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Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 20 wrzeia 2010 r.
Departament Nauki, Oswiaty
| Dziedzictwa Narodowego

Pan

Andrzej Mateusz Prusik

Prezes

Zarzadu Centrum Nauki i Biznesu ,ZAK”
Spotka z o0.0.

90-361 Lod ul. Piotrkowska 278.

KNO-4111-01-20/2010
K/10/003

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 28Iigga 1994 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze .xnewanej dalej ,ustayvo NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Nauki, svdaty i Dziedzictwa Narodowego
skontrolowat Centrum Nauki i BiznesWAK” Sp. z 0.0. w todzi (Centrum) w zakresie
wykorzystania srodkow publicznych na realizacjzada zwiazanych z ksztalceniem
dorostych w latach szkolnych 2008/2009 — 2009/2@1Policealnej Szkole Centrum Nauki
i Biznesu ZAK” w Kielcach (Szkota).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 9 sierpnia 2010 r., stosownietrééci art. 60 ust. 1 ustawy o NIK,

przekazu Panu niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadio Centrum w zakresie
wykorzystania srodkéw publicznych na realizacjzada& zwiazanych z ksztatlceniem
dorostych w latach szkolnych 2008/2009 i 2009/2(dd czasu zakixzenia kontroli), mimo
stwierdzonych nieprawidtovéoi.

Formutupc pozytywra ocerg, NIK uwzglednita spetnianie przez Centrum wymaga
obowiazujacych szko¢ niepublicza z uprawnieniami szkoty publicznej wynilgalych z art. 7
ust. 3 pkt. 4 i 6 ustawy z dnia 7 winéa 1991 r. 0 systemigwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, ze zm.), tj. zapewnienie przestrzegsiatutu Szkoty, przepiséw obayzujacych

ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
tel.: (0-22) 444 56 61, fax: (0-22) 444 56 82, eim&no@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr.poczt.P-14, 00-950 Wawsa 1



2

szkoty publiczne w zakresie ksztalcenia w zawodekiteslonych w klasyfikacji zawodow
szkolnictwa zawodowego, realizowania ¢ajedukacyjnych zgodnie z ramowym planem
nauczania oraz podawania we wnioskach o dotacjdnzgh ze stanem faktycznym danych
o liczbie stuchaczy.

Stwierdzone nieprawidiowioi dotyczyly niezapewnienia Szkole wypéenia
technicznego i dydaktycznego przewidzianego w @wdst programowej ksztatcenia
w zawodzie technik hotelarstwa - oklanej w zahczniku nr 8 do rozpoezlzenia Ministra
Edukacji Narodowe] z dnia 22 listopada 2006 r. waspe podstaw programowych
ksztatcenia w zawodach: kaletnik, kominiarz $rkerz, monter konstrukcji budowlanych,
obuwnik, operator obrabiarek skraa@jch, technik archiwista, technik hotelarstwa, tekh

ksiggarstwa i technik obstugi turystycznej (Dz. U. Nt62 poz. 1650).

Z wymaganych w podstawie programowej ksztatcenizawodzie technik hotelarstwa
pracowni hotelarskiej z €%cia recepcyja i jednostlkh mieszkalm, pracowni technologii
gastronomicznej z salobstugi konsumenta, pracowni techniki biurowej zogaracowni
przedmiotowych stuchacze mieli dgst tylko do pracowni komputerowej.
Nie zorganizowano natomiast pozostatych pracowmstanowito naruszenie art. 5 ust. 7 pkt
4 ustawy o systemieswiaty.

W ocenie NIK brak wiéciwego wyposzenia Szkoty w specjalistyczne pracownie oraz
srodki dydaktyczne przewidziane do realizacji podstprogramowych unieniiwiato
prawidtowe ksztaltowanie umigposci stuchaczy niezlinych w zawodzie technik
hotelarstwa.

Najwyzsza lzba kontroli ocenita pozytywnie skontrolowadziatalng¢ Policealnej
Szkoty Centrum Nauki i BiznesWWAK” w Kielcach, mimo stwierdzonych nieprawidtowsa,
ktore polegaty na: zatrudnianiu 0sob négldzych nauczycielami na stanowiskach nauczycieli
przedmiotéw teoretycznych bez zgody kuratoraviaty i os6b do prowadzenia z4j
z zakresu ksztalcenia zawodowego bez zgody orgamwapzcego, niezgodnego
z obowhzujacymi przepisami prowadzenia dokumentacji przebiegauczania oraz

przypadkach nieuzasadnionego dopuszczania stuckiacggzaminu semestralnego.

1. Dyrektor Szkoty zatrudniat do prowadzeniaeczag przedmiotéw teoretycznych, bez
uzyskania zgody kuratorawiaty, w roku szkolnym 2008/2009 trzech, a w rokkanym
2009/2010 czterech nauczycieli bez przygotowanidagegicznego oraz zatrudniat, bez
zgody organu prowadeego, do prowadzenia zéjz zakresu ksztatlcenia zawodowego dwdch
nauczycieli w roku szkolnym 2008/2009 i jednego armwiela bez przygotowania
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pedagogicznego. Stanowito to naruszenie obokui wynikapcego z przepisow art. 7 ust. 1 d

i art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy o systemisvaaty.

2. Szkota nie realizowata w pelni wymogéw wynid@jch z przepisow § § 12-14
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dd@ lutego 2002 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkdtahyszplacoéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziataldoi wychowawczej i opiekiczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U.
Nr 23, poz. 225, ze zm.).

W prowadzonych przez Szkoarkuszach ocen stwierdzono niezgodne z przepi§agi
ust. 4, 6, 7 1 22 ww. rozpogdzenia: niepodawanie dat uchwat rady pedagogiczrsgrawie
klasyfikowania, promowania lub ukozenia Szkoty przez stuchaczy, niedokonywanie
zapisow dotyczcych wydaniaswiadectwa ukaczenia Szkoty oraz nie wpisywanie do
arkuszy ocen stuchaczy daty i przyczyny opuszcz8alaty przez stuchaczy oraz niezgodne
z przepisami 8 22 rozpaidzenia dokonywanie poprawek w arkuszach ocen. Ronad
zatazono ksiag arkuszy ocen zawiergych utlazone w porzadku alfabetycznym arkusze,
ktorzy w danym roku szkolnym ukozyli lub opuécili Szkok, mimoze Szkota byla do tego

zobowhzana przepisami 8 13 ust. 1 i 3 ww. rozpdeenia.

Stwierdzono ponadto naruszenie przepisbw 8§ 14 wwezparazdzenia, dotyczce
niekompletnéci zapisow w indeksach stuchaczy polegaj m.in. nie wpisywaniu liczby
godzin z danego przedmiotu, braku wpisoéw potwigkgdzah przez nauczyciela uzyskanie
oceny i ztgenie egzaminu z przedmiotow pracownia kosmetycanatomia z fizjologi,

fizykoterapia. Stwierdzono tak,ze w 310 przypadkach stuchacze nie odebrali indeksow

3. Kontrola dziennikéw lekcyjnych wykazata osienzypadkéw dopuszczania stuchaczy do
egzaminu semestralnego pomimo braku oceny z pramyrddnej (cztery na kierunku
hotelarstwo: trzy w semestrze Il i jeden w senestV/ w roku szkolnym 2008/2009; dwa na
kierunku kosmetologia w semestrze | w roku szkoln2009/2010 i dwa na kierunku

fryzjerstwo w semestrze | w roku szkolnym 2008/2009

Stanowito to naruszenie 8 24 ust. 2 rozpdeenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobarignia, klasyfikowania i promowania
uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdmarn egzamindw w szkotach

publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.).

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o realizacj

nastpujacych wnioskow pokontrolnych:
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1) zapewnienie Szkole wdaiwego wyposzenia w pomoce dydaktyczne i sgirzechniczny
niezlednych do realizacji podstawy programowej ksztalaemv zawodzie technik

hotelarstwa,
2) wyegzekwowanie od dyrektora Szkoty realizacji wkims pokontrolnych NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wsgta NIK, zwraca si do Pana
Prezesa o przedstawienie, w terminie 14 dni od d&tyymania niniejszego wyglienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystao@ag i wykonania wnioskow, allz
o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach puejcia takich
dziatan.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dd daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz do Dyrektora
Departamentu Nauki, &iaty i Dziedzictwa Narodowego Najugze] Izby Kontroli

umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskOw, zawartych w tym

wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



