2

= S

Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 8 wrzaia 2010 r.
Departament Nauki, Oswiaty
| Dziedzictwa Narodowego

Pan

Tomasz Grzegotka

Dyrektor

Policealnej Szkoty Centrum Nauki i Biznesu ZAK”
w Kielcach

KNO- 4111-01-13/2010
P/10/003

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 23 grud@id r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zwalade] ,ustavg 0 NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli, Departament Nauki, &iaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowat Politea
Szkok Centrum Nauki i BiznesuZAK” w Kielcach w zakresie wykorzystanigrodkow
publicznych na realizagjzada zwiazanych z ksztatceniem dorostych w latach szkolnych
2008/2009 i 2009/2010 (do czasu zaszenia kontroli).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 27 lipca 2010 r., stosownie dsctrart. 60 ust. 1 ustawy o NIK,

przekazug Panu Dyrektorowi niniejsze wysgtienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatald@zkoty w zakresie wykorzystania
srodkéw publicznych na realizacje zadawiazanych z ksztatceniem dorostych w latach
szkolnych 2008/2009 i 2009/2010 (do =zakmenia kontroli), mimo stwierdzonych

nieprawidtowgci.

Formutupc ocer pozytywrs, NIK uwzglednita prawidtows realizacg przez Szkat zada
objetych kontroh, w zakresie: przestrzegania statutu Szkoty, psfepi obowizujacych
szkoty publiczne w zakresie ksztatcenia w zawodekiteslonych w klasyfikacji zawodow

szkolnictwa zawodowego, realizowania ¢ajedukacyjnych zgodnie z ramowym planem
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nauczania szkoty policealnej dla dorostych orazgpaahia we wnioskach o dotacje zgodnych

ze stanem faktycznym danych o liczbie stuchaczy.

Stwierdzone nieprawidiowoi polegaj na: zatrudnianiu 0sob nigdacych nauczycielami
na stanowiskach nauczycieli przedmiotéw teoretychnlyez zgody kuratoraswiaty i 0séb
do prowadzenia z&} z zakresu ksztatcenia zawodowego bez zgody orgamwadzcego,
niezgodnego z obowzujacymi przepisami prowadzenia dokumentacji przebieguczania

oraz dopuszczania stuchaczy do egzaminu semegjcalne

1. Dyrektor Szkoty zatrudniat do prowadzenia e¢Zag przedmiotow teoretycznych, bez
uzyskania zgody kuratoraswiaty, w roku szkolnym 2008/2009 trzech, a w roku
szkolnym 2009/2010 czterech nauczycieli bez praygahia pedagogicznego oraz
zatrudniat, bez zgody organu prowacdego, do prowadzenia zéjz zakresu ksztalcenia
zawodowego dwoch nauczycieli w roku szkolnym 200821 jednego nauczyciela bez

przygotowania pedagogicznego.

Stanowito to naruszenie obaeku wynikapcego z art. 7 ust. 1 d i art. 7 ust. 3 pkt 6
ustawy z dnia 7 wrzaia 1991 r. o systemiegwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,

ze zm.).

2. Szkota nie realizowala w petni wymogow wynik@ych z przepisow 8§ 12-14
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dhélutego 2002 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkolephsz placowki dokumentacii
przebiegu nauczania, dziatalieco wychowawczej iopiekiczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U. Nr 23, poz. 225, ze zm.).

W prowadzonych przez Szkobarkuszach ocen stwierdzono niezgodne z przepisami
§ 12 ust. 4, 6, 7 i 22 wymienionego Xey rozporadzenia niepodawanie dat uchwat rady
pedagogicznej w sprawie klasyfikowania, promowahib ukaiczenia Szkoty przez
stuchaczy, niedokonywanie zapisow doty@zxh wydanigwiadectwa ukaczenia Szkoty
oraz niewpisywanie do arkuszy ocen stuchaczy dapyzyczyny opuszczenia Szkoty
przez stuchaczy oraz niezgodne z przepisami § A2oradzenia dokonywanie poprawek
w arkuszach ocen. Stwierdzono ponadtee nie zataono ksiag arkuszy ocen
zawierajcych ut@one w porzdku alfabetycznym arkusze ocen stuchaczy, ktorzy
w danym roku szkolnym ukazyli lub opucili Szkok, mimo ze Szkota byta do tego

zobowpzana przepisami 8 13 ust. 1 i 3 wymienionego p@jgozporadzenia.
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Stwierdzono ponadto naruszenie przepisow 8 14 povegio rozpordzenia
dotyczace  niekompletngci zapisow w  indeksach  stuchaczy polegaj
m.in. niewpisywaniu liczby godzin z danego przedmnidraku wpisow potwierdzajych
przez nauczyciela uzyskanie oceny izeoie egzaminu przez nauczycieli przedmiotow
pracownia kosmetyczna, anatomia z fizjolggifizykoterapia. Stwierdzono tak,

ze w 310 przypadkach stuchacze nie odebrali indekséw

3. Kontrola dziennikéw lekcyjnych wykazata osiem praggow dopuszczania stuchaczy do
egzaminu semestralnego pomimo braku oceny z pracyrdinej (cztery na kierunku
hotelarstwo: trzy w semestrze Il i 1 w semestievi roku szkolnym 2008/2009; dwa na
kierunku kosmetologia w semestrze | w roku szkoln3@9©9/2010 i dwa na kierunku

fryzjerstwo w semestrze | w roku szkolnym 2008/2009

Stanowito to naruszenie 8 24 ust. 2 rozpdeenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sgou oceniania, klasyfikowania
I promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzaprawdziandw i egzaminow

w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562zne).

Przedstawiac powy:sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o realizacj
nastpujacych wnioskow pokontrolnych:

1) zatrudnianie nauczycieli bez przygotowania pedagogigo zgodnie z przepisami

art. 7ust. 1 diart. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy o eyse gwiaty,

2) dokumentowanie przebiegu nauczania zgodnie z @aepirozporzdzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 200& sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokmtacji przebiegu nauczania,
dziatalngci wychowawczej i opiekiczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. Nr

23, poz. 225, ze zm.),

3) przestrzeganie przepisOw 8 24 ust. 2 rozgarenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sgau oceniania, klasyfikowania
I promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzaprawdziandw i egzaminow
w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 zpne) przy dopuszczaniu stuchaczy

do egzaminOw semestralnych.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wsgta NIK, zwraca si do Pana
Dyrektora o przedstawienie, w terminie 14 dni odydatrzymania niniejszego wyglienia

pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamaag i wykonania wnioskow, allz
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o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach poégcia takich

dziatan.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dd daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorqwawo zgtoszenia
do Dyrektora Departamentu Naukisvdaty i Dziedzictwa Narodowego Najuwyzej Izby

Kontroli umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow, zawartych w tym

wystapieniu.

W razie zgloszenia zastvas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



