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p.o. Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej [zbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zwanej dalej ustawa o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli — Departament Komunikacji i Systeméw Transportowych - przeprowadzila
kontrole wykonania budzetu panstwa w 2010 r. w czgdci 39 — Transport przez Generalng

Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, zwana dalej GDDKIA.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 5 kwietnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Generalnemu Dyrektorowi niniejsze wystapienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzezeniami ocenia wykonanic przez

GDDKIiA budzetu panstwa w 2010 r. w czgsci 39 — Transport.

Formulujac powyzZsza ocene, NIK uwzglednita prawidtowe dzialania GDDKIA

w zakresie:

1)  wykonania planu dochodéw budzetowych ogolem, ktére w 2010 r. wyniosty
167.286,6 tys. zt i byly ponad 7 razy wigksze od dochodéw uzyskanych w 2009 r.
(22.917,8 tys. zI). Przekazanie zrealizowanych przez GDDKIA dochodéw na centralny

biezacy rachunek budzetu pafistwa zostato dokonane zgodnie z terminami okreslonymi
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w § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 1. w sprawie
szczegdlowego sposobu wykonywania budzetu panstwa (Dz.U. Nr 116 poz. 784, ze

zm.);

rzetelnosei dzialan w zakresie windykacji naleznosci. Naleznosci wymagalne z tytutu
dochodow w 2010 r. wyniosly ogotem 878.352,00zt. Na skutek podejmowanych dziatan
egzekucyjnych, na koniec 2010 r. naleznosci wymagalne netto z tytulu przejazdéw
nienormatywnych wynosity 480.340,00 zt i stanowily 11,8% naleznosci w 2009 r.
(4.046.258 zl). Znaczna poprawa w tym zakresie byla m.in. skutkiem opracowania
i wdrozenia nowej procedury windykacyjnej. W badanym okresie nie bylo tez umorzen

oraz przedawnienia naleznosci;

realizacji planu wydatkow KFD, ujetych w planie finansowym po zmianach. Plan
wydatkow ze $rodkéw KFD w planie finansowym ogétem wynosit 20.332.159,6 tys. zi,
w tym na zadania inwestycyjne i likwidacj¢ skutkow powodzi 17.220.451,2 tys. zi
Wydatki KFD ogélem wyniosty 20.066.200,0 tys. zi, tj. 98,7% wielkosci planu, w tym
na zadania inwestycyjne 1 likwidacj¢ skutkdéw powodzi 16.888.200,0 tys. zi, tj. 98,1%

kwoty planowanej;

wykorzystania - zgodnie z przeznaczeniem - Srodkéw pochodzacych z rezerw celowych.
Z kwoty w wysokodei 5.469.831,00 zt wykorzystano 5.363.302,00 zi, tj. 98,1%.
Niewykorzystane srodki w wysokosci 71.085,00 zt zostaty zwrdcone do budzetu;

realizacji zaméwien publicznych w zakresie zakupdw towardw i1 ustug przez centralg
GDDKIiA. Sprawozdanie o udzielonych zaméwieniach publicznych w 2010 r.
sporzadzono zgodnie z art. 98 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759, ze zm.), zwanej dalej Pzp. Specyfikacje istotnych warunkéw
zamoOwienia badanych postgpowan przetargowych zawieraly elementy okreslone
wart, 36 tej ustawy. W badanych umowach zamieszczano postanowienia dotyczace
zabezpieczenia intereséw Skarbu panstwa na wypadek nie wywigzania si¢ wykonawcy
zumowy lub wadliwego jej wykonania. Platnodci za dostarczone towary i ustugi

regulowano terminowo;

wykonania miernikow w uktadzie zadaniowym, tj. osiagnigcia zalozonej ich wartosci
docelowej. Wedlug Karty miernika dla poszczegdlnych zadan wartos¢ docelowa
ustalona na 110,1 km dtugosci drég (Zatacznik 13 do ustawy budzetowej na rok 2010
zdnia 22 stycznia 2010 r. — Dz.U. Nr 19, poz. 102) zostala osiagnigta na poziomie
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118,1% (129,98 km). W przypisanej w ukladzie budzetu zadaniowego funkcji 19.
Budowa, rozbudowa i utrzymanie infrastruktury transportowe;j - zdefiniowany zostal cel
programu i miernik monitorujacy jego realizacjg. W wyniku badania Zadania 19.1.
Wspieranie transportu drogowego (Cel: Poprawa dostgpnosci komunikacyjnej Polski
i polaczenie z gldwnymi korytarzami transportowymi) ustalono m.in., Ze jego
wykonanie wyniosto 2.985.875,0 tys. zl, co stanowito 80.1% wielkosci planowane;j
(3.726.538,0 tys. zk);

wydatkowania i zaangazowania $rodkéw europejskich, pozyskanych w 2010 roku.
GDDKIiA zlozyla 82 wnioski o uruchomienie rezerwy celowej budzetu Srodkow
europejskich na laczng kwote 5.748.350.554,00 zi. Plan $rodkow budzetu UE po
zmianach wynosil 4.951.569.317,00 zt (Program POIiS i PORPW). Wydatkowano
i zrefundowano 4.951.368.091,35 zi;

likwidacji gospodarstw pomocniczych, nadzorowanych przez GDDKIA. Likwidacja
gospodarstw pomocniczych nastgpita w oparciu o zarzadzenia Generalnego Dyrektora
DKiA o ich likwidacji. Aktywa i pasywa likwidowanych gospodarstw pomocniczych
zostaly przejete zgodnie z art. 89 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241, ze zm.).
Pracownicy we wszystkich gospodarstwach pomocniczych zostali, zgodnie z art. 100
ust. 3 tej ustawy, poinformowani o procesie likwidacji gospodarstw pomocniczych

panstwowych jednostek budzetowych;

rzetelnodci dzialan w zakresic przygotowania inwentaryzacji, ktorej wyniki byly zgodne

z saldami odpowiednich kont ksiggowych.

wiarygodnoséci rocznych sprawozdan budzetowych.

Zastrzezenia NIK w zakresie kontrolowanej dzialalnosci dotycza natomiast:

niepetnego wykonania planu wydatkéw majatkowych i biezacych z poszezegdlnych
zrodet ich finansowania. Ustalono m.in., ze w Programie budowy drég krajowych na
lata 2008 - 2012 plan wydatkow ogdtem na 2010 r. okreslono w kwocie
21.071.555,5 tys. zt. Wykonano ten plan w wysokosci 20.051.039,8 tys. 2k, tj. w 95,2%.
W zakresie planowanych wydatkow wedlug Zrodet ich finansowania ustalono, ze plan

dotyczacy: $rodkéw budzetowych (3.726.537,9 tys. zt) zostal wykonany w 80,1%,
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$rodkéw europejskich (7.282,897,0 tys. zt) — w 97,2%, a $rodkdw TENT, I'S wraz
odsetkami z r-nku ISPA/FS/TENT (29.768,8 tys. zt) — w 84,7%,;

Plan wydatkéw majatkowych (17.879.077,4 tys. zl) wykonano w 96,8%, w tym ze
srodkow budzetowych (753.373,2 tys. zl) - w 59,2%.

Plan wydatkéw biezacych (3.192.478,1 tys. zt zostal wykonany w 86,0%, w tym
finansowanych ze srodkéw budzetowych (2.973.164,8 tys. zt) — w 85,4%;

planowania wielkosci zatrudnienia i wynagrodzen. W planie na 2010 r. potrzeby w tym
zakresie okreslono na 4.519 etatéw (na poziomie 2009 r.). Na koniec grudnia 2010 r.
zatrudnienie w GDDKIiA wynosito natomiast 4.191 etatdéw, co stanowito 92,7% planu.
Na wynagrodzenia osobowe w 2010 r. zaplanowano natomiast wydatki ogoélem
w kwocie 304.832.341,00 zl, tj. o 4,4% wigcej niz w 2009 roku. Plan ten wykonano
w 98,1%;

procedury udzielania zamowien publicznych w zakresie robot budowlanych. W toku
badania 2 postepowan przetargowych prowadzonych przez centralg GDDKIA, ktorych
przedmiotem zamoéwienia byly roboty budowlane w 2010 r. o lgczne] wartosci
3.895.484.503,77 zt (brutto) stwierdzono, ze z naruszeniem przepisdw ustawy Pzp,
udzielono jedno z tych zamowien o wartosci 2.970.006.608,19 zt (brutto).
W postepowaniu tym (sprawa nr GDDKiA/DRI/2010/R/1/BP/Ce) warto$¢ zamdéwienia
na roboty budowlane ustalano 6 dni po uplywie terminu, liczonego od dnia wszczgcia
postgpowania, czym naruszono art. 35 ust. 1 przywolanej ustawy. Wszczgeie
przedmiotowego postgpowania nastapito w dniu 21 kwietnia 2010 r., natomiast
GDDKIiA otrzymata dokument okreslajacy wstgpng warto$¢ zamdwienia w dniu
27 kwietna 2010 roku. Ponadto stwierdzono, ze Departament Postgpowan
Przetargowych przyjmuje korespondencj¢ bez rejestracji i zatwierdzania jej pieczecig

wplywu do kancelarii GDDKIA, co jest niezgodne z Instrukeja Kancelaryjna;
rzetelnosci ewidencji zdarzen gospodarczych. Jej analiza wykazala, ze:

*  niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.) nanoszono na wydrukach
komputerowych ksiag rachunkowych kolejne numery strony, tj. bez wskazania
ogolnej liczby stron w pliku (art. 13 ust. 5), a w czgsci zapiséw Dziennika

brakowato daty dokumentu, daty ksiggowania i opisu operacji (art. 23 ust. 2), co
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jest skutkiem funkcjonujacego nadal systemu finansowo-ksiggowego C-Land

(nowy system finansowo-ksiggowy SAP jest w toku wdrazania);

» ksiggowano dokumenty po uplywie ponad 30 dni od daty ich wystawienia.
Przyczyna tego bylo przekroczenie okresu kontroli merytorycznej, co
spowodowato zaksiegowanie przerobu wykonanego w roku 2009 w cigzar roku
2010 (poz. ksigg. 03/1187/2010). Bylo to niezgodne z art. 24 ustawy
o rachunkowosci. Opédznienia w ksiggowaniu dokumentéw byty m.in. skutkiem
przedtuzajacych si¢ procedur kontrolnych i naruszaly réwniez znowelizowane,
m.in. w wyniku zrealizowania wniosku pokontrolnego NIK po kontroli wykonania
budzetu panstwa w 2009 r., regulacje wewngtrzne zapisane w Zarzadzeniu nr 98
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad z dnia 10 listopada 2010 r.,
gdzie skrocono okres przeznaczony na kontrolg merytoryczng faktur (inwestycje
budowlane) do 6 dni roboczych, a okres na kontrolg formalno-rachunkowsa - do

2 dni;

rzetelnosci nadzoru nad przeprowadzang inwentaryzacja, w tym nad dzialalnoscia
czlonkow zespotdw spisowych i sporzadzanymi przez nich dokumentami. W arkuszach
spisowych stwierdzono m.in. brak nazwisk i stanowisk stuzbowych osob wchodzacych
w sklad zespotu spisowego, brak kompletu podpiséw zespolu spisowego, zlozenie
podpiséw przez inne osoby niz wymienione jako czlonkowie zespolu spisowego, nie
zamieszczanie w arkuszach nazwiska, stanowiska shuzbowego i podpisu osoby
materialnic odpowiedzialnej za inwentaryzowany majatek, brak daty przeprowadzenia
spisu, niepodawanie numeru druku $cistego zarachowania, niepodawanic nazwy
i adresu jednostki inwentaryzacyjnej, a takze wyznacznika pola spisowego (np. numeru

lokalu spisowego);

rzetelnosci nadzoru nad gospodarka majatkiem. Niedostateczny nadzér w tym zakresie
skutkowal wykrytymi w toku inwentaryzacji réznicami inwentaryzacyjnymi,
powstalymi - jak stwierdzita komisja inwentaryzacyjna - m.in. z powodu nie
powiadomienia odpowiednich komérek ewidencyjnych GDDKIA o likwidacji sprzgtu,
niedcistoéci w zakresie nazewnictwa, zaliczenia przez zespoly spisowe skladnikow
majatku prywatnego do mienia GDDKIA, naklejania tych samych numerow
inwentarzowych na rézne skladniki mienia, badZ nierozliczenia si¢ oséb konczacych

prace z pobranego mienia.
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Ponadto w dwdch przypadkach, na 10 zbadanych stwierdzono, iz faktyczna lokalizacja
uzytkowania zinwentaryzowanych przedmiotéw byla inna niz wynikalo to z arkuszy

spisowych;

wdrazania Zintegrowanego Systemu Wspomagania Zarzadzania (ZSWZ) w centrali
GDDKIA oraz 16 oddziatach. Krytyczne uwagi NIK w tym zakresie dotyczg

w szczegolnosci:

=  niewystarczajgcego przygotowania wstepnego etapu wdrozenia tego systemu,
wtym moduléw finansowych objetych systemem (zaniechanie ujednolicenia
polityki finansowej oraz okreslenia zakresu i struktury sprawozdawczos$ci centrali
i oddzialéow GDDKIiA), co pdzniej skutkowalo m.in. koniecznoscigq zmiany
koncepcji biznesowej projektu, zmianami w konfiguracji oprogramowania,
atakze koniecznoscig prowadzenia roéwnoczesne) ewidencji w starym systemie
C-Land i nowym SAP oraz dodatkowymi kosztami w wysokosci 76 tys. zl na

rzecz wykonawcy,

* niezrealizowania w catosci wniosku pokontrolnego NIK dotyczacego m.in,
wdrazania ZSWZ w centrali i wszystkich oddziatach GDDKIiA. System mial
obejmowac catoksztatt dziatalnosci urzedu i zapewnié przekazywanie informacji
na wszystkich szczeblach organizacji. Ponadto ustalono, Ze niezrealizowano
decyzji Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 18 lutego
2010 r. w sprawie zakonczenia w dniu 1 lipca 2010 r. eksploatacji

dotychczasowego systemu C-Land.

Niewystarczajace przygotowanie GDDKIiA do wdrozenia przedmiotowego systemu,
polegajace na nieprecyzyjnosci zapisow kontraktu, wydanie -certyfikatu mimo
niesprawnosci systemu, zmiana koncepeji biznesowe] projektu w toku realizacji prac,
atakze niedostateczny nadzor nad realizacja kontraktu ze strony GDDKiIA moga
skutkowa¢ dalszymi opdznieniami w jego realizacji, dodatkowymi kosztami oraz
ograniczeniem lub nawet utratg przez GDDKIA podstaw do regresu wobec wykonawcy

praw z tytutu kar umownych za niedotrzymanie terminow realizacji i jakosci prac.

dziatan GDDKIA w zakresie wykonania zobowiazan wobec firmy STRABAG, lidera
konsorcjum budujacego autostrade A-4 Zgorzelec — Krzyzowa na odcinku Wykroty
-Krzyzowa. Dzialania wobec tej firmy doprowadzity do zaplacenia odsetek za zwloke

w kwocie 124.606,11 zt. Zaplata tych odsetek firmie STRABAG wypelnia — w ocenie



NIK — hipotez¢ normy okreslonej w przepisie art. 16 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia

2004 1. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.

z 2005 r., Nr 14, poz. 114), gdyz nastapito faczne spelnienie nastgpujacych przestanek:

w GDDKIA nie wykonano zobowiazania, ktérego termin platnosei uplynal, zaptacono

odsetki i pomiedzy niewykonaniem zobowiazania a zaplata odsetek istnieje zwiazek

przyczynowo-skutkowy. Negatywnie oceniajgc dziatania GDDKIA w tym zakresie,

NIK uwzglednita m.in. nastepujace fakty i okolicznodci:

w dniu 28 pazdziernika 2009 r. firma STRABAG wystawila fakture na kwotg
298.895,74 € netto i 276.265,15 zt VAT, Termin platnosci (49 dni) uptywal w dniu
25 grudnia 2009 roku. Czg¢$¢ platnosel, tj. 13.630,23 € netto zostata zaplacona
wdniu 28 grudnia 2009 roku. Z powodu przekroczenia na fakturze wartosci
zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej (zapisanej w umowie z wykonawcg)
0285.265,51 € (348.023,92 € brutto), kwota zobowigzania nie zostala uregulowana
w wyznaczonym terminie, mimo rzeczywistego wykonania dodatkowo zleconych
robot budowlanych (obejmujacych przejécia dla plazéw 1 zwierzat, przepust,
wygrodzenia naprowadzajace i ogrodzenia), co zostalo potwierdzone przez
Inzyniera Projektu i Kierownika Projektu. Zalegla czg$¢ kwoty faktury zostala
uregulowana dopiero w dniu 23 listopada 2010 roku. Podpisanie przez Kierownika
Projektu Przejsciowego Swiadectwa Platnosci (PSP) i faktury na peina kwote,
a nastepnie zatwierdzenie do zaplaty jej niewicelkiej czgsci bylo decyzja o istotnych
skutkach finansowych (odsetki), ktéra jednak ze strony GDDKIA nie spotkata sig
z nalezyta uwaga, a przede wszystkim — z wlasciwa reakcja oséb nadzorujacych
i monitorujacych dzialania Kierownika Projektu, zatrudnionych przede wszystkim

w Oddziale GDDKiIA we Wroclawiu,

faktura wykonawcy rob6t wpltyneta do Oddzialu GDDKIA we Wroctawiu w dniu
6 listopada 2009 r. W okresic od dnia 6 listopada do 14 grudnia byla ona
weryfikowana przez Kierownika Projektu, przekraczajac o 7 dni okres, w ktérym

mozliwe bylo zgloszenie korekty PSP, tj. zakresu i wartoéci wykonanych robot.,

kwestia podpisania aneksu zwigkszajacego warto$¢ zleconych robot trwala od
poczatku listopada 2009 r. (wplyw faktury do Oddziatu GDDKiA we Wroctawiu)
az do konea sierpnia roku nastgpnego (wystanie aneksu do wykonawcy). Kierownik

Projektu, Inzynier Projektu i osoby nadzorujace budowe A-4 na odcinku Wykroty —



Krzyzowa w centrali GDDKIA, a przede wszystkim w Oddziale GDDKiIA we
Wroclawiu, nie podjely z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym inicjatywy
w zakresie wyjasnienia koniecznosci podpisania aneksu do umowy, zwigkszajgeego
wartoéé robdt, mimo wezesnigjszego precedensu w podobnej sprawie i uzyskania
we wrzesniu 2009 r. wytycznych Urzedu Zaméwien Publicznych dopuszezajacych
mozliwo$é aneksowania umowy w takich przypadkach oraz pisma firmy
STRABAG sygnalizujacego naliczenie odsetek w przypadku opéznienia platnodci.
W ocenie NIK, w sytuacji, gdy umowa miala charakter dodatkowy do umowy
podstawowej, zakres rzeczowy robGt zostal jednoznacznie uzgodniony, kontrakt
z wykonawcg mial charakter obmiarowy (a nie ryczaltowy), naleznosci byly
naliczane i regulowane na podstawie faktycznie wykonanych ilosci prac i po
uzgodnionych cenach jednostkowych, wykonanie robét zostalo potwierdzone przez
Kierownika Projektu i Inzyniera Projektu (podpisano PSP), kwestia podpisania
ancksu zwiekszajacego warto$é zlecenia byta formalnie wazna, ale nie byla
merytorycznie rozstrzygajaca dla terminowego uregulowania platnosci za roboty,
ktorych wykonania nikt nie kwestionowat. Nalezy tez uwzgledni¢ okoliczno$é, iz
wtym czasie nie dokonano jeszcze ostatecznego rozliczenia kontraktu z firmg

STRABAG,

" w czasie zmiany na stanowisku Kierownika Projektu, szczegolng odpowiedzialnos¢
ponosily osoby nadzorujace prace bylego i nowego Kicrownika Projektu, ktére nie
wykonaly rzetelnie swoich zadan w tym zakresie. Odnosi sig to przede wszystkim
do pracy Oddzialu GDDKiA we Wroctawiu, ktory z Kierownikiem Projektu
podpisal umowe o prac¢ oraz ja nadzorowat i ktory mial pelnomocnictwa do

podpisania ewentualnego aneksu.

Niezaleznie od powyzszych ustalen stwierdzono, ze w 2010 1. do efektow rzeczowych
dzialalnosci GDDKIiA (bedacych przede wszystkim skutkiem nakladow inwestycyjnych,
poniesionych w poprzednich latach) nalezy zaliczyé oddanie do uzytkowania 207,8 km
nowych drog krajowych (na 110,1 km planowanych), w tym 9,7 km autostrad (plan —
2,2 km), 129,98 km drég ekspresowych (plan — 107,9 km) oraz 11 obwodnic (plan - 10
obwodnic) o dhugosci 58,4 km. Wzmocniono rowniez konstrukcje sieci drogowej do nacisku

11,5 t/0$ na dtugosei 550 km.



Przedstawiajac Panu Generalnemu Dyrektorowi powyisze oceny i uwagi, Najwyzsza

Izba Kontroli wnosi o:

1) podjecie skutecznych dzialani zmierzajacych do wyegzekwowania wymagalnych

naleznosci pozostatych do zaplaty;

2)  biezace regulowanie zobowiazan z tytutu wykonanych zadan inwestycyjnych, zwlaszcza

finansowanych ze $§rodkéw KFD;

3) poprawg stopnia wykonania planu wydatkow majatkowych 1 biezacych

z poszczegdlnych zrédet ich finansowania;
4)  rzetelne przeprowadzanie inwentaryzacji i sporzadzanie w tym zakresie dokumentow;

5) rzetelne wykonywanie obowiazkow przez osoby odpowiedzialne za nadzér 1 monitoring

realizacji kontraktow oraz rozliczenia w tym zakresie;

6) podjecie stosownych dzialan zmierzajacych do zakonczenia prac nad wdrozeniem

ZSWYZ zardwno w centrali GDDKIA, jak i wszystkich oddzialach.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. [ ustawy o NIK, zwraca si¢ do Pana
Generalnego Dyrektora o przedstawienie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag 1 wykonania
wnioskow oraz o podjetych dzialaniach na rzecz realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przysluguje Panu Generalnemu Dyrektorowi prawo
zgloszenia na pismie do Kolegium NIK umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania

informacji, o ktérym wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty Kolegium NIK.
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