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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli — Departament Komunikacji i Systemow Transportowych skontrolowata dziatalnosé
Ministerstwa Infrastruktury (MI) w zakresie wykonania budzetu panstwa w 2010 r. w czesci

39 — Transport.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 13 kwietnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Ministrowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzezeniami ocenia wykonanie budzetu

panstwa w 2010 r. w czgécei 39 — Transport.

Formulujac powyzsza ocene, NIK uwzglednita prawidlowe wykonanie przez.

Ministerstwo Infrastruktury budzetu pafistwa w 2010 r. pod wzgledem:

1)  realizacji planu dochodéw budzetowych, ktdre w 2010 r. wyniosty 198.692.8 tys. zl.
Stanowito to 796,8% wartosci (24.935,0 tys. z1) okreslone) w ustawie budzetowej na
rok 2010 z dnia 22 stycznia 2010 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 102) i bylo przede wszystkim
skutkiem przekroczenia planu dochodéw budzetowych przez GDDKIiA. Objete kontrola
naleznosci budzetowe zostaly naliczone przez Biuro Finansowe MI - dysponenta III

stopnia - zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia



2)

3)

4

12 czerwca 2005 r. w sprawic wysokosci oplat za wydanie i zmiane $wiadectwa
homologaciji (Dz.U. Nr 110, poz. 930) oraz ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze
$rodladowej (j.t. Dz.U z 2006 r. Nr 123, poz. 857 ze zm.). Dochody byly przekazywane
na centralny biezacy rachunek budzetu panstwa zgodnie z terminami okre$lonymi
w § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie
szczegOlowego sposobu wykonywania budzetu panstwa (Dz.U. Nr 116 poz. 784

7g zm.);

realizacji planu wydatkéw budzetowych ogélem, ktére w 2010 r. wyniosty
5.925.011,8 tys. ziotych, co stanowilo 87,8% kwot uj¢tych w planie finansowym po
zmianach (6.746.264,8 tys. zl). Ponad 46,0% budzetu dysponenta gtéwnego zostato
wydatkowanych w formie dotacji, za$ ponad 50,0% wykorzystano w ramach planu
finansowego GDDKIA. Nizsze od planowanego wykonanie planu wydatkéw w czescei
39 wynikalo gléwnie z niepelnego wykorzystania $rodkéw budzetowych przez
GDDKIA (m.in. w wyniku rozstrzygnigé niektorych przetargdéw skutkujacych wyborem
nizszych ofert w stosunku do zaplanowanych $rodkow) oraz zwigqzang z tym blokada

$rodkéw przez Ministra Infrastruktury;

finansowania przez dysponenta gléwnego wydatkdw dysponentéw nizszego stopnia
oraz zadan realizowanych bezposrednio przez dysponenta czesci budzetowej.
Przedmiotowe dzialania odbywaly si¢ w oparciu o harmonogram roczny z dnia
12 lutego 2010 r. korygowany w trakcie roku z powodu zmian planu finansowego
czgdel 39 (wynikajacych z przeniesienia $rodkéw z rezerwy celowej budzetu panstwa

oraz wnioskéw dysponentow nizszego stopnia o korekty zapotrzebowania na srodki);

wykorzystania przez dysponenta gtéwnego czesci 39 srodkéw na dotacje budzetowe,

w lym na;

a)  dotacj¢ przedmiotowg dla jednostek niezaliczanych do sektora finanséw
publicznych (dotacja na dofinansowanie krajowych przewozéw pasazerskich
w celu wyréwnania przewoznikom kolejowym utraconych przychodow z tytutu
obowiazujacych ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdow). Z planowane;j

kwoty 344.141,6 tys. zt, jednostkom tym przekazano 325.135,5 tys. zt (94,5%),

b) dotacj¢ celowa na dofinansowanie przewozu o0s6b (wykonywanych
w polaczeniach migdzywojewoddzkich pociggami krajowymi oraz przewozu osob

wykonywanych w polaczeniach migdzynarodowych na obszarze RP).



d)

Z planowanej kwoty 344.000,0 tys. zl, przewoznikom przekazano 340.445,9 tys. zt
(98,9%),

dotacje dla PKP PLK SA na pokrycie kosztow inwestycji oraz utrzymanie
iremonty infrastruktury kolejowej. Z zaplanowanych 2.074.1124 tys. zi
przekazano srodki w tacznej kwocie 2.047.903,4 tys. z1 (98,7%),

dotacje celowa z budzetu dla Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej - stosownie do
przepiséw art 130 ust. 7 ustawy z dn. 3 lipca 2002r. - Prawo lotnicze (Dz.U
z2006 r Nr 100 poz. 696 ze zm.).- na sfinansowanie wydatkéw zwigzanych
z zapewnieniem obstugi lotow w przypadkach o ktorych mowa w art. 130 ust. 6

tej ustawy). Wykorzystano cato$é¢ zaplanowanej kwoty, tj. 7.478,4 tys. zi,

dotacje na sfinansowanie zobowiazania Skarbu Panstwa wobec PKP SA z tytulu
wykonania przewozdéw zwiazanych z powodzig w lipcu 1997 r. i likwidaciji jej
skutkéw, na podstawie ugody sadowe] zawartej w dniu 29 kwietnia 2010 r.
pomigdzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Ministra Infrastruktury,
aPKP SA, zatwierdzonej przez Sad Rejonowy w Warszawie prawomocnym
postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2010 roku. Z tego tytulu wydatkowano kwote

w wysokosci 885,6 tys. zi,

dotacje podmiotowg z budzetu dla uczelni ksztalcacych personel lotniczy dla
lotnictwa cywilnego, zgodnie z przepisami art. 94 ust 3 pkt 5 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365
ze zm.), na realizacj¢ zadan wynikajacych z art. 94 ust. 1, pkt 6 tej ustawy). Na

ten cel wykorzystano calos¢ zaplanowanej kwoty, tj. 5.348,0 tys. zt.

Niewykorzystane kwoty $rodkéw na dotacje budzetowe zostaty zwrbcone przez

jednostki dotowane w terminie okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia

29 czerwcea 2006 1. w sprawie szczegélowego sposobu wykonywania budzetu panstwa

(Dz.U. Nr 116, poz. 784) i przekazane przez dysponenta gltéwnego na odpowiedni

rachunek wydatkéw roku ubieglego centralnego rachunku biezgcego budzetu panstwa.

W przypadku wystapienia okre$lonych umowami okolicznosei, dysponent giéwny

naliczyl kary umowne spotkom: Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. — w wysokosci

361.579,4 zl, PKP Intercity SA - w wysokosci 2.111.300,6 zt (w odniesieniu do

przewozOéw mi¢dzywojewddzkich) i 173.448,2 z} (w odniesieniu do przewozéw

mi¢dzynarodowych) oraz PKP PLK SA - w wysokosci 98.201,4 zi;



5)

6)
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8)

realizacji przez dysponenta gléwnego czgsci 39 planu budzetu érodkdéw europejskich
Ogolem plan budzetu $rodkéw europejskich po zmianach dla tej czesci okreslono
w wysokosel 5.340.277,4 tys. zl, z czego wykorzystano 5.328.979,7 tys. zt (99,8%).
Poziom refundacji uzyskanych w 2010 r. byl jednak prawie dwukrotnie nizszy od
pierwotnie planowanego. W planie finansowym Krajowego Funduszu Drogowego
zdnia 5 listopada 2009 r. refundacje z funduszy UE okreslono na kwote
9.470.891,4 tys. zl, ktéra aneksami w trakeie roku budzetowego zostata zmniejszona do

5.009.721,8 tys. zl (ostatnia zmiana planu nastapita w dniu 15 grudnia 2010 r.);

zabezpieczenia, w objetych kontrolg umowach, ktdrych przedmiotem byly dotacje

z budzetu panstwa, interesu Skarbu Pafistwa, m.in. w zakresie:

a) obowiagzku dokonania badania prawidlowosci rozliczen dotacji przez bieglego

rewidenta w trakcie badania sprawozdania finansowego,

b) uprawnienia przedstawicieli Ministra Infrastruktury do dokonywania kontroli

prawidlowosci wykonania przedmiotu umowy,

c) okreslenia sytuacji, w ktérych Minister jest uprawniony do naliczenia kar

umownych;

prawidtowosci  wykorzystania $rodkdéw  przeniesionych 2z rezerw celowych.
Przedmiotowe srodki zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem okreslonym

w decyzjach Ministra Finansow,
wiarygodnosci sprawozdan budzetowych, tj.:

a) lacznych: sprawozdania dysponenta gtéwnego czesci 39, a mianowicie: Rb 28 —
z wykonania planu wydatkéw, Rb 27 - z wykonania planu dochodéw
budzetowych, Rb N — o stanie naleznosci, Rb Z - o stanie zobowigzan wedtlug
tytutdéw dluznych oraz gwarancji i porgczen - stanowily sume sprawozdan
dysponenta glownego idysponentéw niZszego stopnia. Sprawdzdania taczne
dysponenta gléwnego czgéei 39: Rb 28 1 Rb 27 byly zgodne z ewidencjg ksiggowg

dysponenta glownego,

b)  jednostkowych: sprawozdania budzetowe dysponenta III stopnia: Rb-23 - o stanie
srodkow na rachunkach bankowych, Rb-27, Rb-28, oraz Rb-N i Rb-Z Rb 28UE —
sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetu srodkéw europejskich -
przekazywaly prawdziwy, rzetelny obraz dochoddow i wydatkéw, naleznodci

i zobowigzan. Analogiczna ocena dotyczy rdwniez sprawozdawczoscl
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10)

1)

12)

13)

obejmujacej gospodarowanie $rodkami z budzetu Unii Europejskie;j.

Powyzsze sprawozdania zostaly sporzadzane w  terminach  okres$lonych
wrozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103);

realizacji przez Biuro F'inansowe MI (pelniace obowigzki dysponenta III stopnia)
dochodéw budzetowych. Zaplanowane na 2010 r. dochody budzetowe w wysokosci
2.563,0 tys. =z, zostaly wykonane w wysokosci 4.4232 tys. zh, tj. w 172,6%.
W stosunku do dochoddéw uzyskanych w roku poprzednim odprowadzona do budzetu

kwota byla wyzsza o0 132,0%,;

realizacji planu wydatkéw dysponenta III stopnia. Okre$lony w planie finansowym (po
zmianach) limit wydatkéw w wysokosci 89.073,9 tys. zl zostal wykorzystany w kwocie
76.326,6 tys. zi, tj. w 85,7%. Niewykorzystanie w calosci zaplanowanych $rodkéw
dotyczylo gléwnie rozdzialu 75001 - Urzedy naczelnych i centralnych organdow
administracji rzadowej 1 zwigzane bylo m.in. z faktem uzyskania - w wyniku
rozstrzygni¢¢ niektérych przetargéw - nizszych ofert w stosunku do zaplanowanych na

te zadania srodkow;

organizacji systemu rachunkowogci oraz wiarygodnosci ksiag rachunkowych Biura

Finansowego MI,

wykonania planu wydatkow na wynagrodzenia, ktore w 2010 r. wyniosty
391.169,2 tys. zl i byly wieksze o0 4,5% w stosunku do 2009 roku. W 2010 r. przecigtne
zatrudnienie ogdlem w czesci 39 wzrosto — w pordéwnaniu z 2009 r. - z 5.043 do
5.308 0s6b, ). 0 5,2%. Wzrost zatrudnienia w czesci 39 — Transport w 2010 r. dotyczyl
pracownikdéw zaangazowanych w realizacj¢ projektdéw Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko w GDDKIiA oraz w Centrum Unijnych Projektow

Transportowych;

poprawnosci przeprowadzonej inwentaryzacji skladnikow majatkowych. Stosowne
dziatania przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowoséci (j.t. Dz.U. z 2009 r. Nr 152. poz. 1223 ze zm.} oraz wewngtrznymi
regulacjami obowigzujacymi w M1 (tj. zarzadzeniami Dyrektora Generalnego MI: nr 46
z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji inwentaryzacyjnej
wMI oraz nr 18 z dnia 19 listopada 2009 r. okreslajacego zakres i przebieg

inwentaryzacji w 201071. );



14) realizacji przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace

ustawe o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241) oraz ustawy z dnia 3 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym (Dz.U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874
ze zm.) w odniesieniu do zmiany formy dzialalno$ci gospodarstwa pomocniczego -

Biura Obstugi Transportu Migdzynarodowego.

Wryniki kontroli wskazuja ponadto, ze w 2010 r., podobnie jak w latach poprzednich,

w czesel 39 wdrazano budzet w ukladzie zadaniowym.

D

2)

Zastrzezenia NIK w zakresie kontrolowanej dziatalnosci w 2010 r. dotycza natomiast:

dokonywania ptatnosci przez Biuro Finansowe MI zobowigzan czg¢sci 21 1 26 ze
$rodkéw przeznaczonych na wydatki czgsci 39. Pomimo faktu, Zze nie zostat
przekroczony roczny plan finansowy, NIK zwraca uwage, Ze zardwno przepisy ustawy
Z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),
jak i akty wykonawcze do te] ustawy nie zawierajg podstawy prawnej do stwierdzonych
dziatan, ktérych istota byly nieformalne ,,pozyczki” mig¢dzy cze$ciami budzetowymi.
Przyczyna tych nieprawidlowosci byl nierzetelnie prowadzony przez Biuro Finansowe
MI monitoring platnosci i stanu $rodkow w poszczegdlnych czgsciach budzetu, ktérych

dysponentem jest Minister Infrastruktury,

nierzetelnych dziatan w zakresie kampanii promocyjno-informacyjnych polegajacych

na:

a)  bezzasadnym zastosowaniu przepisow wylaczajacych stosowanie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych — zwanej dalej ustawg Pzp
(Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.). W odniesieniu do dwdch objetych
kontrolg kampanii promocyjnych: ,Moda na odblaski. Wlacz myé$lenie” oraz
~Predkosé zabija”. Wiacz myslenie” na podstawie art. 4 pkt 3 lit h ustawy Pzp,
stanowiacego, iz nie stosuje si¢ tej ustawy do zamdwien, kidrych przedmiotem
jest ,,zakup czasu antenowego” - wyboru firm dokonywano na podstawie zapytan
kierowanych do wybranych firm. W ocenie NIK, w przypadku wymienionych
kampanii przedmiotem zakupu byl nie ,,zakup czasu antenowego” tylko ,,wykup
przez wykonawcg na rzecz Zamawiajacego czasu antenowego”, tj. ,uslug
w zakresie posrednictwa”, ktdre nie sg objete wylaczeniem obowiazku stosowania

przepisOw ustawy Pzp,



3)

b)  w przypadku obu objetych kontrolg kampaniach, zardGwno postanowienia umowy,
jak i dane zawarte na otrzymywanych fakturach, nie pozwalaly na ustalenie
wynagrodzenia podmiotéw dokonujacych na rzecz MI zakupu czasu antenowego
zuwagi na fakt, iZ wykonawcy nie byli zobowigzani do przedstawienia faktur
otrzymywanych od stacji radiowych i telewizyjnych. Pomimo, iz w przypadku
kampanii ,,Pr¢dko$¢ zabija. Wlacz myélenie” we wniosku o udzielenie
zamowienia publicznego okreslono, iz firma Quarto por Quarto postanowita
zrezygnowac ze swojej prowizji procentowej oraz, ze zaréwno planowanie
strategii, jak i plan mediowy mialy zosta¢ przygotowane non profit,
postanowienia umowy okreslajace kary umowne w przypadku opdznien
w wykonaniu przedmiotu zamdwienia moga S$wiadczy¢ o tym, Ze firma ta
pobierala wynagrodzenie bedace rdznica pomigdzy wartoscia wynikajaca z faktur
wystawianych na jej rzecz przez stacje radiowe i telewizyjne, a fakturg

wystawiana przez Quarto por Quarto Ministerstwu Infrastruktury,

c) nieinformowaniu (na etapie zbierania ofert} przez Ministerstwo kontrahentéw
o posiadanym budzecie na poszczegdlne kampanie, co powodowalo, iz
przedstawiane oferty byly nieporéwnywalne (przedstawiane oferty posiadaly

rdézne parametry mediowe 1 finansowe);

nieustanowienia procedur kontroli zarzadczej w odniesieniu do dystrybucji materiatow
promocyjnych przez Sekretariat Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
(KRBRD). Ministerstwo Infrastruktury nie posiadalo potwierdzen odbioru przez
osoby/instytucje, na rzecz ktorych przekazywano materialty promocyjne (kaski
1 pokrowce na kaski), co uniemozliwiato sprawowanie kontroli nad rzetelnoscig ich

rozdysponowania.

Przedstawiajac Panu Ministrowi powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli

wnosi o:

1)

2)

realne planowanie w zakresie zapotrzebowania na $rodki budzetowe w poszczegolnych
czg$ciach budzetu w celu unikania regulowania zobowigzan jednej ze srodkow
przekazanych przez Ministra Finanséw na pokrycie zobowiazan innych czesci,

pozostajacych w dyspozycji Ministra Infrastruktury;

wlasciwe stosowanie przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych przy nabywaniu

ustug w zakresie posrednictwa zakupu mediéw oraz o:



. okre§lanie (na etapie wyboru wykonawcéw) parametrow finansowych lub
mediowych (np. liczbe¢ GRP) w sposéb umozliwiajgcy pordéwnanie ofert,

przedstawianych przez dostawcdédw ustug w zakresie posrednictwa zakupu medidw,

=  rozwazenie zasadnosci dokonania wyboru jednego podmiotu obshigujacego
wszystkie kampanie promocyjno-reklamowe Ministerstwa Infrastruktury

realizowane w ciggu roku;

3) wprowadzenie mechanizméw kontroli zarzadczej, umozliwiajacych sprawowanie

nadzoru nad dysponowaniem materialami promocyjnymi.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca sie do
Pana Ministra o nadestanie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz

o podjetych dziataniach na rzecz realizacji wnioskow lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przyshuguje Panu Ministrowi prawo zgloszenia na
pismie do Kolegium NIK umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow

zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania

informacji, o ktéorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly Kolegium NIK.
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. okreslanie (na etapie wyboru wykonawcdéw) parametréw finansowych lub
mediowych (np. liczbe GRP) w sposob umozliwiajacy poréwnanie ofert,

przedstawianych przez dostawcow ustug w zakresie posrednictwa zakupu medidw,

. rozwazenic zasadnoéci dokonania wyboru jednego podmiotu obstugujacego
wszystkie kampanie promocyjno-reklamowe  Ministersiwa  Infrastruktury

realizowane w ciagu roku;

3)  wprowadzenie mechanizméw kontroli zarzadczej, umozliwiajacych sprawowanie

nadzoru nad dysponowaniem materiatami promocyjnymi.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢ do
Pana Ministra o nadestanie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz

o podjetych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcia art. 61 ust. | ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Ministrowi prawo zgloszenia na
piémie do Kolegium NIK umotywowanych zastrzezeh w sprawie ocen, uwag i wnioskéw

zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezef, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania

informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty Kolegium NIK.
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