Wiceprezes Warszawa, dnia 23 marca 2010 r.

Najwyzszej Izby Kontroli
Jacek Koscielniak

Pan

Lech Witecki

p.o. Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad

KKT-410-03-01/2009
P/09/062 TEKST UJEDNOLICONY

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz.U, z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad' kontrole prawidlowosci rozliczen budzetu panstwa z koncesjonariuszami
Z tytutu rekompensat za przejazdy autostradami, ktdrg objeto lata 2008 — 2009.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokéle kontroli
podpisanym w dniu 20 stycznia 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli - stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad
niniejsze wystapienie pokontrolne.

~ Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych 1 Autostrad w zbadanym obszarze. Ocena ta wynika z nieprawidlowoscli,
stwierdzonych w toku kontroli, polegajacych na:

1. Niepodejmowaniu dzialan, w celu dostosowania postanowien umowy koncesyjnej
o budowe i eksploatacje autostrady A1° do przepiséw ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r.
o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz.U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2571 ze zm.)3.

2. Nieprawidlowym rozliczaniu rekompensat z tytulu bezplatnych przejazdéw autostradami
pojazdéw samochodowych, za ktére zostata uiszczona optata za przejazd po drogach krajowych’,
pobierana na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz.U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.)’.

! Zwanej dalej ,,GDDKIA”.

2°Tj. umowy o budowe i eksploatacjg autostrady Al, zawartej pomigdzy ministrem wlasciwym do spraw transportu
a koncesjonariuszem Gdarfisk Transport Company S.A. w dniu 31 sierpnia 2004 r,, ze zinianami z 17 lutego 2005 r.
i 28 lipca 2003 r., zmienionegj i wjednoliconej w dniu 30 wrzeénia 2008 r., a nastgpnie zmienionej i ujednolicongj w dniu
12 grudnia 2008 .

3 Zwanej dalej ,,ustawa o autostradach platnych”.

* Zwana dalej réwniez ,,optata winietowa”.

* Zwanej dalej ,,ustawa o transporcie drogowym”,



3. Niepodejmowaniu dziatan, w celu nalezytego zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa
w umowach koncesyjnych o budowe i eksploatacje autostrad A2% i A4’ w obszarze dotyczacym
rozliczen: z koncesjonariuszami z tytutu rekompensat za przejazdy autostradami.

4. Niedostatecznym nadzorze nad przestrzeganiem przez koncesjonariuszy postanowien umoéw
koncesyjnych i przepiséw ustawy o autostradach platnych, w zakresie dotyczacym rozliczen
z tytulu rekompensat za bezptatne przejazdy autostradami.

5. Braku wlasciwego nadzoru nad zapewnieniem prawidlowe] realizacji wplywow
z oplat za korzystanic z drog krajowych, w $wietle zbilansowania wplywow i wydatkow

Krajowego Funduszu Drogowego®.

Podstawe do powyzszej oceny ogdlnej stanowia oceny jednostkowe badanych zagadnien,
wynikajace z nastepujacych ustalen dokonanych w toku kontroli:

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia pod wzgledem legalnosci, celowosci
i rzetelnosci postepowanie Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, ze wzgledu
na niepodejmowanie dzialan, w celu dostosowania postanowieni umowy koncesyjnej o budowe
i eksploatacje autostrady Al do przepiséw ustawy o autostradach platnych.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze umowa o budowe i eksploatacj¢ autostrady Al podpisana
zostata, ze strony Skarbu Pafstwa, przez ministra wlasciwego do spraw transportug. Jednakze
realizacja zadan w zakresie negocjacji i renegocjacji zwigzanych z umowa, opracowywania
propozycji formuly realizacji projektu oraz materialdéw do decyzji w tych sprawach'®,
nalezaty do GDDKiA'.

Pomimo wejicia w zycie, z dniem 1 wrze$nia 2005 r. przepisow art. 37a ustawy
o autostradach platnych, wprowadzajacych nowe zasady poboru oplat za przejazdy autostradami,
umowa o budowe 1 eksploatacje autostrady Al, w odréznieniu od uméw dotyczacych autostrad
A2 i A4, nie zostata dostosowana do postanowien obowigzujacego prawa.

Nie zostaty w niej dokonane zmiany w zakresie m.in.:

e zwolnienia z oplat za przejazd autostrada pojazdéw samochodowych, za ktore
zostala uiszczona oplata za przejazd po drogach krajowych, pobierana na
podstawie art. 42 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, w okresie waznosci tej
oplaty'?,

e wykonywania tych przejazdéw za okazaniem karty optaty za przejazd po drogach
krajowych”,

6 Tj. umowie ,,na budowe i eksploatacje autostrady platej A-2 na odcinkach 1) Swiecko— Poznan, 2) Poznari — Konin,
3) Konin- Strykéw”, pedpisanej przez ministra wlasciwego do spraw transportu z koncesjonariuszem ,Autostrada
Wielkopolska” S.A. w dniu 12 wrzesnia 1997 r. Przewidziane w art. 37a ustawy o autostradach platmych zasady
rozliczen z tytutu bezplatnych przejazdéw pojazdéw samochodowych autostradami, wprowadzone zostaly do umowy
aneksem nr 6 z dnia 14 paZdziernika 2005 r.

7Ty, umowie ,na budowe przez przystosowanie autostrady A-4 na odcinku Katowice— Krakéw do wymogdéw
autostrady platnej oraz eksploatacje autostrady na tym odcinku”, podpisanej w dniu 19 wrzesnia 1997 r. przez
ministra wlaéciwego do spraw transportu z koncesjonariuszem STALEXPORT S.A. (obecnie. STALEXPORT
Autostrada Malopolska S.A.). Przewidziane w art. 37a ustawy o autostradach platnych zasady rozliczen z tytutu
bezplatnych przejazdow pojazdéw samochodowych autostradami, wprowadzone zostaly do umowy, podpisanym
w dniu 17 pazdziernika 2005 r. ,,Zalacznikiem 6” do ,,Aneksu nr 5” z dnia 21 marca 2005 .

¢ Zwanego dalej ,, KFD".

? Zwanego dalej ,Ministrem”.

' Tak jak i w przypadku pozostalych uméw o budowe i eksploatacjg autostrad.

! Wymienione zadania nalezaly do zakresu dziatania Departamentu Partnerstwa Publiczno — Prywatnego, a uptzednio
Biura do spraw Parmerstwa Publiczno-Prywatnego i Wsp6lpracy z Podmiotami Zewngtrznymi GDDKIA.

' Zgodnie z postanowieniami art. 37a ust. 4 ustawy o autostradach platnych.

'* Zgodnie z postanowieniami art. 37a ust. 5 ustawy o autostradach platnych.



s uprawnienia koncesjonariusza, tj. spolki ktora zawarla umoweg o budowg
i eksploatacj¢ autostrady, do zwrotu §rodkéw finansowych z tytulu niepobierania
oplat za przejazdy pojazdow, legitymujacych si¢ waznymi kartami oplaty za przejazd
po drogach krajowych'?,

o zwrotu $Srodkdéw finansowych z tytutu niepobierania oplat, w wysokoscei 70 % kwoty
odpowiadajace] iloczynowi faktycznej liczby przejazddéw autostradg pojazdéw
samochodowych, za ktére zostata viszczona oplata winietowa oraz wynegocjowanc]
ze spotka stawki oplaty za przejazd autostrada pojazdéw'”,

e obowiazku uzgodnienia ww. stawki oplaty przez koncesjonariusza z Ministrem 16,

Do umowy nie zostaly wprowadzone réwniez zapisy dotyczace zobowigzania spotki,
ktéra zawarta umowg o budowe 1 eksploatacje autostrady, do sporzadzania zestawien
1 wyliczama kwoty rekompensaty, o ktérych mowa w art. 37a ust. 9 ustawy o autostradach
platnych. Stan ten doprowadzil do sytuacji, w ktdrej Generalny Dyrektor Drog Krajowych
1 Autostrad nie wypetnial zadan natozonych, na ten organ administracji rzadowe,
postanowieniami art. 37a ust. 10 przywolanej ustawy, zwiazanych z kontrola prawidtowosci
sporzadzania zestawien liczby pojazdow zwolnionych z oplat za przejazdy i przystugujacych z tego
tytutu kwot rekompensat.

W umowie okreslono zasady rozliczen z tytulu oplat za przejazd autostrada pojazdéw
samochodowych, w ramach tzw. ,,Gwarantowanego Przychodu z Oplat®!’. Rozliczenia
te polegaly m.in. na tym, ze koncesjonariusz w przypadku:
¢ nieuzyskania przychodow z oplat w wysokosci okrelonej umowsa - otrzymywal
od Ministra doplatg w kwocie stanowiace] roznicg pomigdzy zalozonym
1 faktycznym przychodem,

e uzyskania przychodow z oplat za przejazd autostrada w kwocie wyzsze] niz
okre§lona w umowie - zwracal réznicg pomigdzy faktycznym i zalozonym
przychodem do KFD.'®

Przyjety w umowie system rozliczen prowadzit do sytuacji, w ktorej strony ,,stosowaly
czgSciowo™ postanowienia art. 37a ustawy o autostradach platnych — gdyz koncesjonariusz nie
pobieral oplat za prze_jazd autostrada od pojazdéw posiadajgcych wazne karty oplat za przejazd
po drogach krajowych'®, a | czedciowo nie stosowaly” — poniewaz nie otrzymywal z tego tytutu
rekompensat. Umowa nie zawierala przy tym zapisow, ktdre uprawniatyby koncesjonariusza
do niepobierania ww. oplat od pojazdéw legitymujacych si¢ waznymi winictami. > Ustalony
w § 38.6 umowy katalog pojazdéw zwolnionych z oplat za przejazd autostrada, nie dotyczyl
pojazdow, o ktérych mowa w art. 37a ust. 4 ustawy o autostradach ptatnych.

Stan ten stwarza zagrozenie dla interesow Skarbu Panstwa, poniewaz GTC S.A.
przyshuguje, na podstawie art. 37a ust. 6 ustawy o autostradach ptatnych, roszczenie
o wyptlate rekompensat, pomimo otrzymywania wynagrodzenia w ramach GPO*. Zaznaczyé

' Zgodnie z postanowieniami art, 37a ust. 6 ustawy o autostradach platnych.

'* Zgodnie z postanowieniami art. 37a ust. 7 ustawy o autostradach platnych.

' Zgodnie z postanowieniami art. 37a ust. 8 ustawy o autostradach platnych.

17 Zwanego dalej ,,GPO”,

'* Wyplaty z tytuhu GPO uzaleznione sa przy tym od ustalonego w umowie nat¢zenia ruchu pojazdow.

¥ Zwane dalej réwniez ,,winietami” lub kartami ,,oplat winietowych”.

2 W § 39.4 umowy, wprowadzonym umowa z dnia 30 wrzesnia 2008 r. Ziieniajacg 1 ujednolicajagca umowe
o budowe i eksploatacje autostrady A1, strony ustalily, ze zmiana ustawy o autostradach ptatnych { z dnia 28.07.2005 r.)
stanowi tzw. ,,Zmiang Poboru Optlat”, ktérej skutki mialy by¢ ustalane, zgodnie z procedurami przewidzianymi
w umowie, Wg wyjasnienia Zastgpcy Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad ,,... Postanowienia par. 39.4
nie okreslaja zadnych dodatkowych praw i obowiazkow tak dla Ministra jak i dla GTC ponad prawa i obowiazki juz
okreslone w umowie...”, '

*1 GTC S.A. otrzymuje réwniez tzw. ,,Wynagrodzenie za dostepnose”, ktdre stanowi zasadnicza czeéé wynagrodzenia
Jjakie spétka ta otrzymuje na podstawie umowy o budowg i eksploatacjg autostrady Al
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przy tym nalezy, ze suma oplat niepobranych za przejazd autostradg Al pojazdow
samochodowych legitymujacych si¢ winietami, za ktora koncesjonariuszowi przystuguje
zwrot §rodkéw finansowych, na zasadach okreslonych w art. 37a ust. 7 ustawy, wyniosta
w latach 2008 — 2009 (do listopada) ok. 46.443,5 tys. zl.

Nalezy przy tym podkreslié, ze odnoszacy si¢ do ustawy o autostradach platnych art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 7 listopada 2008 . o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 218, poz.1391) stanowi, Zze zasady pobierania oplat za przejazd
autostrada oraz zwrot $rodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 37a ust. 4 -13 ustawy
o autostradach platnych w brzmieniu wprowadzonym z dniem 1 wrzesnia 2005 r.
,,obowiazuja wedtug dotychczasowych zasad do dnia 30 czerwea 2011 r.”

2. Najwyisza Izba Kontroli ocenia jako nielegalny, niegospodarny, niecclowy
i nierzetelny sposéb rozliczania rekompensat z tytulu bezplatnych przejazdow
autostradami pojazdéw samochodowych, za ktére uiszezona zostala oplata za przejazd
po drogach krajowych,

2.1. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad dopuscit do wyptlaty
na rzecz koncesjonariusza autostrady A2%, zawyzonej kwoty $rodkéw finansowych,
o ktérych mowa w art. 37a ust. 6 ustawy o autostradach ptatnych. Nadplata z tytulu przekazanych
na rzecz AW S.A. rekompensat wyniosta, w okresie od 1 listopada 2007 r. do 30 listopada
2009 r., ogétem 169.180, 5 tys. 71>,

Stan ten spowodowany. byl naliczaniem ww. $rodkéw finansowych przez
koncesjonariusza autostrady A2, przy zastosowaniu nieuzgodnionej z Ministrem
»wynegocjowanej stawki oplaty”®*, o ktérej mowa w art. 37a ust. 7 ustawy o autostradach
platnych. Dzialania te naruszyly przepis art. 37a ust. 8 tej ustawy, zgodnie z kiérym
uzgodnienia stawki oplaty, o ktérym mowa w ust. 7 tego artykutu, dokonuje Minister.

Do powstania ww. nieprawidlowosci doszio ze wzgledu na zamieszczenie
w umowie o budowe i eksploatacje autostrady A2 postanowier'125, w zakresie rozliczania
rekompensat, niezgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa (za co odpowiedzialnos¢ ponosi
Minister) oraz w wyniku zaniedban ze strony Generainego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
przy realizacji obowiazkéw wynikajacych z tej umowy.

Pomimo ustalenia, w przywolanym przepisie art. 37a ust. 8 ustawy o autostradach platnych,
iz uzgodnienia stawki optaty, niezbednej do obliczenia kwoty rekompensat, dokonuje
Minister, umowa ustalala, ze akceptacji stawki refundacyjnej dokonuje Generainy Dyrektor
Drog Krajowych 1 Autostrad.?® Naktadata przy tym na ten organ obowiazek zajecia w tgj
sprawic stanowiska i powiadomienia o tym koncesjonariusza do 15 pazdziernika 2007 r., badz
w innym terminie uzgodnionym przez strony. Przewidywala réwniez, ze brak takiego
powiadomienia oznacza, iz rekomendowana przez AW S.A. stawka refundacyjna
(tj. skorygowana zmienna AGRi) zostata zaakceptowana. W takim przypadku, nowa stawka
refundacyjna, miala by¢ stosowana do wyliczania rekompensat - ,od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym wyrazono akceptacjg”.

Kontrola wykazala, ze Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad nie powiadomit
koncesjonariusza do dnia 15 pazdziemika 2007 r., o braku akceptacji ww. skorygowanej

2 Autostrada Wielkopolska” S.A., zwana dalej , AW S.A.”

2 podana kwota stanowi réznice pomiedzy kwota rekompensat wyptaconych a naleznych koncesjonariuszowi,
wg obliczenia rekompensat na podstawie uzgodnionej z Ministrem, {j. uprzednio obowigzujacej, ,.stawki opfat”.

2 Wystepujacej w umowie o budowe i eksploatacj¢ autostrady A2 pod nazwa ,Zmienna AGRi”, zwanej dalej
réwniez ,,stawkg refundacyjng”.

2> Wprowadzonych aneksem nr 6 z dnia 14 pazdziernika 2005 r.

26 pki 4 Iit, d (iii) aneksu nr 6 z dnia 14 pazdziernika 2005 1.

27 Pkt 4 lit. d (iv) aneksu nr 6 z dnia 14 pazdziernika 2005 r.
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zmiennej AGRI, z uwagi na negocjacje toczace si¢ w tej sprawie.?® Brak tego powiadomienia
uznany zostal przez AW S.A., w $wietle ww. postanowien umowy, jako akceptacja proponowane]
stawki refundacyjnej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ewentualna akceptacja przez Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad zmiennej AGRi, nie wypelnia postanowien przepisu
art. 37a ust. 8 ustawy o autostradach platnych i moze by¢ uznana jedynie za dzialanie prowadzace
do uzgodnienia proponowanej przez koncesjonariusza stawki refundacyjnej z Ministrem.

Umowa ustalala przy tym, iz Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad nawet
w przypadku zakwestionowania danego wyliczenia rekompensat, ma obowiazek wyplacaé
AW S.A. érodki finansowe w kwocie podanej przez koncesjonariusza, do czasu uzyskania w te]
sprawie porozumienia lub rozstrzygnigcia sporu w drodze arbitrazu.”’

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad nie dolozyt nalezytej starannodci przy realizacji ww. postanowien umowy, gdyz
powinien do dnia 15 pazdziernika 2007 r. powiadomi¢ koncesjonariusza o braku akceptacji
proponowanej zmienngj AGRi oraz ustali¢ z nim jako termin zajgcia stanowiska w tej sprawie,
dzie uzyskania porozumienia przez strony toczacych si¢ negocjacji. W przypadku braku takiego
porozumienia do dnia 30 listopada 2007 r., powinien zarckomendowa¢ Ministrowi, zgodnie
z postanowieniami umowy’", skierowanie tej sprawy do rozstrzygnigcia w drodze arbitrazu.
Dzialania takie pozwolilyby na wyplate rekompensat w kwocie obliczanej wg dotychczas
obowiazujacej, uzgodnionej z Ministrem stawki oplaty, tj. zgodnie z postanowieniami art. 37a
ust. 7 ustawy o autostradach platnych.

2.1.1. Zgodnie z trescig ekspertyz firm zewngtrznych, $wiadczacych ustugi doradcze na
rzecz. GDDKIA, aneks nr 6 z dnia 14 pazdziernika 2005 r., ktérym wprowadzone zostaly
zmiany do umowy o budowe i eksploatacj¢ autostrady A2, zwiazane z wyplata rekompensat,
zawarty zostal w oparciu o nierzetelny model finansowy przedsic;wzit;cia3 !, Model ten opracowany
zostal na podstawie studium ruchu i przychodéw z 2000 r.>?, a zatem nie odzwierciedlat sytuacji
prawnej i ekonomicznej AW S.A. w czasie podpisywania aneksu, co doprowadzito do zawyzenia
kwot wplacanych rekompensat. Zdaniem doradey prawnego GDDKIiA, koncesjonariusz i jego
doradca finansowy wiedzieli o tym bledzie, albo z latwodcia mogli si¢ dowiedzieé, gdyz byli
odpowiedzialni za sporzadzenie i weryfikacj¢ prognoz ujetych w modelu finansowym. W swietle
tej opinii, Minister podpisujac aneks nr 6 dzialat w blgdzie, co do prawdziwosci zawartych w nim
danych. W zwiazku z powyzszym zachodzity przestanki do uchylenia si¢ przez Ministra
od skutkéw o$wiadczenia woli, zlozonego przy podpisywaniu tego aneksu.”® Minister,
uwzgledniajac tresé opinii doradcy prawnego GDDKIA, pismem z dnia 13 listopada 2008 1.
uchylit si¢ od skutkéw o$wiadczenia woli, ztozonego w drodze podpisania aneksu nr 6 do
umowy o budowe i eksploatacje autostrady A2.

Pomimo uzyskania juz w IV kwartale 2007 r. ww. ekspertyz i opinii, Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad do listopada 2008 r. nie rekomendowal Ministrowi
ustalenia wlasciwej zmiennej AGRI, w trybie przewidzianym w art. 24.3 umowy koncesyjnej,
zgodnie z ktorym ,kazdy spor, ktéry nie zostanie rozstrzygni¢ty polubownie w ciagu
trzydziestu dni podlega¢ bedzie wigzacemu rozstrzygnigciu sadu arbitrazowego”. Skierowat
natomiast do Ministra wniosek o przeprowadzenie z AW S.A. negocjacji dotyczacych m.in. nowej

% wg pisma kancelarii prawnej ,,Wardynski i Wspolnicy”, spotkanie w tej sprawie ustalone zostalo, pomigdzy
przedstawicielami stron umowy, na dzien 23 paZzdziernika 2007 r.

?* zgodnie z postanowieniami pkt 4 lit. b, aneksu nr 6 z dnia 14 pazdziernika 2005 r. oraz art. 24.2 1 24.3 umowy
koncesyjnej.

* pkt 4 lit. d (v) aneksu nr 6 z dnia 14 pazdziernika 2005 r.

1 Ekspertyzy te przeprowadzono przy weryfikacji raportu sprawdzajacego, dot. zmiennej AGRi, na podstawie
gxkt 4 1it. d (iii) aneksu nr 6 z dnia 14 pazdziernika 2005 r.

* Wg opinii doradcéw zaktualizowane w nim zostaly jedynie przychody rzeczywiste osiagnigte do 2004 r.

¥ Opinia w tej sprawie zostata przekazana do GDDKIiA pismem z dnia 10 grudnia 2007 r.
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wartodci zmiennej AGRA, ktére do grudnia 2009 r. nie przyniosty wymiernych rezultatow. Nalezy
przy tym zaznaczyé, ze kwota srodkéw finansowych wyplaconych koncesjonariuszowi, w okresie
od listopada 2007 r. do czerwca 2009 r.>* zostala wg obliczen doradey finansowego GDDKiA
zawyzona o 197.588,6 tys. zL

Dziatania Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, zwigzane
z wyplata na rzecz AW S.A. rekompensat w zawyzonej kwocie, podjete zostaly m.in. na
podstawie uzyskanej od doradcy prawnego opinii w sprawie ,, ... mozliwosdci zaplaty przez
GDDKiA na rzecz AWSA zwrotu §rodkéw finansowych, w taki sposob, aby zabezpieczy¢
ewentualny szybki zwrot tej kwoty, w przypadku rozstrzygnigcia sporu na korzy$ Skarbu
Panstwa”. W opinii tej stwierdzono, ze jakkolwiek zaplata na rzecz koncesjonariusza kwot
rekompensat, wyliczonych wg niecuzgodnionej stawki refundacyjnej, nie znajduje podstaw,
to jednak wskazane jest dokonywanie tej zaplaty, z zastrzezeniem zwrotu, jako $wiadczenia
nienaleznego. Doradea prawny GDDKIA uzasadniat takie dzialania m.in.: udzielong przez Skarb
Panstwa gwarancja splaty kredytéw zaciagnigtych przez AW S.A. na budowg autostrady oraz
mozliwoscia odzyskania dokonywanej nadplaty jako $wiadczenia nienaleznego.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podzicla ww. opinii i ocenia dzialania Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad jako naruszajace interes ekonomiczny Skarbu
Panstwa. Dziatania te doprowadzily bowiem do wyplaty na rzecz koncesjonariusza swiadczen
nienaleznych w wielkiej kwocie.

2.2. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, realizujac w sposob
nieprawidtowy postanowienia umowy o budowg i eksploatacje autostrady A4, dopuscit
do wyplaty zawyzonej kwoty $rodkéw finansowych przystugujacych koncesjonariuszowi3 5,
na podstawie art. 37a ust. 6 ustawy o autostradach platnych. Nadplata $rodkéw finansowych
z tytutu przekazanych na rzecz SAM S.A. rekompensat wyniosta, w okresie od 1 maja 2007 r.
do 28 lutego 2009 r., ogélem 31.122.3 tys. zt. Jakkolwick kwota ta zostata zwrdcona do KFD,
w wyniku podpisanego w tej sprawie ,,Porozumienia””, to jednak zwrot nadplaty nastapil
na warunkach niekorzystnych dla Skarbu Parstwa. SAM S.A. zwrécita bowiem nadplatg
w ratach, splacanych od lutego do pazdziernika 2009 r. oraz bez odsetek za wielomiesigezny
okres zwrotu nieprzystugujacej tej spoice kwoty rekompensat.

Do powstania ww. nieprawidtowosci doszio w wyniku wprowadzenia niekorzystnych dla
Skarbu Paristwa postanowien do umowy o budowe przez przystosowanie i eksploatacjg
autostrady A4%" oraz zaniedbah ze strony publicznej, w tym Generainego Dyrekiora Drog
Krajowych i Autostrad, przy realizacji obowigzkéw wynikajacych z tej umowy.

Kontrola wykazata, ze Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad juz
w sierpniu 2006 r. stwierdzil, iz rzeczywisty ruch pojazdow samochodowych zwolnionych
z oplat za przejazd autostrada A4%®, przewyzsza ruch zatozony w tzw. ,Podstawowym
Modelu Bankowym”, umozliwiajacym wyliczanie kwot rekompensat. W zwiazku
7z powyzszym koncesjonariusz wezwany zostal do zaktualizowania tego modelu, w celu
wynegocjowania ,stawki oplaty”, stuzacej do obliczania rekompensat”, w wysokosci
odpowiedniej do rzeczywistego wzrostu natezenia ruchu pojazdéw. Po uplywie terminu,
przewidzianego na wynegocjowanie stawki*” i nieuzyskaniu w tej sprawic porozumienia,
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad nie rekomendowal Ministrowi rozstrzygniecia

** Wyliczona w oparciu o nierzetelny model finansowy oraz nieuzgodniong z Ministrem zmienng AGRA.

% Stalexport Autostrada Matopolska S.A., zwany dalej ,,SAM S.A”Y

3 Porozumienie zawarte zostato, pomigdzy ministrem a koncesjonariuszem, w dniu 25 lutego 2009 1.

37 Wprowadzonych do tej umowy, podpisanym w dniu 17 pazdziernika 2005 r., ,Zalacznikiem 6" do Aneksu nr 57
zdnia 21 marca 2005 1.

% Na podstawie art.37a ust.4 ustawy o autostradach platnych.

¥ W spos6b ustalony w art.37a ust.7 ustawy o autostradach platnych,

0 Umowa nakladat na koncesjonariusza obowiazek zaktualizowania ,,Podstawowego Modelu Bankowego” w terminie
150 dni oraz przewidywala 90 dni na wynegocjowanie przez strony ,stawki oplaty” stuzacej do obliczania rekompensat.
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spornej kwestii, w sposdb ustalony w umowie, przez tzw. ,Niezaleznego Eksperta” albo sad
arbitrazowy, lecz kontynuowal prowadzone negocjacje. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze koncesjonariusz do czasu uzyskania przez strony porozumienia lub wydania orzeczenia
przez arbitra, miat prawo do naliczania $rodkéw finansowych z tytulu rekompensat,
wg zdezaktualizowanej stawki refundacyjnej. Pomimo tak niekorzystnej dla Skarbu Panstwa
sytuacji, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad prowadzit z koncesjonariuszem
autostrady A4, przez okres wielu miesiecy’’, negocjacje w sprawie ustalenia wysokosci
ww, stawki. Stan ten spowodowal, ze comiesigczne wyplaty rekompensat przekazywane byly
na rzecz SAM S.A. w zawyzonej kwocie. GDDKIiA ponosita przy tym dodatkowe koszty,
zwigzane z zatrudnieniem do ww. negocjacji firm doradczych.

3. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia niepodejmowanie dzialan przez Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, w celu nalezytego zabezpieczenia intereséw
Skarbu Panstwa w umowach o budowe i eksploatacj¢ autostrad A2 i A4, jake
postepowanie niegospodarne i nierzetelne.

3.1. Pomimo Ze nickorzystne postanowicnia umow o budowg i eksploatacje autostrad
A2 1 A4, doprowadzity do uszczuplenia $rodkéw finansowych po stronie Skarbu Panstwa,
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad nie podjat dziatan w celu dokonania zmian
w tym obszarze. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze o wyplacaniu koncesjonariuszom rekompensat
w zawyzonej kwocie, miat wiedzg od ponad dwoch lat.

Kontrola wykazala, ze Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad nie podjat dziatan
w celu renegocjaci postanowiefi umow o budowe 1 eksploatacj¢ autostrad dotyczacych:

s obowiazku wyplaty na rzecz koncesjonariuszy autostrady A2 i A4 Srodkéw
finansowych, o ktorych mowa w art. 37a ust.6 ustawy o autostradach plainych,
w kwocie przez nich obliczonej, nawet w przypadku zastrzezeni co do prawidlowosci
wyliczenia, do czasu rozstrzygnigcia sporu w tej sprawie; "

e dokonywania przez koncesjonariuszy autostrady A2® i A4% zwrotn $rodkow
finansowych, nadplaconych z tytuhu rekompensat ze bezplatne przejazdy pojazdéw
samochodowych autostrada, bez odsetek naleznych za okres od dokonania tej nadplaty
do jej zwrotu.

Nalezy podkresli¢, Ze szacunkowa kwota odsetek ustawowych przystugujacych
Skarbowi Panistwa, z tytulu roztozenia na raty® zwrotu 31.122,3 tys. z}, pozyskanych jako
swiadczenie nienalezne, przez koncesjonariusza autostrady A4, w drodze nadplaty rekompensat,
wyniosta ok. 1.487 tys. zi. '

Z kolei szacunkowa kwota miesiecznych odsetek ustawowych przystugujacych
Skarbowi Panstwa, z tytulu dysponowania przez koncesjonariusza autostrady A2,
wg stanu na dzien 30 listopada 2009 r., nadplata rekompensat w kwocie ok. 169.180 tys. 74,
wyniosta jedynie za grudzien 2009 r. ok. 1.868 tys. zl.

H Negocjacje po uptywie przedstawionych w przypisie nr 47 terminéw, prowadzone byly przez ok. 22 miesiace.
Wprowadzonych odpowiednio: aneksem nr 6 z dnia 14 pazdziernika 2005 r., w pkt 4 pt. ,,Zwrot $rodkéw

Finansowych dla Koncesjonariusza z tytulu zakazu poboru oplat za przejazd” - lit. b oraz zalacznikiem 6

do aneksu nr 5 z dnia 21 marca 2005 r., w czedci IV pt. ,,Zwolnienie z optat za przejazd autostradg pojazddw,

za ktore zostala uiszczona oplata za przejazd po drogach krajowych...”.

* W umowie o budowe i eksploatacj¢ autostrady A2 zasady takie ustala pkt 4 - lit. d (v) - ww. aneksu nr 6

z dnia 14 pazdziernika 2005 r.,

“ Umowa o budowe i eksploatacje autostrady A4 nie precyzuje zasad zwrotu nadplaconej kwoty rekompensat.

* por. pkt 2.2 niniejszego wystapienia.

“ podano kwotg nominalng (bez uwzgledniania odsetek } réznicy pomigdzy kwota rekompensat wyplaconych,

tj. obliczonych wg stawki nieuzgodnionej z Ministrem, a kwota rekompensat naleznych, tj. obliczonych

wg stawki uzgodnione;j.



3.2. Zataczniki'’do umowy o budowe i eksploatacje autostrady A2, ustalajace m.in.:
zakres ustug w dziedzinie eksploatacji i utrzymania autostrady oraz zasady wspoipracy
pomiedzy policja i koncesjonariuszem, nie zostaly podpisane przez strony tej umowy.
Pomimo tego, stosownic do postanowiefi umowy koncesyjnej, zalgczniki te stanowily
integralng jej czgse.

4. Najwyisza Izba Kontroli ocenia jako nierzetelne i niegospodarne dzialania
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w zakresie nadzoru nad
przestrzeganiem przez Koncesjonariuszy postanowien uméw o budowe i eksploatacje
autostrad Al, A2 i Ad oraz przepiséw ustawy o autostradach platnych.

4.1. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad wykonywal w sposéb
nieprawidlowy zadania, ustalone przepisem art. 37a ust. 10 pkt 1 ustawy o autostradach ptatnych,
w zakresie kontroli realizacji przez koncesjonariuszy obowiazku rejestrowania liczby pojazdow
samochodowych, zwolnionych z oplat za przejazd autostrada®. GDDKIA przeprowadzila
u koncesjonariuszy autostrad A2 i A4, w latach 2007 — 2009, tylko dwie kontrole w powyzszym
zakresie, natomiast u koncesjonariusza autostrady A1%, nie przeprowadzata kontroli zwiazanych
z prawidlowoscia poboru optat. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad nie sprawowal
tym samym, w sposob dostateczny, nadzoru nad przebiegiem procesu rejestrowania liczby
pojazdow samochodowych, zwolnionych z oplat za przejazd autostrada. Podkreslenia wymaga fakt,
ze ww. sporadyczne kontrole wykazaly istotne uchybienia w procesie rejestracji przejazdow tych
pojazdow, dotyczace m.in.: trudnosci identyfikacji kategorii pojazdu na pasach skrajnych, r()Znicgz
pomiedzy czasem wykazanym przez kase fiskalng a system informatyczny poboru opiat5 \
niezintegrowanego dzialania przyrzadu rejestrujacego przejazd pojazdéw z systemem rejestracii
transakcji. Wprawdzie GDDKIiA na podstawie tych ustalenl nie znalazta podstaw do uznania,
iz AW S.A. oraz SAM S.A. nie wywiazuja si¢ z obowiazkéw natozonych ustawa o autostradach
platnych i umowa, jednak oceny te wydawala przy zalozeniu, Ze nieobjete kontrolg systemy
informatyczne koncesjonariuszy, rejestrujace liczbg pojazdow i kwoty niepobranych oplat, dziataty
prawidtowo.

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad nie realizowal ponadto wnioskow
pokontrolnych Ministra, zawartych w wystapieniu z dnia 9 kwietnia 2008 r., dotyczacych
zwiekszenie ilodci przeprowadzanych kontroli terenowych na autostradach, jako elementu systemu
weryfikacji danych stanowigcych podstawe do wyplaty rekompensat.

4.2. Pomimo rozbiezno$ci, wystepujacych pomiedzy GDDKIiA a Ministerstwem
Infrastruktury, w interpretacji pojecia ,,stawki stosowanej”, o ktorej mowa w art. 3 ustaw?'
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o autostradach platnych (Dz.U. Nr 155, poz. 1279)",
ustalajacej maksymalng wysoko$é ,,wynegocjowanej stawki oplaty * stuzacej do obliczania
kwoty rekompensat, nie nastapilo jednoznaczne zdefiniowanie tego terminu. Wedlug
Ministerstwa ,,stawka stosowana” powinna by¢ kwota oplaty pobierana za przejazd autostrada
w dniu wejscia w zycie przywolanej wyzej ustawy’?, natomiast zdaniem GDDKIA - byla nig
stawka, na ktorej stosowanie wyrazit zgode Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad™.
W opinii GDDKiA kwota pobicrana za przejazd autostrada byla (lub mogla byc¢) tzw. ,,Stawka

7 Zataczniki do zalacznikéw N 1 Q oraz zalacznik F tabelanr 3 inr 4.

# Obowiazek ten wynika z art. 37a ust.9 pkt 1 ustawy o autostradach platnych.

* Autostrada Al dopuszczona zostata do eksploatacji w 1V kwartale 2008 r.

3 System ten generuje dzienne i miesigczne zestawienia transakgji, ktére stanowia podstawe naliczania rekompensat.

31 Stawka oplaty, o ktérej mowa w art. 37a ust. 7 ustawy o autostradach platnych nie moze by¢ wyzsza niz stawka oplaty
dla danej kategorii pojazdu (okreslonej w rozporzadzeniu) stosowanej w dniu wejscia w Zycie tej ustawy.

2Ty, w dniu I wrze$nia 2005 r.

53 Na podstawie ocbowiazujacego w dacie wejicia w zycie zmiany ustawy o autostradach ptatnych § 5.1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie oplat za przejazd autostrada (Dz..U. Nr 102 poz. 1075).
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pobierang z bonifikata”, tj. optata za przejazd jaka ustalit koncesjonariusz™ po obnizeniu
»stawki stosowanej”, ktora mogt pobiera¢ na podstawie ww. uzgodnien. Jakkolwiek Minister
juz w 2007 r. wystapil do Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad
o uwzglednienie w pracach nad ustaleniem stawek rozliczeniowych dla spétek AW S.A.
i1 SAM S.A. interpretacji pojecia stawki stosowanej przyjete przez Ministerstwo
Infrastruktury, to sprawa ta nie zostala rozstrzygnigta, do dnia zakoficzenia niniejszej kontroli.
Stan ten moze prowadzi¢ do nieprawidlowego naliczania rekompensat i zdaniem Najwyzsze]
Izby Kontroli wymaga pilnego uregulowania.

5. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako dzialanie nielegalne, niegospodarne
i nierzetelne brak wlasciwego nadzoru ze strony Generalnego Dyrektora Draog Krajowych
i Autostrad nad zapewnieniem prawidlowej realizacji wplywéw z oplat za korzystanie
z drég krajowych.

Generalny Dyrektor Drég Krajowych 1 Autostrad nie zrealizowal wniosku
pokontrolnego, sformulowanego przez Najwyzszg Izbe Kontroli w wystapieniu pokontrolnym
z dnia 14 czerwca 2006 r.°, ktéry dotyczyl zwickszenia nadzoru nad prawidtowoscia
pozyskiwania wplywdéw z oplat winietowych ,w drodze regulaminowego ustalenia zadafh
GDDKIA z tym zwigzanych oraz wspdlpracy z Generalnym Inspektoratem Transportu Drogowego,
Policja, Straza Graniczng i stuzbami celnymi, uprawnionymi do kontroli uiszezania oplat
drogowych”. Wyniki kontroli wykazaty, ze zadania takie nie zostaly wprowadzone do regulaminu
organizacyjnego GDDKIA oraz ze Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad nie podjat
w ww. zakresie wspolpracy ze wskazanymi formacjami, uprawnionymi do kontroli
prawidlowosci uiszczania oplat winietowych. Zgodnie z wyjasnieniem GDDKIA®, brak
realizacji tego wniosku, spowodowany zostal m.in. tym, ze ,,...Zgodnie z rozporzadzeniem
z dnia 5 czerwca 2009r. w sprawie oplat za przejazd po drogach krajowych, Minister
Infrastruktury nie przewidzial zadnych kompetencji GDDKIA do wydawania kart oplaty za
przejazd ani do ich rozliczania i kontrolowania. Zgodnie z ustawa o transporcie drogowym,
GDDKIiA nie ma obowigzku ani uprawnien do wigzacego wplywania na organy wydajace albo
sprzedajace karty oplaty drogowej, a w efekcie na szczelno$¢ mechanizmu uiszczania oplaty
drogowej, czy calego systemu oplaty drogowej...”.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela takiego pogladu, gdyz Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad, jest centralnym organem administracji rzadowej wiasciwym
w sprawach drég krajowych, do ktorego podstawowych zadan, na podstawie art.18 ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz.115 ze zm.)
nalezy: wykonywanie zadan zarzadcy drég krajowych oraz realizacja budzetu panstwa
w zakresie drog krajowych. Ponadto zgodnie z przepisem art. 46 ust. 2 przywolanej w tym
wyjasnieniu ustawy o ftransporcie drogowym ,Generalny Dyrektor Drég Krajowych
1 Autostrad sprawuje nadzor nad prawidtows realizacja wplywow z oplat, o ktdrych mowa
w art. 42 1 437, tj. m.in. oplat za przejazd po drogach krajowych. Ponadio zgodnie
z przepisem art. 46 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym, do obowlgzkéw Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad nalezy przekazywanie wplywdw uzyskanych z oplat
winietowych na rachunek KFD, z przeznaczeniem m.in. na druk kart oplat za przejazd
po drogach krajowych, a takze na wyplaty rekompensat koncesjonariuszom autostrad.
Tym samym do zadan tego organu nalezg dzialania majace na celu zapewnienie

5 Jw. zgodnie z przepisem § 3 tego rozporzadzenia,

%% Po przeprowadzonej w 2006 r. kontroli Nr L06/001 pt. ,,Zabezpieczenie interesdéw Skarbu Panstwa w umowach
koncesyjnych na budowe i eksploatacje autostrad A-2 i A-4”,

% Wyjasnienie zamieszczone zostalo w przekazanym przez Dyrektora Departamentu Partnerstwa Publiczno
- Prywatnego GDDKIA zestawieniu dot. dziatait podjetych w celu realizacji wnioskéw pokontrolnych NIK.
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zbilansowania wplywow i wydatkéw KFD zwiazanych z wyplata rekompensat, do czego
prowadzi prawidtowe funkcjonowanie systemu poboru oplat drogowych.

5.1. Przeprowadzone przez Inspekcje Transportu Drogowego, w latach 2008 — 2009
(do 30 wrzesnia), kontrole drogowe’’ wykazaty: 5430 naruszen w zakresic wnoszenia oplat
za przejazd po drogach krajowych, z czego 3538 zwigzanych z nieuiszczeniem oplaty za
przejazd, 83 przypadki uiszczenia oplaty w nizszej wysokosci od wymaganej oraz 1809
polegajacych na nieprawidlowym wypelnieniu karty oplaty. Z kolei przeprowadzone przez
Straz Graniczna’", w latach 2008 — 2009 (do 30 czerwca), kontrole prawidtowosci uiszczania
oplat winietowych”, wykazaly 715 przypadkéw wykonania przewozu drogowego z naruszeniem
przepiséw dotyczacych tych optat, w tym: 613 dotyczacych nieuiszczenia oplaty oraz 102 -
nieprawidtowo wypelnionej karty oplaty. Jakkolwiek ww. liczba ujawnionych nieprawidlowosci
nie przekraczata 1,3% liczby przeprowadzonych kontroli, to ww. dzialania obejmowaty caly
zakres przypisanych tym organom obowiazkéw. Ponadto wymienione kontrole nie dotyczyly
zagadnien zwiazanych z rzetelnoscia zwalniania z oplat za przejazd autostrada pojazdow
posiadajacych wazne winiety.

6. Niezaleznie od przedstawionych uwag i nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli
ocenia pozytywnie dziatania podjgte przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad, w ramach nadzoru nad zabezpieczenia dostgpu do zakupu wielodniowych kart
oplat za przejazd po drogach krajowych, dla pojazdéw o doopuszczalnej masie catkowite] powyzej
3,5 tony i ponizej 12 ton, w zwigzku z wejsciem w ZyCif:6 przepiséw ustawy z dnia 7 listopada
2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych innych ustaw. Dziatania
te prowadzone przez GDDKIA we wspolpracy z Biurem Obshugi Transportu Miedzynarodowego,
zapobiegaly powstawaniu zjawisk korupcjogennych, zwigzanych z ewentualnym wprowadzaniem
do obrotu ww. kart optat winietowych, po terminie okreslonym ustawa.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie
przez Pana Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, dziatan majacych na celu:

1. Przeprowadzenie analizy prawno—ckonomicznej i dostosowanie na jej podstawie
postanowien umowy o budoweg i eksploatacj¢ autostrady Al do obowigzujacych przepisow
ustawy o autostradach platnych, z uwzglgdnieniem zmiany zapiséw o GPO, polegajace] na
zaliczeniu do faktycznych przychodéw =z oplat za przejazd autostrada naleznych
koncesjonariuszowi rekompensat.

2. Doprowadzenie do zgodnego z prawem rozliczania rekompensat z tytutu bezplatnych
przejazdow autostradami pojazdéw samochodowych, za ki6re zostata uiszczona oplata za
przejazd po drogach krajowych.

3. Odzyskanie od koncesjonariusza autostrady A2 $rodkow finansowych nadpfaconych
w ramach rozliczen z tytutu rekompensat.

4. Nalezyte zabezpieczenie intereséw ckonomicznych i prawnych Skarbu Panstwa
w umowach o budowe i eksploatacje autostrad A2 i A4, w zakresie dotyczacym rozliczen
budzetu panstwa z koncesjonariuszami z tytulu rekompensat za bezplatne przejazdy

57 Wg informacji przekazanej przez Generalnego Inspektora Transportu Drogowego Inspekcja Transportu, w ww.
okresie przeprowadzono 256 509 kontroli drogowych pojazdéw, z czego znaczaca wigkszos¢ obejmowata
rowniez kontrole uiszczania oplat za przejazd po drogach krajowych.

% W ramach odpraw graniczaych.

% Wy informacji przekazanej przez Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej, w ww. okresie przeprowadzono
209 500 kontroli w ramach odprawy granicznej, ktére obejmowala réwniez kontrole uiszczania oplat za przejazd
po drogach krajowych.

% 7 dniem 24 grudnia 2008 r.
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autostradami, w drodze renegocjacji tych uméw i dostosowania ich postanowien do przepiséw
obowigzujacego prawa.

5. Zwigkszenie nadzoru nad przestrzeganiem przez koncesjonariuszy postanowien
uméw o budowe i eksploatacje autostrad Al, A2 i A4 oraz przepiséw art. 37a ustawy
o autostradach platnych.

6. Zapewnienie prawidlowe] realizacji wplywow z oplat za korzystanie z drog
krajowych, w drodze wspdlpracy z organami uprawnionymi do kontroli prawidtowosci
uiszczania tych oplat.

7. Doprowadzenie w porozumieniu z Ministrem Infrastruktury do zdefiniowania pojgcia
»stawki stosowanej”,

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢
do Pana Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad o przedstawienie, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag 1 wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjgcia tych dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. | ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, przysluguje Panu Generalnemu Dyrektorowi Drég
Krajowych 1 Autostrad prawo zgloszenia na pi$mie do Kolegium NIK umotywowanych
zastrzezen w sprawie ocen, uwag 1 wnioskdw zawartych wtym wystapieniu. W razie
zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,
o ktorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty Kolegium NIK.






