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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwane] dalej ,,ustawa o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Komunikacji 1 Systemdéw  Transportowych,
przeprowadzita w Ministerstwie Infrastruktury' kontrole pt. , Funkcjonowanie organéw
administracji rzqdowej w zakresie fworzenia warunkow prawno-organizacyjnych szkolenia
kierowcéw wykonujgcych przewozy drogowe 0sob i rzeczy oraz sprawowania nadzoru nad tgq
dziatalnosciq”.

Kontrola objgto dzialania ministra wilasciwego do spraw transportu, w zakresie
okreslenia ram prawnych i organizacyjnych, dotyczacych szkolenia kierowcow wykonujacych
przewozy drogowe, wobec konieczno$ci implementacji do polskiego systemu prawnego
przepiséw Dyrektywy Nr 2003/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca
2003 r., zwanej dalej ,,Dyrektywa™.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli
podpisanym w dniu 22 lipca 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Ministrowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnos¢ ministra wiasciwego do
spraw transportu’ w zbadanym obszarze.

! Zwanym dalej Ministerstwem lub ML

* Dyrektywa w sprawie wstepnej kwalifikacji i okresowego szkolenia kierowcow niektérych pojazdow
drogowych do przewozu rzeczy lub oséb, zmieniajaca rozporzadzenie Rady (EWGQG) Nr 3820/85 oraz Dyrektywe
Rady 91/439/EWG i uchylajaca Dyrektywg Rady 76/914/EWG (Dz. U. UE. L. 03. 226. 4 ze zm.).

* Zwanego dalej Ministrem.



Ocena ta wynika ze stwierdzonych nieprawidlowosci polegajacych na:

1. Opéznieniach w przebiegu procesu legislacyjnego, dotyczacego przygotowania
projektu przepisow ustawowych, dotyczacych wstgpnej kwalifikacji i okresowego
szkolenia kierowcow oraz zbyt poznym, wprowadzeniu przepiséw wykonawczych,
w tym zakresie.

2. Przekroczeniu zakresu ustawowego upowaznienia do okredlenia w rozporzadzeniu,
szczegotowych norm, dotyczacych doskonalenia umiejetnosci kierowedw.

3. Zatwierdzeniu katalogu pytan testowych do kwalifikacji wstepnej kierowcow, kidry
zawiera bledy.

Podstawe powyzszej oceny ogolnej, stanowig nastepujace oceny szczegbdlowe:

Ad. 1. Ustalenia kontroli NIK wykazaly, ze Departament Transportu Drogowego MI
nierzetelnie prowadzil prace legislacyjne, zwigzane z opracowaniem projektu ustawy z dnia
17 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianic ustawy -
Prawo o ruchu drogowym,* zwanej dalej ,,ustawa zmieniajaca”.

W okresic od dnia 31 marca 2005 r. do dnia 1 grudnia 2005 r. nie podejmowano —
poza uwzglednieniem uwag zgloszonych przez Departament Prawno-Legislacyjny
Ministerstwa Infrastruktury - prac legislacyjnych nad projektem ustawy zmieniajacej, co, w
ocenie NIK, bylo jedng z przyczyn tego, Ze ustawa ta weszla w zycie dopiero dnia 3 stycznia
2007 r., tj. 4 miesiace po terminie wskazanym w Dyrektywie®.

NIK negatywnie, pod wzgledem rzetelnosci ocenia rowniez przebieg prac
legislacyjnych, zwiazanych z wydaniem rozporzadzen, okreslajacych szczegolowe ramy
prawne, nowego systemu szkolenia kicrowcow °.

Ustalono, ze w przypadku projektu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2 lipca 2008 r. w sprawie szkolenia kierowcéw wykonujacych przewédz drogowy’, zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem o szkoleniu kierowcow” Departament Prawny MI, po uptywie ponad
15 miesiecy od rozpoczecia prac legislacyjnych w tym zakresie, nadal zglaszal krytyczne
uwagi o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania nowego systemu szkolenia kierowcow.
Natomiast w przypadku rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 10 kwietnia 2008 r.
w sprawie wymagan dotyczacych prowadzenia osrodka doskonalenia techniki jazdy,
egzaminowania kandydatow na instruktoréw techniki jazdy, postepowania z dokumentacjg
zwigzang z prowadzeniem szkolen oraz wzoréw stosowanych dokumentéw®, zwanym dalej
»rozporzadzeniem o ODTJ”, po uplywie 8 miesi¢ccy od rozpoczgcia prac legislacyjnych
Rzadowe Centrum Legislacji w zgloszonych uwagach podkreslalo, ze projekt rozporzadzenia
w istotnych elementach wykracza poza delegacje ustawowa.

4 Dz. U. Nr 235, poz. 1701,

3 Zgodnie z przepisem art. 14 Dyrektywy - do dnia 10 wrzesnia 2006 r.

¢ Podmiotami funkcjonujacymi w ramach nowego systemu szkolenia sa; minister do spraw transportu (tworzy
ramy prawno-organizacyjne, zatwierdza katalog pytaf egzaminacyjnych), wojewodowie (wdrazaja i nadzoruja
funkcjonowanie systemu), ofrodki szkolenia, oérodki doskonalenia techniki jazdy, komisje egzaminacyjne,
kierowcy.

" Dz. U. Nr 124, poz. 805.

* Dz. U. Nr 77, poz. 458.



Przykladem nierzetelnosci w postgpowaniu bylo m.in. poinformowanie przez
Departament Transportu Drogowego MI, Departamentu Prawnego MI o uwzglgdnieniu uwag
Rzadowego Centrum Legislacji, w sytuacji gdy w rzeczywistosci do projektu rozporzadzenia
nie wprowadzono zmian uwzgledniajacych te uwagi.

Ponadto zbyt pdZzno rozpoczgto szczegétowe konsultacje zastosowanych rozwiazan
prawnych z ekspertami w dziedzinie doskonalenia techniki jazdy i budowy infrastruktury, tj.
dopiero 15 stycznia 2007 r. W przypadku rozporzadzenia o szkoleniu kierowcéw konsultacje
te trwaly 15 miesigcy, a rozporzadzenia o ODTJ - 7 miesigcy.

Konsekwencjg stwierdzonych nieprawidlowosci bylo pdine wejscie w zycie aktow
wykonawczych do ustawy zmieniajacej. [ tak:

¢ Rozporzadzenie o ODTJ weszlo w zycie dnia 5 maja 2008 r., tj. 16 miesigcy po
wejsciu w zycie ww. ustawy,
¢ Rozporzadzenie o szkoleniu kierowcéw weszlo w zycie dma 14 lipca 2008 1., tj. 18
miesigcy po wejsciu w zycie tej ustawy.
Zdaniem NIK, opdznione wejscie w Zycie ww. przepisow uniemozliwilo w szczegdlnosci
przedsigbiorcom terminowe podjgcie dzialan, w celu spelnienia warunkéw dla
przeprowadzania przewidzianych przepisami szkolen. Podkres§la to wprowadzenie przez
Ministra przepisu dostosowujacego - § 26 rozporzadzenia o szkoleniu kierowcow,
opoZniajacego o trzy lata konieczno$é spelnienia wymagan dotyczacych wszystkich
elementéw infrastruktury ODT]J.

Ad. 2. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie, pod wzgl¢dem legalnosci ocenia wydanie przez
Ministra rozporzadzenia zawierajacego przepisy, ktére przekraczajg zakres upowaznienia
okreslonego w ustawie Prawo o ruchu drogowym’,

Minister wykroczyl poza delegacje okreslong w artykule 115 1 ust. 1 pkt. 4 lit. ¢
ustawy Prawo o ruchu drogowym, gdyz moéglt on okreslié tylko wzér wniosku o wpis do
ewidencji instruktoréw techniki jazdy. Tymczasem w § 22 rozporzadzenia o ODTJ okreslit
m.in., ze aby uzyska¢ wpis do rejestru na zasadach okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy
zmieniajacej'® instruktorzy techniki jazdy musza przedstawié¢ okreslone dokumenty
potwierdzajgce okoliczno$¢ prowadzenia zajeé przed dniem wejécia w Zycie ustawy. Ponadto
przepisy te zostaly wydane i weszly w zycie juz po uptywie terminu okreslonego w art. 6
ust. 3 ustawy zmieniajacej, tj. po dniu 10 wrzesnia 2007 1.

Drziatanie powyzsze jest sprzeczne z art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi m.in., ze
rozporzadzenia sa wydawane na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego
w ustawie 1 w celu jej wykonania.

® Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.).

' Art. 6 ust. 2 ustawy zmieniajacej stanowi: ,,Instruktoréw prowadzacych w dniu wejécia w zycie ustawy zajecia
w zakresie doskonalenia techniki jazdy uznaje sig za spelniajacych wymagania okre$lone w art. 115 j ust. 2
ustawy Prawo o ruchu drogowym (1j. osoby, ktdre m.in, zdaly egzamin z wiedzy teoretycznej i umicj¢tnodei
praktycznych przed komisja egzaminacyjna powolang przez wojewodg).”



Ad. 3. Najwyzsza Izba Kontroli negatywniec ocenia dzialania Ministra, dotyczace
zatwierdzenia katalogu pytan testowych wraz z odpowiedziami', przewidzianych do
stosowania na tescie kwalifikacyjnym.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze Departament Transportu Drogowego MI nierzetelnie
przeprowadzil postgpowanie zwigzane z przygotowaniem pytan'2. Pomimo uznania przez
powolanego eksperta 39 pytan (z 412) za bledne dopuszczono do tegoe, ze w o$miu
przypadkach te bledne pytania wraz z odpowiedziami zostaly umieszczone w zatwierdzone]
bazie pytan.

Ponadto w katalogu umieszczono kolejne 27 pytan, kidre wg NIK sg bigdne —np.:
- w dziale 1.7, w pytaniu nr 5 - ile maksymalnie moze wynosi¢ dlugos¢é autobusu
przegubowego - w odpowiedzi podano 18 m - podczas, gdy zgodnie

7 obowiazujacymi przepisami® dlugo$é autobusu przegubowego nie moze

przekraczaé - 18,75 m;

- w dziale 1.7, w pytaniu nr 29 - jaka powinna by¢ minimalna wysoko$¢ bieznika

w aulobusie spetniajqcym dodatkowe warunki oznaczone tarczq 100 - w odpowiedzi

podano 4 mm - podczas, gdy na podstawie przepiséw § 23 ust. 4 pkt. 3 stosownego

rozporzadzenia'* minimalna gtebokoéé bieznika okreslono na co najmniej 3 mm.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze przy wykorzystaniu nierzetelnie przygotowanego
katalogu pytan sa juz przeprowadzane testy kwalifikacyjne."

Najwyzsza Izba Kontroli réwniez zwraca uwage, e ustalenia kontroli
przeprowadzonych w osmiu urzgdach wojewodzkich wykazaly, ze ze znacznym opdznieniem,
badz nie zostaly w ogdle wprowadzone niektére elementy systemu szkolenia kierowcow.
W skontrolowanych urzedach wojewddzkich po uptywie trzech kwartaléw od obowigzywania
nowego systemu szkolenia kierowcdw zasadniczo nie powolano komisji egzaminacyjnych do
przeprowadzania testow kwalifikacyjnych, a takze komisji dla kandydatéw na instruktoréw
techniki jazdy, nie ustanowiono regulaminéw pracy tych komisji, brak jest rdéwniez katalogow
pytan egzaminacyjnych niezbednych do przeprowadzenia testow dla kandydatéw na
instruktoréw techniki jazdy.'® Do whasciwych rejestrow wpisano cztery osrodki doskonalenia
techniki jazdy, przy czym wyniki jedynej kontroli przeprowadzonej w o$rodku wykazaly, ze
tor szkoleniowy nie spetnial wszystkich wymagan okreslonych w ust. 6 zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia o ODTJ.

' Zwanego dalej pytaniami.

12 pytania zostaly przygotowane przez Instytut Transportu Samochodowego.

'* § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych
pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U, Nr 32, poz, 262 ze zm,).

" Patrz przypis powyzej.

1% Wedtug informacji uzyskanych w toku kontroli, w pierwszych trzech kwartatach 2009 r. kwalifikacje wstepna
odbylo 55 oséb.

" W 4 urzedach wojewodzkich brak bylo komisji egzaminacyjnych do przeprowadzania testow
kwalifikacyjnych oraz regulaminéw pracy tych komisji, (przy czym pierwsza powolano w koficu marca 2009 r.);
w urzedach wojewodzkich nie bylo komisji dla kandydatéw na instruktoréw techniki jazdy oraz regulaminow
pracy tych komisji {(w 1 urzedzie wojewddzkim komisje powotano i ustanowiono jej regulamin). W 1 urzedzie
wojewddzkim zatwierdzono katalog pytat.



Ponadto, pomimo podjetych dzialan, w praktyce brak jest mozliwosci dostgpu do
zawodu kierowcy, poprzez udzial w zajeciach szkolnych. Tym samym nie osiaggnigto
zakladanego w ustawie celu, tj. ulatwienia dostepu mlodych ludzi do zawodu kierowcy
i ograniczenia obciazania ich wysokimi kosztami kwalifikacji wstgpnej.

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi
o podjecie przez Pana Ministra dziatan majacych na celu:

1. Zmiang przepiséw rozporzadzenia o ODTI, badZ podjecie inicjatywy ustawodawczej
w zakresie zmiany ustawy Prawo o ruchu drogowym.

2. Niezwloczne doprowadzenie bazy pytan do przeprowadzania testow kwalifikacyjnych
do zgodnosci z obowiazujacymi przepisami prawa w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. | ustawy o NIK, zwraca si¢ do Pana
Ministra o przedstawienie, w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz
o podjetych dziataniach fub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Ministrowi prawo zgloszenia na
pismie do Kolegium NIK umotywowanych zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK,
termin nadestania informacji o ktorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty
Kolegium NIK.






