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[. Dane identyfikacyjne

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie,
ul. Mazowiecka 14, 00-048 Warszawa.

Grzegorz Oblekowski, Dyrektor Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewodzkich
w Warszawie, od 21 lipca 2021 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio pehnili
Tomasz Lewandowski od 6 maja 2020 r. do 20 lipca 2021 1., Tomasz Dabrowski (p.o.
dyrektora) od 1 lutego 2020 r. do 5 maja 2020 r. oraz Zhigniew Ostrowski
od 1 stycznia 2016 r. da 31 stycznia 2020 .

1. Prowadzenie ewidencji drogowych obiektow inzynierskich i sporzadzanie
informacii ich dotyczagcyceh;

9. Planowanie i zapewnienie Srodkow finansowych na budowg, przebudowe,
remonty oraz utrzymanie i ochrong drogowych obiektow inzynierskich;

3. Przeprowadzenie okresowych kontroli obiektow inzynierskich;

4. Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona obiektow inzynierskich;

Lata 2020 — 2022 (do czasu zakonczenia czynnesci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli mialy znaczenie dia oceny
kontrolowanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli.!

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Infrastruktury

1. Agnieszka Sej, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr KIN/29/2022 z 19 kwietnia 2022 1.

2. Rafal Zietal, glowny specjalista kontroli panstwowe], upowaznienie do kontrofi

nr KIN/30/2022 z 19 kwietnia 2022 r.

3. Marzena Gazda, starszy inspektor kontroli panstwowe], upowaznienie do kontroli

nr KIN/28/2022 z 19 kwietnia 2022 .
(akta kontroli str.1-6, 65-69)

Dz, U. 2 2022 . poz. 623, delej: ustawa o NIK.




OCENA OGOLNA

ll. Ocena ogéina? kontrolowanej dziatalnosci

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie (dalej: MZDW) nie zapewnit
w latach 2020-2022 nalezytego stanu technicznego oraz bezpiecznego uzytkowania
obiektow inzynierskich w ciggach drég bedacych W jego zarzadzie.

W latach 2020-2021 w MZDW nierzetelnie prowadzono ewidencje obiektow
mostowych, tuneli oraz przepustow. Skontrolowane ksigZki obiektéw mostowych
[ tuneli nie zawieraly wszystkich wymaganych przepisami informacji, ponadto nie
wszystkie obiekty mostowe, tunele oraz przepusty mialy nadame numery
ewidencyjne 3 MZDW nie zaktualizowaf i nie przekazat do Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad? map techniczno — eksploatacyjnych drog wojewddzkich
na obszarze wojewodztwa mazowieckiego.

W ewidencji finansowo-ksiggowej érodkéw trwalych MZDW nie ujeto czese
zarzadzanych obiektéw mostowych, tuneli oraz przepustow drogowych, tj. 272.
obiektéw mostowych, czterech tuneli oraz 561 przepustow o Srednicy wigkszej fub
rownej 150 em, co bylo niezgodne z przepisami art, 4, 13, 17 i 20 ustawy z dnia
29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci.

MZDW w toku okresowych kontroli identyfikowat stan techniczny zarzadzanych
obiektow inzynierskich nie dochowujac jednak nalezytej starannoéci w zakresie
analizy wynikéw przeprowadzonych kontroli, a takze realizacii zalecen pokontrolnych,
Zaniechanie wprowadzenia czesci zalecen pokontrolnych skutkowato wystapieniem
zagrozenia bezpieczefistwa ruchu publicznego na  obiektach inzynierskich.
Przykladem tego byt przepust drogowy w miejscowosci Stara Wrona, ktorego stan
techniczny zidentyfikowany w toku kontroli NIK zagrazat katastrofg budowlana,
Nierzetelnie nadzorowano takze wykonanie uméw realizowanych przez zewngtrznych
wykonawcdw, a dotyczacych przeprowadzenia okresowych  kontroli stanu
technicznego obiektow inZynierskich, odbierajgc bez uwag niepelng i btednie
sporzadzang dokumentacje z tych kontroli.

Stan techniczny 4 z 10 obiektow inzynierskich® poddanych ogledzinom w ramach
kontrolf NIK zostat okreslony jako niedostateczny’ lub gorszy. Ogledziny te nie
potwierdzily takZe czesci ocen stanu technicznego sformutowanych w protokotach
z kontroli okresowych, przeprowadzonych w latach 2020-2021 oraz wykazaly m.in.
nierzetelne wykonanie sformutowanych w tych protokolach zalecen.

MZDW nie zapewnit prawidtowego oznakowania 22,3% nienormatywnych obiektow
inZynierskich®, tj. ograniczenia skrajni szerokosci lub no$nosci oraz wprowadzenia

2 Najwyzsza |zba Kontroli formuluje oceng ¢golng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
cpisowe],

3 Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 futego 2005 r. w sprawie sposobu numeragji i
ewidencii drég publicznych, obiektow Tostowych, tuneli, przepustow i promdw oraz rejestru numerdw nadanych
drogom, obiekiom mastowym i tunelom (Dz. U. z 2005 1. nr 87 poz. 582 ze zm.), (dalej: rozporzadzenie
w sprawie numeraci i ewidencji).

4 Dalej: GDDKA.

5Dz, U. 22021 poz. 217 ze zm. {dalsj: ustawa o rachunkowosci).

8 Qgledzinom poddano osiam obiektow mostowych i dwa przepusty.

7 Cceny stanu technicznego obiekiow mostowych dekonuje sig w szesciostopniows] skali od "0" do "5", gdzie ,5"
to stan odpowiedni - bez uszkodzen | zanieczyszezen mozliwych do stwierdzenia podczas przegladu; 4" -
zadowalajgey - wykazuje zanieczyszezenia lub pierwsze objawy uszkodzen pogarszajagych wyglad estetyczny;
w3" - nigpokofacy - wykazuje uszkodzenia, ktdrych nienaprawienie spowoduje skrécenie okresu bezpiecznej
eksploatacji, 2" - niedostateczny - wykazuje uszkodzenia obnizajace przydatnosé uzytkowa, ale mozliwe do
naprawy, ,1" - przedawaryjny - wykazuje nisodwracalne uszkodzenia dyskwalifikujace przydatnoss uzytkows;
A" =~ awaryjny - ulegf zniszczeniu lub przestat istniec.

8 Nieprawidlowosei siwierdzono w 17 przypadkach sposréd 76 obiektw nienormatywnych bedacych w zarzadzie
MZDW,
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Opis stanu
faktycznego

nowego oznakowania (w przypadku dwoch obiektow) zaleconego w wyniku
przegladow okresowych.

Dyrektor MZDW oraz Zastgpca Dyrekiora ds. Utrzymania Drog i Mostow nie
sprawowali rzetelnego nadzoru nad realizacja zadan powierzonych podleglym
komorkom organizacyjnym. Wskazujg na to stwierdzone w trakcie kontroli
nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia ewidencji obiektow mostowych, tuneli
i przepustow drogowych, sporzadzania informacii ich dotyczacych, kontroli jakosci
przeprowadzanych przegladow okresowych oraz nie realizowanie zalecen z konfroli
okresowych.

W MZDW zgodnie z art. 20 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych® przygotowano projekt planu rozwoju sieci drogowej oraz projekty planow
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz
drogowych obiekiow inzynierskich. W ramach przyznanych $rodkéw finansowych
MZDW realizowat okreslone w ww. dokumentach zadania w zakresie utrzymania
i poprawy stanu technicznego zarzadzanych drog oraz obiektow inzynierskich.
Ponadto w 2022 r. Dyrekior MZDW wystapit o dodatkowe srodki'® na rozbiorke
szedciu obiekiow mostowych, w przypadku ktérych w przeprowadzonych kontrolach
okresowych stwierdzono niedostateczny lub przedawaryjny stan techniczny i na
hudowe w ich migjsce 6 nowych obiektow mostowych.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe!! kontrolowanej dziatalno$ci

1. Ewidencjonowanie drogowych obiektéw inzynierskich

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie w formie elektronicznej'?
prowadzil ewidencjg obiektow inzynierskich w tym: ksigzki obiektow mostowych,
wykazy obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw. Www. wykazach wg stanu
na 31 marca 2022 r. ujetych zostato 291 obiektow mostowych, cztery tunele oraz 2364
przepusty, z czego 561 przepustow mialo swiatto otworu rowne lub wigksze niz 150
cm.

(akta kontroli str. 7-11, 70-363, 473-494)

Analiza dokumentacii losowo wybranych 57 obiektow mostowych (sposréd 291) oraz
jednego tunelu - funkcjonujacego jako przejscie podziemne (sposrod 4 tuneli}
wykazata, ze zgodnie z postanowieniami § 13 rozporzadzenia w sprawie numeracii
i ewidencji wszystkim ww. obiektom zatozono ksigzki obiektu. Ksigzki 14 ww. obiektow
zawieraly elementy wymagane zgodnie Z zalagznikiem nr 4 do rozporzadzenia'?,
m.in, w czedci Il wprowadzone byly dane dotyczace parametrow identyfikuigcych
i technicznych obiektu, czes¢ Il zawierata wykaz protokotow okresowych kontroli
stanu technicznego obiektu, . kontroli zardwno podstawowych przeprowadzanych
corocznie, jak i rozszerzonych przeprowadzanych co najmnie] raz na 5 lat, a czgst
VIi wpisy dotyczace zmiany parametrow techinicznych obiektow. Pozostate 44 ksiazki
nie zawieraly wymaganych informacjach.

®Dz.U,2021 poz. 1376, ze zm. (dalej: ustawa o drogach publiczniych).
1 Do Urzedu Marszaikowskiege Wojewodztwa Mazowieckiego.

W Qceny czgstkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
maze by sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

12 W programie EXCEL.

12 Wskazane odpowiednio we wzorze nr 113 Zataoznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie numeracil i ewidencji
i, wzorze ksigzki obiekts mostowego oraz wzorze ksiazki tuneiu dla przejscia podziemnego.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

W przypadku objetych kontrolg dziewieciu® obiektow mostowych, spetniajacych
kryteria okreslone w § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji's,
zalozono karty obiektu mostowego, ktdre zawieraly elementy wskazane w ww.
rozporzadzeniu.

(akta kontroli str.560-564, 584-588, 630-635, 656-658, 663-666, 717-727, 732-740,
861-876, 969-971)

MZDW zgodnie z wymogami okre$lonymi w rozporzgdzeniu w sprawie numeracji
i ewidencji prowadzi! wykazy obiektow mostowych oraz tuneli (stuzacych jako
przejscia podziemne). Natomiast prowadzony przez MZDW wykaz przepustow, nie
zawierat wszystkich elementow wymaganych przepisami ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 71-363, 630-635)

MZDW posiadato mapy techniczno-ekspioatacyjne drog, ktére w latach 2020-2021
nie byly aktualizowane, co byto wymagane przepisami § 16 rozporzadzenia w sprawie
numeraciji i ewidenciie,

(akta kontroli str. 589-600, 605, 630-631, 654-655, 659-660, 667-668)

Wedlug stanu na dzien 31 marca 2022 r. jednolite numery inwentarzowe (dalej: JNi),
zgodne z wymaganiami okreslonymi w § 6 rozporzadzenia w sprawie numeracji
i ewidencji, posiadalo 282 z 291 obiektow mostowych oraz dwa z czterech tuneli
znajdujacych sig w ewidencji MZDW. W przypadku przepustow, zgodnie z wymogami
§ 7 ww. rozporzadzenia, numery ewidencyjne posiadalo 536 z 561 przepustow
0 Swietle otworu réwnym lub wigkszym niz 150 cm.

(akta kontroli str. 71-94, 473-494, 589-606, 630-633)

MZDW terminowo'? przekazat do GDDKIA dane o sieci drog publicznych za
20201.12021 1. Dane te w zakresie liczby, dugosci obiektow mostowych i tuneli ujete
W tabel A i B oraz naktadéw finansowych na realizacje inwestycii z tabeli C, byly
niezgodne z dokumentacja MZDW, Y. zestawieniem obiektow mostowych i tuneli oraz
zestawieniami planowanych i zrealizowanych wydatkow za lata 2020 oraz 2021,
(akta kontroli str. 501, 560-566, 589-598, 619-622, 626, 627-629, 636-641)

W ewidencii finansowo-ksiegowej {w ksigdze $rodkow trwalych) na 31 marca 2022 1.
wykazano 19 (z 291) obiektéw mostowych. Nie wyceniono i nie wyodrebniono
zadnego z 561 przepustéw o $wietle otworu rownym lub wiekszym niz 150 cm,
czterech tuneli oraz pozostatych 272 obiektow mostowych.

(akta kontroli str. 432-471, 568-583, 619-625, 642-653, 669-7186, 775)

W dziatalnosci kontrofowanej jednostki w przedstawionym wyze; zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci;

1. Dyrektor MZDW oraz Z-ca Dyrektora ds. Utrzymania Drég | Mostow nierzetelie
sprawowali nadzér nad organizacia pracy w MZDW. W szczegolnosci pracownicy
MZDW nierzetelnie prowadziii zbiorcze wykazy przepustowd, ktore nie zawieraly
czgsci danych wyszczegélnionych we wzorze nr 4 zalacznika nr 6 do
rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji, . wyszczegolnienia urzadzen

" Z badanych 57 obiektéw mostowych.

 Tj. dlugosé calkowita obiekés mostowego byla rowna lub wisksza niz 50 m lub gdy rozpigtosc teoretyczna
przynajmnia] jednego z przesel byta wieksza niz 20 m,

1€ Zgodnie z § 16 rozporzagzenia w sprawie numeracii i ewidencji §. nie pbznie} niz do korica pierwszego kwartaks
kazdego roku kalendarzowege za rok kaleadarzowy bezposrednio poprzedzajgcy.

¥ Stosownie do § 1 2 rozporzadzenia w sprawie trybu sporzadzania informagii.
"% Wy stanu na 31.12.2020 ., 31.12.2021 r., 31.03.2022 r.
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obeych'®, normatywu?0 wg ktorego zaprojektowano lub przebudowano obiekt,
aktualnej nosnosci uzytkowe], nienormatywnosci” oraz roku budowy. Stosownie
do zapisow regulaminu organizacyjnego MZDW prowadzenie ewidencjl obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i promow nalezato do zadan Wydziatu Ewidencii
i Uzgodnien?!. Jednak ustalenia kontroli wykazaly, ze ewidencje faktycznie
prowadzili pracownicy Wydzialu Utrzymania Drog i Mostow.

W sprawie ww. brakow w zbiorczym wykazie przepustow, Dyrektor MZDW
wyjaénit m.in., Ze: nie we wszystkich rejonach drogowych dane dotyczace
przepustow byly kompletne. Wynika to z faktu, iz niektore obiekty maja po
kilkadziesiat lat i nie do wszystkich rejonow z chwilg przejecia, od poprzedniego
zarzadey drog, zostaly przekazane kompletne dane. W przypadku wigkszosci
starych (kilkudziesigcioletnich) przepustow rejony drogowe nie posiadaly
jakiejkolwiek dokumentaci na podstawie, ktorej mozna byloby te dane uzupetnic.
W sprawie niezgodnego Z regulaminem  organizacyjnym realizowania
obowiazkow Dyrektor MZDW wyjasnit m.in., ze: faktycznie od wielu lat zadania
dotyczace ewidenc]i obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow byty
realizowane przez komorke, ktora nie miala przypisanych tych zadan
w regulaminie organizacyjnym, a wynikato to z zaszloscl organizacyjnych?,
Diatego tez na skutek kontroli NIK, w dniu 5 lipca 2022 r. Dyrektor MZDW dokonat
zmiany w tym zakresie, powierzajac te obowiazki Wydzialowi Ewidencji
i Uzgodnien. Wskazany zostat pracownik ww. wydziatu, ktory lipca 2022 .
przyjat nowy zakres obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialnosci obeimujacy
m.in. prowadzenie ewidencj obiektow mostowych, tuneli, przepustow
i promow.

(akta kontroli str. 12-64, 95-363, 630-633, 661-662, 772-786)

Wykaz przepustdw powinien zawierac wszystkie kolumny wymagane wzorem nr 4
zalacznika nr 6 do rozporzadzenia ws. numeracji | ewidencii, nawet jesli czesc
danych z przyczyn obiektywnych bytaby niemozliwa do uzupelnienia. Ponadto
tolerowanie w MZDW sytuacji, w ktorej Wydziat Ewidencji i Uzgodnien, nie
realizowat zadan, kiore miat przypisane w regulaminie organizacyjnym, {j. m.in.
prowadzenie ewidencjl obiekiéw mostowych, tuneli, przepustow i proméw
{realizowat je Wydziat Utrzymania Drog i Mostow), mogto wplywat na jako$é
wykonywanych obowigzkow przez osoby, kidre faktycznie prowadzity ewidencje,
a nie byty za nig odpowiedzialne.

9 W MZDW w latach 2020-2021 nie dokonywano aktualizacji map techniczno-
eksploatacyjnych drég i w konsekwengji nie przekazywano ich do GDDKIA,
stosownie do obowiazku okreslonego w przepisie § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania
informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog publicznych,

obiektach mostowych, tunelach oraz promach?. Zaniechanie to bylo tez

19 Znajdujacych sie na cbiekcie.
20 Numer normy ohciazen araz klasa obcigzenia.

21 Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Mazowieckieqo Zarzgdu Drog Wajewodzkich w Warszawie (§ 32 pkt
9) do zadath Wydzialu Ewidencji | Uzgodnied nalezalo prowadzenie ewidencji ebiekiow mostowych, tuneli,
przepusiow i proméw oraz udostgpnianie ich na zadanie uprawsaionym organom. Reguiamin wprowadzony
zarzadzeniem Dyrektora MZDW ar 17/2020 z dnia 27 maja 2020,

2 Wydziat Utrzymania Drog | Mostow powstal z potagzenia kilku dziatow m.in, Dazialu Utrzymania Mostéw, kiory
zajmowal sig wozesnigj m. in. prowadzeniem zbiorcze] ewidenc]i obiekibw mostowych, pomimo zmiany
regutaminu organizasyjnegc w 2013 r. Wydziat Utrzymania Drég | Mostow nadal prowadzit wykaz przepustow,
obiektow mostowych i tuneli, pomimeo Ze powinien j3 prowadzi¢ Wydzial Ewidencji | Ochrany Pasa Drogowego
(poprzednia nazwa Wydzialu Ewidencji i Uzgednien).

2% Dz, U. z 2005 . Nr 67, poz. 583 (dalej: rozporzadzenia w sprawie trybu sporzadzania informacji)
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sprzeczne z zarzadzeniem nr 22/2005 Dyrektora MZDW z dnia 7 wrze$nia 2005 1.
W sprawie zalozenia | prowadzenia ewidencji drog, obiektow mostowych
| przepustow, ktdre wskazywalo na koniecznosé biezacego aktualizowania
ewidencji (§5) oraz zobowiazywalo Z-ce Dyrektora ds. Utrzymania Drog do
nadzoru nad realizacjq zarzadzenia (§6).

W ww. okresie mapy nie byly przekazywane do GDDKA. Zostaly one
zaktualizowane oraz wystane do GDDKIA dopiero 23 maja 2022 r.

Dyrektor MZDW wyjasnit m.in., ze pracownik odpowiedzialny za aktualizacje map
swiadczy! na podstawie wydanego przez Dyrektora MZDW zarzadzenia
(z 18 marca 2020 r. w zwigzku z ogloszonym w Polsce stanem epidemii) prace
zdalng, jednak nie posiadal on mozliwosci dokonywania aktualizacji map,
poniewaz pracowal w wigkszosci na dokumentacji papierowej, ponadto nie
posiadai adekwatnych srodkow zabezpieczen technicznych na wykorzystywanym

w trakcie pracy zdalnej sprzecie prywatnym.
(akta kontroli str. 630-631, 654-655, 659-660, 717-718, 728, 741-751, 772-
776,1070-1071)

Przytoczone wyjasnienia nie usprawiedliwiaja braku aktualizacji map techniczno-
eksploatacyinych w latach 2020-2021 oraz opdznionego przekazania ich do
GDDKIA w 2022 r. Przekazanie zaktualizowanych map do GDDKIA powinno
rie¢ migjsce do 20 kwietnia kazdego roku, zaréwno w 2020, 2021, jaki2022r.,
pracownik odpowiedzialny za aktualizacie map w okresie styczen-marzec byt
obecny w pracy, co umozliwialo mu wykonywanie zadania. Dyrektor MZDW
dziafajac nierzetelnie nie zapewnit pracownikowi wiasciwych warunkéw do
realizacji tego zadania, . skierowal pracownika na prace zdalng bez
niezbednego sprzgtu.

3. Dziatajac nierzeteinie Dyrektor MZDW nie przekazywat do GDDKIA kart obiektow
mostowych w ciagu 14 dni od dnia uzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu budowlanego, do czego zobowigzywal go przepis
§ 4 rozporzadzenia w sprawie trybu sporzgdzania informacii.

Z-ca Dyrekfora ds. Utrzymania Drog i Mostow wyjaénita m.in., ze w przypadku
wystapienia GDDKIA o ww. dokumenty byly one niezwiocznie przekazywane.
Dyrektor MZDW poinformowat ponadto, ze w trybie pilnym zostanie opracowane
zarzadzenie, ktére bedzie organizacyjnie regulowalo zapewnienia terminowego
przekazywania kart obiektow mostowych do GDDKIA.

(akta kontroli str. 589-598, 772-777)

4. Ewidencja obiektow mostowych i tuneli prowadzona w MZDW wedtug stanu na
31 marca 2022 1. nie byla kompletna:

a) piet z 291 obiektéw mostowych oraz dwa z czterech tuneliz5 nie miato
nadanych JNI, co bylo niezgodne z § 6 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie sposobu
nurneracji i ewidenci;

b) czterem obiektom mostowym? spogrod 291 przypisano JNI w formacie

niezgodnym z okresinym w § 6 ust. 4 ww. rozporzagzenia (JNI powinno by
liczbg o$miocyfrows);

2 DW B34 km 21+807 m. Zielonka, DW 727 km 39+560 m. Chlewiska, DW 727 km 43+568 m, Pawlow, DW 721
km 22+432 m. Konstancin Jeziorna, DW 721 km 22+435 m. Konstancin Jezioma.

% DW 634 km 214620 m. Zielonka, DW 635 km 11+839 m. Wolomis.
% INID1001553 m. Marki, JNIO1001554 m. Marki, JNI01026507 m. Cegielnia, JNIO1000157 m, Gorki.
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¢) 2527 z 561 przepustéw o $wietle otworu rownym lub wigkszym niz 150 em,
nie posiadato numeru ewidencyjnego nadanego zgodnie z przepisami § 7 ww.
rozporzadzenia.

Z-ca Dyrektora ds. Utrzymania Drog | Mostow wyjasnita m.in., ze: w czterech
przypadkach obiektow mostowych z hiednie nadanym JNI, MZDW otrzymato
> GDDKIA wiasciwie nadane numery, jednak zostaly one niepoprawnie
wprowadzone do ewidencji (omylka pisarska np. pominieto jedno zero).
W przypadku trzech obiektow mostowych?8 oraz tunelu w Zielonce (DW 634 km
21+620), MZDW zobowigzalo sig do niezwlocznego wystapienia do GDDKIA
o ich nadanie (co zostato wykonane w trakcie kontroli)
Natomiast w przypadku dwoch obiektow DW 721 km 22+432, DW 721 km
224435 (m. Konstancin Jeziorna) MZDW nie wystapito o nadanie JNI, poniewaz
nie posiadalo pozwolenia na uzytkowanie (od momentu utworzenia MZDW nie
podejmowano  dziakan zwigzanych z tymi obiekfami, ktore wymagalyby
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie), bedacego podstawa, wystapienia do
GDDKiA o nadanie JNI. MZDW opracowuje dokumentacje projektowg dotyczacq
rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 721 obejmujace rozbiorke tych obiektow oraz
w to miejsce zaprojektowanie nowych obiektow inzynierskich (przepustow).
Roboty budowlane powinny rozpoczat sig nie pozniej niz w 2024 r. W zwigzku
z tym, ze warunkiem nadania JNI jest przekazanie pozwolenia na uzytkowanie,
ktorym MZDW nie dysponuje, to dopiero po zrealizowaniu robét, o ktorych wyzej
mowa i uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie MZDW nada mu stosowany
numer i weiagnie do ewidencii. W przypadku tunelu w Wolominie {DW 635 km
11+889) numer JNI nie zostat nadany, poniewa? oficjalnie, pomimo zawartego
porozumienia pomigdzy PKP a Zarzadem Wojewodztwa Mazowieckiego
reprezentowanym przez MZDW, nie zostal podpisany protokot zdawczo-
odbiorczy potwierdzajacy przejgcie obiekiu w zarzadzanie. W odniesieniu do 25
przepustow z brakujgcym numerem ewidencyjnym, MZDW nadat numery
w trakcie trwania kontroli NIK.

(akta kontroli str. 84-90, 93, 473-494, 589-606, 630-635, 663-666, 717-727,

772-781, 1453-1454)

Powyzsze wyjasnienia nie zasluguja na uwzglgdnienie, poniewaz MZDW byt
w posiadaniy decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie tunely w Wolominie, co
zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracii i ewidencji byto
podstawa do wystapienia o nadanie jednolitego numeru inwentarzowego.
Ponadto w przypadku dwoch obiektoéw w m. Konstancin Jeziorna, pomimo tego,
76 MZDW przejeto obiekty w zarzadzanie w 1999 r., nie podjeto skutecznych
dziatan w celu pozyskania pozwolenia na uzytkowanie od poprzedniego zarzadey
lub od innych organdw, aby wystapic o nadanie JNL
Obowiazki ewidencyjne w regulaminie organizacyjnym MZDW? przypisane byly
do zadah Wydzialu Ewidencii | Uzgodnien, ktdrego prace nadzorowaia Z-ca
Dyrektora ds. Utrzymania Drdg i Mostéw. Z uwagi na wskazane przez NIK
nieprawidtowosci Dyrektor MZDW 5 lipca 2022 r. przypisal obowigzek
wystepowania do GDDKIA o nadanie JNI obiektom mostowym oraz tunelom
zarzadzanym przez MZDW Z-cy Dyrektora ds. Utrzymania Drog i Mostow.

27 OW 719 km 53+300, DW 718 km 57+534, Starodroze Kuklowka Zarzeczna, DW 544 km 128+865, DW 544 km
1544220, DW 514 km 8+615, DW 614 km 10+826, DW 614 km 16+403, DWW 614 km 18+492, DW 614 km
21+491, DW 614 km 34+017, DW 626 km 1+673, DW 826 km 17+150, DW 626 km 33+056, DW 627 km 54731,
DW 627 km 9+354, DW 627 km 18+012, DW 627 km 26+315, DW 627 km 26+860, DW 627 km 30+200, DW
845 km 8+234, DW 645 km 12+830, DW 677 km 97+085, DW 677 km 40+553, DW 677 km 41+ 905.

B OW 534 km 21+807 m. Zielonka, DW 727 km 39+550 m. Chlewiska, DW 727 km 43+548 m. Pawlow.
2 7godnie z § 32 pkt 9 Regulaminu organizacyjnego MZDW.
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5. Przekazane przez MZDW do GDDKIA formularze danych o sieci drog publicznych
za lata 2020-2021 byly sporzadzone nierzetelnie i zawieraly nieprecyzyine dane;

a) blgdnie zaraportowano liczby i diugosci obiektow mostowych i tuneli;
- W raporcie za 2020 r. wykazano 292 obiekty mostowe o tacznej dlugosei
746213 km, gdy ich rzeczywista dlugos¢ wynosita 74375  km,
- W raporcie za 2021 r. wykazano 289 obiektow mostowych o diugosci 7462,06
km, gdy stan rzeczywisty to 292 obiekty, o diugosci 7449,2 kma,

b} blednie wykazanio kwoty w danych rzeczowo - finansowych o wykonanych
robotach drogowo - mostowych, ij. zanizono o 11 567 tys. zt kwote naktadow
w2020 1. oraz o 11 076 tys. zt w 2021 1.3

Z-ca Dyrektora ds. Utrzymania Drog i Mostow wyjasnita m.in., ze: roznice
w ilosci | dlugosci obiektow mostowych i tuneli pomigdzy przekazanym przez
MZDW zestawieniem, a danymi z formularzy przekazanymi do GDDKIA za lata
2020-2021, wynikajg z bledéw pisarskich. (...) Natomiast réznice pomiedzy
nakladami finansowymi poniesionymi na budowg, przebudowe, rozbudowe
drogi, wskazanymi, w formularzach danych o sieci drég publicznych
przekazanych do GDDKIA za rok 2020, a kwotami podanymi w wykazie
Zaplanowane i zrealizowane wydatki na budowe, przebudowe, remonty,
utrzymanie i ochrone drogowych obiektdw inZynierskich”, wynikajg
z zakwalifikowania wydatkow na kwote 10 775 tys. zt do wydatkéw poniesionych
na drogi. Takie przypisanie wynika z braku danych, z wydziatu odpowiadajacego
za realizacje inwestycji, umozliwiajgcych wlasciwe zakwalifikowanie naktadow.
Kwota 792 tys. zt zostala przeniesiona na wydatki niewygasajace, dlatego tez
nie zostata ujeta w sprawozdaniu. W wyniku ustalen kontroli NIK, MZDW ztozyt
do GDDKIA korekte sprawozdania za 2021 r.3 zaréwno w zakresie nakladow
finansowych poniesionych na drogi i obiekty mostowe, jak i faktycznych ilogci
I dtugosci obiektow mostowych i tuneli bedgcych w zarzadzie MZDW.

(akta kontroli str. 501, 565-566, 628, 627-629, 637641, 772-781)

6. Dyrektor MZDW nie :zapewnit rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych,

stosownie  do  obowiazku  okredlonego w a4 ustawy
0 rachunkowosci. W ksiegach rachunkowych MZDW nie zostala Ujeta cze$é
obiektow inzynierskich. Wedlug stanu na 31 marca 20221 w ksiegach
rachunkowych MZDW; nie ujeto 272 obigktow mostowych, czterech tuneli oraz
561 przepustow o Srednicy wigksze] lub rownej 150 cm, co bylo niezgodne
Z przepisami art. 4, 13, 17 20 ustawy o rachunkowosci.

Dyrektor MZDW wyjasnit m.in., ze: MZDW nie wyodrebnit w ewidencji finansowo-
ksiegowej $rodkow trwalych 272 ohiektow mostowych | przepustéw oraz nie
okeedlit ich  wartoéc poczatkowej, poniewaz postepowal  zgodnie
z obwigzujgcymi zasadami w jednostce. Na poczatku 1999 roku przy
przejmowaniu drég wojewddzkich od poprzedniej jednostki nie okreslono ich
wartosci. MZDW w 2008 r. podiaf kroki zmierzajace do przygotowania procedur
i materialéw zmierzajacych do zorganizowania postepowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego na wykonanie wyceny wartosci drog wojewodzkich,
Jednak nie zostalo to sfinalizowane.

% W pordwnaniu z przekazanym prziez MZDW zestawieniem 2 dnia 26.05.2022r.

W porownaniu z wykazem .,Zaplanbwane i zrealizowane wydatki na budowe, przebudowe, remonty, utrzymanie
i ochrong drogowych obiektow inzynierskich” z dnia 10.05.2022r.

%2 Pismem z dnia 30.06.2022 1. oraz 5.07.2022 r.
g




Dyrektor MZDW wydat zarzadzenie nr 25/2009 z dnia 14 grudnia 2009 r.
w sprawie sposobu dokonania wyceny drog wojewddzkich oraz wprowadzenia
ich do ewidencji finansowo-ksiggowej. Zarzadzit w nim, 2e wartosci poczatkowe
drég ustalane sg poprzez sumowanie naktadéw inwestycyjnych na poszczegoine
drogi w latach 1999-2008. Wszystkie te naklady byly ujmowane w grupie
rodzajowej 220. Grupa rodzajowa 223 (mosty, wiadukly, estakady, tunele)
zaczela byt wyodrebniana od 2016 1. Sposob wyceny obiektow mostowych
przyjeto analogicznie jak dia drog. Od tego momentu wszelkie naklady
inwestycyjne ponoszone w ramach inwestycji mostowych ujmowane sg w tej
grupie. W przypadku, gdy na obiektach mostowych ponoszone byly naktady
finansowe w ramach inwestycji drogowej, ich wartosé ujeta byla w grupie
rodzajowej 220.

(akta kontroli str. 432-471, 568-583, 61 9-625, 642-653, 669-716, 717-718, 729,
775)
W konsekwencji nieprawidiowego prowadzenia ewidencji finansowo-ksiggowe]
srodkow trwatych, MZDW nie posiadalo wiedzy 0 wartosci obiektow inzynierskich
pozostajacych w jego zarzadzie, a sprawozdania finansowe MZDW nie
odzwierciedlaly stanu faktycznego jego sytuacji majatkowej. Bylo to sprzeczne
z przepisami art. 4 ust. 1a i ust 3 pkt 3 i 4, art.13 ust1 pktS ustawy
o rachunkowosci, z ktérych wynika m.in. wymog rzetelnego przedstawiania
sytuacji majatkowej i finansowej jednostki, w tym ujmowania w ksiegach
rachunkowych wszystkich sktadnikow aktywow i pasywow oraz ich wyceny.

7. W MZDW nierzetelnie prowadzono ksiazki obiektow mostowyceh, . niezgodnie
z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie numeracji i ewidencji.
W przypadku 44 ksigzek (z 58 skontrolowanych) stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:

a) w siedmiu® nie zawarto informacji dotyczace] urzadzen obcych
(wyposazenie obiekiu w urzadzenia zapewniajace dostep do obiekiu
w celach utrzymaniowych — schody)*. Zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie numetacji | ewidencji w objasnieniach do wypehniania ksiazki
obiektu mostowego wskazano m.in. ,(...) jezeli obiekt wyposazony jest
w urzadzenia zapewniajace dostgp do obiektow w celach
utrzymaniowych (...) nalezy je wyszczegoinic w wierszu 154", Nie ulega
zatem wapliwosci, ze schody stanowia element wyposazenia obiektu
i nalezy uwzglednic je w ksigzce obiekiu;

b) w 38% nie zawarto informacii o dacie wykonania robdt, co jest wymagane
zgodnie ze wzorem ksigzki obiekiu mostowego, czes¢ Il -~ Wykaz
protokotow okresowych kontroli stanu technicznego obiektu;

 (JNI) 15450011 m. Krukowo, 15330018 1. Gostery, 16570032 m. Zielonka, 15380028 m. Blonie, 15570042 m.
Jozeftw, 35005879 m. Jozefow, 15570043 m. Wigzownia/ Eméw.

3 (JM) 15450011 m. Keukowo, 15330010 m. Karczewiec, 15570042 m. Jozefow, 15670043 m. Wigzownia/
Eméw, 15570032 m. Ziglonka, 15360028 m. Blonie, 35005879 m, Jozefow.

3 (JN1) 05210004 m. Sady, 05060027 m. Magielnica, 05240026 m. Antoniowka, 05240027 m. Siczki, 06300027
m. Babia Gora, 01008523 m. Pionki, 15570042 m. Jozefow, 15090028 m. Warszawice, 15360040 m.
Aleksandrow, 01008398 m. Zalesie Garne, 15570043 m. Wiazownia/Emow, 15360047 m. Géra Kalwaria,
35005879 m. Jozefow, 15450011 m. Krukowo, 15450042 m. Zargby, 15330010 m. Gostery , 01390022 m.
Zuzela, 35009521 m. Kosow Lacki, 15510010 m. Karczewiec, 15090046 m. Podlez, 15270006 m. Grudusk,
15390017 m. Zgagowo, (1009479 m. Rokitno, 15360035 m, Czubin, 15360032 m. Nowa Wies, 15570034 m.
Stanistawow Pierwszy, 35009521 m. Kosow Lacki, 01380022 m. Zuzela, 05210003 m. Seroczyn, 05240051 m.
Wierzbica, 01380017 m. Boguty Pianki, 35013405 m. Latowicz, 08240015 m. Losice, 35016943 m. Poniatow,
35013404 m. Wyczolki, 15300028 m. Deby, 35017257 m. Zawiszyn, DW 634 km 21620 Zielonka.
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OCENA CZASTKOWA

c) w dwbch nie zawarto informagji czy obiekt jest zabytkowy® oraz danych
dotyczacych przeprowadzonego remontus™

d) w szesciu® blednie wypelniano czese Il i IV dotyczaca zapisdw
okreslajgcych rodzaj® wykonanego przegladu;

e) w 10% ksigzkach obiektow mostowych o parametrach nienormatywnych
ze wzgledu na skrajnie fub noénosé nie zostata zawarta informacja
o dacie i rodzaju ograniczen wprowadzonych w Zwigzku ze zmiang
organizacji ruchu na obiekcie mostowym;

f) nie zostaly nadane i wpisane do ksigZzek dwdch obiektow mostowych oraz
jednej ksiazki tunelu! numery JNI. Wnioski o nadanie JNI ww. obiektom
inzynierskim zostaty przestane do GDDKIA w trakcie trwania kontroli

Z-ca Dyrektora ds. Utrzymania Drég i Mostow wyjasnita m.in., ze ww. braki sg
wynikiem przeoczenia lub wynikaly z niewtasciwej interpretacji przepisow
dotyczacych koniecznosci uzupelniania danych np. daty wykonania robot,
informacji o urzadzeniach obcych.
(akta kontroli str. 789-791, 852, 857, 861-876, 909-910, 921-824, 928, 931-934,
936-943, 946, 954, 965-971, 975-976, 978-1002, 1011-1 012, 1014-10286, 1060-
1063, 1070-1071)
Sposob wypelnienia ksigzek obiektow mostowych oraz tuneli zostat precyzyjnie
okreSlony w  rozporzadzeniu ws. numeracji i ewidencji {w szczegolnoéci
w objasnieniach do wypeiniania ksiazek), a zadaniem MZDW bylo prowadzenie
ksiazek z uwzglednieniem wszystkich wymaganych informacji. Nadzér Z-cy Dyrektora
ds. Utrzymania Drég i Mostéw nad poprawnoscig wypetnienia ksigZzek obiektow
mostowych oraz tuneli byl nieskuteczny.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie prowadzenie ewidencji obigktow
mostowych, tuneli i przepustow drogowych oraz sporzadzanie informaciji ich
dotyczacych w latach 2020-2022 (do czasu zakoriczenia kontroli).

MZDW w okresie objetym kontrola nierzetelnie prowadzit ewidencje obiektow
mostowych, tuneli oraz przepustow drogowych. Wykazy przepustow nie zawieraty
wszystkich danych wymaganych rozporzadzeniem w sprawie numeracji i ewidencj.
Nie wszystkie obiekty mostowe, tunele oraz przepusty posiadaly numery
ewidencyjne. Terminowo zostaly sporzadzone i przekazane do GDDKIA informacje
o sieci drég publicznych (w tym o stanie obiektow mostowych), informacje te nie
Zawieraly jednak rzetelnych danych. Ponadto w latach 2020-2021 nie aktualizowano
I nie przekazano do GDDKIiA map techniczno- eksploatacyjnych. W ewidencji
ksiggowej nie zostaly wyodrebnione wszystkie obiekty mostowe, tunele oraz
przepusty drogowe pozostajace w zarzadzie MZDW.

% {NIY15570034 m. Stanistawow Piarwszy.

7 (INI)15360047 m. Géra Kalwaria.

% (JNI) 0521004 m. Sady, 05240027 m. Siczki, 05300027 m. Babia Gora, 01000523 m. Pionki, 05080027 m.
Mogielnica, 05240026 m. Anfoniowka,

* Przeglad podstawowy zal, IIl, przegiad rozszerzony zal. IV.

40 (JNI} 15360032 m. Nowa Wies, 15360035 m. Czubin, 15570032 m. Zuzela, 15570034 m. Stanistawdw Pierwszy,
05240051 m. Wierzbica, 05300027 m. Babia Gora, 05300039 m, Bgkowiec, 01009526 m. Bakowiec, 05300041
m. Wola Klasztorna, 15090029 m. Warszawice.

1 Chlewiska DW 727 km 39+550, Pawléw DW 727 km 43+548, tunel w m Zielonka DW 634 km 21+620.
1




Opis stanu
fakiycznego

2. Planowanie i zapewnienie $rodkow finansowych na
utrzymanie i ochrong drogowych obiektow inzynierskich

Plan rozwoju sieci drogowej drog wojewddzkich wojewddztwa mazowieckiego na lata
2016-202642 zostat przyjety uchwatg nr 1777/290/17 Zarzadu Wojewodziwa
Mazowieckiego z dnia 14 listopada 2017 .

Zawierat on m.in. charakterystyke sieci drég wojewddzkich, w tym ich wykaz, klasy
techniczne, stan techniczny, odcinki nienormatywne, stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz rozwigzania siuzace podnoszeniu  poziomu bezpieczenstwa
i odniesienie do dokumentow strategicznych. W wykazie inwestycji planowanych lub

- wtrakcie realizacji (wg stanu na grudzien 2016 r.) zamieszczono zadania obejmujace

poszczegblne odcinki drog, bez okreslenia zadan cisle odnoszagcych sig do obiektow
inzynierskich.
(akta konroli str. 7-11, 364-373, 495-496, 554-555)

Na podstawie art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych pismem z 15 stycznia
2018 r. Dyrektor MZDW poinformowat organy sporzadzajace misjscowe plany
zagospodarowania przestrzennego z woj. mazowieckiego, Ze na stronie internetowej
MZDW zamieszczony zostat ww. Plan rozwoju.

(akta kontroli str. 365-371})

MZDW nie weryfikowal w latach 2020-2022 ww. Planu rozwoju sieci drogowej.
Dyrektor MZDW wyjasnit, ze nie byl on weryfikowany, poniewaz obejmuje
perspektywg na lata 2016-2026 oraz ze MZDW planuje przystapienie do weryfikacji
i opracowania planu rozwoju na lata 2026-2036 przed uplywem okresu
obowigzywania planu 2016-2026.

(akta kontroli str. 7-11, 556-559)
Przyjete®3 plany finansowe MZDW na lata 2020-2022 nie zawieraly wyodrebnionego
planu dotyczacego obiektow inzynierskich. Na inwestycje drog i mostow oraz zakupy
inwestycyjne zaplanowano ogolem: 472 053 tys. zt na 2020 r., 528 959,3 tys. ztna
2021 1.1753 188,1 tys. zk na 2022 1. (wediug stanu na 30.06.2022 v}

Projekty planow finansowych na lata 2020-2022 opracowywane byly przez MZDW,
z uwzglednieniem zglaszanych potrzeb przez Rejony Drogowe i komorki
organizacyjne MZDW, a nastepnie byly akceptowane przez Zarzad Wojewddztwa
Mazowieckiego oraz uchwalane przez Sejmik Wojewodziwa Mazowieckiego.

(akta kontroli str. 495-500, 508-543, 752-764)

W planie finansowym MZDW nie wyodrebniono wydatkow wylacznie na obiekty
inzynierskie?s. Zrealizowane wydatki (przedstawione ponizej) obejmujace budowe,
przebudowe, rozbudowg, remonty, utrzymanie i ochrong drogowych obigktow
inzynierskich dotyczyly zadan inwestycyinych, w ktorych nazwie uzyto okre$lenia
obiektu inzynierskiego®. Lacznie w 2020 1. wydatkowano 30 632,7 tys. zt, w 2021 .
40 8745 tys. 24, aw 2022 r. (do 30.06.) 2 287,2 tys. zt, w tym:

42 Dalej: Plan rozwoju.
a3 chwalami Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego.

4 Pigrwotay plan na 2020 r. wynosit 763 197,2 tys. zt (dokonano 18 zmian), na 2021 r. 603 865,65 tys. zi {dokonano
90 zmian), na 2022 ¢, 714 245,8 tys. z} (dokonano 9 zmian do 30.06.2022 r.).

45 yy wydatkach biezacych w ramach budzety zadaniowege wyodrebnione jest zadanie Utrzymanie obiekiow
inzynierskich”,
4 Pozostale naklady poniesione na obiekty inzynierskie uwzglednione byly w zadaniach drogowych.
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— na budowg obiektow inzynierskich wydatkowano: w 2020 r. 6 260,7 tys. =,
w 2021 r. 29 986,6 tys. zt, a w 2022 r. (do 30.06) 1 899,8 tys. zt {plan 13 336,5
tys. zf);

— na przebudowe, rozbudowe wydatkowano: w 2020 r. 15 168 tys. 2, w 2021 r.
9370 tys. 24, aw 2022 1. {do 30.06.) 249,8 tys. z {plan 20 875 tys. z});

— ha remonty wydatkowano: w 2020 r. 8 826 tys. zl, w 2021 r. 1 089,9 tys. 2,
aw 2022 r. (do 30.06.) 111,6 tys. z} (plan 4 971,7 tys. z);

— Nha utrzymanie i ochrone obiektow wydatkowano: w 2020 r, 266 tys. zt, w 2021 r.
418 tys. 2, aw 2022 1. (do 30.06.) 22,5 tys. zi (plan 480 tys. zt);

— na pozostate (fj. m.n. oplaty za uzytkowanie nieruchomosgi, ekspertyzy)
wydatkowano: w 2020 r. 112 tys. zt, w 2021 1. 10 tys. , aw 2022 r. {do 30.06.)
3,5 tys. zt (plan 330 tys. zf).

W 2020 r. wybudowano 108,38 m obiektow mostowych i przeprowadzono remonty
obiektow mostowych o facznej diugosei 289,43 m, aw 2021 1. odpowiednio 321,74 m
435 m,

Stopien  wykorzystania  $rodkow finansowych w latach 2020-2021 wynosit
odpowiednio 97,4% oraz 96,4% (plan po zmianach na 2020 . wynosit 31 464,7 tys.
Z, a na 2021 r. 42 402,5 tys. zi). Na 30 czerwca 2022 r. wykorzystanie Srodkéw
wynioso 22872 tys. zi, tj. 5,7% (plan po zmianach na 30 czerwca 2022 r. wyniost
30993,2 tys. zi). Niskie wykorzystanie srodkow wynikato z faktu, ze w przypadku
czterech wysokokwotowych inwestycji, . budowa tunelu w ciggu DW 638, rozbudowa
mostow (DW 626 m. Zalesie i Zamost oraz DW 733 m. Zakrzowek), rozbiorka
ibudowa nowego mostu DW 561 w m. Szumanie, remont mostu DW 735 km 4804315
m. Kosow Wiekszy, wydatkowanie $rodkdw zaplanowane zostalo na koniec 2022 r.
(taczna planowana kwota wydatkéw na cztery ww. inwestycje to 30 575 tys. zi),

(akta kontroli str. 495-507, 765, 792-794, 1072)

Dyrektor MZDW wyjasnit m.in.,, ze kryteriami wyboru obiektéw inzynierskich do
remontu, budowy, przebudowy lub rozbudowy byt ich stan techniczny okreslony na
podstawie przegladéw okresowych obiekiow, akiualna przydatnos¢ obiektow do
uzytkowania (w tym: bezpieczenstwo ruchu publicznego, aktualna nosnosé obiektu,
szerokoS¢ skrajni na obiekcie ~ szeroko$é jezdni, chodnikow w stosunku do
szerokoSci wymaganej obowigzujacymi przepisarmi) oraz obcigzenie ruchem
SDR/SDRRY na podstawie aktualnego GPRAS,

{akta kontroli str. 495-500)

W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) MZDW przeznaczyt srodki m.in. na realizacje
nastepujacych najwyzszych kwotowo zadan inwestycyjnych®® obejmujgeych swoim
zakresem obiekty mostowe;

— rozbudowal/przebudowa obiekiow inZynierskich (mosty na DW 805
m. Warszawice w km 2+517 oraz na DW 636 m. Zawiszyn). Na realizacje zadania
wydatkowano w 2020 r, 10 0617 tys. zk

— rozbudowa DW 541 na odcinku od km 57+660 do km 69+230 (m. Karniszyn
| Biezun). Na realizacje zadania wydatkowano w 2020 . 1 860,5 tys. zt, w 2021 r.

7 Sredni Dobowy Ruch.

8 Generalny Pomiar Ruchu.

“8 Budowa, przebudowa, rozbudowa obiektéw inzynierskich,
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7 388,9 tys. z¢, do 30 czerwca 2022 1. wydatkowano 1746,1 tys. zt (plan na 2022 .
23719 tys. zi);

_  rozbudowa DW 616 polegajaca na rozbiorce istniejacego mostu w m. Szulmierz
w km 37+684 i budowie nowego obiektu inzynierskiego wraz z dojazdami
w niezbednym zakresie. Na realizacjg zadania wydatkowano w 2020 r. 1 694,1
tys. zt;

_ rozbudowa obiektdw inzynierskich (mosty: DW 719 m. Waleriany, DW 645 Deby,
DW 690 m. Boguty Pianki). Na realizacje zadania wydatkowano w 2021 r. 8 295
tys. 1, do 30 czerwca 2022 . wydatkowano 60,2 tys. z! wobec planowanych 650
tys. zt;

_ budowa zachodnigj obwodnicy Grodziska Mazowieckiego w ciagu drogi
wojewodzkiej nr 579 (wiadukty). Na realizacie zadania wydatkowano w 2021 r.
19 365,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 502-503, 507, 766-771)

Na 2022 r. przewidziano 7 zadan inwestycyjnych dotyczacych obiektow
inZynierskich®, w tym 3 nowe. rozbiorka i budowa mostu w DW 561 m. Szumanie
(plan wydatkow na 2022 r. 3 600 tys. 21), rozbudowa mostow. DW 626 m. Zalesie
i Zamost oraz DW 733 m. Zakrzowek. (plan wydatkow na 2022 r. 15 875 tys. i),
budowe tunelu drogowego w ciagu DW 638 (na realizacje zadania wydatkowano
w2021 1. 134 tys. Z5%, do 30 czerwca 2022 1. wydatkowano 66,9 tys. z! (plan na 2022 r.
9 400 tys. zt}. Ponadto zaplanowano opracowanie dokumentacji projektowe] 23 zadan
inwestycyjnych dotyczacych obiekiow inzynierskich za kwote 1 564,5 fys. zl.

Warod zadan remontowych MZDW zaplanowat na 2022 r. remont mostu w m. Kosow
Wigkszy DW 735 w km 480+315 (planowany wydatek 1 700 tys. zl). Pozostate
zadania przewidziane na 2022 r. to mniejsze dzialania utrzymaniowe np. remont
przepustow na DW 567 w km 164290 oraz w km 16+538 w m. Wozniki Pakiewy oraz
w km 24+419 w m. Worowice Wyroby, biezace utrzymanie przepustu
w m. Brudzen Duzy DW 559 w km 32+886. Jak rowniez wykonywanie ekspertyz np.
przepustu na DW 571 km 18+323 wm. Stara Wrona.

(akta kontroli str. 766-771, 795-797)

W okresie objetym kontrolg MZDW wykonywat prace utrzymaniowe na biezgco

w ramach przyznanych $rodkow.

W 2022 1. (wedlug stanu na 27.05.2022 r) MZDW wystapil do Urzedu

© Marszatkowskiege Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie52 z dodatkowym

zapotrzebowaniem na srodki, w fym m.in. na obiekty mostowe, ktore zgodnie

z przegladem z 2021 r. mialy oceny ponizej 3%, ..

—  rozbiorke istniejacego | budowe nowego mostu w m. Wiiga DW 801 w km 50+909
oraz rozbidrke i budowe dwdch przepustow w km 50+782 oraz w km 51+125;

—  rozbiorke istnigjacego | budowg nowego mostu w m. Warszawice DW 805 w km
0+550 wraz z dojazdami w niezbgdnym zakresie;

—  rozbiorke istniejacego i budowe nowego mostu w m. Karczewiec DW 697 w km
44234 wraz z dojazdami w km 4+170,40 do 4+300,00,

5 Zadania inwestycyjne, w ktorych nazwie uzyto okreslenia obiektu inzynierskiego.
st Wydatki dotycza, dokumentacji projektowej, budowa rozpocznie sig W 2022r,
52 Pismenm z dnia 10.02.2022 r. znak: E-3.310.3.2022.1.EC.
557}, z ocena 2" — stan niedostateczny, 1" —stan przedawaryjny.
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Stwierdzone
nieprawidfowosc

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

~ rozhidrke istniejacego mostu — DW 694 w km 40+779 | budowe przepusty
wm. Zuzela oraz rozbidrke istniejacego. i budowe nowego obiektu inzynierskiego
wm. Zuzela w km 41+641.

Ponadfo wnioskowano o dodatkowe srodki na przebudowg DW 698 od km 16+864
do km 174023 polegajaca na rozhidree istniejacego mostu i 2 kiadek dla pieszych
przez rzeke w m. Mordy i budowie nowego obiektu mostowego wraz z dojazdami
w niezbednym zakresie. Obiekt zakwalifikowano do przebudowy z powodu
ograniczone] skrajni obiektus4,

Do 30 czerwca 2022 r. MZDW nie otrzymat odpowiedzi z Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Mazowieckiego w sprawie ww. zapotrzebowania na dodatkowe $rodki.

(akta kontroli str. 549-553, 607-610, 877-893, 944-947, 957-958)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie latach 2020-2022 zapewniat
realizacje zadan inwestycyjnych, wykonywanie remontow oraz biezace utrzymanie
obiektdw mostowych oraz przepustéw drogowych w ramach przyznanych srodkéw
finansowych. NIK pozytywnie ocenia podjecie przez Dyrektora MZDW w 2022 .
dziatan majacych na celu pozyskanie dodatkowych $rodkow finansowych na
rozbidrke obiektow mostowych, ktore w przeprowadzonych kontrolach okresowych
w 2021 r. miaty ocene ponizej 3 i na budowe nowych obiektéw w ich migjsce.

3. Kontrole obiektow inzynierskich

MZDW przeprowadzat kontrole obiektow inzynierskich® stosownie do obowigzku
okreslonego w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych oraz w art. 62 ust. 1 pkt.
112 Prawa budowlanego®, 1}, raz w roku sprawdzano stan techniczny obigktu oraz
raz na piec lat sprawdzano stan techniczny, przydatnosé obiektu do uzytkowania, jego
estetyke oraz otoczenie.

W MZDW stosowano procedury przeprowadzania kontroli okresowych obiektow
inzynierskich ~ wprowadzone  zarzadzeniem Dyrektora MZDW nr  12/2011
z12wrzesnia 2011 r5 oraz zarzadzeniem Dyrektora MZDW nr 20/2012
z 17 pazdziernika 2012 .5, w przypadku zlecania kontroli obiekiow inzynierskich
firmom zewnetrznym warunki i sposob przeprowadzania i dokumentowania kontroii
okreslano w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (dalej: OPZ)58,

Harmonogramy przegladow obiektéw inzynierskich na lata 2020 — 2022 zostaly
opracowane w MZDW osobno dia kazdego rodzaju obiektow oraz oddzielnie dia
kazdego rejonu drog®. Harmonogramy uwzglednialy wszystkie obiekty zawarte

5 W ramach projektu fransgranicznego wyremontowanc odcinek drogi DW 698 bez mostu, poprawienie stanu
technicznego jezdni przed obiektem przy ograniczonej skrajni na obiekcie moglo spowcdowas zagrozenie
bezpieczensiwa rchu, dlatego MZDW zdecydowalo o zakwalifikowaniu obiektu do przebudowy.

% Drogewe cbiekty zostaiy zdefiniowans w § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych oblektow inzynierskich obiektow inzynierskich (Dz. U.
z 2000 1. or 63, poz. 735 ze zm.),

%Dz U, 2 2021 r. poz, 2351 ze zm, (dalej: Prawo budowlane),

% Instrukcfa przeprowadzania przegladow podstawowych | rozszerzonych drég i drogowych obiekigw
inzynierskich, stanowi Zalacznik nr 2a do Zarzadzenia Nr 12/2011 dalgj: zarzgdzenie nr 12/2011.

% Zarzadzenie Nr 20/2012 Dyrekiora Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewadzkich w Warszawie
zdnia 17.10.2012 r., dalej: zarzadzenie nr 20/2042.

5 Opis przedmiofy zamowienia na wykonanie w danym roku przegladow pedstawowych i rozszerzonych obiekiow
inzynierskich zlokalizowanych w ciagu drog wojewsdzkich wojewodztwa mazowieckiego.

% Rejony drogawe zgodnie z Zarzadzeniem nr 17/2020 z dnia 27 maja 2020 r.: Gostynin - Plock, Ciechanow,
Grodzisk Mazowiecki, Ostrolgka, Wolomin Nowy Dwor Mazowlecki, Wegrow-Siedlce, Radom, Otwock-
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w prowadzonych przez Wydzial Utrzymania Drog i Mostow wykazach obiektow

inzynierskich.

(akta kontroli str. 374-400, 938)

Badaniem kontrolnym objeto 998 profokolow  z przegladow  okresowych

przeprowadzonych w latach 2019-2021 {dotyczacych 33 obiektow inzynierskich).

Do badania wytypowano obiekty, ktore w 2020 lub 2021 1. byly poddane okresowej

kontroli rozszerzonej, MZDW w latach 2020-2021 przeprowadzit wszystkie wymagane

okresowe kontrole roczne (przeglad podstawowy) oraz kontrole piecioletnie

(rozszerzone) ww. 33 obiektow inzynierskich, przy tym:

. zakres kontroli stanu technicznego byt zgodny zakresem okreslonym
wart. 62 ust. 1 pkt 1i 2 Prawa budowlanego,

—  z przeprowadzonych kontroli stanu technicznego badanych drogowych obiektow
inzynierskich sporzadzano protokoly, ktore zawieraly wymagane elernenty m.in.:
date przeprowadzenia kontroli, imie i nazwisko, a takze numer uprawnien osoby
przeprowadzajacej kontrole, okreslenie kontrolowanego obiektu, zalecenia
w przypadku stwierdzenia nieprawidiowosci,

- przeglady przeprowadzane byly przez osoby posiadajace odpowiednie
uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnych funkeji technicznych
w budownictwiet?, jednak nie wszyscy posiadali szkolenie zgodnie
z zalacznikiem 2a do zarzadzenia nr 12/201183 (zostalo to opisane w punkcie
ustalone nieprawidtowosci). Do protokotow dotaczono wymagane przepisami
kopie za$wiadczen lub decyzi o nadaniu  uprawniefi  budowlanych
w odpowiedniej specjainosci.

W czesci protokolow stwierdzono bledy m.in. w zakresie kompletnosei, 1. oceny
elementow i ich kodoéw, realizacji zalecen oraz odpowiedniego uzgadniania przez
osoby do tego wskazane.
Badanie kontrolne 33 protokolow konfroli rozszerzonych wykazalo, ze w przypadku
jednego obiektu nie przeprowadzono oceny przydatnosci do uzytkowania, a siedem
oceniono® na ,2" (w tym szes¢ ze wzglgdu na bezpieczenstwo ruchu publicznego
oraz aktualng no$nosé obiektu, a jeden ze wzgledu na szeroko$¢ skrajni na obiekcie}.
W dwaoch przypadkach obiekty otrzymaly oceng 0" ze wzgledu na nosnost,
bezpieczenstwo ruchu publicznego oraz dopuszczalng predkosc.
(akta kontroli str. 375-400, 861-876, 894-006 944, 955-956, 972, 978, 987,
1010, 1014, 1027, 1029)

W latach 2020 — 2021 przeglady wykonywane byly przez pracownikéw MZDW oraz
przez zewnetrznych wykonawcow. W 2020 r. szescS5 rejondw drogowych,
a w 2021 r. osiem® rejonow zlecito wykonanie przegiadu firmie zewnetrznej

Piaseczno, Garwolin, Reiony drogowe zgodwie z Zarzadzeniem nr 82013 z dnia 4 lipca 2013 r : Gostynin -
Plock, Ciechanow, Grodzisk Mazowiecki, Ostrolgka, Wolomin - Nowy Dwar Mazowiecki, Wegrow-Siedice,
Radom, Otwaock-Fiaseczno.

& Przeglady okresowe podstawowe i rozszerzone,

62 |prawnienia budowlane zgodnie z art. 12 ust, 1 pki. §, ust. 2 oraz ust. 7 Prawa Budowlanego.

&3 Szkolenie w zakresie dokanywania przegladow podstawawych wy instrukeii DP-T.17M.

& 7al. nr 2a do Zarzadzenia 2 dnia 12.09.2011 . Tab. 4 skala i kryteria ocen przydatnosci do uzytkowania ocena
"&" stan cdpowiedni - paramstr spelnia Jub przewyzsza wymagania uZyfkownikow, 2" stan ograniczony -
parametr nie speinia uzasadnionych oczekiwar uzytkownikow lub spelnia je czgsciowo ~ nie wymaga sie
natychmiastowych prac remontowych lup przebudowy, 0" stan niedostateczny — parametr nie speinia

uzasadnionych oczekiwan wymagane jest natychmiastowe przeprowadzenie prac interwencyjnych, pilne
wykonanie remontu Jub przebudewy obiektu.

& Rejon: Grodzisk Mazowiecki, Wolomin — Nowy Dwor, Gostynin, Cstrolka, Wegréw - Siedice, Otwock —
Piaseczno.
& Rejon: Grodzisk Mazowiecki, Wotomin — Nowy Dwor, Gostynin, Ostroleka, Wegréw — Siedlce, Otwotk -
Piaseczno, Ciechandw, Garwolin.
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wylonionej w trybie przetargu nieograniczonego. Protokoly z przegladow wykonane
przez firmy zewnetrzne zawieraly braki lub bledy, a pomimo tego zostaly odebrane
przez MZDW bez uwag.

{akta kontroli str. 611-618, 717-719, 730-731, 938, 1431-1449)

Ze wzgledu na zly stan techniczny obiektow inzynierskich MZDW zlecit wykonanie
W 2020 r. szesciu ekspertyz®7, kiore okreslity szczegdltowg oceng techniczng obiektu
inzynierskiego. Wykazaly one, ze stan dwoch obiektow byl niedostateczny®s,
a czterech niepokojacy®®. Ponadio wskazano, ze niektore elementy obiektow
inzynierskich, . fozyska®, izolacja”, bariery ochronne’™ byly w stanie
przedawaryjnym, a izolacja™ w stanie awaryjnym. W przypadku czterech z szesciu
ww. obiektow do 22 lipca 2022 r. nie podjeto prac projektowych, gdyz MZDW
zamierza pofaczy¢ przebudowe obiektow mostowych z rozbudowa, drogi. Ponadto na
czterech obiektach ekspertyzy wykazaly koniecznosé wykonania remontow w trybie
awaryjnym, m.in. naprawa izolacji, balustrady, odseparowanie ruchu pieszego,
ograniczenie predkosci, naprawa wymycia gruntu przy podporach, ograniczenie
tonazu do 10 ton. W przypadku trzech obiekiow roboty awaryjne nie zostaly
wykonane. Z-ca Dyrektora ds. Utrzymania Drog i Mostow MZDW wyjasnit, ze zlecif74
lub zamierza zleci¢’s wykonanie dokumentacji projektowe;.
MZDW badajac stan techniczny obiektdw inzynierskich zlecit wykonanie kolejnych
ekspertyz. Na 30 czerwca 2022 r. w trakcie opracowania byly 3 ekspertyzy’® oraz
wystane zostalo jedno zapytanie ofertowe o wykonanie ekspertyzy™ (26 czerwca
2022¢).
(akta kontroli str. 472, 907, 911-912, 972, 987-988, 1012, 1019, 10561-1089,
1107-1111)

W przypadku wszystkich 33 objetych badaniem kontrolnym obiektow inzynierskich,

w 99 protokotach kontroli okresowych, zostaly sformulowane zalecenia dotyczace

biezgcego utrzymania i robét porzadkowych, a ponadio w przypadku:

—  trzech obiekiow™ dotyczace monitoringu dzwigarow glownych oraz skrzydel,

— szebciu obiektow’™ dotyczace rozbiérki istniejacego obiektu mostowego
I budowy nowego obiektu w trybie planowym,

—  siedmiu obiektows? dotyczace opracowanie projektu przebudowy obiektu,

¥ Ekspertyza jest to opracowanie obeimujace oceng stany technicznego calego obiektu lub jego cze$cl, wydana
na podstawie specjalistycznych badan, pomiarow i obliczen, w celu ustalenia przydatnosci do viytkowania i
niezbednych zasad utrzymania obiektu. Ekspertyzy wykonuja instylucje ifub zespoly specjalisiow kompetentns
w zakresie przedmiotu eksperyzy, dysponujgce niezbedng do tego aparatura,

88 Stan niedostateczny (JNI) - 05300037 m. Solec nad Wista, 01009524 m. Suskowola.

8 Stan niepokojaey - (JNI) 15050034 m, Parysow, 05210063 m. Jankowice, 05210020 m. Gagiorow, 15570042
m. Jozefow.

7O {JNI} 05300037 m. Solec nad Wista,

1 {JNI) 01009524 m. Suskowola.

72 (JNI} 05210003 m. Jankowice,

73 (JNH 05216003 m. Jankowice.

6 (NI} 05210003 m. Jarkowice, 05300037 m. Solec nad Wisla.

75 (JNI) 01009524 m. Suskowala.

78 Most w m. Qronne km 5+352, most w m. Macigjowice km 74+422, most w m. Zalesie Gorne w km 2+713.
7 Most w m. Bialobrzegi.

78 (NI} 15360028 m. Blonie, 01009396 m. Zalesie Gome, 15090029 m. Warszawice.

78 {INE) 01380022 m. Zuzela, 15270006 m. Grudusk, 15360032 m. Nowa Wies, 01390022 m. Zuzela, 15510010
m. Karczewiec, 05240044 m. Chiewiska.

80{JNI) 15350048 m. Czersk, 15360040 . Aleksandréw, 15450012 m. Zareby, 15450011 m. Krukowo, 15300028
m. Deby, 05240051 m. Wierzbica, Konstancin Jeziorna kladka brak numeru JNI.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

_  trzech obiektow®! koniecznosci wykonanie ekspertyzy,
_  dwoch obiektows? dotyczace wprowadzenia zmian organizaci ruchu w wyniku
ograniczenia nosnosci obiektu.
W przypadku 82 protokolow z kontroli okresowych zalecenia zostaly zrealizowane,
natomiast w przypadku 14 zostaly zrealizowane czesciowo - byly one zwigzane ze
stanem technicznym obiekidw inzynierskich (m.in. dostosowanie balustrad do
aktualnych wymagaii, sprzatnigcie galgzi i drzewa po wycince, haprawa nawierzehni
izolacji z zywic chemoutwardzalnych, oczyszezenie  graffiti,  oczyszezenie
i zabezpieczenie antykorozyjne, uzupeinienie peknie¢ nawierzchni, zabezpieczenie
zarysowan belek, oczyszczenie ekrandw przeciwporazeniowych, uszczelnienie
peknigé w obrgbie urzadzen dylatacyjnych, montaz bariery drogowej, montaz
barieroporeczy). Natomiast w trzech przypadkach, dotyczacych koniecznosci
wprowadzenia zmiany organizacji ruchu, nie zostaly one zrealizowane.
(akta kontroli str. 861-876, 894-906, 909, 927-943, 946, 948-949, 961, 973-
976, 978-1003, 1010-1028, 1030-1031, 1037-1047, 1060-1063)

Wg stanu na 31 grudnia 2021 r. 46 (z 292) obiektow mostowych posiadalo oceng
stanu fechnicznego nizsza od 3. W wyniku analizy ocen stanu technicznego
w latach 2019 — 2021 stwierdzono, ze w przypadku:

_ 10 stan od 2019 r. pogorszyt sig z niepokojgcego na niedostateczny,

— 34 stan utrzymywat sig na poziomie niedostatecznym,
—  dwa obiekty zmienily stan z niedostatecznego na przedawaryjny®3.

Wg stanu na 30 czerwca 2022 1. na roznym etapie® przygotowania byt
dokumentacja dotyczaca rozbudowy, przebudowy lub remontu; w przypadku 26
obiektéw mostowych prace projektowe byly zakonczone lub w toku, w przypadku 20
obiektow mostowych nie podjeto takich prac {przeprowadzane byly jedynie prace
utrzymaniowe}.

Ponadto wérod 46 obiektow posiadajacych oceng mniejsza od 3 (stan niedostateczny
i gorszy) w 38 przypadkach ostatni remont zostat wykonany w okresie
przekraczajacym 10 lat.

(akta kontroli str. 71-90, 607-610, 877-893, 975-976, 979, 1051-1059)

Analiza 30 protokotow z przegladow przepustow wykazata, ze dwass przepusty (6,7%)
posiadaly oceng stanu technicznego mniejsza od 3. W 2022 r. nie przewidziano
remontow ww. obiektow.

(akta kontroli str. 609-610, 877, 889-906, 944)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Czest kontroli okresowych obiektow inzynierskich byta przeprowadzona przez

osoby nieposiadajace przeszkolenia w zakresie wykonywania przegladowss, co

81 {JNI) 15360032 . Nowa Wies, 15570042 m. Jozeféw, Konstancin Jeziorna kladka.
82 (Jnl) 15390017 m. Zgagowo, WOO057100021 m. Stara Wrona.

2 DW 805 JNI 15080029 Warszawice - uzyskano decyzje ZRID, MZDW wystapit 10 futego 2022 r. do
Departamentu Budzetu i Finansow o $rodki na realizacje zadaniz. Do dnia 30 czerwca 2022 r. brak stanowiska
DBF, DW 631 JNI 15570027 Nieporgt - dokumentacja projekiowa byta w trakie przygotowania,

8 Np. przygotowanie postgpowania przetargowego, trwajgge prace projektowe, uzyskanie decyzji zezwalajage
na realizacje inwestycji.
85 W00057500021 m. Secyminek, WO00B3600020 m. Jarzgbia Laka.

& Qsoby, ktore z wynikiem pozytywnym ukoficzyly szkolenie w zakresie dokonywania przegladow podstawowych
wg instrukgi DP-T17M  oraz  majg kwalifikacje do dokenywania przegladow podstawowych
i rozszerzonych wg ww. instrukgji.
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stanowito naruszenie pkt. 5 Zarzadzenia nr 12/2011 Dyrektora MZDW. Z 99
poddanych analizie protokolow przegladu (przeprowadzonych w latach 2019-
2021} w 3187 przypadkach osoba przeprowadzajaca przeglad nie dysponowala
ww. zadwiadczeniem. Wskazane 31 przegladow przeprowadzity 4 osoby, przy
czym jedna bya pracownikiem rejonu drogowego MZDW, a trzy pracownikami
firm zewnetrznych.

Z-ca Dyrektora ds. Utrzymania Drog i Mostow wyjasnita, ze jeden
z pracownikow rejonu nie posiadat ww. szkolenia i bylo to spowodowane
przeoczeniem, a w przypadku trzech oséb z firmy zewnetrznej, na etapie
udzielania zamowienia nie zweryfikowano tego wymogu, a informacje o tym

fakcie powzigto dopiero na etapie odbioru.
(akta kontroli str. 375-400, 944, 955-956, 972, 978, 987, 1010, 1014, 1027,
1029)

Kwalifikacje osob przeprowadzajacych przeglady okresowe sg szczegdinie
istotne z punktu widzenia poprawnosci i wiarygodnoéci przeprowadzanych
przegladow, a Kierownik Wydzialu Utrzymania Drog i Mostow oraz Z-ca Dyrektora
ds. Utrzymania Drog i Mostow nie dochowali nalezytej starannosci przy
weryfikacji wymagan okreslonych regulacjami wewnetrznymi,

2. Dyrektorzy rejonow drég, dziatajac nierzetelnie, nie przedstawiali Dyrektorowi
MZDW wynikéw analiz dotyczacych przegladu w terminie wskazanym w pkt. 9
zarzadzenia nr 122011, tj. w ciagu miesigca od ich wykonania. Z 99 poddanych
analizie protokoléw z kontroli okresowych stanu technicznego, w 66 przypadkach
decyzja dyrektora rejonu wydawana byta w terminie przekraczajacym miesiac.

Z-ca Dyrektora ds. Utrzymania Drog i Mostow wyjagnita m.in., ze opoznienia
wynikaly z liczby prowadzonych spraw i utrudnien spowodowanych sytuacjg
epidemiologiczna,
(akta kontrofi str. 375-400, 861-876, 894-906, 908, 915, 925, 973, 976, 979,
988)
Przyczyny opbéznien wskazane w ww. wyjasnieniach nie usprawiedliwiajg
niedochowywania  obowiazujacego  terminu, gdyz organizacja pracy
poszczegdlnych komorek organizacyjnych rejonéw nalezy do obowigzkow ich
dyrektorow,

3. Nadzér sprawowany przez Kierownika Wydzialu Utrzymania Drég i Mostow nad
prowadzeniem i wynikami przegladow byt nierzetelny. Nie dokonywat on
uzgadniania protokofow z przegladéw obiekiow inzynierskich (dotyczylo fo
wszystkich 99 przeanalizowanych protokotéw z przegladow), co naruszalo
regulacje § 1 zarzadzenia Nr 20/2012 Dyrektora MZDW oraz pkt. 9 zarzadzenia
Nr 12/2011 Dyrektora MZDW. Powyzsze regulacie wymagaly kazdorazowego
zawarcia w protokole kontroli okresowej - stanowiska kierownika do dokonanego
przegladu oraz zasadnoci uwzglednienia potrzeb, wskazanych w protokole,
W planie biezacego utrzymania | remontéw drdg oraz obiektow inzynierskich.

87 UNI 15570034 m. Stanistawow Pigrwszy, JNI15450012 m. Zareby, JNI15330010 m. Karczewiec, JNI25009521
m. Kosow Lacki, JNIM5570042 m. Jozefow, Konstancin Jezioraa kladka bid, JNI 15670043 m. Wigzowniaf
Eméw, JNI15360040 m. Aleksandréw, JNI15380047 m. Gora Kalwaria, JNID1009396 m. Zalesie Gorne, m. Lazy
bid, W00062700014 m. Malinowo, WO0064500001 m. Wykrot, JNI15450011 m. Krukowo, JNI15300028 m.
Dehy, JNI15360048 m. Czersk, JNI450900239.

¥ Protokaly odbioru: Rejon Ostroleka z dn. 21.09.2020 Rejon Wotomin-Nowy Dwér Mazowiecki z dn. 2.11.2020
r., Rejon Wegrow z dn. 21.09.2020 r., Rejon Otwack-Plaseczno z dn. 20.10.2020 1.
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Z-ca Dyrektora ds. Utrzymania Drog | Mostow wyjaénita m.in., ze protokoly
7 przegladéw nie zostaly uzgodnione przez kierownika Wydziatu Drog | Mostow
z powodu przeoczenia. Wyjasnita takze, ze nadzor prowadzony przez Wydziat
Utrzymania Drog | Mostow opierat sig wytgeznie na probie losowe.

(akta kontroli str. 861-876, 894-906, 908, 914, 925)
Wyjasnienia wskazuja, ze kierownictwe MZDW mialo  $wiadomo$e
i tolerowalo sytuacie, w ktorej Wydziat Drog | Mostow analize stanu technicznego
obiektéw przeprowadzat jedynie na probie losowej. Stan techniczny obiektow
inzynierskich ma bezpoéredni wplyw na bezpieczenstwo 1 stan kazdego z tych
obiektow i powinien by¢ na biezaco poddawany analizie, ze szczegbinym
zwréceniem uwagi na te przypadki, w kiorych stwierdzono usterki, wydano
salecenia lub ocena stanu technicznego wskazywata na stan niedostateczny lub
gorszy.

4. W MZDW nie wykonano wszystkich zalecen wynikajacych z profokotéw kontrofi
okresowych oraz ekspertyz obiektow inzynierskich, tym samym zarzgdca
drogowych obiektow inzynierskich nie wywigzywat sie z obowigzku okreslonego
w przepisie art. 70 Prawa budowlanego, 1. nie usuwat stwierdzonych uszkodzen
i nie uzupelniat brakow, ktore mogly spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzi lub bezpieczenstwa (w szczegéinosci zagrozenia katastrofg budowlana).
W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

- wprzypadku trzech obiektow {m. Stara Wrona, Jarzebia Laka, Karczewiec)®
nie przeprowadzono przegladow szczegotowych, zgodnie z zaleceniami po
przeprowadzonej kontroli okresowej (w latach 2019-2021);

- nadwoch obiektach nie wykonano zalecen z przegladow, tj. wm. Drozdzyn
(brak aktualizacji projektu organizacii ruchu w zakresie ustawienia skrajni), w m.
Aleksandrow {nie wprowadzono w zalecanym trybie A1 ograniczenia predkosci
do 30 km/h);

w 1492 przypadkach w profokolach z kontroli okresowych®® zostaly
sformulowane zalecenia do wykonania, a analiza protokolow koleinych
przegladow okresowych wykazala, ze zostaly one zrealizowane jedynie .
czesciowo®, pomimo uplywu czasu przewidzianego na ich realizacjg, .
w frybie: ,A" — prace do wykonania niezwlocznie, a w trybie ,1" — prace do
wykonania w kolejnym roku. Konsekwencja niewykonania tych prac bylo
powielenie zalecen w protokotach kolejnych kontroli okresowych; _
- na dziewieciu obiektach inzynierskich, oglgdziny NIK wykazaly, ze mimo
uptywu termindw wskazanych w protoketach kontroli okresowych nie wykonano
czesci zaleceh, w tym nie zrealizowano zalecef w przypadku obiektu o numerze:

© m. Jarzebia Laka WO0063600020 przeglad podstawowy ne 24916412020, m, Stara Wrona W00057100021
przeglad rozszerzany nr 41/2020, m. Karczewiec JNI 45510040 przeglad podstawowy nr 24/Rd6/2018.

% W15421453 m. Drozdizyn DW 632 przeglad podstawowy nr 163/2020, JNI15360040 m. Aleksandrow przeglad
podstawowy nr 12/R08/2019.

91 Tryb awaryjny oznacza prace, tore naleZy wykonat niezwlocznie, poza planem prac na rok biezacy.
52 acznie skontrolowano dokumentacie z 99 przegladow okresowych obiektow budowalnych za lata 2019 - 2021.

% (JNI} - 15570042 Jozefow DW 721, 01009386 Zalesie Gorne, Konstancin Jeziorna ktadka, 15570043
Wiazownia/ Emow, 15360047 Géra Kalwaria, 35000521 Kosow Lacki, 15360037 Konstancin Jeziomna,
5005879 Jazefow DW719, 15570032 Zielonka, 156510010 Karczewiec, 01390022 Zuzela, 05240051
Wierzbica, W00063600011 Roszczep, 15360032 Nowa Wies.

% Zglecenia dotyczyly m.in.: dostosowanie balustrad do aktualnych wymagan, sprzafniecie gaigzi i drzewa po
wycince, naprawa nawierzchni izolacji z Zywic chemoutwardzalnych, oczyszczenie graffiti, cczyszezenie
i zabezpieczenie antykorozyjne, uzupelnienie peknigd nawierzchni, zabezpieczenie zarysowan belek,
aczyszezenie ekrandw przeciwporazeniowych, uszczelnienie peknigt w obrehie urzadzen dylatacyjnych,
montaz bariery drogowe] moniaz barieroporeczy.
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a) JNI 01009479 — nie wykonano naprawy odspojonej Zywicy w obrebie
kap chodnikowych przy blachach dylatacyjnych,

b) WO0063600011 — nie wykonano zalecen dotyczacych ustawienia
bariery, zamulenie przepustu spowodowalo brak mozliwosci aceny
stanu technicznego plyty dennej i fundamentow,

¢) JNI15360035 ~ potaczenie elementéw balustrady oraz wyprostowanie
lub wymiana odcinka koncowego, naprawa gzymsow,

d) JNI15360047 — uszczelnienie peknigé nawierzchni nad szczelinami
dylatacyjnymi, uszczelnienie spekan nawierzchni jezdni, naprawa
uszkodzen chodnikéw, oczyszczenie oslon przeciwporazeniowych,
uzupetnienie ubytkdw spekaf w konstrukeji pomostu i nosnej,
oczyszczenie przyczotkow z zanieczyszezen,

e) JNI01009396 - reprofilacia ubytkow konstrukgji dzwigaréw glownych
oraz ubytkéw filarow,

f) JNI15090046 - zarysowania dzwigarow  konsirukeji  nosnej,
zanieczyszczenia na przyczdtkach oraz filarach,

g) JNIT5570034 - montaz bariery ochronnej, powloka antykorozyjna
betonu, wymiana nawierzchni jezdni, uszczelnienie rys na przyczotku
i dzwigarach gtéwnych, umocnienie stozkow,

h) JNI15570032 - uzupelnienie spekari poprzecznicy i dzwigarow
glownych, usunigcie korozji, odtworzenie powloki antykorozyjnej
i smarowan fozysk, uszczelnienie peknie¢ nawierzchni bitumicznej
w obrebie dylatacii, skucie luznego betonu, oczyszczenie zbrojenia oraz
odtworzenie powierzehni filaréw,

) WO00057100021 - w jednym® przypadku nie ograniczono no$nosci
odpowiednim oznakowaniem pionowym oraz nie wykonano przegladu
szczegdlowego.

- MZDW do czasu zakoniczenia czynnosci kontrolnych nie wykonat czesci zalecen
przewidzianych w trzech ekspertyzach® wykonanych w 2020 1.7 - do wykonania
w trybie awaryjnym, tj. remontow w zakresie m.in. naprawy izolacji oraz balustrad,
a takze naprawy wymycia gruntu przy podporach i zmian organizacji ruchu m.in.
w zakresie odseparowania ruchu pieszego, ograniczenia predkosci i ograniczenia
tonazu do 10 t.

Stosownie do zapisow regulaminu organizacyjnego MZDW za weryfikacje
profokoldw z przegladow pod katem realizacji zalecef odpowiedzialni byli
pracownicy MZDW wykonujgcy przeglady fub wskazani w umowach zawartych
z firmami zewnetrznymi. Sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem zalecen
nalezafo do: dyrektorow rejonéw drog, Kierownika Wydziatu Utrzymania Drog
i Mostow oraz Z-cy Dyrektora ds. Utrzymania Drég i Mostow.

Z-ca Dyrektora ds. Utrzymania Drég i Mostow wyjasnila, ze nie wykonano
wszystkich zalecen, poniewaz m.in, nie stwierdzono uszkodzen, ktore moglyby
spowodowat zagrozenie zycia lub zdrowia, cze$t zalecen zostanie zrealizowana
w 2022 r., przygotowywana byta dokumentacja na przebudowe obiektu lub nie
byto mozliwosci technicznych realizacji zalecen.

(akta kontroli str. 861-876, 894-006, 909, 927-943, 946, 948-049, 953, 961,
973-976, 978-1003, 1010-1028, 1030-1047, 1060-1063, 1107-1108, 1111)

5 WO0057100021 m. Stara Wrona.
% (JNI) 05210003 m. Jankowice, 01009524 m. Suskowola, 05300037 m. Solec nad Wista,
% Na sze$¢ objetych analiza,
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Niewykonanie wydanych zalecen skutkowalo dalszym pogorszeniem stanu
technicznego elementow obiektow, kiore wymagaly remontu, naprawy lub
konserwacji. Przedstawione wyja$nienia nie usprawiedliwiajg, niewykonywania
przez zarzadee drog niezbednych prac utrzymaniowych zapewniajacych
bezpieczefistwo uzytkowania.

Niepodjecie czynnosci oraz nieprzestrzeganie obowiazujacych przepisow prawa
przez odpowiedzialnych pracownikow MZDW, w zakresie realizacji ww. zalecen
majacych wplyw na bezpieczenstwo ruchu, $wiadczy o braku skutecznego
nadzoru ze strony Z-cy Dyrektora ds. Utrzymania Drog i Mostow oraz dyrekiorow
rejondw drog.

5. Dyrektor Rejonu Wotomin — Nowy Dwor Mazowiecki oraz Z-ca Dyrektora ds.
Utrzymania Drog i Mostow sprawowali nierzetelnie nadzér nad zapewnieniem
wiasciwego utrzymania obiektéw inzynierskich. W szczegoinosci nie realizujac
zalecen z przegladu przeprowadzonego w trybie awaryjnym na DW 571
w m. Stara Wrona tolerowali zagrozenie bezpieczenstwa uzytkownikow ruchu
oraz narazili obiekt inzynierski na dalsze pogarszanie stanu technicznego, pod
wplywem zbyt duzego obcigzenia ({j.> 16T). Niewprowadzenie przez MZDW
ograniczenia fonaZowego® oraz niewykonanie przegladu szczegotowego
skutkowalo ryzykiem wystapienia katastrofy budowlanej.

Dyrektor Rejonu Wotomin — Nowy Dwor Mazowiecki wyjasnit, Ze po poddaniu
w watpliwos¢ wyniku przegladu, protokot zgodnie z instrukejg, przeprowadzania
przegladow przekazat do Wydzialu Utrzymania Drog | Mostow celem uzyskania
ostatecznej decyzji co do dalszego postepowania.

Z-ca Dyrektora ds. Utrzymania Drog | Mostow wyjasnita, ze decyzjg Dyrektora
Rejonu Wolomin — Nowy Dwor Mazowiecki zrezygnowano z wprowadzenia ww.
zalecen. Ponadto wyjasnita, ze zarowno ona jek i kierownik wydziatu nie
posiadali wiedzy na temat stanu technicznego obiektu, nie znane im bylo rowniez
stanowisko Dyrektora Rejonu Wotomin — Nowy Dwor Mazowiecki. Z uwagi na
duzg liczbe wplywajacych do centrali MZDW przegladow tylko cze$¢ z nich (co
do zasady), zgodnie z przyjeta w MZDW praktyka, podlegata weryfikac]i,
a protokét przegladu obiektu w m. Stara Wrona nie zostat objety préba losowa,.

W efekcie przeprowadzonych ogledzin ww. obiekiu w m. Stara Wrona, ktore
odbyly sie 26 maja 2022 r. kontroler NIK w trybie art. 51 ust.11 2 ustawy 0 NIK
zawiadomit Dyrektora MZDW o stwierdzeniu niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia ludzkiego w celu zapobiezenia wystgpujacemu niebezpieczenstwu.
Wwyniku dziatadt podjetych przez Dyrektora MZDW w wyniku tego
zawiadomienia, na ww. obiekcie wprowadzono od 3 czerwca 2022 . ograniczenie
nodnodci do 16t. Ponadto na podstawie zlecenia z 14 czerwca 2022 . zostata
opracowana ekspertyza®®,
(akta kontroli str. 834, 835-849, 861-676, 894-906, 907, 913, 947, 949, 961-967,
973, 978, 1228-1248, 1382-1383, 1386-1426)

58 WOO0057100021 m. Stara Wrona protokdl przegladu rozszerzonego nr 41/2020 zawierat informacje dotyczace
uszkodzen zagrazajgeych bezpieczefistwu ruchu publicznego — uszkodzenia sklepienia, uszkodzenia
zagrazajace katastrofg budowlang - przemieszezenia, deformacie, rysy | korozja stalowych elementow
sklepienia obiektu w tryble awaryjnym zalecono wprowadzenie cgraniczenia no$nosci do 16 Tena oraz
przeprowadzenie przegladu szczegolowege.

® Ekspertyza wykonana przez firmg zewnglrzng Diagnostyka i Naprawy Konstrukej’ okreslila stan techniczny
obiektu jako niedostateczny ponadto wskazala, 2e elementy stalowe pomostu o ponad 25 lat przekroczyly
zalecany czas eksploatacji jednak przyczolki sg dostosowane do przenoszenia obcigzen rushu odbywajacego
sig na DW Nr 571,
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Powyzsze dziatania naprawcze zostaly podjete dopiero w wyniku
nieprawictowosci stwierdzonej w toku ogledzin NIK.

6. W MZDW uprawnieni pracownicy nierzetelnie sporzadzali oraz odbierali od
wykonawcow zewngtrznych profokoly kontroli okresowych. Z-ca Dyrektora ds.
Utrzymania Drég i Mostow, Kierownik Wydziatu Utrzymania Drag | Mostow oraz
dyrektorzy rejonéw drog nie egzekwowali rzetelnego przeprowadzania
przegladow w zakresie oceny wszystkich elementéw technicznych wyposazenia
obiektu oraz oceny przydatnosci do uzytkowania, w przypadku:

- 211% z 99 poddanych analizie protokolow kontroli nie zamieszczono oceny
W nastepujacych pozycjach: nawierzchnia chodnikow, krawezniki, urzadzenia
odwadniajace, schody, konstrukcja pomostu, filary, belki podporeczowe,
gzymsy, lozyska, dojazdy w obrebie skrzydel, koryto rzeki, przestrzen
podpomostowa, kiére znajdowaly sie na ocenianych obiektach. Bylo to
niezgodne z przyjetymi do stosowania w MZDW ,Zasadami stosowania skali
ocen punktowych stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania drogowych
obiektow inzynierskich™!. Ponadto w jednym z tych przypadkow102 niezgodnie
z zarzadzeniem nr 12/2011, ktére okreslato wzér i zawartosc protokolu
z przegladu nie zostat oceniony jeden z elementow, §. przydatnosé”;

- 11 z 99 protokofdw przegladow obiekiow nie wskazano kodéw stwierdzonych
uszkodzen w pozycjach: Jozyska"®s, rzadzenia  odwadniajgce™,
sawierzchnie chodnikéw, krawezniki” oraz belki podporgczowe, gzymsy"s,
nawierzchnie chodnikow, krawezniki’, ,balustrady, bariery ochronne, osiony”,
.konstrukeja dzwigarow glownych”, Aozyska", ,urzadzenia dylatacyjne’, koryto
rzeki przestrzen podpomostowa'®, ,nasypy i skarpy™”, ,nawierzchnia jezdni™,
Jkoryto cieku™®, piyta denna i fundamenty™, éciany przepustu, Powyzsze
kody nalezato okresli¢ zgodnie z tab. 2.4 (katalog uszkodzen) Instrukcji zasad
stosowania skali ocen;

- czterech protokolow kontroli obiektow 12 zataoznik do przegladu nie zawierat
zadne] informagji dotyczacej niezbgdnych do wykonania robot, Bylo {o niezgodnie

100 W00072700088 m. Chiewiska, WO005810001 m. Adamowe, WOC0S6300004 m. Bedzymin, W00058000004
m. Strzyzew, WO0070500001 m. Sladow, W00061800035 m. Losinno , W00055900004 m. Brudze Duzy,
W000731000011 m. Warka, JNI5270006 m. Grudusk, JNI15360017 m, Zgagowoe, JNI15360028 m. Blonie,
JNI15360035 m. Czubin, WO0064500001 m, Wykrot, JNI05210003 m. Jankowice, JNJ15570043 m. Wiazownia/
Emow, JNI15450017 m. Krukowo, JNI15330010 m. Karczewiec, WO00057100021 m. Stara Wrona,
W0G083600011 m. Roszczep, JNI15670034 m. Stanisiawow Pierwszy, jNI35009520 m. Koséw Lacki - tunel,

19 Instrukcja stanowigea zataeznik do Zarzadzenia nr 64 GDDKIA z dnia 13 listopada 2008 r. (dalej: Zalgcznik do
Zarzadzenia nr 64) okreslajaca zasady stosowaniz skali ocen punktowych stanu technicznego
i przydatnosei do uzytkowania drogowych obiektow inzynierskich {tabela 2.1 {skala i kryteria ocen) ww. instrukcji)
{dale] Instrukcja zasad stosowania skali ocen),

192 INI 35009520 DW 527 m. Kos6w Lacki,

183 JN) 15570043 m, Wigzownia/ Emaw,

104 NI 18390017 m. Zgagowo.

195 JNI 15330010 m. Karczewiec.

19 INI 15270008 m. Grudusk, WO0058100001 m. Adamowo, WO0054000004 m. Proboszczewice.
197 W00056100001 m. Adamowo, WO0056300004 m, Bedzymin, W00062000008 m. Sulkowo.

108 WQ0056100001 m. Adamowo, WO0056300004 m, Bedzymin.

109 00055100001 m. Adamowo, WO0056300004 m. Bedzymin, W00055900004 m. Brudzer Duzy,

1% WC0056300004 m. Bedzymin, WO0C058000004 m. Strzyzew, WO00054000004 m. Proboszezewice,
WO00058400001 m. Sanniki.

1 W00055900004 m. Brudzen Duzy.
112 {JNI) 05240051 m. Wierzbica, 01390022 m, Zuzela, 15510040 m, Karczewiec, 15570032 m. Zielonka.
23




z zarzadzeniem nr 12/2011, ktére wymagalo uzupetnienia zat. nr 1b™e i 2b"¢
Wykaz potrzeb do planu hiezacego utrzymaniai remontow” 115, w ktorym powinny
sostat  zawarte opisy niezbgdnych do wykonania prac dotyczacych
poszezegolnych elementow obiektu wraz z trybem, iloscig i cena,

Z-ca Dyrektora ds. Utrzymania Drog i Mostow wyjasnita, ze: ww. braki oceny
elementow | kodow wystapity w wyniku omyiki, ponadto wykonawca przegladu®
jak i osoba odbierajgca z MZDW przeoczyli ocene przydatnosci. Ze wzgledu na
zlecona do opracowania dokumentacjg na przebudowe obiektu wpisywanie
wykazu potrzeb bylo nieuzasadnione ekonomicznie, a z uwagi na fakt zlecenia
przegladu firmie zewnetrznej Dyrektor Rejonu nie kwestionowal braku zapisow
w wykazie potrzeb. Kierownik wydzialu i Z-ca Dyrektora ds. Utrzymania Drog

i Mostow nie posiadali wiedzy na ten temat.
(akta kontroli str. 375-400, 861-876, 894-906, 908-909, 915, 911-943, 945-946,
948, 960, 976, 978-990, 1011-1018, 1120, 1237, 1257, 1282, 1308, 1339}

Powyzsze wyjasnienia nie usprawiedliwiaja zaniechania biezgcego okreslania
i wykonywania robot: utrzymaniowych i remontowych, aby zapewni¢ ciaglos¢
bezpieczefistwa uzytkowania tych obiekiow, gdyz rozpoczely proces
przygotowania dokumentacji moze trwac kilka lat.

7. Z-ca Dyrektora ds. Utrzymania Drég i Mostow oraz dyrektorzy rejondw drog,
dziatajac nierzetelnie, nie zapewnili bezpieczenstwa na obiektach inzynierskich,
na ktorych w wyniku przeprowadzonego przegladu stwierdzono, ze: stopien
uszkodzen zagrazat katastrofg budowlang (dotyczy dwoch obiektow)!??, ponadto
stwierdzono uszkodzenia zagrazajgce bezpieczefistwu ruchu drogowego
(dotyczy trzech obiektow)'*, natomiast cztery ohiekty wymagaly wykonania barier
w trybie awaryjnym lub w roku nastgpnym'®. W zadnym z ww. przypadkow
MZDW nie wprowadzit zalecen wskazanych w protokotach przegladow
i wykazach potrzeb nie realizujgc tym samym obowigzku okre$lonego w przepisie
art. 70 Prawa budowlanego, kiory nakazuje zarzadcy obiektu usunag stwierdzone
uszkodzenia oraz uzupeic braki, ktore moglyby spowodowac zZagrozenie zycia
lub zdrowia ludzi lub powstanie katastrofy budowlane.

Z-ca Dyrektora ds. Utrzymania Drog i Mostow wyjasnita m.n., Ze nie
wprowadzono zalecen, poniewaz: frwaly prace projektowe dotyczace
przebudowy obiektow, nie bylo technicznych mozliwoéci wykonania barier'?0
oraz wystgpowaly braki kadrowe W MZDW. Ponadto wyjasnila,
e ,przedstawiciele MZDW w Warszawie nie wniesli zastrzezen (do protokotu
przegladu), poniewaz nie posiadali wiedzy w tym temacie”.

113 Obiekt mostowy.

14 Przepust.

115 Wykaz polrzeb szczegolowo okresla elementy obiektu wraz 7 wyszczegdlnieniem prac jakie nalezy wykonad
oraz tryb wykonania z szacunkowa Hlocig i cena,

146 Umowa nr 279/MZDW/06/2020/M z 2 czerwea 2020 r. Pragownia projektowa Probud Woiciech Knora.

117 WO0057100024 m. Stara Wrona, JNI 15360032 m. Nowa Wies,

w8 JN15360032 m. Ziglonka przeglad nr 17M/2020, WO0063600020  przeglad nr 250/2019 uszkodzenia
zagrazajace bezpieczensiwu ruchy publicznego: balustrada o wysoko$ci maiejszej od 1,1 m, uszkodzenia
zagraiajace katastrofa budowlang; ubytki i korozja betonu ustroju niosacego w strefie podparcia,
W00063600011 m. Roszczep.

8 m, Jarzebia taka W00063600020, m. Stara Wrona W00057100021, m. Nowa Wied JNI 15360032,
m. Drozd2yn W00083200011.

120 Brak mozliwosci technicznych wykonania barier nie zostal potwierdzony zadng analiza meryloryczng
przeprowadzona przez MZDW.
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(akta kontroli str. 861-876, 894-306, 907, 911, 913, 925, 931-935, 946, 948-
049, 953, 973, 976-1001, 1011-1012, 1014-1036, 1060-1063)

Powyzsze wyjasnienia nie usprawiedliwiaja zaniechania wprowadzenia zalecen
wskazanych w protokotach przegladow i wykazach potrzeb. Brak realizacji
zalecen skutkowat dalszym pogorszeniem stanu technicznego elementow
obiektow, ktére wymagaly remontu, naprawy lub konserwacji oraz zagrazal
bezpieczenstwu uzytkownikow.

8. Z-ca Dyrektora ds. Utrzymania Drog i Mostow nierzetelnie sprawowala nadzor
nad realizacig uméw  277/MZDW/06/2020/M,  278/MZDW/06/2020/M,
279/MZDW/06/2020/M z dnia 2 czerwca 2020 r. nie egzekwujgc wymogow
okreSlonych w Opisie Przedmiotu Zamowienia, zgodnie z ktorymi: o)
w terminie max. 14 dni od dnia podpisania umowy, Wykonawca przedstawi do
akceptacii MZDW harmonogram wykonywania przegladow  obiektow
inzynierskich dla poszczegoinych rejondw. W harmonogramie wykonawca okresli
termin wykonania przegladu kazdego obiektu inzynierskiego z dokladnoscia do
danego tygodnia biezacego roku oraz wskaze osobe wykonujaca przeglad {(...)".
Z czterech harmonograméw, objetych szczegétowa analiza NIK, zaden nie zostat
przekazany do MZDW w wymaganym terminie oraz nie posiadat akceptacji
MZDW.

Inspektor Nadzoru z Wydziatu Utrzymania Di6g i Mostéw wyjasnit m.in., ze przez
przeoczenie pracownika przekazane z opdznieniem harmonogramy nie zostaly
zaakceptowane przez MZDW.,

{akta kontrofi str. 938, 1010-1020, 1027, 1029, 1427-1449)

9. Pracownicy MZDW dzialajac nierzetelnie, niestarannie odbierali protokoly
z przegladow wykonanych przez wykonawcow firm zewnetrznych. Na 66
profokoléw z przegladu wykonanych w latach 2020 - 2021, 56 wykonanych
zostalo przez firmy zewngtrzne. W przypadku 252! stwierdzono braki lub bledy
tj.. okreslenia koddw usterki, oceny elementu wyposazenia technicznego obiektu,
oceny przydatnosci do uzytkowania, niezgodne ze stanem faktycznym
potwierdzenie wykonania zalecen, potrzeb oraz brak odniesienia do koniecznosci
wprowadzenia zalecen,

Z-ca Dyrektora ds. Utrzymania Drog i Mostéw wyjaénila, Ze przegiady zostaty
wykonane przez firmy zewnetrzne w trybie zleconym, a pracownik odbierajacy nie
zauwazyt istniejacych brakdw, _

(akta kontroli str. 861-876, 1060-1061, 1431-1049)

Dziatajac nierzetelnie Z-ca Dyrektora ds. Utrzymania Drég i Mostéw nie zapewnita
wlasciwego nadzoru nad weryfikacjg wplywajacej od firmy zewnetrznej dokumentacii
dotyczacej przeprowadzonych przegladéw.

Pracownicy MZDW oraz firm zewnetrznych przeprowadzali wymagane kontrole
podstawowe i rozszerzone mostow i przepustow, w wyniku ktorych dokonywano
sprawdzenia stanu technicznego elementéw budowli narazonych na szkodliwe
wplywy czynnikéw atmosferycznych oraz raz na 5 lat kontrole polegajace na
sprawdzeniu stanu technicznego obiektow oraz ich przydatnosci do uzytkowania,
Kontrole 33 obiektéw inzynierskich (mostéw i przepustow =150 cm} przeprowadzane
byly przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia, jednak w czterech

12 Profokoly nr 5Mi2019, 5M2020, 11M/2021, 2612019, 25M/2020, 27M72021, 212019, 25/2020, 25M/2021,
41/2019, 412020, 412021, 241/2019, 240/2020, 11/RD8/2021, 16/RDY/2021, 24/RD8/2021, 29/2018, 33/2020,
33/2021 (w przypadku pigciu protokolow breki sie powtarzaja).
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przypadkach przeprowadzajacy kontrole nie posiadat wymaganego zawiadczenia
ukonczenia szkolenia wg instrukeji DP-T.17M. W 32 protokotach z przegladéw nie
zostaly zawarte oceny elementow stanu technicznego obiektow inzynierskich oraz
hrakowalo kodéw uszkodzen tych obiektéw. Ponadto protokoty nie byly uzgadniane
i przekazywane z rejonow drog do Cenirali MZDW w terminach wskazanych
zarzadzeniem Dyrektora MZDW. Dziafajac nierzetelnie Dyrektor MZDW oraz
Z-ca Dyrekfora ds. Utrzymania Drog i Mostow nie zapewnili realizacji zalecen
pokontrolnych z przegladéw, co prowadzito do pogorszenia stanu technicznego
obiektow inzynierskich, a w konsekwencji bezpieczeristwa uzytkownikow tych
obiektow.

4. Utrzymanie obiektow inzynierskich oraz urzadzen
zabezpieczajacych  ruch i innych urzadzen
towarzyszacych tym obiektom

Przeprowadzone w toku kontrofi NIK ogledziny 10 losowo wybranych drogowych
obiektow inzynierskich!22 (8 mostow | 2 przepusty) wykazaly m.in., ze Srednia ocena
w przypadku o$miu obiektow oraz ocena calego obiektu w przypadku czterech
abiektow byta nizsza od wystawionej podczas kontroli przeprowadzone] przez MZDW
w 2021 r. Ponadio stwierdzono, ze stan trzech'?® obiektow mostowych byt
niedostateczny, a szesciu'? niepokojacy. W przypadku jednego obiektui2s ogledziny
potwierdzily jego przedawaryjny stan zidentyfikowany przez MZDW juz w toku kontroli
okresowej przeprowadzonej w 2020 r. Obiekt ten nadal byt jednak dopuszczony do
uzytkowania. W foku ogledzin stwierdzono m.in., ze w przypadku obiektu o numerze:
- UNI 15360047 m. Géra Kalwaria — wystepujg: nieuszezelnienie peknigt
w nawierzchni jezdni nad szczelinami dylatacyjnymi, nieuszczelnienie spekan jezdni,
uszkodzenia nawierzchni chodnikdw oraz konieczno$¢ oczyszczenia osfon
przeciwporazeniowych oraz przyczolkow z zanieczyszczeh, a takze nie byly
uzupeinione ubytki | spekania w konstrukeji pomostu i nosnej;

. JNI 01009396 m. Zalesic Géme — wystepuja; ubytki konstrukcji dzwigarow
glownych, ubytki filarow, korozja zbrojenia dzwigarow, korozja stalowego okucia kapy
chodnikowej, spekania i zarysowania asfaltu w miejscu dylatagii, ubytki i deformacje
asfalty na dojazdach do obiektu, braki barier ochronnych, co zwigzane bylo
z zagrozeniem bezpieczenstwa ruchu publicznego {byly tylko balustrady);

- JNI 01009479 m. Rokitno — zarysowania, spgkania d2wigaréw giéwnych, korozja
pretéw zamocowanych w dzwigarach glownych, spekania $ciany zapleczne
przyczolka, spgkania i zarysowania gzymsow konstrukefi, korozja tozysk;

- JNI 15570032 m. Zielonka — wystepuja; zarysowania i spekania konstrukcii ustroju
i dzwigardw nosnych, zarysowania i spekania w podporach obiektu, korozja i ubytki
materialu lozysk, korozja nakretek mocujacych bariery do kap chodnikowych,
deformacje i spekania asfaltu w rejonie skrzydet obiektu, ubytki materialu betonowych
umocnien pod obiektem, a takze brakowalo barier ochronnych, co powodowato
zagrozenie bezpieczefistwa ruchu publicznego (byty tylko balustrady);

22 (JNIy 15000046 m. Padlgz, 15360047 m. Gora Kalwaria, 01009396 m. Zalesle Gorne, 15360035 m. Czubin,
01009479 m. Rokiino, 15570032 m. Zielonka, 15360028 m. Blonie, 15570034 m. Stanistawow Pierwszy,
W00057100021 m. Stara Wrona, W00063600011% m. Roszezep.

123 (JNI) 15570034 m. Stanislawdw Plerwszy, 15360028 m. Blonie, 15570032 m, Zielonka.

126 (JNIY (JNI) 15090046 m. Podlgz, 15360047 m. Géra Kalwaria, 01008396 m. Zalesie Gdrne, 15360035 m.
Czubin, 01009479 m, Rokitno, W000636C0011 m. Roszczep.

V25 W00057100021 m, Stara Wrona.
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- WO0006360011 m. Stara Wrona (przepust) — wystepuja; uszkodzenia zagrazajace
bezpieczefistwu ruchu publicznego tj. uszkodzenia dzwigarow glownych, peknigcia
dzwigarow stalowych sklepienia obiektu, deformacje dzwigarow stalowych sklepienia,
przemieszczenia diwigaréw sklepienia, korozia dzwigarow gtownych sklepienia,
miejscowa deformacja konstrukeji bariery oraz deformacja pasa profilowego. Przy tym
nie wykonano zalecer: z przegladu z 2020 r. (dotyczacych: ograniczenia tonazu oraz
wykonania przegladu szczegolowego).

{akta kontroli str. 1112-1381)

Wyniki przeprowadzonych w toku kontroli NIK ogledzin osmiu obiektow mostowych126
[ dwoch przepustow'? potwierdzity wystepowanie nieprawidlowosci opisanych
w obszarze 3 wystapienia.

(akta kontroli str. 861-876, 894-906, 1030-1037, 1060-1063)

W latach 2020 - 2021 Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Warszawie
nie kontrolowat stanu utrzymania obiektow inzynierskich MZDW.

(akta kontroli str, 8-10)

W dwoch przypadkach'?, w ktdrych w wyniku przegladu zalecono wprowadzenie
Zmiany organizagji ruchu, MZDW nie wykonat tych zalecen.

{akta kontroli str. 861-876, 894-906)

Badanie kontrone, ktorym objgto 812 losowo wybranych sposrod 76
nienormatywnych obiektéw inzynierskich wykazato, ze w zadnym z tych przypadkow
MZDW nie dysponowalo projektem organizacji ruchu dotyczacym wyznaczenia
objazdu. W MZDW nie podjgto dziatan dotyczgcych wprowadzenia organizacii ruchu
w zakresie ustalenia objazdow w przypadku obiektow posiadajacych ograniczenia
tonazowe.

(akta kontroli str. 1004-1009, 1028, 1042-1043,1048-1049, 1080-1063)

MZDW w 2019 r. zwréeit sig do Komendy Powiatowej Policji'® o podjecie dziatan
kontrolnych w kwestii przekraczania predkosci oraz famania ograniczen tonazowych
na drogach wojewddzkich 579 i 580. MZDW nie korzystal z uprawnienia do
przeprowadzenia w obecnosci funkcjonariusza Policji lub ITD13 kentroli ruchu
drogowego w zakresie przestrzegania przepisow o wymiarach, masie oraz nacisku
osi na podstawie art. 129d ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 . Prawo o ruchu
drogowym'3, Z-ca Komendanta Wojewodzkiej Policji w Radomiu poinformowati33, ze
w latach 2020 - 2022 Poiicja przeprowadzita kontrole na jednym z 75 obiektow
inzynierskich wskazanych jako nienormatywny. Jednakze kontrole te dotyczyly tylko
pomiaru predkosci. Komendant Stoleczny Policji nie prowadzif kontroli na
nienormatywnych obiektach bedacych w zarzadzie MZDW134,

128 JNI15360035 m. Czubin, JNI5360047 m. Gora Kalwaria, JNIO1009395 m, Zalesie Gérne, JNI15090046 m.
Podlez, JNI15570034 m. Stanislawow Plerwszy, JNI15570032 m. Zielonka, JNI15360028 m. Blonie,
JNIO1009479 m, Rokitno,

127 W00063600011 m, Roszezep, WC0057100021 m. Stara Wrona,
12 W00083200011 m. Drozdzyn, JNI 15360040 m. Aleksandrow.

129 W00063600011 m. Stara Wrona, (JNI) 05240051 m. Wierzbica, 05300041 m. Wola Klasziorna, 15090029 m.
Warszawice, 15360048 m. Czersk, 05240020 m. Wierzbica, 15520012 m. Osmalin.

1% Komenda Powiatowa Policji w Mowym Dworze Mazowieckim, Starych Babicach i Sochaczewie — pismo z dnia
17.04.2019T.

131 Inspekeja Transporiu Drogowego.
W2 Dz, U. 22021 . poz. 450, ze zm.
138 Pismo nr R-3901/3643/3631/22 z dnia 28 czerwea 2022 1.
" Pismo nr 1-1-559/501/14/22 z dnia 30 czerwea 2022 1.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

(akta kontroli str. 823-829, 975, 988-989)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowoscl:

1. MZDW nie realizowal obowigzku wiasciwego oznakowania obiektow
inzynierskich, pomimo i2 byt zobligowany do biezgcej kontroli oraz podejmowania
dzialafi w celu zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom drog. W przypadku
174 obiektow nienormatywnych (z 76 bedacych w zarzadzie MZDW - 22,3%) nie
wprowadzit wlasciwego oznakowania, f]. ograniczenia skrajni szerokosci 1ub
noénoéci. Niewprowadzenie odpowiedniego oznakowania prowadzito do
niewtasciwego uzytkowania ww. obiekiow oraz mialo negatywny wplyw na ich
stan techniczny oraz bezpieczenstwo ruchu. Ponadio zarzadca drogi nie
powinien bazowag jedynie na wynikach przegladow. Obowigzek biezgcej kontroli
oraz podejmowania czynnosci zabezpieczajacych dotyczacych m.in. whasciwego
oznakowania obiektow inzynierskich spoczywa na zarzadcy drogi stosownie do
przepisu art. 20 pkt 1013, pkt. 1417, art.44 pkt. 6% ustawy o drogach publicznych.

Ponadto w jednym przypadku na obiekcie w m. Rokitno zostala wprowadzona
organizacja ruchu dotyczaca ograniczenia skrajni (znak U-8a, u-9b), jednak
MZDW nie dysponowat zatwierdzonym projekiem organizacji ruchu w tym
zakresie. W tym przypadku wprowadzenie przez zarzadce drogi ww.
oznakowania odbylo sig z naruszeniem przepisow § 4.1 pkt. 3ust.1,§6.1 pkt. 3,
§10.1 pkt. 2 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 1. w sprawie szczegotowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzeniem'?,

Wprowadzanie ~ograniczen, —przeprowadzanie kontroli  obiektow oraz
podejmowanie dziatah na rzecz poprawy bezpieczenstwa nalezalo do
obowiazkow Wydzialu Utrzymania Drog i Mostow oraz Rejondéw Drogowych
stosownie do Zarzadzenia nr 17/2020 Dyrektor MZDW z dnia 27 maja 2020 r.40
Z-ca Dyrektora ds. Utrzymania Drog i Mostow wyjaénita m.in., ze nie
wprowadzono zmian w organizacji ruchu, poniewaz w wykonanych przegiadach
wykonawca nie wnosit konieczno$ci wprowadzenia ograniczen, a w jednym

135 [ JNI) 15360032 m, Nowa Wies, 16510011 m. Potkow Sagaly, 15510012 m. Trzebucza, 15510013 m. Trzebucza
(ken 17-+484), 15360048 m. Czersk, 056240020 m. Wierzbica, 05240049 m. Maliszéw, 01008527 m. Garbatka
Letnisko, 05300040 m. Bakowiec, 05300041 m. Wola Klasztorna, 35017513 m. Grodzisk Mazowiecki kladka,
15120012 m. Osmelin, 15120011 m. Skrzeszewy, 15120003 m. Lucien, 15120005 m. Dobrzykow, 15300022 m.
Myszyniec, 01009396 m. Zalesie Gome.

13 Do obowiazku zarzadey drogi nalezy w szczegdinosai: przeprowadzanie ckresowych kontroli stanu drog
i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegolnym uwzglgdnieniem ich wplywu na
bezpieczenstve ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagajg prac
konserwatorskich Iub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchy drogowego.

137 Wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drog i drogowych obiektow inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie
objazdow drogemi roznej kategorii, gdy wystepuje bazposrednie zagrokenie bezpieczedstwa oséb lub mienia.
53 Wprowadzenie albo ustanowienie zakazu jest dopuszczalne na drogach publicznych lub ich cdeinkach, ktdrych
parametry fechniczne lub stan techriczny konstrukeji nawierzchni jezdni nie sa dostosowane do ruchu pojazdiw
o depuszezalnym nacisku pojedynczej osi napgdowe powyzej 10 talbo powyzej § t, spedniajacych co najmniej
jedng 2 nastepujacych przeslanek: Droga lub jej odcinek przebiega przy oblekcle budowlanym dla ktérego
wsirzasy lub drgania wynikajace z ruchu pojazdow o dopuszezalnym nacisku pejedynczej osi napgdowe

powy2ej 8 T mogg powodowat uszkodzenia fego obiektu.

138 Dz, U. 2017 poz. 784 {dalei: rozporzadzenie ws. zarzadzania ruchem).

140 Zarzadzenie w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich
w Warszawie - Rozdzial 5 Rejony Drogowe pkt. 2b - wprowadzanie ograniczen fub zamykanie drig
i drogowych obigktaw inzynierskich, pkt. 2g - podejmowanie dziala n r2ecz peprawy bezpieczenstwa, Zadania
Obwodu Drogowego pki. 5 — zglaszanie polrzeb w zakresie robdt utrzymanicwych, remontowych oraz
bezpieczenstwa ruchu, zadania samodzialnego stanowiska ds. nadzoru pit. 2 — przeprowadzanie okresowych
kontroli i przegladéw stanu drég i Grogowych obiekitw inzynierskich dalej: zarzgdzenie Ny 17/2020.
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QOCENA GZASTKOWA

przypadku oznakowanie zostato omylkowo ustawione przez pracownikow
MZDW
(akta kontroli str. 12-36, 1004-1009, 1028, 1043, 1048-1049, 1064, 10686, 1069)

NIK nie podziela stanowiska Z-cy Dyrektora, poniewaz to nie do wykonawcey, lecz
do MZDW nalezy dbato$¢ o bezpieczenstwo konstrukcji obiektow mostowych
oraz hezpieczenstwo ich uzytkownikow | w takiej sytuac]i do kierownictwa MZDW
nalezalo zapewnienie m.in. wprowadzenia ograniczen masy | gabarytow
pojazdéw, ktdre mogs bezpiecznie korzystaé z przejazdu po konkretnym
obiekcie. Kierownictwo MZDW nie wypetilo tych obowigzkow, co
w konsekwencji powodowalo pogarszanie stanu technicznego obiektow
inZynierskich oraz stwarzalo zagrozenie bezpieczenstwa ich uzytkownikdw,

2. W MZDW nie sprawowano kontroli nad prawidlowym oznakowaniem drég
i drogowych obiektow inzynierskich, w przypadkach koniecznosci wyznaczenia
objazdéw dla pojazdéw, ktorych tonaz przekraczat dopuszczalng nosnosé obiektu
inzynierskiego, co naruszalo przepisy § 4 pkt. 1i 3 oraz § 6 rozporzadzenia ws.
zarzadzania ruchem oraz przepisy art, 20 pkt. 14 ustawy o drogach publicznych.
Sytuacia taka miata miejsce na obiekcie inzynierskim w m. Zielonka DW 631, km
41+671'%, ktdry posiadal ograniczenia w uzytkowaniu ze wzgledu na skrajnie
obiektu oraz nosnoéc. Wprowadzone zostalo oznakowanie pionowe w formie
znakéw B-18 (ograniczenie do 30 ton) oraz U-9a i U-9b (ograniczenie skrajni ze
wzgledu na szeroko$¢ jezdni), natomiast nie zostat oznaczony objazd tego
odcinka drogi DW 631.

Z-ca Dyrektora ds. Utrzymania Drog | Mostow wyjasnila, Ze nie wprowadzono
organizacji ruchu dotyczacej objazdow, a ruch odbywa sie starodrozem lub
w sposob naturalny. Wyjasnita rowniez, ze projekty organizacji ruchu
wprowadzajgce objazdy zostana niezwlocznie opracowane i wdrozone,

(akta kontroli str.1048-1049, 1064, 1066-1067)

MZDW nie dopelnit obowiazku zarzadey drogi i obiektow inzynierskich w kwestii
wprowadzenia fras objazdéw, co skutkowalo pogarszaniem stanu technicznego
obiektow inzynierskich. Wobec niewskazania trasy objazdu mostu w m. Zielonka,
pomimo ustawionego oznakowania ograniczajacego B-18 (30 ton) - przejezdzaly po
nim pojazdy o masie calkowitej wigkszej niz wskazywalo ograniczenie.

NIK negatywnie ocenia dzialania MZDW w zakresie utrzymania obiektow
inZynierskich oraz urzadzen zabezpieczajgcych ruch | innych urzadzen
towarzyszacych tym obiektom. Przeprowadzone ogledziny 10 obiektow inzynierskich
nig potwierdzily ocen wskazanych w przegladach okresowych wykonywanych
w latach 2020 - 2021 r. przez MZDW oraz wykazaly m.in. nierzetelne wykonanie
zalecen, a stan 40 %, poddanym ogledzinom obiektéw inzynierskich byt
niedostateczny lub gorszy. Dopuszezono przy tym do uzytkowania obiekt inZynierski
bedacy w stanie przedawaryjnym w m. Stara Wrona (NIK zawiadomit Dyrektora
MZDW o stwierdzeniu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego w celu
zapobiezenia wystepujacemu niebezpieczenstwu). Nie prowadzono skutecznych
dziafan na rzecz usunigcia wszystkich usterek i zalecen stwierdzonych w wyniku
przeprowadzonych przegladéw okresowych obiektow inzynierskich, zwlaszcza tych
majacych bezposredni wplyw na zapewnienie bezpieczenstwa ruchu wszystkim
uzytkownikom drog. Nie wprowadzono zmian w organizacji ruchu na obiektach,

11 (INI) 15570032 in. Zielonka.
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Wrioski

ktérych stan techniczny zostal oceniony na A7 lub 2", tzn. przedawaryjny lub
niedostateczny.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza lzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Sprawowanie rzetelnego nadzoru nad przeprowadzaniem kontroli okresowych
stanu technicznego obiektow inzynierskich.

2. Zapewnienie rzetelngj analizy protokotow z przegladow okresowych obiektow
inzynierskich potozonych w ciagach drog administrowanych przez MZDW, m.in.
poprzez ustalenie obowigzku biezacego analizowania protokolow z kontroli
okresowsj stanu technicznego tych obiektow przez whasciwych merytorycznie
pracownikow.

3. Wypracowanie i wdrozenie mechanizmow, ktore zapewnig skuteczny nadzor
nad realizacja zalecen z kontroli okresowych obiektow inzynierskich na drogach
(potozonych w ciggach drég) majacych na celu poprawe bezpieczenstwa
uzytkowania tych drog.

4. Zapewnienie terminowego opiniowania i przekazywania Dyrektorowi MZDW

protokotow kontroli okresowych.

Niezwioczne prawidlowe oznakowanie wszystkich obiektow nienormatywnych.

Zapewnienie rzetelnej realizacji umow zawartych z wykonawcami przegladow

okresowych obiektow inzynierskich m.in. poprzez bezwzgledne egzekwowanie

od tych wykonawcow terminowego wykonywania tych przegladow.

7. Biezace dostosowywanie organizacji ruchu do ograniczen wprowadzonych na
obiektach inzynierskich, w zwigzku z ich stanem techniczaym, w szczegolnosci
wobec ograniczenia ruchu pojazdéw o masie pow. 16 ton na obiekcie w m. Stara
Wrona niezwloczne uzgodnienie | wprowadzenie zmiany organizacji ruchu.

8. Zapewnienie prowadzenia rzeteinej ewidencii ksiegowe] srodkow trwalych, ze
szczegdinym uwzglednieniem zarzadzanych obiektow inzynierskich.

9. Zapewnienie terminowego przekazywania do GDDKIA  aktualnych oraz
rzetelnych informacji dotyczacych: sieci drog wojewodzkich, kart obiektow
mostowych, map techniczno-eksploatacyjnych.

10. Rzefelne prowadzenie ewidencji drogowych obiektow inzynierskich, m.in.
poprzez:  nadawanie numeru ewidencyinego obiektom inzynierskim (lub
wnioskowanie o nadanie) przyjmujac je do eksploatacji, akiualizowanie wykazu
przepustow zgodnie z wymaganym wzorem, wprowadzanie wszystkich
wymaganych informacji do ksiazek obiektow, przeszkolenie pracownikow
w zakresie poprawnosci wypefniania ksiazek obiektow mostowych/tuneli oraz
przeprowadzania i dokumentowania nrzegladéw okresowych oraz nadzor nad
aktualizacjg | poprawnoscia prowadzonej ewidencil.

o o
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskdw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia /() sierpnia 2022,

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Departament Infrastruktury
Agnieszka Sej p.o. Dyrektora
Spegjalistd kp. P Marek Maj

7\ podpis
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