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|. Dane identyfikacyjne
Ministerstwo Infrastruktury®, ul. Tytusa Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa

Andrzej Adamczyk, Minister Infrastruktury — od 9 stycznia 2018 r. do dnia
zakonczenia kontroli2, Minister Infrastruktury i Budownictwa — od 16 listopada
2015 . do 9 stycznia 2018 1.3

W okresie objetym kontrolg ministrem wiasciwym do spraw gospodarki morskiej byt
rowniez Marek Grébarczyk, Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej —
do 6 pazdziernika 2020 r.4

1. Sprawowanie nadzoru wiascicielskiego nad spotkami zarzgdzajacymi portami
morskimi o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej;

2. Dziatalnos¢ na rzecz rozwoju portéw morskich o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej, w tym opracowanie i realizacja strategii i programoéw
rzadowych oraz dziatania legislacyjne.

Lata 2018-2021 (I potowa). Kontrolg mogq by¢ objete réwniez dowody dotyczace
wczesniejszych zdarzen majgcych wptyw na okres objety ocena,

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

1. Maciej Brzosko, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KIN/34/2021 z 13 maja 2021 r.

2. Krzysztof Zydek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KIN/36/2021 z 13 maja 2021 r.

(akta kontroli str.1-4)

' Dalej: MI".

2 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 stycznia 2018 r. nr 1131.2.2018 o zmianie
w skladzie Rady Ministrow ( M.P. z 2018 r. poz. 29); postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 15 listopada 2019 r. nr 1131.24.2019 o powotaniu w skiad Rady Ministrow (M.P. z 2019 r. poz. 1092).
Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 listopada 2015 r. o powotaniu w sktad Rady
Ministrow (M.P. 2015 1. poz. 1091).

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r. sprawie szczegolowego
zakresu dziatania Ministra Infrastruktury (Dz. U. z 2019 . po. 2257 ze zm.), Ml kieruje dzialem administracji
rzadowej, m.in.: gospodarka morska, ktory obejmuje w szczegdlnosci sprawy transportu morskiego i zeglugi
morskiej, oraz dziatlem zegluga srodladowa. Do 6 pazdziernika 2020 r. ministrem wiasciwym w tych
sprawach byl MGMiZ$ — Ministerstwo zniesiono 7 pazdziernika 2020 r. na mocy rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie zniesienia MGMIZS$ (Dz. U. poz. 1732). Tym samym, Ml
uzyskat uprawnienia w zakresie nadzoru wiascicielskiego nad spotkami zarzadzajgcymi portami morskimi,
m.in. w Gdansku, Gdyni, Swinouj$ciu i Szczecinie.

5 Dz.U.z2020r. poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogoéIna® kontrolowanej dziatalno$ci

W latach 2018-2021 (I potowa) minister wiasciwy ds. gospodarki morskiej” zgodnie
z obowigzujacymi przepisami wykonywat prawa z akcji w spotkach zarzadzajacych
portami  morskimi o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej,
tj. w Zarzadzie Morskiego Portu Gdarisk S.A. w Gdanskus, w Zarzadzie Morskiego
Portu Gdynia S.A. w Gdyni® i w Zarzadzie Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie
SA. w Szczecinie'0 oraz rzetelnie sprawowat nadzér wlascicielski nad tymi
spotkami.

Dopiero we wrze$niu 2019 r. — po ukonczeniu przez Ministra prac nad ,Programem
rozwoju polskich portow morskich do 2030 roku™' - zostat on przyjety uchwatg
Rady Ministrow, tj. prawie 4 lata po uplywie okresu, na ktory byt opracowany
poprzedni dokument programowy w tym zakresie. Pomimo wieloletnich prac nad
projektem PRPPM2030, Program byt obarczony btedami.

Nierzetelne byly rowniez dziatania Ministra podejmowane w ramach prowadzonej
koordynacji oraz monitorowania i ewaluacji Programu obejmujacego 30 zadan
infrastrukturalnych realizowanych przez spotki zarzadzajace tymi portami.

Nieprawidiowosci wystapity takze przy prowadzeniu postepowan administracyjnych
dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami w portach oraz przy rozpatrywaniu
skargi wniesionej do Ministra.

W regulacjach wewnetrznych ministerstwa obstugujacego sprawy ministra
wlasciwego do spraw gospodarki morskiej'2 zadania zwigzane ze sprawowaniem
nadzoru wlascicielskiego nad spétkami, w ktorych Minister wykonywat prawa z akiji
przypisano Departamentowi Nadzoru Wiascicielskiego w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej'® oraz Biuru Ministra w MI. Minister powotywat do
organow nadzorczych ZMP Gdansk, ZMP Gdynia oraz ZMPSi$ osoby spetniajace
warunki okreslone w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym'* oraz egzekwowat od organéw tych spolek obowigzki
informacyjne i sprawozdawcze.

PRPPM2030 nie byt wewnetrznie spojny w zakresie celow, priorytetow i wskaznikow
ich realizacji. Ponadto w Programie ujeto zadania zrealizowane jeszcze przed lub
w dacie jego przyjecia, a Minister nie podejmowat dziatan koordynacyjnych
zwigzanych zjego realizacjg, do ktorych byt zobowigzany zgodnie z trescig
Programu. W ramach monitorowania i ewaluacji PRPPM2030 Minister nie
egzekwowat od spotek zarzadzajacych portami morskimi o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej czesci natozonych na nie obowigzkow sprawozdawczych
iinformacyjnych. W konsekwencji w informacjach nt. realizowanych zadan Spofki te
nie wykazywaty czesci projektow ujetych w planie finansowym PRPPM2030.

Minister nie zabezpieczyt tez interesow Skarbu Panstwa przy wydawaniu's decyzji

w sprawach  dotyczacych gospodarki nieruchomo$ciami stanowigcymi wiasnosé
Skarbu  Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego albo  podmiotu

Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowej.

7 Dalej: ,Minister".

8 Dalej: ,ZMP Gdansk’.

9 Dalej: ,ZMP Gdynia".

1 Dalej: ,ZMPSIS".

" Dalej: ,PRPPM2030",

12 Dalej: Ministerstwo”.

3 Dalej: MGMiZS".

Dz. U. z 2020 r. poz. 735 ze zm. Ustawa zwana dalej: ,ustawg o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym"”.

15 Na podstawie art. 3 ustawy o portach i przystaniach morskich

3



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

zarzadzajacego portem, pofozonymi w granicach portéw o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej. W 23 z 35 (65,7%) objetych szczegotowg kontrolg
postepowan administracyjnych w ww. sprawach wystapity nieprawidtowosci
polegajace przede wszystkim na wydawaniu decyzji mimo niekompletnych
wnioskow, a takze na nieterminowym zatatwianiu spraw i nieinformowaniu
wnioskodawcow 0 niezatatwieniu sprawy w terminie i 0 wyznaczeniu nowego
terminu na jej zatatwienie. Ponadto, nieterminowe zatatwianie spraw skutkowato
przypadkami korzystania z nieruchomos$ci bez wymaganej zgody Ministra w tym
zakresie.

NIK pozytywnie ocenia przygotowanie i dokonanie w latach 2018-2021 (do 30
czerwca) zmian prawa niezbednych w celu rozwoju portow morskich
0 podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Nieprawidtowym byto
niemonitorowanie przez Ministra realizacji zadania ujetego w PRPPM2030,
zwigzanego z przekazaniem gruntdw PKP na rzecz spdtek zarzadzajacych portami.
Ponadto, Departament Gospodarki Morskiej'® wniesiong do Ministra  skarge
rozpatrzyt dopiero po 400 dniach od jej wniesienia, co stanowito naruszenie
przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego'’.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'® kontrolowanej dziatalnosci

1. Nadzor wilascicielski nad spotkami zarzadzajacymi
portami morskimi o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej

1.1 Dobor cztonkéw organéw nadzorczych i zarzadzajacych spotek
zarzadzajacych portami morskimi o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowe;j

W okresie objetym kontrola, Minister powotywat swoich przedstawicieli do organow
nadzorczych ZMP Gdansk, ZMP Gdynia oraz ZMPSiS. Kandydaci do tych organow
podlegali opiniowaniu przez Rade ds. Spotek zudziatem Skarbu Panstwa
i panstwowych osob prawnych'® i uzyskiwali pozytywne opinie tej Rady. Analiza
wnioskéw o wydanie opinii przez Rade ds. Spotek dziewigciu losowo wybranych
kandydatow na cztonkéw organéw nadzorczych w ww. spdtkach wykazata, ze osoby
te spetniaty warunki formalne okre$lone w ustawie o zasadach gospodarowania
mieniem panstwowym. Wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r., rady nadzorcze trzech
ww. spotek liczyty osiem osoéb w przypadku ZMP Gdansk i ZMP Gdynia oraz 10
0s6b w przypadku ZMPSiS i liczba tych 0séb byta zgodna ze statutami tych spotek.

Czlonkéw organdw zarzadzajacych, zgodnie z zapisami statutow ZMP Gdansk,
ZMP Gdynia oraz ZMPSIS powotywata i odwotywata Rada Nadzorcza. W statutach
Spotek okreslono m.in. wymogi jakie powinni spefnia¢ kandydaci do organow
zarzadzajacych i procedury ich wytaniania. Statuty spotek nie przewidywaty udziatu
Walnego Zgromadzenia Spotki w wyborze cztonkéw organdw zarzadzajacych.
(dowod: akta kontroli str. 6-26, 83-88, 108-133, 743-921)

6 Dalej: ,DGM”
7 Dz.U.z2021r. poz. 735 ze zm.
18 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa

moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
9 Dalej: ,Rada ds. Spotek”.
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W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2 Sposéb zorganizowania przez ministra wlasciwego ds.
gospodarki morskiej nadzoru wiascicielskiego nad spétkami
zarzadzajacymi portami morskimi o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej

W regulacjach wewnetrznych Ministerstwa nie okreslono szczegétowo zasad
sprawowania nadzoru wiascicielskiego nad spotkami zarzadzajacymi portami
morskimi o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Wytyczne w tym
zakresie wynikaty przede wszystkim z ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych®, ustawy o zasadach gospodarowania mieniem panstwowym
oraz opracowan Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, takich jak Zasady nadzoru
wlaScicielskiego nad spotkami z udziatem Skarbu Parstwa (opracowanymi we
wrzesniu 2017 r.)2' oraz Wytyczne dla spotek z udziatem Skarbu Parstwa
sporzadzajgcych sprawozdanie finansowe za dany rok obrotowy (opracowanie
corocznie aktualizowane).

W regulaminie organizacyjnymi zniesionego MGMIZS (w § 23) wskazano, ze
Departament Nadzoru Whascicielskiego?? odpowiadat m.in. za realizowanie praw
majatkowych i osobistych Skarbu Panstwa w odniesieniu do podmiotow, w ktorych
Skarb Panstwa posiadat prawa udziatowe (nadzor wiascicielski). Zgodnie z § 10 ust.
1 pkt 5 ww. regulaminu, regulaminy wewnetrzne okreslajace organizacje oraz
szczegdtowy zakres zadan poszczegolnych komorek organizacyjnych MGMiZ$S
ustalali ich dyrektorzy (projekty regulaminéw byly zatwierdzane przez dyrektora
generalnego). Regulamin wewnetrzny DNW szczegotowo okre$lat zakres zadan
realizowanych przez t¢ komérke. W ramach tego Departamentu zorganizowano
m.in. Zespot Nadzoru Wiascicielskiego, do zadan ktorego nalezat w szczegolnosci
nadzor i wykonywanie uprawnien akcjonariusza/udziatowca w spoétkach
kapitatowych prawa handlowego, . m.in. monitorowanie i analiza sytuaciji
ekonomiczno-finansowej oraz prawnej nadzorowanych podmiotow, wspotpraca
z czlonkami Rad Nadzorczych, Petnomocnikami Wspbdlnika, czionkami Zarzadow,
wtym wymiana korespondencji, organizacja spotkan i prowadzenie rozmow
dotyczacych nadzorowanych podmiotow, przygotowywanie propozycji rozstrzygnieé
dotyczacych poprawy funkcjonowania podmiotow oraz dalszego ich istnienia.

(akta kontroli str. 6-26, 648-711)

W MI23, ktore przejeto sprawy dziatu gospodarka morska po zniesieniu MGMIZS,
sprawy nadzoru wiascicielskiego prowadzone byly w Biurze Ministra2. Zgodnie
zregulaminem wewnetrznym tej komérki organizacyjnej, do jej zadan nalezato
realizowanie w sferze wiascicielskiej (dominium) w imieniu Skarbu Panstwa,
reprezentowanego przez Ministra m.in. praw majatkowych iosobistych Skarbu
Panstwa w odniesieniu do podmiotéw, w ktérych Skarb Parstwa posiada prawa
udziatowe (nadzor wiascicielski), projektowanie i planowanie zadan polityki
wiascicielskiej wobec podmiotow, w ktérych Skarb Panstwa posiada prawa
udziatowe, zapewnienie spojnoéci realizacji zadan polityki wtascicielskiej, ustalenie
zasad i koordynowanie sposobu wykonywania praw i obowigzkéw w podmiotach,
wktorych Skarb Panstwa posiada prawa udziatowe, ustalanie zasad

2 Dz.U.z2020r. poz. 1526 ze zm.

2 Dalej: ,Wytyczne KPRM".

2 Dalej: DNW".

B Minister Infrastruktury przejat dziat administracji rzadowej ,gospodarka morska” z dniem 7 pazdziernika
2020 r. (w zwigzku ze zniesieniem MGMIZS).

2 Dalej: ,BM".



i koordynowanie wspétpracy z czlonkami organéw nadzorczych podmiotow,
w ktérych Skarb Panstwa posiada prawa udziatowe.

W BM opracowano ponadto procedure przedstawiania czionkom kierownictwa M
informacji o sytuacji ekonomiczno-finansowej nadzorowanych spotek oraz
postepowania z informacjami kwartalnymi przekazywanymi przez podmioty bedace
pod nadzorem Ministra. Zgodnie z tg procedurg, okresowe informowanie czionkow
kierownictwa MI o sytuacji ekonomiczno-finansowej nadzorowanych podmiotow
nastepowato  przy  zwyczajnych  walnych  zgromadzeniach/zwyczajnych
zgromadzeniach wspélnikéw.

(akta kontroli str. 6-82, 648-711)

W okresie objetym kontrolg reprezentanci Skarbu Panstwa uczestniczyli w odbytych
zgromadzeniach ~ akcjonariuszy. Posiadali  stosowne petnomocnictwa do
uczestnictwa i gtosownia wimieniu Skarbu Panstwa na Zwyczajnych
i Nadzwyczajnych Zgromadzeniach Spétek oraz posiadali szczegétowe wskazowki
do glosowania — notatki o podjecie decyzji, ktére byty zaakceptowane przez Ministra
lub Sekretarza Stanu w Ministerstwie. Sposéb glosowania w poszczegolnych
sprawach byt zgodny z otrzymanymi wskazéwkami.

(akta kontroli str. 27-180)

Minister egzekwowat od spoétek zarzadzajacych portami morskimi o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej okre$lone w Wytycznych KPRM obowigzki
sprawozdawcze iinformacyjne wobec podmiotu wykonujacego prawa z akcji
nalezacych do Skarbu Panstwa. Minister kierowat réwniez prosby dotyczace
pozyskania informacji, przekazywania dokumentéw czy udzielenia wyjasnien,
wwyniku czego ZMP przekazywaly informacje i sprawozdania kwartalne,
sprawozdania dotyczace zamknigcia kolejnych lat obrotowych, sprawozdania
z dziatalnosci organéw spotki (zarzadu i rady nadzorczej), a dodatkowo takze tzw.
karty spotki (po zakonczeniu kazdego kwartatu). Nadzér whascicielski — z wasnej
inicjatywy — zwrécit sie do ZMP z proshg o sporzadzanie i cykliczne (kwartalne)
aktualizowanie informacji o spotce w formie ww. kart spotki, z rozszerzonym
aspektem dziatalnosci inwestycyjnej. Po raz pierwszy do ZMP zwrécono sie
0 przekazanie karty spotki, zdanymi uwzgledniajgcymi stan na koniec Il kwartatu
2016 r. w Il potowie 2016 r. Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Biura Ministra wynika,
ze powyzsze podyktowane bylo charakterem prowadzonej przez zarzady portow
dziatalnosci, ograniczonego zakresu informacji zawartych w ankietach kwartalnych
zwigzanych z dokumentacjg F-01, a takze wynikato z wykonywania przez Ministra
czynno$ci biezacego nadzoru nad spoétkami. W kartach spotki zamieszczano
aktualne informacje dotyczace realizowanych przez zarzady portéw inwestyciji,
w tym infrastrukturalnych — m.in. ich zaawansowania rzeczowego i finansowego.
(akta kontroli str. 29-82, 89-107, 134-180)

Minister, wykonujac prawa z akcji dokonywat oceny dziatan organéw spotek
zarzadzajgcych portami morskimi o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej oraz poszczegdlnych ich czlonkow na podstawie ankiet kwartalnych
dotyczacych biezacej sytuacji spotek, rocznych sprawozdah zamykajgcych rok
obrotowy, biezacych kontaktow w toku realizacji zadan nadzoru wtascicielskiego, za
posrednictwem wiasciwej komdrki organizacyjnej, a takze w ramach walnych
zgromadzen spotek.

Biezaca kontrola i ocena pracy Zarzadu nalezata do Rady Nadzorczej spotki.
Przedstawiciele Skarbu Panstwa zasiadajgcy w Radach Nadzorczych spotek
monitorowali i kontrolowali istotne dla spétki decyzje Zarzadu, oceniali sytuacje
ekonomiczno-finansowg spotki oraz efekty pracy Zarzadu. Ostateczna ocena pracy
Zarzaddw spdlek zarzadzajacych portami morskimi o podstawowym znaczeniu dla
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

gospodarki narodowej dokonywana byta w trakcie zamknigcia roku obrotowego
w formie udzielania absolutorium na zwyczajnych walnych zgromadzeniach spotek.
Zarowno roczne sprawozdania Rad Nadzorczych jak i Zarzadow byly sporzadzane
wg Wytycznych KPRM i zawieraly szereg obligatoryjnych elementow, ktore stuzyty
dokonywaniu oceny organéw korporacyjnych dziatajacych kolegialnie.

(dowod: akta kontroli str. 6-83)

W 2020 r. Departament Kontroli i Audytu Wewnetrznego MGMIZ$ przeprowadzit
w Departamencie Nadzoru Wiascicielskiego audyt pt. Wykonywanie nadzoru
wlascicielskiego w spotkach z udziatem Skarbu Panstwa?s. Zakres przedmiotowy
zadania obejmowat prawidtowo$¢ stosowania przepisow prawa oraz procedur
wewnetrznych w procesie wykonywania nadzoru wiascicielskiego w spotkach
zudziatem Skarbu Panstwa, a takze terminowos$¢, kompletno$¢ ipoprawno$c
dokumentacji wytworzonej w tym procesie oraz przeptyw informacji pomigdzy
Departamentem Nadzoru Wiascicielskiego a innymi uczestnikami procesu.
Ustalenia audytu wskazywaty na drobne uchybienia, ktore nie miaty wplywu na
pozytywng oceng kofcowa realizacji dziatan. Mimo to sformutowano zalecenie
pokontrolne o zwiekszenie skutecznosci weryfikacji pod wzgledem poprawnosci
i kompletnosci  danych przesylanych przez nadzorowane spotki w ankietach
kwartalnych,

(akta kontroli str. 648-713)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.3 Gospodarka nieruchomos$ciami w portach morskich

Prowadzenie spraw zzakresu gospodarki  nieruchomo$ciami  w portach
i przystaniach morskich w Ministerstwie nalezato do zadan DGM. Postgpowania
zwigzane zudzielaniem w drodze decyzji administracyjnej zgody ministra
wiasciwego do spraw gospodarki morskiej w sprawach dotyczacych gospodarki
nieruchomosciami, stanowiacymi wtasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego albo podmiotu zarzadzajacego portem lub przystaniq morska,
potozonych w granicach portow i przystani morskich, na podstawie art. 3 ustawy
zdnia 20 grudnia 1996 r. o portach iprzystaniach morskich?’, prowadzone byly
przez dwie pracownice Wydziatu Infrastruktury iGospodarki Nieruchomoéciami
(aod 14 lipca 2021 r. Wydziatu Morskiego Planowania Przestrzennego i Gospodarki
Nieruchomosciami).

(akta kontroli str. 239-254, 648-711, 714-742)

Wediug stanu na 23 czerwca 2021 r, w latach 2018-2021 Minister wydat
odpowiednio 50, 46, 35 i 45 decyzji administracyjnych w ww. sprawach, na
podstawie art. 3 ustawy o portach i przystaniach morskich. Analiza dokumentacji 35
losowo wybranych postepowan administracyjnych w przedmiotowym zakresie (20%
wszystkich spraw) wykazata szereg nieprawidiowosci dotyczacych m.in.
kompletnosci ztozonych wnioskow o wydanie zgody ministra na rozporzadzenie
nieruchomoscig oraz stosowania przez organ przepisow kpa.

(akta kontroli str. 239-254, 598-602, 648-711, 714-742)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

% Sprawozdanie z zadania audytowego z 20 marca 2020 r.
% Zgodnie z informacjg pokontrolng, zalecenia zostaly zrealizowane.
7 Dz.U.z2020r. poz. 998 ze zm. Ustawa zwana dalej: ,ustawa o portach i przystaniach morskich”.
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1. W 23 z 35 (65,7%) objetych szczegblowg kontrolg postepowan
administracyjnych w sprawach dotyczacych gospodarki nieruchomoéciami,
stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego
albo podmiotu zarzadzajacego portem, pofozonych w granicach portow
0 podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, prowadzonych na
podstawie art. 3 ustawy o portach iprzystaniach morskich — stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace na wydaniu decyzji w sprawach, w ktérych:

1.1.  Wnioskodawca we wniosku nie wskazat dotychczasowego iflub

przewidywanego sposobu zagospodarowania nieruchomosci (naruszenie
art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o portach i przystaniach morskich) - cztery
sprawy.
Osoby prowadzace postepowania wyjasnity m.in., Zze dotychczasowy
sposéb zagospodarowania nieruchomosci wynikat z jej charakteru
wskazanego we wniosku, wynikat z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub ze informacje we wniosku wydawaly sie wystarczajace
do  okreSlenia  dotychczasowego lub  planowanego  sposobu
zagospodarowania  nieruchomosci. Prowadzacy postepowania (za
wyjatkiem jednego przypadku) uznali, Zze nie bylo koniecznosci
uzupetnienia brakéw we wniosku, a w jednym przypadku brak takiego
wezwania wyjasniono przeoczeniem.

1.2.  Wnioskodawca nie zatgczyt do wniosku opinii podmiotu zarzadzajacego
portem lub przystanig morska, dotyczaca przedmiotu umowy, w przypadku
gdy wnioskodawcag jest inny podmiot niz podmiot zarzadzajacy portem lub
przystaniq morskg (naruszenie art. 3 ust. 4 pkt 3 ustawy o portach
i przystaniach morskich) — dwie sprawy.

Osoby prowadzace postepowania wyjasnity m.in., ze rozporzadzenie
nieruchomosciq w tych sprawach odbywato sie na rzecz tych portow,
ktorych opinii nie zatgczono, tym samym uznano za zbedne zatgczanie
takich opinii, skoro zarzady portow znaty okoliczno$ci sprawy.

1.3.  Prowadzacy postepowanie administracyjne nie wezwali wnioskodawcow
0 uzupetnienie brakow formalnych wnioskéw, co stanowito naruszenie art.
64 § 2 kpa (dotyczy spraw z pkt 1.1-1.2).

1.4.  Nie zatatwiono spraw bez zbednej zwtoki lub w terminie miesigca od dnia
wszczecia postepowania lub uzupetienia brakéw formalnych wniosku
(naruszenie art. 35 kpa) i nie poinformowano strony o niezatatwieniu
sprawy w terminie, czym naruszono art. 36 w zw. z art. 35 kpa — 18 spraw;
w przypadkach tych decyzje byly wydawane w terminie od 34 do 422 dni?
od daty wptywu lub uzupetnienia wniosku.

W zakresie nieprawidtowosci z pkt 1.4 osoby prowadzace postepowania
wyjasnity m.in., ze kpa przewiduje termin miesieczny ale w szczegolnych
przypadkach podlega on podwojeniu. Sprawy prowadzone na podstawie
art. 3 ustawy o portach i przystaniach morskich wymagajg szczegdine;
uwagi ze wzgledu na strategiczne potozenie nieruchomosci, ktorych
dotycza. Przyczyny nieprawidtowosci w tym zakresie argumentowano
rowniez znaczng iloscig wptywajacych spraw oraz nadmiarem obowigzkéow.
Jedna z osob prowadzacych ww. sprawy wyjasnita, ze nie wysytata
powiadomien o niezatatwieniu sprawy w terminie, gdyz wydanie decyzji w

2 QOrgan pozostawat w zwioce 376 dni co wynikalo z art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.), ktéry stanowit o
wstrzymaniu rozpoczecia i zawieszeniu biegu terminéw procesowych i sadowych w okresie od 31 marca
2020 r. do 16 maja 2020 r.
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sprawie byto kwestig kilku dni od daty przekroczenia terminow z kpa. Druga
osoba wyjasnita m.in. Ze zapomniata o wystaniu powiadomien ze wzgledu
na procedowanie wielu spraw jednocze$nie.

(akta kontroli str. 570-617, 648-711)

NIK stwierdza, Ze nie podziela argumentaciji obu 0sob prowadzacych przedmiotowe
postgpowania. Ustawa o portach i przystaniach morskich jednoznacznie wskazuje
co powinna zawiera¢ tre5¢ wniosku w przedmiotowych sprawach oraz jakie
dokumenty nalezy do wniosku dotgczy¢. NIK nie podziela rowniez argumentacii, ze
sprawy procedowane w trybie art. 3 ustawy o portach i przystaniach morskich sg
sprawami szczegolnie skomplikowanymi, o ktorych mowa w art. 34 § 3 kpa,
tj. sprawami, ktore nalezy zatatwi¢ nie pdzniej niz w terminie dwoch miesiecy od
dnia wszczgcia postepowania. Ponadto, przepisy kpa w sposob jednoznaczny i bez
wyjatku w art. 36 zobowigzujg organ do powiadomienia stron o niezatatwieniu
sprawy w terminie.

NIK wskazuje przy tym, ze w sprawie DGM.WIGN.5.463.94.2020.1S/D-49 wniosek
o zawarcie kolejnej umowy dzierzawy wptynat do 6wczesnego MGMiZS 15 lipca
2020 r. (decyzja wydana 19 sierpnia 2020 r.), podczas gdy dotychczasowa umowa
wygasta 30 kwietnia 2020 r. W tym czasie z przedmiotowej nieruchomosci
korzystano bezumownie. Ponadto, w sprawie GM-DGM-3.21.29.2020 o zawarcie
kolejnej umowy uzyczenia tej samej nieruchomosci na rzecz tego samego podmiotu,
decyzje wydano po 86 dniach od daty wptywu kompletnego wniosku (4. decyzja z 28
stycznia 2021 r., podczas gdy dotychczasowa umowa wygasta 2 stycznia 2021 r.).
W tym przypadku réwniez bezumownie korzystano z nieruchomosci. Analogiczna
sytuacia miata miejsce w przypadku sprawy GM-DGM-3.21.15.2020.
Dotychczasowa umowa wygasata 31 grudnia 2020 r., decyzje wydano po 159
dniach od daty wptywu kompletnego wniosku, tj. w dniu 24 marca 2021 r.

Przedstawione wyzej przypadki wskazuja, ze korzystanie z czesci nieruchomosci
odbywato sig bez podstawy prawnej i bez wymaganej zgody Ministra. Tym samym
nie zabezpieczono nalezycie intereséw Skarbu Paristwa w przedmiotowym zakresie.

Sekretarz Stanu w MI wyjasnit m.in.: Minister wtasciwy ds. gospodarki morskiej nie
posiada instrumentow prawnych do podejmowania i prowadzenia dziatan
monitorujgcych  rozporzadzanie  nieruchomo$ciami  w  granicach  portow
0 podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej w kontekscie realizacji
stosownych uméw i zgod ministra po zakoriczeniu postgpowania administracyjnego.
W mysl art. 3 ust. 7 ustawy (o portach i przystaniach morskich — przypis NIK),
umowy zawarte z naruszeniem obowigzku uzyskania ww. zgody sq niewazne.
Kontrola  prawidfowo$ci  rozporzadzania ~ nieruchomosciami  zgodnie
z obowigzujgcymi  przepisami odbywa sie zatem na gruncie stosunkow
cywilnoprawnych, np. w trybie postgpowan cywilnych przed sadami powszechnymi,
Z udziatem zainteresowanych stron.
NIK nie podziela ztozonych wyjasnien wskazujac, ze Minister jako organ wykonujacy
prawa z akcji w spotkach zarzadzajacych portami morskimi o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej moze np. wyposazy¢ organy nadzorcze tych
spotek w uprawnienia kontrolne lub monitorujagce w przedmiotowym zakresie.
Ponadto, brak przeszkdd prawnych by Minister we wlasnym zakresie prowadzit
i monitorowat rejestr zawartych umow przez spotki zarzadzajace tymi portami.
(dowdd: akta kontroli str. 598-602, 1053-1058)

NIK pozytywnie ocenia sprawowanie nadzoru wiascicielskiego nad spotkami
zarzadzajacymi  portami morskimi o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej. Minister przestrzegat w tym zakresie obowigzujacych przepisow prawa
oraz egzekwowat od organéw spdlek przedktadanie wymaganych dokumentow
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i informacji sprawozdawczych. Podjat réwniez skuteczng inicjatywe zbierania od
Spotek dodatkowych informacji w postaci kart spotek. Najwyzsza Izba Kontroli
ocenia natomiast negatywnie dziatalno$¢ ministra wtasciwego do spraw gospodarki
morskiej w zakresie prowadzenia postepowan administracyjnych zwigzanych
z udzielaniem w drodze decyzji administracyjnej zgody ministra wtasciwego do
spraw gospodarki morskiej w sprawach dotyczacych gospodarki nieruchomosciami,
stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu Paristwa, jednostek samorzadu terytorialnego albo
podmiotu zarzadzajacego portem, potozonych w granicach portéw o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej, w oparciu o ustawe o portach i przystaniach
morskich oraz nadzoru ministra nad sposobem gospodarowania nieruchomosciami
potozonymi w granicach tych portéw. Stwierdzone nieprawidtowo$¢ wskazuja, ze nie
zabezpieczono nalezycie interesu Skarbu Panstwa przy wydawaniu decyzji
administracyjnych w przedmiotowym zakresie.

2. Dziatalno§¢ na rzecz rozwoju portow morskich
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;j,
w tym opracowanie i realizacja strategii i programéw
rzadowych oraz dziatania legislacyjne

2.1 Opracowanie i realizacja strategii i programéw zwigzanych
zrozwojem polskich portow morskich o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej

Zagadnienia zwigzane z rozwojem polskich portébw morskich zostaly ujete
w nastepujacych programach i strategiach rzadowych obowigzujacych w okresie
objetym kontrola;

— Strategia Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywq do 2030 r.),
przyjeta Uchwatg Nr 6 Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 2013 r.2° — weszta
w zycie 14 lutego 2013 r. — przestata obowigzywac¢ 7 listopada 2019 .,

— Polityka morska Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektywg do
2030 roku), przyjeta Uchwatg Nr 33/2015 Rady Ministrow z dnia 17 marca
2015 r. — weszla w zycie z dniem podjecia uchwaty3,

— Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg
do 2030r.), przyjeta Uchwatg Nr 8 Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 r.31
—weszia w zycie 17 marca 2017 r.,

—  Program rozwoju polskich portéw morskich do 2030 roku, przyjety Uchwatg
Nr 100 Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 2019 r.32 — weszta w zycie
18 pazdziernika 2019 r.,

— Strategia Zrownowazonego Rozwoju Transportu do 2030 roku, przyjeta
Uchwatg Nr 105 Rady Ministrow z 24 wrze$nia 2019 r.33 — weszta w zycie
7 listopada 2019 r.

W § 9 regulaminu wewnetrznego DGM zniesionego MGMiZS wskazano, ze do
zadan Departamentu nalezato m.in. opracowywanie zatozen i kierunkéw rozwoju
transportu morskiego oraz infrastruktury portowej i zapewniajgcej dostep do portow,
a ponadto programowanie rozwoju infrastruktury transportu morskiego.
W regulacjach tych nie wskazano jednak, by Departament zajmowat si¢ sprawami

2 M.P. poz. 75. Zwana dalej: ,SRT2020".

% Zwana dalej: ,Polityka morska RP".

3 M.P. poz. 260. Zwana dalej: ,SOR2020".
% M.P. poz. 1016.

3 M.P. poz. 1054, Zwana dalej: ,SZRT2030".
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dotyczacymi nadzoru nad realizacja, koordynacjg Iub sprawozdawczoscig
z realizacji programéw rozwoju infrastruktury transportu morskiego, w tym nadzoru
nad realizacjg poszczegolnych projektow lub zadan realizowanych w ramach
przyjetych programéw i strategii ukierunkowanych na rozwoj transportu morskiego.
Zadania takiego nie przypisano tez zadnej innej komorce organizacyjnej
Ministerstwa. Rowniez w regulaminie organizacyjnym MI nie uregulowano
szczegdtowo przedmiotowej kwestii. Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci
wystgpienia pokontrolnego, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”.

(akta kontroli str. 531-544)

Po przejeciu spraw dziatu gospodarka morska przez Ministra Infrastruktury z dniem
7 pazdziemnika 2020 r. regulamin wewnetrzny DGM zatwierdzono 14 lipca 2021 r.
Zgodnie z § 3 regulaminu organizacyjnego MI, w tym okresie obowigzujacy byt
dotychczasowy regulamin wewnetrzny DGM, . regulamin zatwierdzony przez
Dyrektor Generalng MGMiZ$ w dniu 28 wrzesnia 2020 1.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym MI, za realizacje zadan w obszarze polityki
transportowej panstwa oraz za wykonywanie zadan w zakresie monitorowania
programéw infrastrukturalnych wdrazanych przy wsparciu $rodkow z funduszy
europejskich w sektorze transportu, odpowiedzialny byt Departament Strategii
Transportu (DST) w MI. Tym samym, Departament ten odpowiedzialny byt m.in. za
monitorowanie i sprawozdawczo$¢ SOR w zakresie wiadciwosci ministra
wiasciwego ds. transportu (a od przejecia dziatu gospodarka morska, rowniez
w zakresie wtasciwosci ministra whasciwego do spraw gospodarki morskiej) oraz za
monitorowanie i sprawozdawczo$¢ SRT2030.

(akta kontroli str.648-711, 922-1006)

Sprawami z zakresu rozwoju polskich portow morskich, w tym opracowaniem
wiasciwych im programoéw i strategii zajmowat sie jeden pracownik DGM — Gtéwny
Specjalista w Wydziale Transportu Morskiego, ktory procedowat PRPPM2030 przez
jego poszczegolne etapy, az do jego przyjecia przez Rade Ministrow i ogtoszenie
w Monitorze Polskim. Pracownik ten odpowiedzialny byt rowniez za Program w fazie
jego realizacji, w tym m.in. monitorowanie jego realizacji.

(akta kontroli str. 531-544, 1007-1009)

W okresie objetym kontrola uchwalono PRPPM2030 oraz SRT2030. Za
opracowanie PRPPM2030 odpowiedzialny byt éwczesny Minister Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej, za$ za SRT2030 Minister Infrastruktury. SRT2030
jest dokumentem wyzej zhierarchizowanym w strukturze programéw i strategii
rzadowych, a w swej tresci odwotuje sie do PRPPM2030 jako do programu
strategicznego. Realizacja PRPPM2030 ma stuzy¢ osiagnieciu celow SRT2030.

Na etapie prac projektowych nad SRT2030, dwczesny Minister Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodiadowej 30 sierpnia 2018 r. przekazat Ministrowi Infrastruktury
53 uwagi do SRT2030 w ramach prowadzonych uzgodnien miedzyresortowych nad
projektem Strategii. Uwagi te czesciowo zostaly uwzglednione przez Ministra
Infrastruktury.

(akta kontroli str. 181-203, 239-330, 642-647, 714-720)

PRPPM2030 stanowi program rozwoju w rozumieniu art. 15 ust 4 pkt 2 ustawy
zdnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju®, tj. dokument
realizujgcy cele zawarte w strategiach rozwoju, o ktorych mowa w art. 9 pkt 3-6
ww. ustawy. Strategiami tymi sg SOR2020 oraz SRT2030. Program jest
dokumentem o charakterze operacyjno-wdrozeniowym, realizujacym cele zawarte

3 Dz.U.z2021r. poz. 1057, ze zm.
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w SOR2020 oraz w SRT2030 odnoszace si¢ do problematyki rozwoju portow
morskich.

W ramach przedmiotowej kontroli szczegétowym badaniem kontrolnym objeto
PRPPM2030 jako podstawowy dokument rzadowy zwigzany z rozwojem transportu
morskiego.

(akta kontroli str. 239-254, 618-647)

PRPPM2030 przygotowany zostat w celu wspierania rozwoju polskich portow
morskich. Potrzeba przyjecia przedmiotowego Programu wynikata m.in. z braku
dokumentu rzadowego $cisle dedykowanego problematyce rozwoju portow.
Ostatnim dokumentem tego typu byta ,Strategia rozwoju portéw morskich do 2015
roku”, przyjeta uchwatg nr 292/2007 Rady Ministréw z dnia 13 listopada 2007 r.
Prace nad PRPPM2030 rozpoczeto juz w 2012 r.% w dwczesnym Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Pierwotnie, projekt Programu nosit
tytut ,Programu rozwoju polskich portéw morskich do roku 2020 (z perspektywa do
2030 roku)". Zgodnie z zatozeniami SOR, przygotowanie Programu miato nastapi¢
w 2017 r., a jego realizacja trwa¢ w latach 2017-2030. Przygotowanie programu nie
zostato poprzedzone ewaluacjg koncowag Strategii rozwoju portéw morskich do 2015
r. obowigzujgcq w latach — 2007-2015 (dokument nie przewidywat ewaluacji
koncowej). ,

(akta kontroli str. 239-327, 331-338, 618-641, 714-742, 1007-1009)

Projekt Programu  skierowano do opiniowania w ramach uzgodnien
miedzyresortowych oraz konsultacji publicznych dwukrotnie: 30 czerwca 2017 r.
oraz 5 grudnia 2018 r. W przypadku pierwszego opiniowania do projektu zgtoszono
382 uwagi, wnioski i opinie (w tym 85 w wyniku uzgodnieft miedzyresortowych i 297
w wyniku konsultacji publicznych). Przy drugim opiniowaniu zgtoszono tacznie 250
uwag, wnioskow i opinii (w tym 54 w wyniku uzgodnien resortowych i 196 w wyniku
konsultacji publicznych).

(akta kontroli: 257-327, 1076-1092)

Za cel gtowny PRPPM2030 przyjeto trwate umocnienie polskich portow morskich
jako liderow wsrod portéw morskich basenu Morza Baftyckiego, pefnigcych role
kluczowych weztow globalnych fafcuchéw dostaw dla Europy Srodkowo-
Wschodniej, oraz zwiekszenie ich udziatu w rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju.

W celu uszczegoétowienia, a zarazem wsparcia realizacji celu gtownego Programu,
sformutowano dwa cele szczegotowe: [1] Dostosowanie oferty usfugowej portow
morskich do zmieniajacych sie potrzeb rynkowych oraz [2] Stworzenie bezpiecznego
oraz przyjaznego dla srodowiska systemu portowego.

Celom szczegétowym przypisano nastepujace priorytety — w przypadku celu
szczegdtowego nr 1 byly to: [Priorytet 1] Rozw¢j infrastruktury portowej oraz
infrastruktury zapewniajgcej dostep do portéw, [Priorytet 2] Integracja portow
zinnymi  uczestnikami faficuchoéw transportowych poprzez rozwdj infrastruktury
dostepu do portéw morskich od strony Igdu oraz [Priorytet 3] Digitalizacja polskich
portéw morskich. Dla celu szczegétowego nr 2 byly to natomiast: [Priorytet 4]
Zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikow ruchu portowego oraz [Priorytet 5]
Uwzglednianie w dziafalnoci portowej przepisow i standardow Srodowiskowych.

Okreslony w programie wskaznik realizacji celu gtéwnego to Udziat polskich portow
morskich w rynku portow morskich basenu Morza Batfyckiego z zakladang wartoScig
wskaznika 46,81% w 2020 r.i59,82% w 2030 r.

% Oficjalne spotkanie inauguracyjne dot. opracowywanego projektu programu odbyto sie 18 wrzesnia 2012 r.
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W' Programie okre$lono zestaw wskaznikow, jednak wskazniki te nie zostaty
przypisane konkretnym celom i priorytetom. Sg to:

— potencjat przetadunkowy polskich portow morskich z zakfadang wartoscig
wskaznika 179,96 min ton w 2020 r. i 281,07 min ton w 2030 r.,

— pojemnos¢ brutto (GT) statkéw wchodzacych do polskich portow morskich
z zaktadang warto$cig wskaznika 232.297,7 tys. w 2020 r. i 351.776,8 tys.
w2030r.,

— obroty fadunkowe w polskich portach morskich z zaktadang wartoscig
wskaznika 101.624,3 tys. ton w 2020 r. i 151.848,9 tys. ton w 2030 .,

— miedzynarodowy ruch pasazerow w polskich portach morskich z zaktadang
warto$cig wskaznika 2,25 min osob w 2020 r. i 3,2 min 0sob w 2030 r.,

— obroty fadunkow tranzytu Iadowo-morskiego i morsko-ladowego w polskich
portach morskich z zaktadang warto$cig wskaznika 6.231,72 tys. ton w 2020 .
i 13.970,1 tys. ton w 2030 .,

— funkcjonowanie Polskiego Port Community System (PCS) z zaktadang
wartoscig wskaznika ,Tak” w 2020 i 2030 r.,

~ funkcjonowanie oznakowania nawigacyjnego wg standardu IALA z zaktadang
wartoscig wskaznika = 99,800% - kat.1 i 99,000% kat. 2.

Zakfadane na 2020 i 2030 r. wartosci wskaznika Funkcjonowanie oznakowania
nawigacyjnego wg standardu IALA zostaly osiagnigte przed uchwaleniem
PRPPM2030 ., j. juz w 2015 r. (roku bazowym).

Zgodnie z PRPPM2030 (str. 5), realizacja celow, priorytetow i zadan wymagata m.in.
przypisania sformutowanym celom wskaznikow ich realizacji, a w oparciu o nie,
okreslenia oczekiwanych efektow realizacji wyroznionych przedsiewzie¢ oraz
sposobu ich monitorowania i ewaluacji. Sformutowanym w Programie celom nie
przypisano bezposrednio wskaznikow realizacji (za wyjatkiem celu gtownego).
W Programie (str. 108) wskazano, Zze jego realizacja przyczyni sie m.in. do
zwiekszenia potencjatu przefadunkowego polskich portow morskich, zwiekszenia
dokonywanych w nich obrotéw tadunkowych, zwigkszenia pojemnosci brutto
jednostek ptywajacych wehodzacych do nich, a takze zmniejszenia liczby wypadkow
morskich, do jakich dochodzi w portach — w Zaden sposob nie zwymiarowano
oczekiwanej wartosci zmniejszenia liczby tych wypadkow.

(akta kontroli str. 204-254, 255-256)

Nieprawidtowosci, ktore wystapity przy opracowaniu PRPPM2030 opisano w dalsze;
czesci wystgpienia pokontrolnego w sekeji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Biezacy monitoring realizacji PRPPM2030 i zarzadzanie nim, jak rowniez ujetymi
W nim inwestycjami prowadzony byt przy wykorzystaniu kwartalnych kart
monitoringu  strategicznego  autorstwa MFIPR  (prowadzonych na potrzeby
sprawozdawczosci  strategicznej SOR2020 i SRT2030) oraz zestawien
tabelarycznych autorstwa DGM. Zestawienia tabelaryczne pt. ,Kwartalny monitoring
realizacji PRPPM2030 - informacja za kwarta" tworzone byly od 2020 r.
i wykazywano w nich takie informacje jak nazwa realizowanego projektu, status
realizacji, najwazniejsze zdarzenia, osiagnigte rezultaty oraz zidentyfikowane
problemy i zagrozenia. Dane dotyczace realizowanych projektow ujmowane
w Kwartalnym monitoringu  realizacji PRPPM2030 byly zgodne z kwartalnymi
kartami spotek przekazywanymi do Departamentu Nadzoru Wiascicielskiego.

NIK wskazuje przy tym, ze analiza trzech losowo wybranych kart kwartalnego
monitoringu realizacji PRPPM2030 (karta za | kwartat 2020 r. oraz za | i Ill kwartat
2021 r.) wykazata, Ze poszczegolne pozycie w tych kartach nie zawieraly oceny
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zgodnosci realizacji prac z przyjetym harmonogramem projektu i zadania
inwestycyjnego lub tez wskazanych opdznien nie zwymiarowano3. W ocenie NIK
wykazywanie takich danych byloby dodatkowym Zrédtem cennych informaciji przy
ocenie stopnia zaawansowania realizacj PRPPM2030, pomocnym przy
diagnozowaniu probleméw w realizacji poszczegbinych zadan inwestycyjnych
i pozwalajacym na podejmowanie wtasciwych dziatan zaradczych.

Przy tym kwartalny monitoring realizacji PRPPM2030 nie odnosit si¢ do wszystkich
Projektéw ujetych w Programie. Analiza dokumentacji w tym zakresie wykazata, ze
zarzady portow nie przedstawialy informacji nt. czesci projektéw ujetych
w zatgczniku nr 2 do PRPPM2030, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Kolejnym elementem stalego monitoringu zadan realizowanych przez spofki
zarzadzajace portami morskimi o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej, byly tzw. ,notatki tygodniowe”. Po przyjeciu PRPPM2030 we wrze$niu
2019 r., Podsekretarz Stanu w éwczesnym MGMIZS 29 listopada 2019 r. polecita
kierownictwu DGM przygotowanie cotygodniowych notatek, ktore miaty stanowi¢
materiat informacyjny dla kierownictwa MGMiZS na temat prowadzonych przez
resort ijednostki podlegte projektow. W przypadku portow o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej, notatki mialy zawiera¢ podstawowe dane,
sukcesy i plany rozwojowe, trwajgce inwestycje w portach. Pierwsze notatki
sporzadzit samodzielnie pracownik DGM na podstawie danych z zarzadoéw portow
oraz danych i informacji pozyskanych wiasnymi staraniami. Kolejne notatki
opracowywane byly na podstawie aktualizowanych notatek przekazywanych przez
zarzady portéw (za wyjgtkiem ZMP Gdynia). Powyzsze wynikato z prosby Zastepcy
Dyrektora DGM wystosowanej 3 grudnia 2019 r. do Prezesoéw zarzadéw morskich
portow o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Do prodby tej
negatywnie ustosunkowat si¢ Prezes Zarzadu ZMP Gdynia, w wyniku czego notatki
takie byly sporzadzane przez pracownika DGM na podstawie informacji i danych
pozyskiwanych wiasnymi staraniami. Analiza treSci losowo wybranych notatek
wskazywata, na nierzetelne ich sporzadzanie (dotyczy ZMG Gdynia - tj. dane w tych
notatkach nie byly cotygodniowo aktualizowane). Zagadnienie zwigzane
z tworzeniem przedmiotowych notatek szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Ponadto, Departament Nadzoru \Wiascicielskiego w MGMIZS, a pozniej Biuro
Ministra w MI, tj. komérki organizacyjne odpowiedzialne za nadzér wiascicielski nad
spotkami  zarzadzajacymi portami morskimi o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej, zobowigzaly Zarzady tych Spotek do przedktadania tzw.
kwartalnych kart spotek. W kartach tych przedstawiano zwigzle sytuacje
ekonomiczno-finansowa spolek, jak réwniez informacje o realizowanych
inwestycjach i innych dziataniach spdki w danym kwartale. Informacje
o realizowanych inwestycjach infrastrukturainych zawieraly dane dotyczace
zaawansowania finansowo-rzeczowego Projektu lub inwestycji, zaawansowania
czasowego, a takze napotkanych problemoéw w toku realizacji.

(dowod: akta kontroli str. 181-254, 257-330, 339-441, 618-647)

Zgodnie z zapisami PRPPM2030 monitorowanie procesu realizacji Programu miato
odbywa¢ sie okresowo w rocznych odstepach czasu, a ich podstawowym
instrumentem miato by¢ przygotowywanie raportéw rocznych obrazujacych postepy
prac w zakresie zadan okre$lonych w tym Programie oraz raportu korncowego.
Raporty roczne przygotowywa¢ miat minister wiasciwy do spraw gospodarki

% [1] Karta za | kwartat 2020 r.: poz. 10, 13, 14, 15, 25; [2] karta za | kwartat 2021 r.: poz. 6, 10, 11, 12, 14, 25,
41, 43; [3] karta za Il kwartat 2021 r.: poz. 10, 11, 12, 13, 15.

14



morskiej do konca roku nastepnego po zakoriczeniu okresu sprawozdawczego.
Program zostat przyjety przez Rade Ministrow 17 wrzesnia 2019 r. jednak nie
sporzgdzono raportu za 2019 r. — zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”. Wedtug stanu
na dzien 30 czerwca 2021 r. nie sporzadzono jeszcze rocznego sprawozdania
z realizacji Programu za 2020 r.

Wedtug stanu na 23 czerwca 2021 r. Minister nie dysponowat wiedza nt. osiagniete]
w 2019 r. warto$ci wskaznika realizacji celow i priorytetéw Programu okreélonego
jako Potencjat przetadunkowych polskich portow morskich, ktory zostat zdefiniowany
jako: maksymalna wydajno$¢ infrastruktury i suprastruktury w porcie do obsfugi
tadunkow - w jednostce czasu. Zgodnie z zafozeniami Programu, potencjat
przefadunkowy mierzony powinien by¢ dla portéw o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej, j. w Gdansku, Gdyni, Szczecinie i Swinoujéciu, a takze dla
portow regionalnych Darlowo, Elblag, Hel, Kotobrzeg, Leba, Police, Stepnica, Ustka,
Wiadystawowo (w grupie, ktérych rowniez dokonywane sg przetadunki). Prace
w zakresie okreslenia wartoci wskaznika nie zostaly do tej port zakoriczone.
Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekdji
,Stwierdzone nieprawidtowosci’.

(akta kontroli str. 255-256)

Zgodnie z zapisami PRPPM2030, za koordynacje i nadzor nad realizacjg Programu
odpowiedzialny byt minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej. Do jego zadan
nalezato przede wszystkim:

— raportowanie postepow prac nad zadaniami objetymi Programem, w tym
Sledzenie postepoéw, opoéznien oraz poziomu ryzyka realizowanych
projektow na podstawie informacji i sprawozdan uzyskiwanych od
podmiotow realizujgcych inwestycie;

— zbieranie informacji dotyczacych potrzeb aktualizacji i ewentualnych zmian
zakresu oraz charakteru zadan objetych Programem;

— opracowanie zalozen i projektow aktow prawnych, niezbednych dla
realizacji Programu lub przyczyniajacych sie do likwidacji utrudnien w jego
realizacji;

— organizowanie spotkan z udziatem wszystkich podmiotow oraz instytugji
zaangazowanych we wdrazanie zadan ujetych w Programie;

— przeprowadzanie wizyt kontrolnych w migjscach realizacji inwestycji;
— prowadzenie akcji informacyjnych i promocyjnych;

— monitorowanie, na podstawie wypracowanego zestawu wskaznikow,
stopnia zaawansowania realizacji poszczegélnych zadan zapisanych
W programie, jak i catego Programu.

DGM (zgodnie z przyjeta prakiykq odpowiedzialny za realizacie, nadzor
i koordynacje PRPPM2030) nie realizowat czesci z tych zadan, tj.: nie organizowat
spotkan z udziatem wszystkich podmiotow oraz instytucji zaangazowanych we
wdrazanie zadan ujetych w Programie, nie prowadzit wizyt kontrolnych w miejscach
realizacji inwestycji, nie prowadzit akcji informacyjnych i promocyjnych, nie
wypracowat zestawu wskaznikow stopnia zaawansowania realizacji poszczegdinych
zadan zapisanych w Programie i tym samym nie prowadzit monitoringu na
podstawie tych wskaznikow. Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego, w sekcji , Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 239-254)

Ustalone wartosci wskaznikow realizacji celu gtownego oraz celéw szczegdtowych
i priorytetow PRPPM2030 za 2019 r. wskazujg wzrost wigkszosci tych wskaznikow
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wzgledem roku bazowego — 2015. Warto$¢ wskaznika realizacji celu gtownego
Udziat polskich portow morskich w rynku portow morskich basenu Morza
Baftyckiego wyniosta w2019 r. 42,58% wzgledem 34,02% w roku bazowym.
W Programie przyjeto, ze warto$¢ tego wskaznika na koniec 2020 r. wyniesie
46,81%, a na koniec 2030 r. — 59,28%.

Wzrosty odnotowano réwniez w takich wskaznikach jak np. Pojemno$¢ brutto (GT)
statkébw wchodzacych do polskich portow®” (wzrost z 194.332,4 tys. do 249.581
tys.), Obroty tadunkowe w polskich portach morskich38 (wzrost z 69.529,5 tys. ton do
93.864,4 tys. ton). Wartosci tych wskaznikow ulegly jednak obnizeniu w 2020 r. do
poziomu odpowiednio 231.100 tys.3 oraz do 88.487,7 tys. ton0. Przy tym rok 2020
byt specyficzny pod wzgledem wynikow z dziatalnoéci portowej i przetadunkowej
z uwagi na ograniczony ruch statkéw zwigzany z pandemig wirusa SARS-CoV-2.
Okolicznosci te byly podnoszone w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
zarzadéw ZMP Gdansk, ZMP Gdynia i ZMPSIS za 2020 rok.

(akta kontroli str. 255-256)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W regulacjach wewnetrznych MGMiZS i MI (regulaminy organizacyjne
ministerstw oraz regulaminy wewnetrzne DGM) nie wskazano, ze do zadan
DGM nalezy koordynacja, nadzor i monitorowanie realizacji programéw
i strategii rzadowych zwigzanych z transportem morskim. Majac na uwadze, ze
DGM faktycznie zajmowat si¢ tymi sprawami, nieuregulowanie przedmiotowej
kwesti w dokumentach wewnetrznych obu ministerstw bylo dziataniem
nierzetelnym.

Dyrektor DGM*!' wyjasnita: W mojej ocenie requlamin organizacyjny
éwezesnego MGMIZS przygotowany zostat w sposob nalezyty. Wynikat z niego
zakres wiasciwosci poszczegoélnych komorek organizacyjnych, w tym takze
DGM MGMiZS. Wskazano w nim m.in., ze do zadar ww. departamentu nalezato
w szczegblnosci opracowywanie zatozen i kierunkow rozwoju transportu
morskiego oraz infrastruktury portowej i zapewniajgcej dostep do portow
morskich, a takze programowanie rozwoju infrastruktury transportu morskiego —
w co wpisuje sie opracowanie PRPPM2030, jego procedowanie az do przyjecia
przez Rade Ministréw i ogloszenie, a nastepnie realizacja, monitoring i nadzor.

Dyrektor Generalna MI wyja$nita natomiast: Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 4
wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1220
ze zm.) dziat gospodarka morska obejmuje sprawy m.in. portow i przystani
morskich. Zgodnie za$ z §25 Regulaminu organizacyjnego Ministerstwa
Infrastruktury, —stanowiqcym zatacznik do zarzadzenia Nr 1 Ministra
Infrastruktury z dnia 8 stycznia 2021 r. w sprawie ustalenia regulaminu
organizacyjnego Ministerstwa Infrastruktury (Dz. Urz. Min. Inf. poz. 1),
Departament Gospodarki Morskiej (DGM) odpowiada za wykonywanie zadar
w zakresie gospodarki morskiej, co jest wystarczajgce, by stwierdzi¢, ze ten
Departament jest wiasciwy do realizacji zadan zwigzanych z koordynacjg

3 Miara catkowitej pojemnosci zamknietych pomieszczen statku wewnatrz kadtuba i nadbudéwek, wyrazona

w jednostkach bezwymiarowych, wiasciwa dla wszystkich statkéw wchodzacych do portéw w danym

okresie.

taczna ilos¢ masy tadunkowej przemieszczonej przez porty w danym okresie, z wylaczeniem masy wiasnej

jednostek transportujgcych.

% Informacja sygnatowa GUS; dane moga ulec zmianie.

40 Informacja sygnatowa GUS; dane moga ulec zmianie.

“awW okres'ieS od 29 czerwca 2016 r. do 15 pazdziernika 2020 r. petnita funkcje Dyrektora Generalnego
w MGMIZS.
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2.1

inadzorem nad realizacjq Programu Rozwoju Polskich Portow Morskich do
2030 r. Departament Gospodarki Morskiej zajmuje sie kompleksowo sprawami
zwigzanymi z PRPPM2030. Program ten nie byt przygotowywany w innej
komorce organizacyjnej i nie znajduje sie uzasadnienia do tego, aby jego
koordynacja, monitoringiem, nadzorem nad realizacjg zajmowat sie inny
departament. (...) analogicznie wyglada prowadzenie innych dokumentow
wdrozeniowych, jak np. KPK, czy PBDK. (...) Jak wskazano wyzej wytacznie
Departament Gospodarki Morskiej jest wiasciwy w zakresie realizacji zadan
zwigzanych z koordynacjq i nadzorem nad realizacjg Programu Rozwoju
Polskich Portow Morskich do 2030 r. W trakcie procesu tworzenia requlaminu
organizacyjnego Ministerstwa Infrastruktury przyjeto, ze wigczone komorki
organizacyjne Owczesnego Ministerstwa Gospodarki Morskiej | Zeglugi
Srodladowej beda kontynuowaé dotychczas wykonywane zadania. Z tego
wzgledu uznano, ze Departament Gospodarki Morskiej jest jedyng komérkg
organizacyjng, do ktorej zgodnie z kompetencjami, nalezy przypisaé¢ zadania
zwigzane z PRPPM2030. Obecnie trwajg prace zwigzane ze zmiang regulaminu
organizacyjnego Ministerstwa Infrastruktury i rozwazana bedzie potrzeba
uzupetnienia regulaminu o zapisy dot. zadan zwigzanych z koordynacjg
i nadzorem nad realizacjq programéw i strategii rzadowych odnoszacych sie do
rozwoju fransportu morskiego oraz infrastruktury portowsj, jak np. Program
Rozwoju Polskich Portow Morskich do 2030 r. w zadaniach Departamentu
Gospodarki Morskiej.

(akta kontroli str. 531-549, 648-711, 922-1006, 1149-1160)

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien. Regulacie wewnetrzne 6wczesnego
MGMiZ$ oraz obecnie MI nie wskazujg w sposéb jasny i nie budzacy
watpliwosci, ktora komérka merytoryczna jest odpowiedzialna za koordynacie,
nadzor i monitorowanie realizacji programéw i strategii rzadowych zwigzanych
z transportem morskim. W ocenie NIK uregulowanie tych kwestii jest istotne
z punktu widzenia funkcjonowania kontroli zarzadczej w MI oraz konieczne do
indywidualizacji odpowiedzialno$ci za wykonywane zadania. Zarzut NIK dotyczy
braku stosownych regulacji wewnetrznych w przedmiotowym zakresie, nie zas
wykonywania zadan przez niewlasciwg komorke merytoryczng Ministerstwa.

Mimo wieloletnich prac nad projektem PRPPM2030, zostat on przygotowany
nierzetelnie, co potwierdza tre$¢ tego Programu:

PRPPM2030 zawiera listg zadan legislacyjno-organizacyjnych, ktdrych czesé
zostata zrealizowana przed przyjeciem Programu lub w dacie jego przyjecia.
Powyzsze dotyczy nastepujacych zadan: [1] Stworzenie prawnych mozliwosci
realizacji przez podmioty zarzadzajace polskimi portami morskimi inwestygji
infrastrukturalnych w postaci ladowych terminali przetadunkowych na zapleczu
(data realizacji: 19 lipca 2019 r.), [2] Zwigkszenie roli podmiotow zarzadzajgcych
portami  morskimi  w zakresie ~gospodarki nieruchomosciami w portach
I ksztattowania fadu przestrzennego (data realizacji: 17 wrze$nia 2019 r.),
[3] Uznanie inwestycji w portach morskich za inwestycje celu publicznego —
analogicznie jak dla portéw lotniczych (data realizacji: 17 wrzesnia 2019 r.).
Wskazac przy tym nalezy, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o portach
I przystaniach morskich oraz niektorych innych ustaw (ustawa z 17 wrze$nia
2019 r. - Dz. U. poz. 1716) wplynat do Sejmu 1 lipca 2019 r. Ustawa zostata
przekazana Prezydentowi RP do podpisu 5 sierpnia 2019 r. i podpisana przez
Prezydenta 14 sierpnia 2019 r. Natomiast PRPPM2030 zostat przyjety
17 wrzesnia 2019 r. (projekt uchwaty skierowano do rozpatrzenia przez Rade
Ministrow 9 wrzesnia 2019 r.);
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Zastepca Dyrektora DGM wyjasnit: Prace (...) nad projektem ,Programu rozwoju
polskich portéw morskich do 2030 roku” (PRPPM2030, Program) oraz nad ww.
zadaniami o charakterze prawnym, prowadzone byty réwnolegle — m.in. z uwagi
na ich doniosty charakter oraz ich znaczenie dla dalszego, pomy$inego rozwoju
polskich portow morskich. Zwazywszy na potrzebe moZliwie najszybszego
wprowadzenia rozwiqzan prawnych na rzecz stworzenia prawnych mozliwosci
realizacji przez podmioty zarzadzajgce polskimi portami morskimi inwestycji
infrastrukturalnych w postaci ladowych terminali przetadunkowych na zapleczu,
w celu zwiekszenia roli podmiotéw zarzgdzajgcych portami morskimi w zakresie
gospodarki nieruchomosciami w portach i ksztattowania fadu przestrzennego,
jak rowniez skutkujacych uznaniem inwestycji w portach morskich za inwestycje
celu publicznego (analogicznie, jak dla portéw lotniczych) - zdecydowano o ich
procedowaniu i mozliwosci ich realizacji jeszcze przed przyjeciem PRPPM2030.
Zadania, o ktorych mowa wyzej, sq bardzo istotne z perspektywy
funkcjonowania i rozwoju polskich portow morskich, i z tego powodu znalazty sie
w treSci Programu.

NIK nie podziela powyzszych wyjasniei. Wynika z nich, iz w toku prac nad
projektem zaakceptowano stan, w ktérym PRPPM2030 bedzie zawierat zadania
zrealizowane przed jego przyjeciem lub w dacie jego przyjecia. Zdaniem NIK
nalezato tak zmodyfikowa¢ projekt Programu, by zawierat on zadania, ktérych
realizacja jeszcze nie nastgpita.

2.2. Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci przy formutowaniu wskaznikow
realizacji celéw i priorytetéw PRPPM2030:

— wskazniki realizacji celéw szczegotowych i priorytetéw Programu nie
odnoszg sie bezposrednio do okreSlonych w Programie celéw
i priorytetéw, t. w Tabeli 24 Programu przy poszczegdinych
wskaznikach nie okreslono, ktérego celu lub priorytetu sg miarg,

— cel gtowny Programu zdefiniowano jako Trwate umocnienie polskich
portéw morskich jako liderow wsréd portéw morskich basenu Morza
Battyckiego, petnigcych role kluczowych weztow globalnych tancuchow
dostaw dla Europy Srodkowo-Wschodniej, oraz zwigkszenie ich udziatu
w rozwoju spofeczno-gospodarczym kraju. W przypadku drugiej czesci
tego celu, tj. zwiekszenie udziatu portbw w rozwoju spoteczno-
gospodarczym kraju nie okreslono wskaznika realizacji tej czesci celu,

— w przypadku czesci celu szczegdlowego 2 odnoszacego sie do
stworzenia przyjaznego dla $rodowiska systemu portowego oraz
priorytetu 5 Uwzglednienie w dziatalnosci portowej przepisow
i standardéw Srodowiskowych zaden ze zdefiniowanych wskaznikow
realizacji celéw i priorytetdw nie pozwoli na stwierdzenie, czy cel lub
priorytet zostat osiggniety/zrealizowany, poniewaz zaden wskaznik nie
dotyczy zaréwno tej czesci celu szczegdtowego 2, jak i priorytetu 5,

— dopuszcza sie zmniejszenie warto$¢ wskaznika Funkcjonowanie
oznakowania nawigacyjnego wg standardu IALA wzgledem 2015 r.
(roku bazowego): w 2015 r. wartoé¢ ta wynosita 99,981% - kat. 1
1 99,869% - kat. 2. Zaktadang wartos¢ tego wskaznika w 2020 r. i 2030
r. okreslono na = 99,800% - kat.1199,000% kat. 2.

Ad. Tiret 1. W ocenie DGM MI, PRPPM2030 zawiera wskazniki, ktore pozwalajg
na skuteczng weryfikacje stopnia wykonania jego zatozen, w tym osiggniecia
celu gtéwnego, celow szczegotowych oraz priorytetow. Wyjasnic nalezy,
Ze kazdy z celow programu i jego priorytetow moze by¢ monitorowany
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z wykorzystaniem  wypracowanego — wskaznika, widniejgcego w  tredci
PRPPM2030.

NIK nie podziela ztozonych wyjasnien wskazujac, jak zostato to opisane
w sentencji nieprawidtowosci, ze wskazniki realizacji celow i priorytetow nie
zostaly przypisane do tych celow i priorytetow. Powyzsze uniemozliwia
jednoznaczne ustalenie, czy i w jaki sposob konkretne cele lub priorytety zostaly
zrealizowane. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ponadto ze stwierdzeniem, ze kazdy
z celow programu i jego priorytetow moze by¢ monitorowany z wykorzystaniem
wypracowanego wskaznika widniejacego w tresci PRPPM2030 jezeli wskazniki
te nie sg powigzane z tymi celami i priorytetami.

Ad. Tiret 2. Zastepca Dyrektora DGM wyja$nit: Na potrzeby monitorowania celu
gfownego  PRPPM2030 w postaci trwatego umocnienia polskich portow
morskich jako liderow wérod portow morskich basenu Morza Baftyckiego,
petnigcych rolg kluczowych weztéw globalnych faricuchow dostaw dla Europy
Srodkowo-Wschodniej, oraz zwigkszenia ich udziatu w rozwoju spoteczno-
gospodarczym kraju wykorzystywany jest wskaznik pn. ,Udziat polskich portow
morskich w rynku portow morskich basenu Morza Baftyckiego”. W ocenie DGM
MiI, odnosi sig on do cafosci problematyki wyrazonej w postaci ww. celu
gfownego.

NIK nie podziela ztozonych wyjasnien. Wskaznik o tresci Udziat polskich portow
morskich w rynku portow morskich basenu Morza Baftyckiego bedacy
wskaznikiem realizacji celu gtownego PRPPM2030 sformutowanego jako trwate
umocnienie polskich portéw morskich jako liderow wsréd portéw morskich
basenu Morza Baftyckiego, petnigcych role kluczowych weztow globalnych
faficuchow dostaw dla Europy Srodkowo-Wschodniej, oraz zwiekszenie ich
udziatu w rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju — nie odnosi sie do drugiej
czesci tego celu, tj. zwiekszenia udziafu portow w rozwoju spoteczno-
gospodarczym kraju. Udziat polskich portow morskich w rynku portéw morskich
basenu Morza Battyckiego nie jest obiektywng miarg zwigkszenia udziatu tych
portow w rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju. Udziat polskich portow w
rynku portow morskich basenu Morza Baltyckiego moze byé niezalezny od
dziatan zarzadow portow, ministra wiasciwego ds. gospodarki morskiej Iub
innych podmiotow realizujacych PRPPM2030.

Ad. Tiret 3 i 4. Zastgpca Dyrektora DGM wyjaénit. W przypadku celu
szczegofowego nr 2 (ti. Stworzenie bezpiecznego oraz przyjaznego dla
Srodowiska systemu portowego), mowa o wskazniku pn. ,Funkcjonowanie
oznakowania nawigacyjnego wg standardu IALA”. Warto podkreslié, ze kwestie
zwigzane z bezpieczenstwem oraz ochrong $rodowiska morskiego sg ze sobg
bardzo $cisle powigzane, i w wielu przypadkach wystepujg one nieroztacznie -
wmysl czego przygotowany zostat ww. wskaznik w sposob kompleksowy
odnoszacy si¢ do ww. zagadnieri oraz realizacji PRPPM2030 wlasnie w tej
czgsci. Naturalnie, treS¢ programu oraz ww. wskaznik dot. funkcjonowania
oznakowania nawigacyjnego - s ze sobq w pefni zbiezne. Jednym z priorytetow
PRPPM2030 jest zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikow ruchu portowego,
zczym wigze sie w sposéb bezposredni odpowiednie oznakowanie
nawigacyjne.

Zastgpca Dyrektora DGM wyjasnit ponadto: Ocena osiggniecia celu
szczegotowego nr 2 oraz priorytetu nr 5 zostanie dokonana przez ministra
whadciwego ds. gospodarki morskiej m.in. w oparciu o wartos¢ wskaznika pn.
»Funkcjonowanie oznakowania nawigacyjnego wg standardu IALA”, {...).
Wykorzystane zostang do tego takze informacje opisowe, uwzgledniajace
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realizacje stosownych inwestycji, stuzacych np. poprawie bezpieczenstwa
w transporcie morskim oraz ochronie Srodowiska w sektorze morskim. W ocenie
DGM, PRPPM2030 zawiera wskazniki, ktore pozwalajg na skuteczng
weryfikacje stopnia wykonania jego zafozen, w tym osiggniecia celu gtownego,
celow szczegotowych oraz priorytetow. Podkreslic nalezy, ze kazdy z celow
programu i jego priorytetow moze by¢ monitorowany z wykorzystaniem
wypracowanego wskaznika, widniejacego w tresci PRPPM2030.

Zdaniem NIK, o ile mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze kwestie zwigzane
z bezpieczenstwem oraz ochrong srodowiska morskiego co do zasady sg ze
sobg powigzane to brak podstaw do uznania, ze Funkcjonowanie oznakowania
nawigacyjnego wg standardu IALA ma bezpo$redni wplyw na stworzenia
przyjaznego dla $rodowiska systemu portowego czy tez na uwzglednienie
w dziatalnoci portowej przepisow i standardéw Srodowiskowych.

Ad. Tiret 5. Zastepca Dyrektora DGM wyjasnit: W przypadku ,Funkcjonowania
oznakowania nawigacyjnego wg standardu IALA” trzeba zwrécic uwage na
charakter wskaznika, ktérego warto$¢ powinna by¢ stale ufrzymywana na
odpowiednio wysokim poziomie, bez wzgledu na fo, czy w okresie
wczesniejszym zostato jednorazowo osiggniete np. 100,00 %, czy tez nie.
Przyjete w tresci PRPPM2030 wartosci przedmiotowego wskaznika nie stojg ze
sobg w sprzeczno$ci, wyznaczajgc jednocze$nie potrzebny z punktu widzenia
bezpieczenstwa poziom (stan) oznakowania nawigacyjnego.

NIK nie podziela ztoZzonych wyjasnien stojac na stanowisku, ze wczesniejsze
ustandaryzowanie oznakowania nawigacyjnego oraz utrzymanie standardu
IALA w kolejnych latach nie powinno stanowi¢ wskaznika realizacji celu lub
priorytetu programu, ktérego gtéwnym zatozeniem, wynikajacym chocby z tytutu
programu jest rozwoj polskich portéw morskich. Zwrdci¢ ponadto nalezy uwage,
ze w polskich obszarach morskich stosuje si¢ oznakowanie nawigacyjne wedtug
standardu IALA na podstawie art. 86 ust. 5 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
0 bezpieczenstwie morskim (Dz. U. z 2020 r. poz. 680 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
4 grudnia 2012 r. w sprawie oznakowania nawigacyjnego polskich obszarow
morskich (Dz. U. z 2013 r. poz. 57). Tym samym zapewnienie tego standardu
oznakowania na poziomie 100% jest prawnym obowigzkiem, ktory nie wynika
zww. Programu, a zostat wprowadzony i osiggniety przed uchwaleniem
PRPPM2030.

(akta kontroli str. 239-256, 714-742, 1149-1160)

. Wediug stanu na 30 czerwca 2021 r., pomimo blisko dwdch lat od przyjecia
PRPPM2030, nie realizowano w Ministerstwie nastepujacych zadan
wynikajacych z Programu, co byto dziataniem nierzetelnym:

— organizowanie spotkaf z udziatlem wszystkich podmiotow oraz instytucii
zaangazowanych we wdrazanie zadan ujetych w Programie,

— przeprowadzanie wizyt kontrolnych w miejscach realizacji inwestyci,
— prowadzenie akcji informacyjnych i promocyjnych,

— monitorowanie na podstawie wypracowanego zestawu wskaznikow,
stopnia zaawansowania realizacji poszczegolnych zadafh zapisanych
w programie, jak i catego Programu.

W zakresie ostatniego z ww. zadan przede wszystkim nie wypracowano zestawu
wskaznikow stopnia zaawansowania realizacji poszczegolnych zadan
zapisanych w PRPPM2030.
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Dyrektor DGM wyjasnita: Wizyty nadzorcze, z uwagi na wymagajgce warunki
pandemiczne, nie byly przeprowadzane w ostatnim czasie przez pracownikow
DGM. W zwigzku z powyzszym, wigkszy nacisk potozony zostat na inne
komponenty systemu monitorowania inwestycji na rzecz polskich portow
morskich, ktore razem dajg mozliwosci realnego przegladu procesow
inwestycyjnych.

Ponadto, Zastgpca Dyrektora DGM wyjasnit: Co do zasady, spotkania
z podmiotami  majgcymi  zwigzek z wykonaniem inwestycji wskazanych
w PRPPM2030 i jednoczesnie realizowanych w ramach POIS 2014-2020
organizowane sgq glownie przez instytucie bedgce w systemie wdrazania
programow unijnych, ti. CUPT i MFIPR - w zaleznosci od wystepujgcych
problemow na poszczegélnych etapach realizacji inwestycji. Ponadto, informacje
na temat realizacji inwestycji ujetych w PRPPM2030 przedstawiane sq podczas
cyklicznie organizowanych Rad Koordynacyjnych z udziatem dyrektoréw
urzedbw morskich, z ktérych sporzadzane sq stosowne protokofy. Spotkania
Z udziatem pozostatych podmiotow oraz instytucji zaangazowanych w realizacje
postanowien Programu nie byly organizowane przez DGM Ml w zwigzku z tym,
Ze do tej pory za w pefni wystarczajace byly uznawane dotychczas stosowane
Srodki na rzecz monitorowania PRPPM2030. W miare zapotrzebowania,
organizowane bedq przez MI spotkania, o ktorych mowa wyzej — zgodnie
Z zatozeniami PRPPM2030.

Monitorowanie PRPPM2030 oraz ujetych w nich zadarn odbywa sie na biezaco.
Wykorzystywany jest w tym celu m.in. wypracowany zestaw wskaznikow (warto
zaznaczyc, ze do ustalania ich warto$ci stuzq np. bazy danych oraz publikacje
Eurostat i GUS). Jesli chodzi o dziatania informacyjne i promocyjne, pragne
wyjasnic, ze zrealizowano wydruk 300 szt. PRPPM2030 (..., ktore
przekazywane sg do roznych interesariuszy polskich portow morskich.

(akta kontroli str. 239-254, 550-569, 714-742, 1149-1160)

Ustosunkowujac sie do powyzszych wyjasnien, nalezy wskazac, Zze warunki
pandemiczne nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla odstapienia od realizagji
zadan natozonych na ministra przez PRPPM2030. W portach o podstawowym
znaczeniu dla  gospodarki narodowej, mimo panujacych  warunkow
pandemicznych, inwestycje byly jednak realizowane. W zakresie za$é Rad
Koordynacyjnych, nie mozna ich uzna¢ za spotkania z udziatem wszystkich
podmiotéw oraz instytucji zaangazowanych we wdrazanie zadan ujetych
w Programie. W Radach Koordynacyjnych uczestniczg przedstawiciele
ministerstwa obstugujacego sprawy ministra wiasciwego do spraw gospodarki
morskiej, urzgdow morskich oraz stuzby SAR. Nie uczestnicza w nich natomiast
przedstawiciele takich organdw i instytucii jak Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej, CUPT, zarzadoéw portéw morskich o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki  narodowej, przedstawiciele pozostatych portéw  morskich,
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Finanséw, PKP PLK,
Krajowej Administracji Skarbowej, czy tez Ministerstwa Obrony Narodowej. Inne
stwierdzone w toku kontroli nieprawidiowosci w ocenie NIK uzasadniajg
konieczno$¢ organizowania takich spotkan, chocby z uwagi na fakt, ze zarzady
portow w kwartalnym monitoringu nie uwzgledniajg czesci projektow z zatacznika
nr 2 do PRPPM2030. W ocenie NIK nie mozna rowniez uzna¢ za prowadzenie
akeji informacyjnych i promocyjnych wydruku 300 sztuk PRPPM2030. Zgodnie
z zapisami Programu, prowadzenie akcji informacyjnych i promocyjnych miato
dotyczy¢ realizacji dziafan zapisanych w Programie, nie za$ tresci samego
Programu, ktory jest dostepny w Biuletynie Informacji Publicznej. W odniesieniu
za$ do wypracowanego zestawu wskaznikow, wskazaC nalezy, ze wskazniki
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realizacji PRPPM2030 zapisane w Programie nie stuzg monitorowaniu stopnia
zaawansowania realizacji poszczegélnych zadan zapisanych w Programie, lecz
odnoszg sie do catosci Programu, cho¢ i tak w ograniczonym zakresie, bowiem
jak wykazano wcze$niej, zestaw tych wskaznikéw nie odnosi sie do wszystkich
celow i priorytetébw Programu.

(akta kontroli str. 239-254, 714-742, 1149-1160)

4., Wediug stanu na dzien 23 czerwca 2021 r. Ministerstwo nie dysponowato
wiedza nt. osiagnietej w 2019 r. warto$ci wskaznika realizacji celow i priorytetow
PRPPM2030, pt. Potencjat przetadunkowy polskich portbw morskich
(zdefiniowanego jako: maksymalna wydajno$¢ infrastruktury i suprastruktury
w porcie do obstugi tadunkow w jednostce czasu)*2, co byto dziataniem
nierzetelnym.

Zastepca Dyrektora DGM wyjasnit: Wskaznik, o ktorym mowa w pytaniu okresla
maksymalng wydajno$¢ infrastruktury i suprastruktury w polskich portach
morskich do obstugi fadunkéw (przetadunkow) w skali roku, i jest okre$lany
przez DGM MI na podstawie danych zrodtowych pochodzacych z zarzgdow
portéw morskich oraz od podmiotéw wykonujgcych zadania zarzgdow portow
morskich (zgodnie z ustawg z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach
morskich - Dz. U. z 2021 r. poz. 491). Wartosci czgstkowych potencjatow
przetadunkowych, jakie wifasciwe sq dla poszczegoblnych portéw morskich,
podlegaja sumowaniu - w wyniku czego okre$lana jest warto$¢ catkowitego
potencjatu przetadunkowego polskich portbw morskich (zgodnie z przyjetymi
zalozeniami). Prace w zakresie ustalenia wielkosci ww. potencjatu za lata 2019
i 2020 nie zostaly jeszcze zakonczone, a ich efekty zostang odzwierciedlone
w rocznym sprawozdaniu z realizacji PRPPM2030.

(akta kontroli str. 255-256, 714-742, 1149-1160)

NIK zwraca uwage, ze DGM nie dysponowat wartoscig wskaznika jeszcze za
2019 r., gdy aktualnie przygotowywana jest roczna informacja z realizacii
PRPPM2030 w 2020 r. Tak znaczne opbznienie w gromadzeniu danych moze
powodowac, ze w sprawozdaniu z realizacji PRPPM2030 za 2020 r. dane te nie
beda réwniez wykazane, a to moze skutkowa¢ spoéznionym diagnozowaniem
ewentualnych probleméw w realizacji Programu i w efekcie brakiem lub
spozniong interwencjg majacg na celu eliminowanie potencjalnych zagrozen
zwigzanych z realizacjg celow i priorytetow Programu.

5. Niecelowym i nieefektywnym bylo sporzadzanie przez DGM cotygodniowych
notatek zawierajacych podstawowe dane, informacje o sukcesach i planach
rozwojowych oraz trwajgcych inwestycjach w portach morskich o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej. Przygotowanie takich notatek w cyklach
tygodniowych zbednie angazuje znaczne zasoby po stronie zaréwno zarzadow
portow jak i po stronie Ministerstwa, a tym samym wskazuje na nieefektywne
gospodarowanie tymi zasobami. Poczynione w tym zakresie nakfady sg
niewspotmierne do osigganych korzysci.

NIK zauwaza przy tym, ze nawet Warunki Kontraktu na Budowe opracowane
przez Miedzynarodowg Federacje Inzynieréw Konsultantow, FIDIC (Fédération
Internationale Des Ingénieurs-Conseils) — tzw. ,FIDIC Zotty" — zobowigzujg
Wykonawce do raportowania o postepie prac w cyklach miesiecznych

2 Zgodnie z zalozeniami Programu, potencjat przefadunkowy mierzony powinien by¢ dla portow
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, fj. w Gdansku, Gdyni, Szczecinie i Swinoujsciu,
atakze dla portéw regionalnych Darowo, Elblag, Hel, Kolobrzeg, teba, Police, Stepnica, Ustka,
Wiadystawowo (w grupie, ktorych rowniez dokonywane sg przetadunki).
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(Subklauzula 4.20 Raporty o postepie prac). Nalezy mie¢ na uwadze, ze przy
inwestycjach infrastrukturalnych w portach morskich o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej tygodniowy postep realizacji prac moze byé
niezauwazalny.

Tym samym NIK nie dostrzega jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych
sporzadzanie przedmiotowych notatek w cyklu tygodniowym. PowyZzsze
uzasadnione jest rowniez tym, iz kierownictwo Ministerstwa w ograniczonym
stopniu korzysta z tych notatek. Wskazuje na to np. notatka dotyczaca ZMP
Gdynia, w zakresie jednego z flagowych Projektow pn. Budowa publicznego
terminalu promowego w Porcie Gdynia, sporzadzona wedtug stanu na 25
czerwca 2021 r., w ktorej wykazano dane aktualne na dzien 30 czerwca 2020 .,
a kierownictwo Ministerstwa — do czasu rozpoczecia kontroli NIK — nie zwrécito
uwagi na nieaktualno$¢ tych danych.

Tymczasem sporzadzenie tych notatek absorbuje nie tylko pracownika DGM
bezposrednio je sporzadzajacego, lecz rowniez pracownikow spotek
zarzadzajacych portami morskimi o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej oraz niejednokrotnie pracownikow BM.

W wyjasnieniach w tej sprawie, Sekretarz Stanu w MI stwierdzit: Rozwazana
Jest zmiana czestotliwodci  przygotowywania informacji na temat portow
morskich Gdansk, Gdynia, Szczecin i Swinouj$cie, w tym prowadzonych przez
nich dziataf inwestycyjnych - w postaci przedmiotowych notatek.
Z dotychczasowych do$wiadczert zwigzanych z realizacjg przedmiotowego
zadania wynika, ze wydfuzenie, do miesigca, cyklu sporzadzania notatek nie
powinno wplyng¢ negatywnie na monitoring postepow w realizacji inwestycji
zarzgdow portow, takze tych ujetych w ramach PRPPM2030.

(akta kontroli str. 181-203, 257-330, 618-641, 1007-1009, 1053-1068, 1149-1160)

6. W 2020 r. wborew wymogom PRPPM2030 nie sporzadzono raportu rocznego za

2019 r. obrazujgcego postepy prac w zakresie zadan okreslonych
w PRPPM2030 w 2019 .

Zastgpca Dyrektora DGM wyjasnit: Zgodnie z trescig przyjetego w dniu
17 wrze$nia 2019 r. przez Rade Ministréw, i ogtoszonego w Monitorze Polskim
w dniu 18 pazdziernika 2019 r.1, PRPPM2030 - raporty roczne przygotowywane
bedg przez ministra wiadciwego do spraw gospodarki morskiej do korica roku
nastepnego po zakorczeniu okresu sprawozdawczego, na podstawie informacji
i sprawozdan uzyskiwanych od podmiotow realizujgcych dziatania programowe.
Po zakonczeniu Programu przeprowadzona zostanie ewaluacja koncowa. Rok
2020 byt pierwszym petnym rokiem obowigzywania ww. Programu, a obowigzek
wykonania raportu, o ktbrym mowa wyzej, winien by¢ spetniony do konca br. -
co tez znajdzie odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Do tej pory nie zostat
przygotowany ww. raport roczny z uwagi na konieczno$¢ powigzania go
z raportem rocznym z realizacji innego strategicznego dokumentu rzadowego
(wyzszego rzedu w stosunku do PRPPM2030, a ktory cato$ciowo odnosi sie do
sektora transportu w Polsce), ti. SRT2030 (prace nad nim réwniez nie zostaty
Jeszcze zakoriczone). Monitorowanie PRPPM2030 i SRT2030 musi by¢ ze sobg
w pefni spojne oraz umoZliwia¢ efektywne wykorzystywanie danych zrédtowych
(informacji) od interesariuszy zewnetrznych - tak, aby unika¢ kazdorazowego
wystepowania po nie do zarzgdow portéw morskich, urzedéw morskich etc., na
korzy$¢ rozwaznego angazowania ograniczonych zasobow wszystkich
organizacji zaangazowanych w wykonanie PRPPM2030. Podobnie, kierujac sie
wzgledami optymalizacyjnymi, zdecydowano o ujeciu informacji z realizacji

23



Opis stanu
faktycznego

Programu w roku 2019 (ostatni kwartal) w jednym raporcie, razem z danymi
wiasciwymi za rok 2020.

NIK nie podziela argumentacji Zastepcy Dyrektora DGM o wzgledach
optymalizacyjnych, gdyz w PRPPM2030 ustalono, ze raporty roczne
przygotowywane bedg przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki morskiej
do konca roku nastepnego po zakonczeniu okresu sprawozdawczego, na
podstawie informacji i sprawozdan uzyskiwanych od podmiotow realizujgcych
dziatania programowe. W przypadku 2019 r. okres sprawozdawczy obejmowat
ostatni kwartat roku. Zatem brak obiektywnych przestanek uzasadniajacych
niesporzadzenie raportu za 2019 .

(akta kontroli str. 239-254, 1007-1009, 1149-1160)

Kwartalny monitoring realizacji PRPPM2030 nie obejmowat czesci projektow

ujetych w Planie finansowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do PRPPM2030.

Zarzady portow w przekazywanych DGM kartach monitoringu nie ujmowaty

informacii nt. cze$ci realizowanych projektéw. Dotyczyto to:

— braku informacji o Projektach [14] Przebudowa nabrzezy w porcie Gdynia -
Etap IV i [18] Przystosowanie infrastruktury portowej do zasilania statkow
z alternatywnych zrodet — bunkrowanie paliwem LNG oraz zasilanie
energiq elektryczng z pradu w kwartalnym monitoringu realizacji Programu
przez ZMP Gdynia za | kwartat 2021 r. (informacja na temat tych projektow
znajduje sie w monitoringu realizacji Programu za caly 2020 r. jak
i w monitoringu za Il kwartat 2021),

— braku informacji o Projektach [24] Budowa stanowiska statkowego do
eksportu LNG w Porcie Zewnetrznym w  Swinoujsciu, [26] Budowa
nabrzezy gtebokowodnych w porcie w  Swinoujéciu i Szczecinie,
[29] Rozbudowa terminala promowego w porcie w  Swinoujsciu
w kwartalnym monitoringu realizacji Programu przez ZMPSIS za | kwartat
2021 r.iza Il kwartat 2021 r.),

— braku informacji o Projekcie [30] Budowa infrastruktury porfowej na
terenach rozwojowych Ostrowa Grabowskiego i Mieleriskiego w porcie
w Szczecinie w monitoringu realizacji Programu przez ZMPSIS za caly
2020 r. jak oraz za | i Il kwartat 2021 r.).

Zastepca Dyrektora DGM wyjasnit: DGM MI konsekwentnie przypomina

podmiotom  zaangazowanym w realizacje inwestycji z  Programu

0 przekazywaniu informacji, w ramach monitorowania PRPPM2030, na temat

wszystkich przedsiewzie¢ ujetych w planie finansowym ww. dokumentu. Pragne

zauwazyé, ze Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. - po otrzymaniu pisma DGM

Ml z dnia 1 lipca 2021 r. (znak: GM-DGM-5.5501.23.2021) - przekazat

informacje na temat projektow nr 14 i 18 z planu finansowego PRPPM2030.

Powyzsze wyjasnienia wskazujgq na nieskuteczno$¢ dziatan podejmowanych
przez DGM i nie usprawiedliwiajg zaniechania wyegzekwowania niezbgdnych
informacji od wszystkich spotek zarzadzajacych portami  morskimi
0 podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej.

(akta kontroli str. 181-203, 257-327, 714-742, 1149-1160)

2.2 Nadzor i kontrola nad planowaniem i realizacja inwestyciji

infrastrukturalnych w portach morskich o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej

Minister w ramach sprawowanego nadzoru wifascicielskiego nad spotkami
zarzadzajacymi portami morskimi o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej, w okresie objetym kontrolg zaopiniowat strategie rozwoju portu ZMP
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Gdarisk S.A. Dokument ten byt procedowany w latach 2019-2020. Uwagi do
Strategii Rozwoju Portu Gdarisk do 2030 r. opracowat DGM (2 pazdziernika 2019 r.)
na prosbe DNW (z 12 wrze$nia 2019 r.). Uwagi te zostaty przekazane przez DNW
Radzie Nadzorczej Spétki 10 pazdziernika 2019 r. Strategia, z uwzglednionymi
uwagami zostata zatwierdzona przez Walne Zgromadzenie Wspolnikow 30 czerwca
2020 r. Zgodnie z statutami zarzadow portow, to Walne Zgromadzenie zatwierdza
strategiczne plany wieloletnie, okreslajace kierunki rozwoju Spotek. W przypadku
ZMP Gdynia oraz ZMPSi$, w okresie objetym kontrolg Minister nie opiniowat planow
rozwoju tych portéw — w przypadku ZMP Gdynia, Strategia rozwoju Portu Gdynia
powstata w 2014 r., za$ w przypadku ZMPSIS zatwierdzono jg 20 grudnia 2020 r.

Obowigzujace w ZMP Gdansk, oraz ZMPSIS plany i strategie rozwoju portow byly
zgodne z PRPPM2030. W przypadku ZMP Gdynia, w sprawozdaniu z dziatalnosci
zarzadu wskazano, Ze Strategia Rozwoju Portu Gdynia do 2027 r. wymaga
aktualizacji, a prace nad nig sg w toku.

Ocena realizacji planéw wieloletnich na poziomie akcjonariusza odbywata sie za
posrednictwem  Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia, ktdre rozpatrywato
dokumenty sprawozdawcze za dany rok obrotowy, zawierajace informacje w tym
zakresie. Natomiast biezacy monitoring realizacji planéw  dziatalnosci
poszczegolnych podmiotéw nalezat do obowigzkéw rad nadzorczych i miat miejsce
w trakcie posiedzen tych organow.

(akta kontroli str. 6-180, 550-569, 714-742, 1048-1052, 1069-1071)

Minister nie otrzymywat odrebnych dokumentow sprawozdawczych na potrzeby
monitoringu realizacji planéw i strategii rozwoju portow. Informacje w zakresie
realizacji poszczegolnych projektow i inwestycji zamieszczane byly w kwartalnych
kartach Spotek oraz w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci zarzadow i rad
nadzorczych tych spotek. W dokumentach tych szczegdtowo opisywano
zaawansowanie realizacji poszczegdlnych projektow i inwestycji zarzadow portow.
Sposob monitorowania przedsiewzie¢ inwestycyjnych realizowanych przez spotki
zarzadzajace portami morskimi o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej szczegblowo opisano w podobszarze 2.1. niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

(akta kontroli str. 6-180, 550-569, 714-742)

W 2021 r. Departament Kontroli M przeprowadzit w DGM kontrole pt. Realizacja
wybranych  programow, projektow i strategii przez komorki organizacyjnej
Ministerstwa Infrastruktury w zakresie dziatéw administracji rzadowsj: gospodarka
morska, gospodarka wodna, zegluga Srédladowa. Kontrola objeto okres od
1 stycznia do 31 grudnia 2020 r., a jej celem byta ocena stopnia zaawansowania
realizacji wybranych programéw, projektow i strategii. W wyniku tej kontroli
sformutowano  m.in.  zalecenie dotyczace terminowej realizacji zadan
sprawozdawczych wynikajacych z PRPPM2030 oraz monitorowanie na podstawie
wypracowanego  zestawu wskaznikow, stopnia zaawansowania realizacji
poszczegolnych zadan zapisanych w Programie. Pismem z 13 sierpnia 2021 r.
Dyrektor DGM poinformowata o sposobie wykonania zalecenia.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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2.3 Przygotowanie i dokonanie zmian prawnych niezbednych
w celu rozwoju portéw morskich o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej

W okresie objetym kontrolg Minister podjat iprzeprowadzit szereg inicjatyw
legislacyjnych, ktorych przedmiot skupiat si¢ wokot dziatalnoci portéw morskich.
Najwazniejszg zmiang w obowigzujgcych przepisach byta nowelizacja ustawy
o portach i przystaniach morskich, ktorej wnioskodawcg byt déwczesny Minister
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej. W wyniku prowadzonych prac
uchwalono ustawe z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach
morskich oraz niektorych innych ustaw3, ktéra weszta w zycie 17 wrze$nia 2019 r.
Zmiana ustawy miata na celu m.in. wzmocnienie pozycji podmiotow zarzadzajacych
portami w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz gospodarki
nieruchomosciami. Najistotniejsze zmiany z punktu widzenia przedmiotu niniejszej
kontroli dotyczy zmian w zakresie gospodarowania nieruchomo$ciami pofozonymi
w granicach portéw (art. 3-4 ustawy o portach i przystaniach morskich) oraz
dozwolonego przedmiotu dziatalnosci przedsiebiorstwa podmiotu zarzadzajacego
portem (art. 7 ustawy).

Inicjatywy i dziatania legislacyjne Ministra wpisywaty si¢ w planowane w ramach
PRPPM2030 dziatania. W PRPPM2030, wskazano bowiem, ze w kontekscie
gospodarki  gruntami  kluczowymi  zagadnieniami dla  ksztattowania tadu
przestrzennego w polskich portach morskich o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej sg m.in.:

— ograniczenie  mozliwosci  pomijania prawa  pierwokupu  podmiotow
zarzadzajgcych (np. sprzedaz przedsigbiorstwa, facznie z prawem wiasnosci
terenow zlokalizowanych w granicach portow; licytacje komornicze);

— uznanie inwestycji w portach morskich za inwestycje celu publicznego
(analogicznie jak dla portoéw lotniczych),

— umozliwienie podmiotom zarzadzajacym infrastrukturg portowa pozyskania
terendow rozwojowych na polskim zapleczu gospodarczym, w celu integracii
portu z zapleczem.

Ustawe o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz niektérych ustaw
uchwalono 19 lipca 2019 r., ogloszono 9 wrzesnia 2019 r. (przed przyjeciem
PRPPM2030), a weszla w zyciu 17 wrzeSnia 2019 r. (w dniu uchwalenia
PRPPM2030). Tym samym, jak wskazano w opisie nieprawidtowosci nr 3.1. na str.
18-19 niniejszego wystapienia pokontrolnego, w PRPPM2030 ujeto zadania, ktorych
realizacja nastapita przed przyjeciem Programu.

Przewidziane w Programie dziatania legislacyjne zwigzane z rozwojem polskich
portow morskich oraz poprawg dostepu do portéw od strony morza i ladu
obejmowaty réwniez:

— weryfikacje (m.in. rozszerzenie) granic administracyjnych portow morskich,

— przekazanie przez podmioty Grupy PKP podmiotom zarzadzajacym portami
prawa uzytkowania wieczystego terendw zlokalizowanych w granicach portow,
a niewykorzystywanych dla celdéw kolejowych.

W przypadku weryfikacji granic administracyjnych portow morskich owczesny
Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej wydat dwa rozporzadzenia:

— zdnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie granicy portu morskiego w Swinoujéciu,

4 Dz.U.z2019r. poz. 1716.
4 Dz.U.z2020r. poz. 21.
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— zdnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie granicy portu morskiego w Gdyni5.
Wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r. trwaty prace nad:

— projektem rozporzadzenia zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie okreslenia
obiektow, urzadzen iinstalacji wchodzacych w sktad infrastruktury
zapewniajacej dostep do portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej*s,

— projektem rozporzadzenia w sprawie okreslenia akwendw portowych oraz
ogolnodostepnych obiektow, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad
infrastruktury portowej dla kazdego portu o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej4’.

W zakresie za$ przekazania przez podmioty Grupy PKP podmiotom zarzadzajacym
portami prawa uzytkowania wieczystego terenow zlokalizowanych w granicach
portow, a niewykorzystywanych dla celéw kolejowych, realizacja tego zadania nie
byta przez ministra wlaéciwego do spraw gospodarki morskiej monitorowana, co
szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekji ,Stwierdzone
nieprawidiowosci”.

Pozostate dziatania legislacyjne ministra wlasciwego ds. gospodarki morskiej
dotyczace funkcjonowania portow to np.:

— ustawa z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw
zewnetrznych*s,

— rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Zeglugi Srodladowej z dnia 27 sierpnia
2019 r. w sprawie rodzajow inwestycji i dziatan, ktore wymagajq uzyskania
oceny wodnoprawnej4S.

W okresie objetym kontrola w Ministerstwie nie dokonywano Oceny Skutkow
Regulacji ex post aktow normatywnych lub ich czesci, odnoszacych sie do
ksztattowania fadu przestrzennego w polskich portach morskich o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej, a takze majacych na celu rozwéj tych portow —
0 czym mowa w § 152 Uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z 29 pazdziernika 2013 r.
Regulamin pracy Rady Ministrows0,

(akta kontroli str. 204-238, 508-530)

W okresie objetym kontrolg do ministra wiasciwego do spraw gospodarki morskiej
wplyneta jedna skarga oraz jeden wniosek dotyczace dziatalnosci w sferze
inwestycyjnej portow o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej.
W pierwszej sprawie (wniosek o sygn. BKAW.051.3.2019), w odpowiedzi, MGMiZS
poinformowat strone, Ze zakres przekazanych informacji jest zbyt ogdlny
i niewystarczajgcy do podjecia interwencji (mimo proshy o uszczegétowienie

4 Dz.U.z2020r. poz. 822.

% Wykaz prac legislacyjnych Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodiadowej; numer z wykazu:173.
Projekt rozporzadzenia jest po konsultacjach wewnatrzresortowych, konsultacjach migdzyresortowych oraz
konsultacjach publicznych

7 Wykaz prac legislacyjnych: Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodiadowej; numer z wykazu: 174.

Projekt rozporzadzenia jest po konsultacjach wewnatrzresortowych, konsultacjach miedzyresortowych oraz

konsultacjach publicznych

Dz. U. z 2019 r. poz. 2147, ze zm. Przedmiot regulacji: wprowadzenie do systemu prawnego rozwigzan,

kiore pozwola na uproszczenie oraz przyspieszenie prac zwiazanych z przygotowaniem do realizacji

inwestycji w zakresie budowy portow zewnetrznych

% Dz.U.z 2019 r. poz. 1752. Przedmiot regulacji: ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne wprowadzita
nowy rodzaj instrumentu prawnego w postaci oceny wodnoprawnej, ktérej celem jest analiza i ocena wplywu
planowanej inwestycji lub dziatania na mozliwos¢ osiagniecia celow $rodowiskowych. Problemem, ktory ma
rozwigzywac projektowane rozporzadzenie pozostaje okreslenie rodzajow inwestycji i dziatan, mogacych
mie¢ wplyw na osiagniecie celow srodowiskowych, okreslonych dla jednolitych czesci wod.

% M.P.z2016 r. poz. 1006 ze zm.
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problemu). Drugg sprawe (skarga o sygn. BKAW.ZSWP.051.84.2020) szerzej
opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidfowosci”.

Ponadto, wplyneta jedna anonimowa skarga na dziatalnoéci Prezesa Zarzadu jednej
ze spotek zarzadzajacych portami morskimi o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej, ktérg pozostawiono bez rozpoznania - zgodnie z § 8
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow®!. Dyrektor DNW zwrocita si¢ jednak
do Prezesa Zarzadu o ustosunkowanie si¢ do tre$ci skargi.

(akta kontroli str. 648-711, 1093-1146)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Minister wiasciwy ds. gospodarki morskiej nie monitorowat realizacji zadania
okreslonego w PRPPM2030 polegajacego na przekazaniu przez podmioty
Grupy PKP podmiotom zarzadzajacym portami prawa uzytkowania wieczystego
terenéw zlokalizowanych w granicach portow, a niewykorzystywanych dla celow
kolejowych.

Sekretarz Stanu w MI wyjasnit: W kwestii przekazania przez podmioty Grupy
PKP podmiotom zarzadzajacym portami prawa uzytkowania wieczystego
terenow zlokalizowanych w granicach portow, a niewykorzystywanych dla celow
kolejowych, uprzejmie informuje, ze od grudnia 2019 r. Minister Infrastruktury
nie wykonuje w imieniu Skarbu Paristwa praw z akcji w PKP S.A., wobec czego
nie nadzoruje tej spotki oraz (posrednio) podmiotow od niej zaleznych, ktore
tworzg Grupe PKP. Ministerstwo nie dysponuje informacjami na temat dziatan
tych podmiotow w zakresie realizacji dziatan majgcych na celu przekazanie
przez Grupe PKP podmiotom zarzgdzajgcym portami prawa uzytkowania
wieczystego  terendw  zlokalizowanych w  granicach  portow,
a niewykorzystywanych dla celow kolejowych. Znajdujgca sie, od stycznia
2021r., w nadzorze wiascicielskim Ministra Infrastruktury spotka PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. jest podmiotem spoza Grupy PKP. Spétka ta zarzgdza
infrastrukturg kolejowa niezbedng do prowadzenia jej dziatalno$ci podstawowej.
Zarzadzana przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. infrastruktura jest
udostepniana  wszystkim  zainteresowanym  podmiotom na  réwnych
i niedyskryminujgcych zasadach.

NIK nie podziela argumentacji Sekretarza Stanu, gdyz przedmiotowe zadanie
jest ujete w PRPPM2030, a za realizacje Programu odpowiada minister
wiasciwy ds. gospodarki morskiej. Tym samym, mimo iz Minister Infrastruktury
nie wykonuje w imieniu Skarbu Panstwa praw z akcji w PKP S.A. to jako
koordynator PRPPM2030 powinien monitorowa¢ sposob wykonania tego
zadania przez podmioty odpowiedzialne. PRPPM2030 wyposazyt ministra
wiasciwego do spraw gospodarki morskiej w szereg uprawnien usprawniajgcych
koordynacje i nadzor nad realizacjg PRPPM2030, takich jak np. organizowanie
spotkan z udziatem wszystkich podmiotéw oraz instytucji zaangazowanych we
wdrazanie zadan ujetych w Programie, czy tez monitorowanie, na podstawie
wypracowanego zestawu wskaznikow, stopnia zaawansowania realizacji
poszczegblnych zadan zapisanych w programie, jak i catego Programu.
W poprzedniej czesci wystapienia pokontrolnego wskazano, ze Minister takich
dziatafi nie podejmowat.

(akta kontroli str. 204-238, 508-530)

5 Dz.U.z2002r. Nr5 poz. 46. Rozporzadzenie zwane dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie skarg i wnioskow”.
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Whnioski

2. Skarge wniesiong prawidtowo przez osobe fizyczng w dniu 13 sierpnia 2020 r.
0 sygnaturze BKAW.ZSWP.051.84.2020 rozpatrzono dopiero po 400 dniach od
jej wniesienia, co naruszalo przepisy art. 237 § 1 oraz 36 § 1 kpa. Zgodnie
ztymi przepisami, organ wiasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwic
skarge bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w ciagu miesiaca, a o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy
termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Dyrektor DGM wyja$nita: Pracownik kilkukrotnie przedtuzat termin zatatwienia
sprawy, bez powiadamiania o tym fakcie skarzgcego. W czerwcu br. zamknat
sprawe w starym systemie eDOK (system kancelaryjny obstugujacy
korespondencje w MGMIZS), nie przenoszac jej jednoczesnie do nowego
systemu EZD (nie zaktadajgc nowej sprawy), tym samym sprawa zostafa
zakonczona bez merytorycznego rozstrzygniecia.

W wyniku przedmiotowej kontroli NIK, sprawa zostata przeniesiona z eDOK do
EZD i po dokonanej analizie sprawy, 17 wrze$nia 2021 r. skarga zostata uznana
za bezzasadng o czym powiadomiono skarzacego.

(akta kontroli str. 1093-1110, 1119-1146)

NIK negatywnie ocenia dziatalno$¢ ministra wiasciwego ds. gospodarki morskiej
w zakresie planowania rozwoju portéw o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej. Mimo wieloletnich prac nad PRPPM2030 nie jest on spojny w zakresie
celow, priorytetow i wskaznikéw ich realizacji. Ponadto, w programie ujeto zadania
zrealizowane przed lub w dacie jego przyjecia. W Ministerstwie nie podejmowano
rowniez dziatah koordynacyjnych zwigzanych z realizacjg programu. Minister nie
egzekwowat od spotek zarzadzajacych portami morskimi o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej czesci natozonych na nie obowigzkow sprawozdawczych,
gdyz monitoring realizowanych zadan nie obejmowat wszystkich zadan ujetych
w planie finansowym PRPPM2030.

NIK pozytywnie ocenia przygotowanie i dokonanie w latach 2018-2021 (do 30
czerwca) zmian prawnych niezbednych w celu rozwoju portow morskich
0 podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Jednakze nieprawidtowym
dziataniem ministra bylo niemonitorowanie realizacji zadania zwigzanego
z przekazaniem gruntow PKP. Ponadto, nie zatatwiono w terminie wniesionej do
Ministra skargi, przez co dziatano niezgodnie z kpa.

IV. Whioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace i wnioski:

1. Zapewnienie skutecznego nadzoru w ramach funkcjonujacego systemu kontroli
zarzadczej nad wydawaniem decyzji administracyjnych i rozpatrywaniem skarg;

2. Ujecie w regulaminie organizacyjnym MI oraz regulaminie wewnetrznym DGM
zadan zwigzanych z koordynacja, nadzorem imonitorowaniem realizacji
programéw i strategii rzadowych zwigzanych z transportem morskim;

3. Podjecie  dziatai  koordynacyjnych  wynikajacych z  PRPPM2030,
tj. organizowanie spotkan z udziatem wszystkich podmiotow oraz instytugji
zaangazowanych we wdrazanie zadan ujetych w Programie oraz
przeprowadzanie wizyt kontrolnych w miejscach realizacji inwestycii;

4. Wypracowanie zestawu wskaznikow stopnia zaawansowania realizacji
poszczegolnych zadan zapisanych w PRPPM2030 i nastepnie monitorowanie
na ich podstawie stopnia realizacji tych zadan;
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5. Zainicjowanie prac zmierzajacych do aktualizacj PRPPM2030 w zakresie
celow, priorytetow i wskaznikow ich realizacii, tak by realizacja poszczegolnych
celow i priorytetow mogta by¢ oceniona na podstawie konkretnego wskaznika
do nich przypisanego;

6. Zapewnienie pozyskiwania wartosci wskaznika realizacji celow i priorytetow
PRPPM2030 pt. Potencjat przetadunkowy polskich portow morskich
(zdefiniowanego jako: maksymalna wydajno$¢ infrastruktury isuprastruktury
wporcie do obstugi fadunkéw w jednostce czasu) by dane za rok
sprawozdawczy byly dostepne nie pdzniej niz na koniec roku nastepnego;

7. Zmiang czestotliwosci sporzadzania notatek informacyjnych dla kierownictwa
Ministerstwa na temat dziatalnosci portéw morskich o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej, ktore dotychczas sporzadzane bylty w cyklu
tygodniowym;

8. Wykazywanie w kwartalnych zestawieniach tabelarycznych autorstwa DGM pt.
,Kwartalny monitoring realizacji PRPPM2030 - informacja za kwartal’
informacii nt. stanu realizacji wszystkich projektow ujetych w planie finansowym
PRPPM2030.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezefi do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lzbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 04 listopada 2021 r.

Wiceprezes
Najwyzsza Izba Kontroli
Matgorzata Motylow

Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat: Marek Maj p.o. Dyrektor
Departamentu Infrastruktury NIK. s
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