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Wykaz stosowanych skrotow, skréotowcodw i pojec

Instytucja
Wdrazajaca (IW)

Instytucja
Zarzadzajaca (12)

Lokalny Program

Rewitalizacji (LPR)

Obszar zdegradowany
(obszar rewitalizacji)

Projekt

Regionalny
Program
Operacyjny (RPO)

Rewitalizacja

Rozporzadzenie
nr 1828/2006
Komisji (WE)

Podmiot publiczny Iub prywatny, ktéremu na podstawie
porozumienia lub umowy zostata powierzona, w ramach programu
operacyjnego, realizacja zadan odnoszacych sie bezposrednio
do beneficjentow; instytucja wdrazajagca (instytucja posredniczaca
[l stopnia) petni rowniez funkcje instytucji posredniczacej w rozumieniu
art. 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999.

W  przypadku Regionalnych Programéw Operacyjnych - zarzad

wojewddztwa, odpowiedzialny za przygotowanie i realizacje programu
operacyjnego.

Wieloletni program dziatan gminy, majacych na celu wyprowadzenie
zdegradowanego obszaru gminy z sytuacji kryzysowej oraz stworzenie
warunkéw do jego dalszego rozwoju, przez powigzane ze soba
przede wszystkim dziatania w sferze spotecznej, gospodarczej,
inwestycyjnej i przestrzennej.

Obszar objety programem rewitalizacji, na ktérym wystepuja negatywne
zjawiska kryzysowe polegajace na szeregu szkodliwych i niszczycielskich
procesdow  dotykajacych  przestrzeni, urzadzen  technicznych,
spoteczenstwa oraz gospodarki, ktére doprowadzity do degradacji tego
obszaru.

Przedsiewziecie realizowane w ramach programu operacyjnego
na podstawie decyzji lub umowy o dofinansowanie, zawieranej miedzy
beneficjentem a instytucja zarzadzajacay, instytucja posredniczaca
lub instytucjg wdrazajaca.

Dokument planistyczny okreslajacy priorytety i szczegétowe dziatania,
jakie organy samorzadu wojewddztwa podejmujg lub majg zamiar
podja¢ na rzecz wspierania rozwoju wojewddztwa lub regionu.
Dokument o charakterze operacyjnym, wykonawczym wobec strategii
rozwoju wojewddztwa. Podstawe prawna dla funkcjonowania RPO
stanowi uchwalona 6 grudnia 2006 ustawa o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U.z 2016 r. poz. 383).

Kompleksowy, skoordynowany, wieloletni, prowadzony na okre$lonym
obszarze proces przemian przestrzennych, technicznych, spotecznych
i ekonomicznych, inicjowany przez samorzad terytorialny (lokalny) w celu
wyprowadzenia tego obszaru ze stanu kryzysowego, poprzez nadanie
mu nowej jakosci funkcjonalnej i stworzenie warunkéw do jej rozwoju,
w oparciu o charakterystyczne uwarunkowania endogeniczne’.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.
ustanawiajgce szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spoéjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (Dz. U. UE z dnia 27.12.2006 r. Nr 371).



Szczegotowy

Opis Priorytetow
Regionalnego
Programu
Operacyjnego (SZOP)

Ustawa o NIK

Ustawa o zasadach
prowadzenia rozwoju

Ustawa o samorzadzie
gminnym

Ustawa o samorzadzie
wojewédztwa

Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami

Ustawa o ochronie
praw lokatoréow

Ustawa o panowaniu
i zagospodarowaniu
przestrzennym

Ustawa
- Prawo budowlane

Wytyczne

Dokument stanowigcy uszczegdtowienie zapisdw RPO.

Ustawa zdnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z2015r.
poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz.U.z 2016 1. poz. 383).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 .
poz. 446).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U.z 2016 r. poz. 486).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
Dz.U.z2015r. poz. 1774, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U.z 2014 r. poz. 150, ze zm.)

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U.z 2015 r. poz. 199, ze zm.).

Ustawa zdnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.z 2016 1. poz. 290).

Dokument przygotowany przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju
regionalnego lub przez 1Z dla danego programu operacyjnego
zawierajacy szereg szczegotowych informacji dotyczacych mu.in.:
opracowania LPR, zasad przygotowania projektéw rewitalizacji i zasad
korzystania ze srodkéw unijnych.



WPROWADZENIE

Wiele lat zaniedban w gospodarowaniu przestrzenig publiczng oraz niewystarczajace $rodki
na remonty i modernizacje majatku komunalnego spowodowaty, ze w wielu miastach doszto
do degradacji tkanki miejskiej (w zakresie zuzycia technicznego i zestarzenia funkcjonalnego
zaréwno infrastruktury, jak i zabudowy, zwtaszcza mieszkaniowej) oraz powstania licznych
problemoéw gospodarczych i spotecznych. Sytuacja ta wymaga zdecydowanego i konsekwentnego
przeciwdziatania tym negatywnym zjawiskom.

Odpowiedzig na te wyzwania staje sie rewitalizacja, rozumiana jako wyprowadzanie ze stanu
kryzysowego obszaréw zdegradowanych poprzez przedsiewziecia catosciowe (integrujace dziatania
na rzecz spotecznosci lokalnej, przestrzeni i lokalnej gospodarki), skoncentrowane terytorialnie
i prowadzone we wspotpracy z lokalng spotecznoscia, w sposdb zaplanowany oraz zintegrowany
przez okreslenie i realizacje programéw rewitalizacji.

Zarzadzanie procesem rewitalizacji na zdegradowanych obszarach miast wymaga dziatan
kompleksowych i skoordynowanych. W latach 2007-2013, wydatki na projekty rewitalizacji wyniosty
tgcznie we wszystkich wojewddztwach 8,58 mld zt, w tym dofinansowanie z UE wyniosto 4,9 mid zt.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg na brak zintegrowanego planowania i realizacji
przedsiewzie¢ wpisywanych w proces rewitalizacji. W wielu przypadkach wystepowat brak
kompleksowosci dziatan i zintegrowanego planowania przedsiewzie¢ przyjmowanych
jako projekty rewitalizacji. Niski udziat spoteczeristwa w pracach na etapie powstawania Lokalnych
Programéw Rewitalizacji i tworzenia projektéw, powodowaty niska skuteczno$¢ prowadzonych
dziatan wobec przeciwdziatania negatywnym lokalnym zjawiskom spotecznym i gospodarczym.
Zagadnienia te nabierajg szczegdélnego znaczenia, ze wzgledu na fakt, ze w latach
2014-2020 rewitalizacja zostata uznana za jedno z wazniejszych zadan lokalnej polityki rozwojowej,
na ktére zaplanowano srodki w wysokosci ok. 25-26 mid zt.

Zdjecienr 1
Budynek dawnego Starostwa w Olkuszu

Zrédto: Kontrola NIK.




n ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miast (P/15/037).

. Cel gtéwny kontroli
Ocena skutecznosci Lokalnych Programoéw Rewitalizacji.

. Cele szczegotowe

1) Ocenarzetelnosci dziatar podejmowanych przez samorzad wojewddztwa stuzgcych przygotowaniu
i wdrozeniu przez gminy Lokalnych Programéw Rewitalizacji, w sposéb zapewniajacy zintegrowane
dziatania na zdegradowanych obszarach miast.

2) Ocena prawidtowosci, rzetelnosci i przejrzystosci procedur kwalifikacji wnioskéw i wyboru
projektéw dotyczacych rewitalizacji obszaréw miejskich, do wspétfinansowania srodkami UE.

3) Ocena spojnosci i racjonalnosci planowanych dziatan rewitalizacyjnych Lokalnych Programéw
Rewitalizacji z innymi strategiami, programami oraz planami obowigzujacymi i dotyczacymi
rozwoju miasta.

4) Ocena efektywnosci dziatan rewitalizacyjnych realizowanych na zdegradowanych obszarach
miast w zakresie zapewnienia trwatych efektéw rozwojowych tych obszaréw.

B zakres podmiotowy kontroli

Kontrola przeprowadzona zostata w pieciu wojewédztwach (dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim,
lubelskim, matopolskim i mazowieckim) w 17 podmiotach tj. w pieciu urzedach marszatkowskich
i w jednej jednostce wdrazajacej programy unijne oraz w jedenastu urzedach gmin.

. Okres objety kontrolg

Kontrola obejmowata lata 2007-2015 (I pétrocze). Ustalenia dokonywane byty wg stanu na dzien
przeprowadzenia badan kontrolnych, z uwzglednianiem danych na dzien 30 czerwca 2015 . r.
Badaniami mogty by¢ objete réwniez dziatania majace miejsce przed dniem 1 stycznia 2007 r.,
o ile miaty one bezposredni wptyw na zjawiska bedace przedmiotem kontroli. Kontrole
przeprowadzono w okresie od 2 wrzesnia 2015 r., do 7 stycznia 2016 .

. Podstawa prawna, kryteria, standardy kontroli

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK,
z zastosowaniem kryteriéw: legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci. Kontrola zostata
przeprowadzona zgodnie ze Standardami kontroli NIK.

2 Standardy kontroli NIK dostepne sg pod adresem: www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik.
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m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli Lokalne Programy Rewitalizacji (LPR), na terenie
skontrolowanych gmin, w ograniczonym zakresie przyczynity sie do rozwigzania
probleméw zdegradowanych obszaréw miast. W badanym okresie gminy, realizujac zadania
zaplanowane w LPR, nie uzyskaty efektow spdjnosci przestrzennej prowadzonych projektow,
niwelacji zjawisk kryzysowych, ani trwatej poprawy warunkow zycia mieszkancéw na tych
obszarach. Plany inwestycyjne zawarte w LPR, realizowane byly jedynie w waskim zakresie
i sprowadzone byly najczesciej do pojedynczych projektow, ktore uzyskaty wsparcie
srodkami UE. Ponadto, nie stworzono warunkow do petnej partycypacji spotecznosci lokalnej
przy opracowywaniu programow jak i projektow rewitalizacji, co skutkowato brakiem
wspolnego dziatania mieszkancéw i wtadz lokalnych.

Lokalne Programy Rewitalizacji nie byly postrzegane przez gminy jako narzedzie stuzace
do zintegrowanego zarzadzania dziataniami podmiotéw mogacych uczestniczy¢ w procesie
rewitalizacji, dla osiagniecia jego celdw, a jedynie jako dokument stanowiacy podstawe
ubiegania sie o dofinansowanie ze srodkow europejskich. Ponadto, w przypadku zgtoszenia
projektow przez podmioty?® inne niz gmina lub jej jednostki, dzialania gmin sprowadzaly
sie wylacznie do wpisania tych zamierzen do Lokalnego Programu Rewitalizacji,
bez weryfikacji ich powigzania i wplywu na osiagniecie efektéw spdojnosci prowadzonego
procesu rewitalizacji.

Gminy nie przestrzegaly wymogu monitorowania realizacji zaplanowanych w LPR dziatan.
Monitoring nie byt prowadzony lub byt niezgodny z przyjetymi w LPR zatozeniami, w wyniku
czego gminy pozostawaly bez wiedzy o wptywie realizowanych projektow na osiagganie
zatozonych celdw rewitalizacji.

Zarzady wojewodztw* (dalej: I1Z lub Instytucje Zarzadzajace), podjely nalezyte dziatania
w celu prawidlowego przygotowania przez gminy Lokalnych Programoéw Rewitalizacji,
systemu naboru, oceny i weryfikacji wnioskdw o przyznanie pomocy ze srodkéw unijnych
na dziatania z zakresu rewitalizacji miast, jednakze nie zapewnito to zintegrowanych
dziatan na zdegradowanych obszarach miast. W systemie wdrazania srodkéw finansowych
na rewitalizacje, brak byto skutecznych mechanizmoéw oceny LPR, w zakresie zapewnienia
przez te programy zakladanych efektéw prowadzonego procesu rewitalizacji. W efekcie,
realizowane w gminach projekty miaty charakter ,punktowy”, nie wykazywaty wzajemnych
powiazan i zintegrowanych dziatan w sferze spotecznej, gospodarczej, infrastrukturalnej
i Srodowiskowej na rzecz poprawy warunkoéw zycia na zdegradowanych obszarach miast.
W pieciu skontrolowanych wojewédztwach, zaplanowane na rewitalizacje miast srodki
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci 1.586 min zi., zostaty
wykorzystane w 95%?°.

Opracowane i stosowane przez Instytucje Zarzadzajace procedury kwalifikacji wnioskow
i wyboru do wspoétfinansowania srodkami UE projektow rewitalizacji, pozwalaly na ogét
na prawidlowe przeprowadzenie naboru i kwalifikacji wnioskow o dofinansowanie projektow

3 Np.:wspdlnoty i spétdzielnie mieszkaniowe, organizacje pozarzadowe.
4 Petnigce w okresie 2007-2013, funkcje Instytucji Zarzadzajacych Regionalnymi Programami Operacyjnymi.
5 Wg stanu na dzien 30 czerwca 2015 r.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

rewitalizacji, jednak jak wykazata kontrola, w dwéch ze skontrolowanych gmin®realizowano
projekty, ktore nie powinny zostac sfinansowane ze srodkéw europejskich przewidzianych
na rewitalizacje.

NIK zwraca uwage, ze pomimo, mozliwosci uzyskania w latach 2007-2013 wsparcia
w formie dotacji ze sSrodkéw unijnych na projekty rewitalizacji obejmujace dziatania
w sferze infrastruktury mieszkaniowej, w trzech sposrod pieciu skontrolowanych
wojewodztw nie zostaly przeprowadzone nabory na ten rodzaj projektow.
Bezposrednia przyczyng tego, byt brak krajowych przepisow dotyczacych udzielania
pomocy publicznej na rewitalizacje w ramach programoéw operacyjnych, a nastepnie,
brak dostosowania przez IZ harmonogramow naboru wnioskéw na tego rodzaju
przedsiewziecia, po wprowadzeniu wymaganych regulacji krajowych.

Powyzszg ocene procesu rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miast uzasadniajg nastepujace
ustalenia kontroli:

1. Instytucje Zarzadzajace Regionalnymi Programami Operacyjnymi opracowatly wytyczne
orazzasady dla przygotowania i wdrozenia przez gminy Lokalnych Programow Rewitalizacji,
jednak nie zapewnity mechanizmoéw weryfikacji tych programow w zakresie zapewnienia
zintegrowanych dziatan na wyznaczonych zdegradowanych obszarach miast.

W wiekszosci wojewddztw wspieranie projektéw rewitalizacji obszaréw miejskich byto dostepne
dla wszystkich miast regionu, najczesciej jednak z preferencja dla projektéw zlokalizowanych
w miastach bedacych siedzibami powiatéw, miast petnigcych funkcje regionalnych osrodkéw
rozwoju oraz miastach o wiekszej liczbie mieszkancéw. Potencjalnych beneficjentéw zawezono
do grupy miast dobranej wg liczby mieszkancéw. W kazdym ze skontrolowanych wojewédztw
przygotowane zostaty rowniez dodatkowe dokumenty (wytyczne, podreczniki) zawierajace
szczegotowy opis dziatan rewitalizacyjnych oraz zasady kwalifikowania wydatkéw w projektach
korzystajacych ze srodkéw unijnych w latach 2007-2013 oraz wytyczne dla gmin dotyczace
sporzadzania i wdrazania Lokalnych Programoéw Rewitalizacji. Ponadto w dokumentach zwracano
szczegdblng uwage, na cze$¢ wydatkow, ktore nie mogty by¢ zakwalifikowane do wsparcia sSrodkami
europejskimi.

Pomimo ze, zarzady wojewddztw, dziatajace jako instytucje odpowiedzialne za wdrazania funduszy
strukturalnych na poziomie regionalnym, poprzez odpowiednie zapisy w regionalnych programach
operacyjnych, jak réwniez opracowanych dla gmin wytycznych oraz zasadach przygotowania
i wdrazania LPR, wskazywaty na potrzebe planowania kompleksowych i zintegrowanych dziatan,
to nie weryfikowaty LPR w tym zakresie. Programy przygotowane przez gminy nie byty oceniane
przez IZ w zakresie zapewnienia w nich zintegrowanych funkcjonalnie i przestrzennie dziatan
stuzacych procesowi rewitalizacji, nie dokonywano tez weryfikacji zdegradowanych obszaréw
w zakresie prawidtowosci ich wyznaczenia. W dwéch z pieciu skontrolowanych wojewdédztw
podjeto prébe dokonywania oceny LPR, w zakresie trafnosci doboru obszaréw do rewitalizacji
oraz komplementarnosci projektéw, jednak dziatania te nie wynikaty z przyjetego ogdélnego
systemu wdrazania srodkéw UE na poziomie regionalnym. [str. 17-18]

6 Nieprawidtowosci wystapity w jednym sposrdd pieciu skontrolowanych wojewddztw i dotyczyty 2 projektéw realizowanych
na terenie Inowroctawia oraz 1 projektu realizowanego na terenie Grudzigdza.
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2. Proces wyboru przedsiewzie¢, ktore uzyskalty wspotfinansowanie ze srodkéow unijnych,
prowadzony przez Instytucje Zarzadzajace, nie w kazdym przypadku byt rzetelny
i prawidiowy.

W pieciu skontrolowanych wojewédztwach zaplanowano $rodki z Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego na rewitalizacje miast w wysokosci 1.586 min zt. Zostaty one wykorzystane,

wg stanu na dzien 30 czerwca 2015 r. niemal w catosci, w kwocie ponad 1.500 min zt,

tj. 95% zaplanowanej wysokosci srodkéw na ten cel.

Instytucje Zarzagdzajgce opracowaty procedury kwalifikacji wnioskéw i wyboru
do wspdtfinansowania srodkami UE projektow rewitalizacji. Procedury byty dostepne dla wszystkich
potencjalnych beneficjentéw. Podstawowym trybem naboru wnioskéw, byt tryb konkursowy,
realizowano rowniez projekty w trybie indywidualnym (strategiczne), zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju’. tacznie w prowadzonych
naborach® na dziatania skierowane do zdegradowanych obszaréw miast, wptyneto 997 wnioskéw.
W wyniku przeprowadzonych ocen formalnych i merytorycznych, zarzady wojewoédztw wskazaty
tgcznie 765 wnioskéw do wsparcia sSrodkami europejskimi w formie dotacji z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. W wiekszosci skontrolowanych wojewdédztw, zachowana
zostata rzetelnos¢ i prawidtowos¢ przeprowadzenia procesu wyboru przedsiewzie¢, ktore uzyskaty
wspotfinansowanie ze srodkéw unijnych, jedynie w jednym spos$réd pieciu skontrolowanych
wojewodztw wystapity w tym zakresie nieprawidtowosci. W wojewoédztwie kujawsko-pomorskim,
szczegotowe badanie 13 projektow® wykazato, ze w przypadku dwdch miast brak byto podstaw
do realizacji niektorych projektéw z wykorzystaniem srodkéw UE.

Pomimo, iz w okresie 2007-2013 wsparcie ze srodkédw UE mogto zostac¢ udzielone réowniez
spotecznemu budownictwu mieszkaniowemu, na dziatania polegajace na adaptacji na cele
mieszkaniowe budynkéw stanowiagcych wtasnos$¢ publiczng lub wtasnos¢ podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ niedochodowa, w trzech spos$réd pieciu skontrolowanych
wojewddztw, nie byty realizowane zadne projekty w tym zakresie z udziatem srodkéw UE
w formie bezzwrotnej dotacji. Pierwotnie, powodem byto opdznienie we wprowadzeniu
rozwigzan krajowych w zakresie zasad udzielania pomocy publicznej przy realizowanych
projektach rewitalizacyjnych w ramach RPO. Stosowne rozporzadzenie' zostato opublikowane
w 2010 r., jednak po tym terminie w trzech sposrdd pieciu skontrolowanych wojewddztw,
nie dostosowano harmonogramow naboru wnioskow i nie podeto decyzji o ogtoszeniu kolejnych
konkurséw na nabér wnioskdw na ten rodzaj projektow. Pozostate do rozdysponowania $rodki
finansowe przekazano na dofinansowanie do juz zakonczonych konkurséw lub na pozyczki
dla beneficjentéw o charakterze zwrotnym. [str. 19-20]

7 Dz.U.2014r. poz. 1649.
8  Na terenie pieciu skontrolowanych wojewo6dztw.
9 Sposrdd 204 projektow, ktore otrzymaty wspétfinansowanie ze Srodkéw UE.

10 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie udzielenia pomocy na rewitalizacje
w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz. U. Nr 117 poz. 787).
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3. Lokalne Programy Rewitalizacji nie stanowily dla gmin narzedzia zintegrowanego
zarzadzania procesem rewitalizacji na zdegradowanych obszarach miast.

W badanym okresie, Lokalne Programy Rewitalizacji przygotowywane byty w zgodnosci
ze strategiami rozwoju oraz innymi gminnymi programami i dokumentami
oraz dokumentami innych jednostek samorzadu terytorialnego, oraz regionalnym
programem operacyjnym wojewddztwa, na podstawie ktérego wdrazane byty $rodki
unijne. Pomimo takiego odniesienia LPR do waznych dla rozwoju wojewddztwa i gminy
dokumentéw, wyznaczenia zdegradowanych obszaréw na ktérych mogty by¢ realizowane
projekty oraz okreslenia planowanych na tych obszarach dziatan, gminy nie postrzegaty
programu rewitalizacji, jako narzedzia pozwalajgcego zarzadzac¢ dziataniami wszystkich
podmiotéw funkcjonujacych na zdegradowanym obszarze, w celu uzyskania najlepszych
efektéw rewitalizacji. W praktyce, programy te stuzyty wytacznie jako zatgcznik do wniosku
o uzyskanie dofinansowania ze srodkéw UE dla pojedynczego projektu rewitalizacji
sktadanego przez gminy do IZ". Na etapie przygotowania przez gminy LPR, jak i projektéw,
ktére miaty stuzy¢ realizacji tego programu, nie zostat w petni zapewniony udziat lokalnej
spotecznosci w tym procesie. Konsultacje spoteczne, prowadzone byty najczesciej w formie
anonimowych ankiet, w wyniku ktérych uzyskiwano wstepne opinie na temat szerokich oczekiwan
(nie zawsze zwigzanych z procesem rewitalizacji) ze strony spotecznosci lokalnych. Brak byto
natomiast wspdlnego dziatania mieszkarncow i wtadz lokalnych dla przygotowania i uzgodnienia
wybranych, celowych, spéjnych dziatan na zdegradowanych obszarach, dla uzyskania efektéw
prowadzonego procesu rewitalizacji. Projekty zgtaszane przez beneficjentéw innych niz gmina
lub jej jednostki, wpisywane byty do LPR, bez weryfikacji oceny mozliwosci ich realizacji
oraz w jakim stopniu mogty przyczynic sie do osiagniecia celéw okreslonych w LPR.  [str. 20-23]
4. Gminy nie prowadzitly monitoringu i ewaluacji Lokalnych Programoéw Rewitalizacji,

co utrudniato ocene efektywnosci podejmowanych dziatan i stopnia realizacji celow

okreslonych w programach.

Instytucje Zarzadzajace w wytycznych dotyczacych przygotowania LPR, wskazywaty gminom
na konieczno$¢ przygotowania, opisania oraz wdrozenia systemu monitorowania oraz ewaluacji
programu, a takze osiggania celéw programu.

Gminy przy sporzadzaniu LPR zobligowane byty do przedstawienia w nich systemu monitorowania
przebiegu realizacji LPR oraz do sporzadzania i przekazywania sprawozdan z realizacji LPR.
Monitoring dziatan na zdegradowanych obszarach, nie byt prowadzony przez gminy
lub byt niezgodny z wymogami i zatozeniami przyjetymi w LPR. W wigkszo$ci gmin, sprawozdania
nie byly sporzadzane i przekazywane do weryfikacji przez 1Z, natomiast urzedy marszatkowskie
nie egzekwowaty od gmin realizacji tego obowigzku. Brak monitoringu spowodowat, ze gminy
nie posiadaty w petnym zakresie biezacych informacji o stanie realizacji projektéw
oraz o zachodzacych zmianach na zdegradowanych obszarach, jak réwniez niezbednych danych
do weryfikacji zapisow programu i jego aktualizacji. [str. 24-25]

W badanym okresie przygotowanie LPR nie byto zadaniem wtasnym gmin. Sporzadzenie programu byto wytacznie
wymogiem dla uzyskania srodkéw UE na rewitalizacje.
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5. Wdrazanie Lokalnych Programoéw Rewitalizacji nie doprowadzito do likwidacji niekorzystnych
zjawisk, wystepujacych na zdegradowanych obszarach miast.

Pomimo, ze w latach 2007-2013, rewitalizacje definiowano w programach operacyjnych
wojewddztw, jako proces zmian przestrzennych, technicznych, spotecznych i gospodarczych
podjetych w interesie publicznym, ktérych celem jest wyprowadzenie obszaru z sytuacji kryzysowej,
przywrécenie mu dawnych funkcji (zaproponowanie nowych) oraz stworzenie warunkéw do jego
dalszego rozwoju, to nie we wszystkich skontrolowanych gminach osiggnieto oczekiwane rezultaty.
LPR nie przyniosty spdjnych efektéw przestrzennych w obszarach wyznaczonych do rewitalizacji.
Najczesciej, projekty realizowane w ramach tych programéw dotyczyty pojedynczych, oddalonych
od siebie lokalizacji i przyczyniaty sie jedynie do uporzadkowania przestrzeni w ich najblizszym
otoczeniu. Czes¢ projektdw zostata zrealizowana niezaleznie od siebie, punktowo bez wskazanego
powiazania miedzy nimi. Decydowano sie na rozszerzenie obszaru rewitalizacji i realizacje
inwestycji rozproszonych na catym wyznaczonym obszarze, bez zachowywania zasady koncentracji
terytorialnej. Pomimo, iz przy okreslaniu obszaréw zdegradowanych wskazywano poza ztym
stanem technicznym budynkéw i infrastruktury, na wiele probleméw o charakterze spotecznym
i gospodarczym, to realizowane projekty dotyczyly w znacznym stopniu odnowy pojedynczych
budynkéw/obiektéw rozproszonych na terenie catego miasta. Ponadto, nie dla wszystkich
projektéw zostaty okreslone wskazniki pozwalajace na mierzenie rezultatéw po zakonczeniu
ich realizacji. [str. 25-31]

Zdjecie nr2
Muzeum w Grudzigdzu

Zrédto: Kontrola NIK.
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m Uwagi koncowe i wnioski

Uwagi

W pazdzierniku 2015 r. zakonczono prace nad ustawa o rewitalizacji”. Przyjeta ustawa tworzy
ramy prawne dla rewitalizacji w Polsce, ktérych w okresie objetym kontrolg brakowato.
Poprzez zawarte w ustawie regulacje, stworzona zostata realna zacheta dla coraz wiekszej grupy
samorzadow do podjecia procesu przywracania zdegradowanych obszaréw miast do prawidtowego
funkcjonowania. W ramach ustawy wprowadzone zostaty regulacje zagadnien zwigzanych
z przygotowaniem i prowadzeniem skutecznej rewitalizacji, ktéra przede wszystkim powinna by¢
dobrze zaplanowana i uwzglednia¢ sfere spoteczna, gospodarczy i przestrzennga. Dzieki ustawie
tatwiejsze bedzie przeciwdziatanie i niwelowanie najwazniejszych stabosci otoczenia prawnego,
w gtéwnej mierze uniemozliwiajacego prowadzenie efektywnych dziatan rewitalizacyjnych,
w tym w szczegdlnosci dotychczasowy brak uznania rewitalizacji jako zadania wtasnego gminy.

Wyniki kontroli wskazuja na dotychczasowy brak postrzegania Lokalnych Programéw Rewitalizacji,
jako podstawowego narzedzia zarzadzania procesami na zdegradowanych obszarach miast.
Nalezy wskaza¢, ze rozwigzania ustawowe, pozwolg wyznaczac¢ Specjalne Strefy Rewitalizacji
i uchwala¢ miejscowe programy rewitalizacji i nadawac im range prawa miejscowego.

W ocenie NIK, wskazane rozwigzania ustawy o rewitalizacji w znacznym stopniu przyczynia
sie do prawidtowego prowadzenia procesu rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miast.
Jednak, dla sprawnego prowadzenia rewitalizacji, niezbedne jest aby gminy postrzegaty program
rewitalizacji, jako podstawowe narzedzie zarzadzania procesem rewitalizacji, zapewniajace
realizacje przyjetych zamierzen i osiggniecie zaktadanych, zdefiniowanych w sposéb wymierny,
celow rewitalizacji.

W tym celu, zdaniem NIK, niezbedna jest zmiana dotychczasowego podejscia, polegajacego
na sprowadzaniu gminnych programéw rewitalizacji® do roli zatacznikéw dla aplikujacych o srodki
UE projektéw. Przede wszystkim, niezbedne jest wprowadzenie do przyjetego systemu opiniowania
tych programow, ich weryfikacji w zakresie zapewnienia przez gminne programy rewitalizacji
zintegrowanych dziatan. Jednoczesnie, w gminnych programach rewitalizacji szczeg6lng uwage
nalezy zwréci¢ na konieczno$¢ przeprowadzenia weryfikacji, oceny i kwalifikacji dla projektéw
na etapie zgtaszania ich do programu, w zakresie stopnia realizacji przez te projekty wyznaczonych
celéw rewitalizacji, mozliwosci realizacji oraz powigzania z innymi dziataniami.

Zdaniem NIK, dla kompleksowego przeprowadzenia procesu rewitalizacji i uzyskania zaktadanych
efektow, nalezy dokona¢ modyfikacji systemu wyboru projektéw stuzacych rewitalizacji
zdegradowanych obszaréw miast. Dla wzmocnienia gminnego programu rewitalizacji, wskazane
jest aby aplikowanie o srodki na rewitalizacje miato forme dwuetapowego konkursu tj. w pierwszym
etapie nastepowatby wyboér najlepszych programéw rewitalizacji, zawierajacych zintegrowane
projekty, a nastepnie wybor projektow sposrod najwyzej ocenionych programéw. W ocenie NIK,
takie podejscie nie tylko jest spéjne z nowymi rozwigzaniami ustawowymi ale takze, pozwolitoby
na stworzenie stabilnych warunkéw dla prowadzenia dtugofalowego procesu przywracania
zdegradowanych obszaréw do ich wtasciwego funkcjonowania.

12 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777), weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogtoszenia, z wyjatkiem art. 37, wchodzgcego w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

13 W rozumieniu art. 14 i art. 15 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777).
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Whnioski

W celu skutecznego prowadzenia procesu rewitalizacji z wykorzystaniem srodkéw europejskich
w latach 2014-2020, Najwyzsza Izba Kontroli uwaza za konieczne podjecie dziatan przez:

1. Ministra Rozwoju w zakresie:

— rozwazenia mozliwosci modyfikacji systemu wyboru projektéw rewitalizacji

do wspoétfinansowania ze srodkéw UE, poprzez zastosowanie dwuetapowego trybu
konkursowego tj. w pierwszej kolejnosci wyboru programéw gwarantujacych w najwyzszym
stopniu komplementarnos¢ dziatan na obszarze rewitalizacji, a nastepnie wybér
zintegrowanych projektow sposrdd najwyzej ocenionych programéw w pierwszym etapie
postepowania konkursowego.
Taki system wyboru projektéw rewitalizacji, zdaniem NIK, zapewni¢ moze wyzszy stopien
finansowania ze srodkéw UE tych projektéw, ktére zawarte zostaty w programach
gwarantujacych zintegrowane dziatania na obszarze rewitalizacji, a tym samym pozwoli
zmniejszyc ryzyko ,punktowej” rewitalizacji;

— doprecyzowania wymagan formalnych dla tworzonych gminnych programéw rewitalizacji
w zakresie weryfikacji wpisywanych do programu projektéw oraz wymaganego sytemu
monitoringu i ewaluagji.

2. Instytucje Zarzadzajace Regionalnymi Programami Operacyjnymi na lata 2014-2020 w zakresie:

— okreslenia szczegdlnych warunkéw dla projektéw ubiegajacych sie o wsparcie srodkami
UE, poprzez spetnianie przez te projekty podstawowego wymogu powiazania z trescia
i celami programu, rzeczywistymi mozliwos$ciami realizacji projektu oraz gwarantowania
zintegrowanego dziatania z innymi projektami na wyznaczonym do rewitalizacji obszarze.

3. Wojtdw, burmistrzow i prezydentédw miast w zakresie:
— zmiany podejscia i przygotowania gminnych programéw rewitalizacji, jako narzedzia
zarzadzania i zintegrowania dziatan wielu podmiotéw dla osiggniecia celéw rewitalizacji;

— wykorzystywania potencjatu i mozliwosci lokalnych spotecznosci w planowaniu i realizacji
dziatan prowadzonych na obszarach objetych rewitalizacja.
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m Uwarunkowania organizacyjne i prawne kontrolowanej dziatalnosci

W badanym okresie brak byto jasno sformutowanych polityk w zakresie rewitalizacji na poziomie
krajowym. Dziatania stuzace rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miejskich, poprzemystowych
czy powojskowych, realizowane byty w formie niepowigzanych ze sobg projektéw.

Dziatania dotyczace rewitalizacji obszaréw miejskich, mogace uzyska¢ dofinansowanie
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, okreslone zostaty po raz pierwszy
w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006.
Celem Dziatania 3.3 ,Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe”
byto ozywienie gospodarcze i spoteczne, a takze zwiekszenie potencjatu turystycznego
i kulturalnego, w tym nadanie obiektom i terenom zdegradowanym nowych funkcji spoteczno-
-gospodarczych poprzez: rewitalizacje i odnowe zdegradowanych obszaréw miast i dzielnic
mieszkaniowych, rewitalizacje obiektéw i terendw poprzemystowych oraz powojskowych.
Program ten zawierat wytyczne dla przygotowania i realizacji projektéw rewitalizacji.
Dla gminy, prowadzacych dziatania rewitalizacyjne, merytoryczna pomoc stanowit réwniez
,Podrecznik rewitalizacji - zasady, procedury i metody dziatania wspdtczesnych proceséw
rewitalizacji’, opracowany przez Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w 2003 r. oraz wytyczne
przekazywane samorzagdom przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

W okresie tym, realizowane byty dwa poddziatania: 3.3.1 ,Rewitalizacja obszaréw miejskich”
i 3.3.2,,Rewitalizacja obszaréw poprzemystowych i powojskowych’, na ktére tacznie wykorzystano
ok. 112 min zt (0 12 mIn zt wiecej w stosunku do pierwotnych planéw), co stanowito jedynie
1% alokacji sSrodkéw ogdétem ZPORR™. W wyniku tych dziatan wybudowana lub zmodernizowana
infrastruktura publiczna na terenie rewitalizowanym wyniosta ok. 119,35 ha (tj. ok. 60% zatozonej
wartosci), powierzchnia ustugowa na rewitalizowanych terenach poprzemystowych i powojskowych
zwiekszyta sie o ok. 38 tys. m? (o 154% wiecej niz zaplanowano), natomiast — powierzchnia
ustugowa w zrewitalizowanych dzielnicach i miastach powiekszyta sie o blisko 20 tys. m2.
Na obszarach objetych procesem rewitalizacji, odnowie poddano ok. 60 km drég
powiatowych i gminnych. Najwieksza powierzchnie infrastruktury publicznej zrewitalizowano
w woj. mazowieckim (94,5 ha), natomiast w woj. pomorskim, swietokrzyskim oraz wielkopolskim
nie realizowano projektéw z tego zakresu.

W latach 2007-2013, zgodnie z przyjetym w dokumentach rzagdowych systemem wdrazania
srodkéw UE, odpowiedzialnos¢ za przygotowanie Regionalnych Programéw Operacyjnych
spoczywata na Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym, tj. zarzadzie
wojewodztwa. Regionalne Programy Operacyjne zatwierdzane przez Komisje Europejska
przyjmowane byty przez zarzagdy wojewddztw w drodze uchwaty. W ramach tych programoéw
mozliwe byto uzyskanie, wspoétfinansowania ze sSrodkéw unijnych dla projektow w zakresie
rewitalizacji. Zgodnie z zapisami Regionalnych Programéw Operacyjnych, dofinansowanie mogty
uzyskac te projekty, ktére wynikaty z Lokalnych Programéw Rewitalizacji. W tym celu, gminy chcace
skorzystac¢ z dotacji unijnych na rewitalizacje, zobowigzane byty do przygotowania Lokalnych
Programéw Rewitalizacji, oraz wyznaczenia zdegradowanych obszaréw miast na podstawie
przeprowadzonej analizy i identyfikacji wystepowania zjawisk kryzysowych. Programy te
nie posiadaty jednak charakteru prawa miejscowego, co utrudniato ich proces wdrazania
i zarzadzania procesami rewitalizacji w przestrzeni, gdzie dziatalno$¢ prowadzito wiele podmiotéw.

4 www.mr.gov.pl/Raport_koncowy.ZPORR
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Regionalne Program Operacyjny na lata 2007-2013 okreslaty priorytety i dziatania dotyczace
rewitalizacji miast. W dokumentach tych wskazywano, ze rewitalizacja zdegradowanych
obszaréw miejskich ma przebiegac¢ pod wzgledem funkcjonalnym, technicznym, spotecznym
i Srodowiskowym. Podstawowym zatozeniem byto, ze Lokalne Programy Rewitalizacji
maja zapewni¢ kompleksowe i zintegrowane przestrzennie dziatania w sferze spotecznej,
gospodarczej, infrastrukturalnej i Srodowiskowej (kulturowej) na rzecz poprawy warunkéw zycia
na zdegradowanych obszarach miast. Projekty rewitalizacyjne mogty obejmowac¢ centra miast
(w tym zabytkowe), zdegradowane osiedla miejskie oraz tereny poprzemystowe. Dla kazdego
z kontrolowanych programoéw, przeprowadzono konsultacje spoteczne, zaréwno na etapie
formutowania priorytetéw RPO, jak réwniez dokumentu pn. Szczegétowy Opis Priorytetéw RPO.

W badanym okresie minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego, prowadzit prace
nad przygotowaniem systemu wspierania rewitalizacji w Polsce. Jego elementami byty m.in.
projekt ustawy o rewitalizacji, Narodowy Plan Rewitalizacji oraz Wytyczne w zakresie rewitalizacji
w programach operacyjnych na lata 2014-2020. Rewitalizacja stanowita réwniez jeden
z celow gtéwnych, a takze jeden z watkow tematycznych w przygotowywanym w éwczesnym
Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju dokumencie — Krajowa Polityka Miejska. W dokumentach
tych, znalazta potwierdzenie zasada, ze dobrze prowadzona rewitalizacja powinna kfa$¢ nacisk
na kompleksowe, zintegrowane podejscie do dziatan rewitalizacyjnych. Podejmowana interwencja
musi by¢ wieloaspektowa odpowiedziag na lokalnie wystepujacy kryzys. Ma stanowi¢ zesp6t
dziatan stawiajacych sobie za cel petne przywrécenie funkcji zdegradowanego obszaru tak,
aby poprawie ulegta jakosc¢ zycia jego mieszkarncow. Jednym z celéw interwencji jest pomoc
w zakresie odzyskania przez stabsze grupy spoteczne zdolnosci do ich reintegracji na rynku pracy
i uczestnictwa w sferze konsumpdji, kultury i rekreacji. Ponadto przyjeto zatozenie, ze na poziomie
krajowym uruchomione zostanie centrum wiedzy o rewitalizacji, ktére upowszechnia¢ bedzie
wiedze oraz doswiadczenia zdobyte podczas realizacji projektéw pilotazowych. Centrum wiedzy
ma dostarczy¢ wsparcie merytoryczne i doradcze dla samorzadéw i innych podmiotéw w zakresie
instrumentéw finansowych, prawnych oraz organizacyjnych mozliwych do zaadaptowania
w dziataniach rewitalizacyjnych.

Rewitalizacja stata sie jednym z priorytetéw dziatania rzadu, co znalazto odzwierciedlenie w 2013 r.
w decyzji Prezesa Rady Ministrow dotyczacej okreslenia Narodowego Planu Rewitalizacji (NPR).

NPR zostat zaprojektowany jako zestaw rozwigzan na rzecz stworzenia korzystnych warunkéw
do prowadzenia skutecznej rewitalizacji, w odniesieniu do przygotowanej przez samorzad
gminy diagnozy lokalnych potrzeb i potencjatéw. NPR zakfada dziatania w wielu ptaszczyznach,
wskazuje kierunki zmian, ktére stworzg przyjazne warunki dla prowadzenia rewitalizacji w Polsce
oraz upowszechnig i usystematyzuja jej prowadzenie.
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m Wyniki kontroli

3.2.1. Opracowanie wytycznych oraz zasad dla przygotowania i wdrozenia Lokalnych
Programoéw Rewitalizacji w sposéb zapewniajacy zintegrowane dziatania
na zdegradowanych obszarach miast

W badanym okresie, w wiekszosci skontrolowanych wojewddztw wspieranie projektéw
rewitalizacji obszaréw miejskich byto dostepne dla wszystkich miast regionu, najczesciej
jednak z preferencja dla projektéw zlokalizowanych w miastach bedacych siedzibami powiatéw,
miast petnigcych funkcje regionalnych osrodkéw rozwoju oraz miastach o wiekszej liczbie
mieszkancow. W jednym wojewddztwie (kujawsko-pomorskim) potencjalnych beneficjentéw
zawezono do grupy miast dobranej wg liczby mieszkancéw. Dziatania rewitalizacyjne, dedykowane
zostaty do wszystkich 32 miast w wojewddztwie o liczbie mieszkancéw powyzej 5 tys., a wysokos¢
srodkow dla poszczegdlnych miast na dziatania rewitalizacyjne zostata z gory zaplanowa
na w kwotach od 1,3 min do 68,8 min zt.

We wszystkich sposrod pieciu skontrolowanych wojewédztwach w Regionalnych Programach
Operacyjnych przewidywano realizacje kompleksowych projektéw z zakresu odnowy miast
- wytacznie w ramach LPR, a projekty musiaty znajdowac sie w wyznaczonym (wg kryteriéw
okreslonych w wytycznych) zdegradowanych obszarach. Opracowanie wytycznych, wskazéowek
i zasad dla gmin do przygotowania Lokalnych Programéw Rewitalizacji nalezato do obowigzkéw
Instytucji Zarzadzajacej. Na lata 2007-2013 zostaty opracowane szczeg6towe wytyczne stuzace
przygotowaniu przez gminy LPR, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na potrzebe zapewnienia
zintegrowanych dziatan, na zdegradowanych obszarach miast. W wytycznych zawierano
przede wszystkim informacje o strukturze dokumentu, ktéra powinna obejmowac: okreslenie
horyzontu czasowego obowigzywania LPR; nawigzanie do strategicznych dokumentéw
dotyczacych rozwoju przestrzenno-spoteczno-gospodarczego miasta i regionu; diagnoze
stanu wyjsciowego; analize strategiczng obszaru wsparcia; zatozenia programu rewitalizacji
dla danego obszaru wsparcia; planowane dziatania w latach 2007-2015 na danym obszarze
rewitalizowanym; plan finansowy realizacji rewitalizacji — okreslenie Zrédet finansowania programu;
system wdrazania LPR; system monitorowania, oceny realizacji. Wskazywano, ze program
rewitalizacji powinien miec interdyscyplinarny charakter i stanowi¢ wielokierunkowy dokument
operacyjny, stuzy¢ zarzadzaniu procesami rewitalizacji w celu doprowadzenie do odnowy
najbardziej zdegradowanych obszaréw miejskich oraz trwatego wzmocnienie struktur spoteczno-
-ekonomicznych tych obszaréw®. Informowano réwniez, ze w ramach programéw rewitalizacji
moga by¢ ujete dziatania dotyczace substancji mieszkaniowej, jednak inwestycje w infrastrukture
mieszkaniowg nalezato planowac jako element kompleksowych dziatan (w sferze spotecznej,

5 Np.: liczba oséb korzystajacych z zasitkdw pomocy spotecznej, ilos¢ postepowan eksmisyjnych i eksmisji z lokali
mieszkalnych (kryterium wysoki poziom ubdstwa i wykluczenia), udziat dtugotrwale bezrobotnych wsréd oséb w wieku
produkcyjnym (wysoka stopa dtugotrwatego bezrobocia), dynamika spadku ludnosci, starzenie sie spoteczenstwa,
saldo migracji (niekorzystne trendy demograficzne), mtodziez niekontynuujgca nauki, struktura wyksztatcenia oséb
bezrobotnych (niski poziom wyksztatcenia i wysoki wskaznik przerywania nauki), liczba przestepstw na jeden tysiac
ludnosci (wysoki poziom przestepczosci), obszary wytaczone z uzytkowania (wysoki stopierr degradacji srodowiska),
liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 100 oséb (niski wskaznik prowadzenia dziatalnosci gospodarczej),
udziat ludnosci narodowosci niepolskiej w ogdlnej liczbie ludnosci (wysoki poziom imigrantéw, grup etnicznych
i mniejszosciowych), udziat budynkéw bez wodociaggu do ogdlnej liczby budynkéw (niski poziom wartosci zasobu
mieszkaniowego), liczba budynkéw wybudowanych przed rokiem 1989 do ogdlnej liczby budynkéw (niski poziom
wydajnosci energetycznej budynkoéw).
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gospodarczej i przestrzennej), podejmowanych w celu wyprowadzenia danego zdegradowanego
obszaru z kryzysu. Inwestycje te mogty by¢ realizowane na prawidtowo wyznaczonych obszarach,
ktore spetniaty minimum trzy z nastepujacych kryteriow: wysoki poziom przestepczosci i wykroczen;
niski wskaznik prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; poréwnywalnie niski poziom wartosci
zasobu mieszkaniowego; wysoki poziom ubdstwa i wykluczenia; wysoka stopa dtugotrwatego
bezrobocia™.

Jednak, w wytycznych nie uwzgledniono mechanizméw do weryfikacji i oceny przez IZ
tych programow, w szczegdlnosci w zakresie rzeczywistego zapewniania zintegrowanych dziatan
na wyznaczonych obszarach i osiggania wyznaczonych celéw rewitalizacji.

Jedynie, w dwéch sposrdd pieciu skontrolowanych wojewdédztw odnotowano dobre praktyki
zmierzajace do zapewnienia w LPR integralnosci dziatan i przedsiewzie¢ zawartych w LPR.

| tak:

* wwojewddztwie dolnoslgskim — przyjeto, Ze warunkiem wstepnym do udzielenia wsparcia dla projektéw
zgtaszanych do realizacji bedzie pozytywna opinia Zarzqdu Wojewddztwa Dolnoslgskiego, dotyczqca
LPR, w ramach ktdrego zgtaszany projekt miat by¢ realizowany oraz czy projekt jest zgodny z propozycjq
przedstawiong w LPR. Ponadto, poza koniecznosciq spetnienia wstepnego warunku, planowane przedsiewziecia
spoteczne na obszarze wyznaczonym do rewitalizacji, nalezato ujq¢ na liscie projektéw w odrebnym zatqczniku.
Zobowiqgzano takze miasta do przedtozenia sprawozdania ze zrealizowanych i planowanych do realizacji
w ramach LPR przedsiewzie¢ spotecznych;

* w wojewddztwie matopolskim - wskazano ze programy bedq oceniane wg kryteridw: interdyscyplinarnos¢,
reakcja na kryzys, partnerstwo oraz kompleksowos¢. Wskazano réwniez szczegétowe cechy programéw
podlegajqce ocenie takie, jak: logika i sp6jnos¢ wewnetrzna, trafnos¢ wyboru obszardw do rewitalizacji pod
kqtem szans rozwoju ekonomicznego oraz stopnia wystepujqcych na nim patologii, stopieri zaangazowania
i liczba partneréw inwestycyjnych, ilos¢ i charakter dziatari poprawiajqcych funkcjonowanie i estetyke
przestrzeni publicznej, liczba nowych miejsc pracy, wskazniki dynamiki procesu np. kampanie promocyjne,
system komunikacji spotecznej oraz dojrzatos¢ projektu rozumiana, jako stopieri zaawansowania prac
przygotowawczych lub poziom realizagji.

W ocenie NIK, wskazany system oceny Lokalnych Programoéw Rewitalizacji, na terenie dwéch
wojewodztw miat wptyw na prawidtowy przebieg proceséw rewitalizacji w skontrolowanych
gminach. W gminach: Brzesko i Olkusz realizacja LPR przyczynita sie do porzadkowania przestrzeni
publicznej, zachowania jej waloréw historycznych i architektonicznych oraz odtworzenia uktadu
urbanistycznego miejskich rynkéw. W gminach: Bielawa i Jawor, dziatania rewitalizacyjne poza
poprawg stanu technicznego budynkéw, infrastruktur, budowa drég, pozwolity na wykorzystanie
nowo powstatych zaadaptowanych budynkéw i przestrzeni na prowadzenie projektow
edukacyjnych, kulturalnych i sportowych.

Stosowany przez zarzady ww. wojewddztw system oceny LPR oraz efekty w postaci zintegrowanych
dziatan na zdegradowanych obszarach, wskazujg zdaniem NIK, na konieczno$¢ wprowadzenia
systemowych rozwigzan w tym zakresie.

6 Kryteria okreslone w art. 47 rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z 8 grudnia 2006 r. (Dz. U. UE L 2006.371.1.).
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3.2.2. Procedury kwalifikacji wnioskéw i wyboru projektéw rewitalizacji do wspotfinansowania
srodkami UE oraz wykorzystanie dostepnych srodkow

We wszystkich skontrolowanych wojewodztwach podstawowym trybem naboru wnioskow,
byt tryb konkursowy”, realizowano réwniez projekty w trybie indywidualnym (strategiczne),
zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

W ramach ogtaszanych konkurséw na dziatania skierowane do zdegradowanych obszaréw miast,
wptyneto tacznie 997 wnioskéw. W wyniku przeprowadzonych ocen formalnych i merytorycznych,
zarzady wojewddztw wskazaty tacznie 765 wnioskéw do wsparcia srodkami europejskimi w formie
dotacji z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

We wszystkich skontrolowanych wojewédztwach w prowadzeniu oceny merytorycznej
uczestniczyty osoby (z zewnatrz urzedu) powotywane z listy ekspertéw z obszaru tematycznego
dotyczacego ocenianych wnioskéw, zgodnie z zasadami okreslonymi w Regionalnych Programach
Operacyjnych. Dodatkowo w procedurze przewidziano rowniez mozliwos¢ udziatu ekspertéw
ds. oceny technicznej.

W czterech sposréd skontrolowanych wojewddztw, zachowana zostata rzetelnos¢ i prawidtowosc
przeprowadzenia procesu wyboru przedsiewzie¢, ktére uzyskaty wspodtfinansowanie ze srodkéw unijnych.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty jedynie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego,
w ktérym czesc¢' z przyjetych wnioskéw nie powinna zostac sfinansowana ze srodkéw europejskich
przewidzianych na rewitalizacje.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty uchybien zwigzanych z przyznaniem dofinansowania
na projekty, w ktorych czes¢ srodkdéw byta wykorzystywana na dziatania administracji publicznej,
co byto niezgodne z przyjetymi kryteriami dopuszczajagcymi projekty do dofinansowania
i W tej czesci nie powinny by¢ finansowane ze srodkéw przeznaczanych na rewitalizacje.
W kolejnym przypadku dofinansowanie przyznano na projekt, ktéry czesciowo byt realizowany
poza wyznaczonym obszarem do rewitalizacji.

W badanym okresie w ramach pieciu skontrolowanych RPO zaplanowano facznie dofinansowanie
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego dla dziatan z zakresu rewitalizacji
zdegradowanych obszaréw miast na kwote 1.586 min zt. Srodki te, wg stanu na dzien 30 czerwca
2015 r. wykorzystane zostaty w wysokosci ponad 1.500 min zt, tj. ponad 95% alokacji.

W poszczegdlnych wojewoddztwach, poza ogtaszanymi konkursami na nabér projektow,
prowadzono réwniez dziatania stuzace uelastycznieniu przeptywu kwot pomiedzy poszczegdlnymi
priorytetami oraz dziataniami w ramach priorytetéw, co w ocenie NIK pozwolito na wykorzystanie
zaplanowanych kwot z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na wysokim poziomie.

W badanym okresie, wsparcie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego mogto zostac
udzielone réwniez spotecznemu budownictwu mieszkaniowemu, polegajacemu na adaptacji
na cele mieszkaniowe budynkéw stanowigcych wtasnos¢ publiczna lub wiasnos¢ podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ niedochodowga. Pomimo spetnienia, we wszystkich skontrolowanych
wojewoddztwach, przez obszary objete rewitalizacjg szczegélnych kryteriow prowadzenia

17 Konkurs przeprowadzany jest jawnie z zapewnieniem publicznego dostepu do informacji o zasadach jego przeprowadzania
orazdo listy projektow wytonionych do dofinansowania — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia. Wytyczne w zakresie
wyboru projektéw w trybie konkursowym. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego z dnia 5 lipca 2007 r.

18 W 2 przypadkach z 13 objetych szczegétowym badaniem w urzedzie marszatkowskim i w 1 z 9 szczegétowo badanych
na obszarze Inowroctawia.
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interwencji z zakresu mieszkalnictwa (zgodnych z regulacjg art. 47 ust. 1 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1828/2006), w trzech wojewdédztwach nie wprowadzono zmian w harmonogramach
naboru wnioskéw w zwigzku z wejscie w zycie rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
ws. udzielania pomocy na rewitalizacje w ramach regionalnych programéw rewitalizacyjnych®.
Srodki finansowe w formie bezzwrotnych dotacji, ktére mogtly by¢ przeznaczone na ten cel,
przesunieto na dofinansowanie projektéw wybranych we wczesniej ogtoszonych konkursach
lub wykorzystano w formie pozyczek zwrotnych.

| tak:

* wwojewddztwie lubelskim - z uwagi na pézne wejscie w zycie rozporzqdzenia w sprawie udzielania pomocy
na rewitalizacje, proces implementadji zasad udzielania wsparcia projektom dot. infrastruktury mieszkaniowej,
aktualizacje wytycznych dla opracowania LPR i mozliwos¢ ewentualnego nieprzygotowania wnioskodawcéw
do aplikowania we wrzesniu 2010 r., podjeto decyzje o nieprzeznaczaniu catej alokacji na pierwszy konkurs,
planujgc ogtoszenie drugiego konkursu w pdZniejszym terminie. Jednak, ze wzgledu na duze zainteresowanie
aplikowaniem o srodki w ramach konkursu (ztoZzone zostaty 84 projekty na tqcznq kwote dofinasowania
415.944,6 tys. zt, co stanowito 297,1% alokacji przewidzianej na dofinansowanie projektéw w ramach konkursu)
zrezygnowano z ogtaszania kolejnych konkurséw;

°* w wojewddztwie matopolskim - zmiany w zakresie dofinansowywania byty skutkiem podjecia
przez Zarzqd Wojewédztwa Matopolskiego®® rozwigzania w zakresie Il konkursu rewitalizacyjnego — konkurs
miat objqc¢ wnioski wytqcznie ze sfery mieszkalnictwa, ktdre do tej pory nie mogty by¢ sktadane z uwagi na brak
przepisow wykonawczych w zakresie udzielania pomocy publicznej w tym zakresie (w wyjqtkiem pomocy
de minimis). Dodatkowym elementem majqcym wptyw na termin ewentualnego Il konkursu byto wejscie
w zycie Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego ws. udzielania pomocy na rewitalizacje w ramach
regionalnych programdw rewitalizacyjnych. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz pierwotnie zaplanowany przez Zarzqd
Wojewddztwa Matopolskiego Il konkurs w ramach rewitalizacji, odnoszqcy sie tematycznie do mieszkalnictwa,
nie zostat sfinalizowany, a srodki przewidziane na jego realizacje przesunieto na dziatania zwigzane z rozwojem
obszaréw wiejskich;

* wwojewoddztwie mazowieckim — zgodnie z harmonogramem naboru wnioskéw w Dziataniu 5.2. Rewitalizacja
miast, zostaty zaplanowane dwa konkursy w 2009 r. i w 2010 r. Jednak konkurs przeprowadzony zostat tylko w 2009 .
i zrezygnowano z konkursu obejmujqcego projekty w zakresie infrastruktury mieszkaniowej, co uniemozZliwito
beneficjentom uzyskanie wsparcia w formie dotacji dla tych projektéw. Wojewddztwo Mazowieckie przystqpito
do wdrazania Inicjatywy JESSICA, w ramach ktdrej, na dziatania zwiqgzane z rewitalizacjq, zostata wykorzystana
(w 100%) planowana kwota w wysokosci 87,3 min 2! udzielana w formie pozyczek zwrotnych.

NIK zwraca uwage, ze chociaz opdznienie wejscia w zycie regulacji krajowych dotyczacych
udzielania pomocy publicznej w zakresie rewitalizacji, nie spowodowato braku wykorzystania
srodkéw na rewitalizacje, to jednak dziatania trzech sposréd pieciu skontrolowanych wojewédztw,
doprowadzity do pozbawienia potencjalnych beneficjentéw mozliwosci uzyskania bezzwrotnych
srodkéw na wspoffinansowanie projektéw z zakresu infrastruktury mieszkaniowe;j.

3.2.3. Zarzadzanie rozwojem zdegradowanych obszaréw miast poprzez tworzenie i realizacje
Lokalnych Programow Rewitalizacji oraz skutecznos¢ podjetych dziatan rewitalizacyjnych

W okresie 2007-2013 na terenie 11 skontrolowanych gmin, wyznaczono zdegradowane obszary
o tacznej powierzchnie ponad 8447,68 ha, ktére zamieszkate byty przez ponad 358 tys. oséb.
W poszczegdlnych miastach obszary objete rewitalizacjg stanowity od 1,5% (Jawor) do ponad
26% (Lublin) powierzchni miasta ogétem. W jednym przypadku (Brzesko), caty obszar miasta
zostat objety ,Programem Rewitalizacji Obszaru Miejskiego Brzeska na lata 2008-2015"

19 Dz.U.2014r. poz. 1736.
20 W dniu 18 marca 2010 .
21 Wg stanu na dzien 30 czerwca 2015 r.
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Wszystkie 11 Lokalnych Programach Rewitalizacji objete badaniem sporzadzone zostaty w spojnosci
z dokumentami strategicznymi samorzadu wojewddztwa, strategii i programow rozwoju miasta,
w szczegoblnosci programy rewitalizacji stuzyt realizacji celow okreslonych w Regionalnych
Programach Operacyjnych zawierajacych alokacje srodkéw unijnych na dziatania w latach
2007-2013.

W jednym przypadku (w Ptocku) stwierdzono natomiast, ze w badanym okresie Lokalny Program
Rewitalizacji nie realizowat zalecert obowigzujacego dokumentu tj. Strategii Rewitalizacji Staréwki.
Nie zrealizowano zasady koncentracji terytorialnej polegajacej na podejmowaniu kompleksowych
dziatan na kolejnych kwartatach Starowki. W wyniku konsultacji spotecznych zdecydowano sie
na rozszerzenie obszaru rewitalizacji i realizacje inwestycji rozproszonych na catym wyznaczonym
obszarze, nie zachowujac wskazanych w obowiazujacej strategii zasad.

We wszystkich 11 skontrolowanych gminach, wyznaczenie obszaréw do rewitalizacji nastepowato
w ramach Lokalnych Programéw Rewitalizacji. Dla prawidtowego wyznaczenia tych obszaréw
przez gminy, Instytucje Zarzadzajace Regionalnymi Programami Operacyjnymi, przygotowaty
szczeg6towe wytyczne?, ktore zawieraty zestaw kryteriéw i wskaznikéw rekomendowanych
przez I1Z, ktérymi nalezy postuzyc¢ sie przy wyborze obszaréw do rewitalizacji, w tym zawartych
w art. 47 rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r**, skierowanych do obszaréw
objetych dziataniami w zakresie mieszkalnictwa.

W kontrolowanych gminach, obszary do rewitalizacji wskazano gtéwnie na podstawie wskaznikow
takich, jak: dtugotrwate bezrobocie, przestepczosc i naruszanie prawa, stopien ubdstwa
i wykluczenia, w tym liczba oséb korzystajacych z zasitkbw pomocy spotecznej, zty stan techniczny
budynkéw, postepowania eksmisyjne i eksmisje z lokali mieszkalnych, wartos¢ historyczna
i kulturowa zabudowy, niski poziom aktywnosci gospodarcze;j.

Jednak, nie w kazdym przypadku (w trzech sposrdd 11 skontrolowanych gmin) kierowano sie
ustalonymi zasadami przy wyborze obszaréw do rewitalizacji. | tak:

® wBielawie - jako obszar zagrozony, wymagajqcy dziatan rewitalizacyjnych, wyznaczono teren zlokalizowany
wewngqtrz nowej obwodnicy bielawskiej, na ktérej intensywnos¢ negatywnych zjawisk zwiqzanych
z dtugotrwatym bezrobociem, przestepczosciq i naruszeniami prawa oraz wskaznikiem podmiotéw
prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq byta wyzsza w stosunku do Sredniej na catym obszarze miasta.
Nastepnie, Uchwatq Rady Miejskiej Bielawy**, zwiekszono obszar nie wskazujqc zadnych przestanek,
tj.: kryteriow oraz wskaznikéw stanowiqcych podstawie jego wyznaczenia — urzqd nie posiadat wiedzy jakie
kryteria przesqdzity o jego zdiagnozowaniu, ani nie posiadat zadnych materiatéw, dokumentéw stanowiqcych
podstawe wyznaczenia tego terenu, jako obszaru wymagajqcego wsparcia;

® wInowroctawiu -wyznaczono do rewitalizacji obszary, ktdre nie spetniaty wymogow tj.: obszar Il
nie spetniat jednego z trzech wybranych kryteriéw - kryterium wysokiego poziomu ubdstwa, w tym jednego
z dwdch wskaZznikéw — wskazZnika dotyczqcego postepowarn eksmisyjnych i eksmisji z lokali mieszkalnych.
Z-ca Prezydenta wyjasnit, ze firma przygotowujqca LPR otrzymata zgode urzedu marszatkowskiego na spetnienie
w omawianym kryterium tylko jednego z dwdch wskaznikéw — ilosci 0séb korzystajqcych z zasitkéw pomocy
spotecznej. Niespetnienie drugiego wskaZznika — postepowarn eksmisyjnych i eksmisji z lokali mieszkalnych
- wynikato z tego, ze w obszarze Il znajdowaty sie budynki mieszkalne o niskim standardzie, z ktérych juz
nie ma dokqd wyeksmitowac lokatordw. Ponadto, obszary | i Il nie obejmowaty zwartych jednostek przestrzennych
na wzér obszaréw problemowych, wyrdznianych w opracowaniach planistycznych, stosownie do Wytycznych
do LPR, przy obliczeniu kryteriéw (w tym wskaznikdw) do wyznaczenia tych obszaréw uwzgledniono dane
dotyczgce m.in. liczby mieszkancdw, ilosci oséb korzystajqcych z pomocy spotecznej, liczby oséb bezrobotnych,
liczby postepowar eksmisyjnych z lokali mieszkalnych z budynkéw, nie objetych obszarem;

22 Dokument przyjmowany w drodze uchwaty zarzagdu wojewddztwa.
23 Dz.U.UEL2006.371.1.
24 Nr XXXI1/317/12 z 28 grudnia 2012 .
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e w Jaworze - dla ustalenia obszaru rewitalizacji zastosowano wskaZniki i opisano je dla catego obszaru
(27,5 ha®®) poprzez poréwnanie i wykazanie, ze wskazniki te sq gorsze (wyzsze) w poréwnaniu do srednich
ustalonych przez Ministra Rozwoju Regionalnego dla obszaru wojewddztwa dolnoslgskiego®® — byt to sposéb
przewidziany jedynie dla przedsiewzie¢ z dziedziny mieszkalnictwa, podczas gdy planowany udziat
tych przedsiewzie¢ z zakresu mieszkalnictwa na wyznaczonym obszarze byt niewielki i wynosit 0,7%
co do powierzchni oraz 7,3% co do catkowitej wartosci planowanych do realizacji projektéw.

Prawidtowe wyznaczenie obszaréw oraz okreslenie zjawisk kryzysowych o najwiekszym nasileniu
na tym obszarze miato kluczowe znaczenie dla doboru planowanych dziatan rewitalizacyjnych.
Ponadto jednym z podstawowych kryteriéw formalnych oceny podczas naboru wnioskéw
o udzielenie wspoétfinansowania ze srodkéw UE, byto potwierdzenie, ze projekt znajduje sie
na wyznaczonym zdegradowanym obszarze miasta. Natomiast, spdjnosc i zwartos¢ przestrzenna
wskazanych obszaréw, miata gwarantowac, iz podejmowane dziatania w tym obszarze, ich rodzaj,
wzajemne powigzania beda stuzy¢ realizacji celéw rewitalizacji oraz pozwolg unikng¢ rozproszenia
dziatan i braku pozytywnych zmian w zdiagnozowanych zjawiskach kryzysowych tego obszaru.

Identyfikowanie zjawisk kryzysowych na wyznaczonych obszarach oraz opiniowanie zamierzen
rewitalizacyjnych we wszystkich skontrolowanych gminach nastepowato z udziatem lokalnych
spotecznosci, w formie konsultacji spotecznych. Jednak opinia spotecznosci lokalnej wyrazana byta
najczesciej poprzez wypetnianie anonimowych ankiet, rzadziej podczas organizowanych spotkan
i warsztatow.

Niezaleznie od przyjetej formy i przebiegu konsultacji spotecznych, w niewielkim stopniu,
zapewniono udziat spotecznosci lokalnych, podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
na zdegradowanym obszarze, w bezposredniej realizacji projektow.

Nie uzyskano tez efektu zintegrowania dziatar wielu podmiotéw na rzecz realizacji wyznaczonych
celéw rewitalizacji.

W dwoch sposrdd 11 skontrolowanych gmin (Bielawa i Inowroctaw), wszystkie projekty zostaty
zgtoszone i realizowane przez gmine lub jej jednostki. Pozostali potencjalni beneficjenci, nie zostali
skutecznie zainteresowani mozliwoscig realizacji projektéw na wyznaczonym zdegradowanym
obszarze, stuzacych osigganiu wspoélnego celu okreslonego w Lokalnym Programie Rewitalizacji.

W pozostatych skontrolowanych jednostkach, jedynie niecate 17% sposrdd wszystkich (437)
projektow realizowanych na zdegradowanych obszarach miast, przygotowana i wykonana zostata
przez inne podmioty niz gminy, tj. 365 projektéw, zaplanowane i zrealizowane zostaty wytacznie
przez gminy przygotowujace LPR lub ich jednostki.

Kontrola wykazata ponadto, ze cztery sposréd 11 skontrolowanych gmin nie stosowaty zadnych
kryteridw oceny projektéw wpisywanych do LPR, pozostate natomiast stosowaty je w ograniczonym
zakresie. Doprowadzito to do przypadkdw realizacji inwestycji, ktére w znikomym stopniu
przyczynity sie do osiagniecia zaktadanych efektéw rewitalizacji, na przyktad:

® w Biatej Podlaskiej — na jednym z wyznaczonych obszaréw (Obszar Ill), przeprowadzono modernizacje
budynku Komendy Miejskiej Paristwowej Strazy Pozarnej, byt to jedyny projekt realizowany na tym obszarze
i trudno okreslic¢ jego wptyw na poprawe warunkdéw funkcjonalnych wyznaczonego do rewitalizacji obszaru,

25 Pozostate 0,55 ha (28,05 ha - 27,5 ha) - zwiekszenie w 2013 r. o projekt ,Modernizacja pomieszczen po bytej
drukarni z przeznaczeniem na cele spoteczne, na potrzeby Miejskiej Biblioteki Publicznej w Jaworze dla senioréw,
0s6b niepetnosprawnych i spotkann miedzypokoleniowych” realizowany na terenach poprzemystowych, na ktérych
nie byto obowiazku opisywania projektéw przy pomocy wskaznikdéw poza przedsiewzieciami z dziedziny mieszkalnictwa.

26 \W tabeli zataczonej do Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie programowania dziatan dotyczacych
mieszkalnictwa z 13 sierpnia 2008 .
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dla ktérego zdiagnozowano negatywne zjawiska, takie jak np.: zagrozenia, polegajqce na nieuporzgdkowanej
infrastrukturze otaczajqcej (przypadkowa zabudowa), niezadowalajgcym stanie technicznym drég
wewnetrznych, wysokim stopniu zdegradowania krajobrazu (wystepowanie dzikich wysypisk odpaddéw
i gruzu) oraz zty stan techniczny obiektow infrastrukturalnych (zdegradowana kubatura i sieci techniczne).
W ztoZzonych wyjasnieniach prezydent miasta zawart, ze (...) ,wobec rozmiaréw obszaru projekt (...)
sitq rzeczy w niktym stopniu przyczynia sie do osiqgania zaktadanych efektow, jako dotyczqcy jednego
budynku z otoczeniem”. W kwestii braku innych projektéw inwestycyjnych dotyczqcych Ill obszaru rewitalizacji
prezydent miasta przedstawit stanowisko, iz (...)"skala, ilos¢ i lokalizacja inwestycji objetych programem
podyktowana byta mozliwosciami finansowymi gminy, zakresem kosztéw kwalifikowalnych w ramach dziatania
3.2 RPO WL 2007-2013 oraz decyzjami wtadz. Po uzyskaniu informacji w zakresie dofinansowania projektéw
ze srodkéw UE, jako priorytetowe uznano projekty dotyczqce centrum miasta i innych terendw, gdzie skupiajq
sie ustugi publiczne oraz dominujq strefy zamieszkania. Obszar Ill to w znacznej czesci obszary zajmowane
przez podmioty gospodarcze, czesto prowadzqce dziatalnos¢ o pewnej ucigzliwosci i stosunkowo stabo
zaludnione”;

® w Brzesku - z tresci LPR, a takze z wyjasnien burmistrza Brzeska, jedynymi kryteriami kwalifikacji projektow
do programu byty w praktyce: lokalizacja zadan na terenie miasta oraz zgtaszanie ich przez przedstawicieli
instytucji, ktérych dotyczyty. Tym samym nie byta badana ich adekwatnos¢ wzgledem zaktadanych celéw
programu, nie oceniano barier utrudniajqcych ich realizacje ani mozliwosci ich realizacji (np. finansowych).
W konsekwencji wszystkie zgtoszone projekty zostaty w Programie uwzglednione. Burmistrz Brzeska wyjasnit:
+Wpisanie projektu do Programu Rewitalizacji nie oznaczato koniecznosci jego realizacji. Wiele z wpisanych
zadan znalazto sie tam ze wzgledu na uzyskanie dodatkowym mozliwosci pozyskania srodkéw z zewngqtrz.
Ubieganie sie o $rodki z Dziatania 6.1 Rewitalizacja Miast MRPO 2007-2013%" byto mozliwe tylko wtedy,
kiedy dane zadanie byto wpisane do miejscowego Programu Rewitalizacji”;

e w Zyrardowie — w LPR nie okreslono kryteriéw oceny, priorytetyzacji i wyboru projektéw pozwalajgcych

na odrzucenie projektéw, ktdre nie miescity sie w celach programu lub ich wykonalnos¢ byta wqtpliwa

(np. zuwagi na brak moZzliwosci pozyskania dodatkowych srodkéw finansowych, nieuregulowany stan prawny

nieruchomosci lub mozliwosci organizacyjne.
Istotnym elementem zagwarantowania procesu zmian na zdegradowanych obszarach
byto zaplanowanie w ramach LPR dziatan, ktére odpowiada¢ powinny przede wszystkim
zidentyfikowanym problemom na tych obszarach, jak réwniez wykazywac powigzania projektow
miedzy soba oraz pomiedzy planowanymi innymi dziataniami nie zgtoszonymi do LPR,
a realizowanymi na obszarze rewitalizacji. Przyjecie zasad oceny i weryfikacji zgtaszanych do LPR
projektéw, w takim zakresie, jak rowniez pod katem wpisywania sie przez te projekty w realizacje
celéw rewitalizacji zdefiniowanych w LPR, mogto przyczynic sie do uzyskania efektu synergii
podjetych dziatan rewitalizacyjnych.
W ocenie NIK, Lokalne Programy Rewitalizacji tworzone byty przez gminy, jedynie na potrzeby
spetnienia podstawowego wymogu formalnego do ubieganie sie o srodki unijne na rewitalizacje.
Gminy nie postrzegaty tego programu, jako narzedzia zarzadzania procesem rewitalizacji
na wyznaczonym zdegradowanym obszarze. Konsultacje spoteczne, jako forma udziatu
lokalnej spotecznosci w procesie rewitalizacji sprowadzone zostaty najczesciej do wypetnienia
przez anonimowych respondentéw ankiet, w ktérych formutowane byto szerokie spektrum
oczekiwan, bez wskazania praktycznych mozliwosci ich realizacji. Sposrdd projektéow, w wiekszosci
zgtaszanych przez gminy, na wyznaczonym do rewitalizacji obszarze miasta, realizowane byty
przedsiewziecia, ktore otrzymaty dotacje ze srodkéw UE.

27 Matopolski Regionalny Program Operacyjny 2007-2013.
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3.2.4. System monitorowania i ewaluacji Lokalnych Programéw Rewitalizacji

Instytucje Zarzadzajace w wytycznych dla gmin dotyczacych przygotowania LPR, wskazywaty
na koniecznos¢ przygotowania opisania i wdrozenia systemu monitorowania oraz ewaluacji
programu, w tym poszczegélnych projektéw.

We wszystkich 11 skontrolowanych gminach, w Lokalnych Programach Rewitalizacji zostaty
okreslone procedury monitorowania, nie wskazywano natomiast zasad ewaluacji programow.

W zakresie monitorowania LPR i oceny stopnia realizacji celéw okreslonych w programie,
w 10 sposrod 11 skontrolowanych gmin wystapity nieprawidtowosci. Najczesciej wystepujacymi
byty: brak okreslenia wskaznikdw monitoringu lub wyznaczenie wskaznikéw nie powigzanych
zmierzeniem stopnia osiggania celéw rewitalizacji i jej efektéw (Bielawa, Biata Podlaska, Zyrardéw),
nie przeprowadzanie monitoringu (Brzesko, Lublin), nie sporzadzanie raportéw z monitoringu
lub sporzadzanie jedynie za czes¢ okresu (Grudzigdz, Inowroctaw, Olkusz) oraz brak komitetu
ds. monitoringu lub utworzenia stanowisk ds. monitoringu niezgodnie z zatozeniami przyjetymi

w LPR (Biata Podlaska, Brzesko, Ptock). Na przyktad:

® w Brzesku - nie zostat powotany Zespotu ds. Koordynacji Programu Rewitalizacji, do czego zobowiqzywaty
zapisy Programu. W konsekwencji nie byty realizowane: monitorowanie i ewaluacja Programu;
nadzér nad realizacjq poszczegolnych zadan; biezqca weryfikacja postepéw prac nad realizacjq zadan
gminy Brzesko; pomiar efektywnosci i aktualizacja zapiséw Programu — na koniec 2010, 2012 i 2014 roku
oraz po jego zakoriczeniu; kontrola nad obiegiem informacji oraz obiegiem srodkéw finansowych. W ztoZzonych
wyjasnieniach burmistrz Brzeska wskazaf, ze Zespédt [...] nie zostat powotany, poniewaz wszelkie dziatania
gminy oparte sq o budzet zadaniowy i w zwiqzku z tym gmina kazdego roku sprawozdaje przed radq miejskq
stan jego wykonania. Dziatania Zespotu bytyby niejako dublowaniem obowiqzkdw i tak juz wykonywanych
przez wydziaty Urzedu Miejskiego w Brzesku. Dodatkowo Biuro Funduszy Europejskich kazdego roku
obowiqgzkowo sporzqdza i przekazuje do urzedu marszatkowskiego monitoring wszystkich gminnych
projektéw dofinansowanych przez MRPO 2007-2013. We wrzesniu br. gmina zlecita wykonanie nowego
Programu Rewitalizacji [...]. Jednym ze wstepnych dziatan przy opracowaniu nowego Programu bedzie analiza
stopnia realizacji dotychczas obowiqzujgcego dokumentu. Dokument zostanie sporzqdzony gtéwnie dlatego,
aby umozliwi¢ Gminie Brzesko dostep do Osi Priorytetowej 11 ,Rewitalizacja przestrzeni regionalnej” w ramach
MRPO 2014-20201...];

® w Grudziqdzu - zostaty sporzqdzone i terminowo przekazane do urzedu marszatkowskiego jedynie dwa raporty
zrealizacji LPR, tj.: za 2009 i za 2010 r., pomimo iz w LPR zaktadano prowadzenie analizy ilosciowej i jakosciowej
na temat wdrazanych projektow i catego LPR w aspekcie finansowym i rzeczowym, pomiar wartosci wskaznikéw
w zaleznosci od ich kategorii (produkt, rezultat, oddziatywanie) — kwartalnie, pétrocznie i rocznie. Przedstawianie
danych w tym zakresie nastepowac miato w rocznych raportach przekazywanych do Urzedu Marszatkowskiego;

* wZyrardowie - nie okreslono wartosci wskaznikéw produktu, rezultatu i oddziatywania LPR, pomimo ze zgodnie
z zatqcznikiem nr 1 do aktualizacji LPR dane dotyczqce wartosci wskaznikow (poczgtkowe wartosci wskaznikéw
produktu, rezultatu i oddziatywania) powinny by¢ doprecyzowane na spotkaniu zespotu koordynacyjnego
i zespotu programowego, a ich analiza powinna by¢ dokonana podczas spotkan: zespotu koordynujqgcego
(nie rzadziej niz raz w miesiqcu); zespotu programowego (nie rzadziej niz raz na kwartat), spotkan zespotu
koordynacyjnego z partnerami, wedtug okreslonego harmonogramu stosownie do zapiséw LPR. W badanym
okresie ww. spotkania nie miaty miejsca. W konsekwencji nie przeprowadzano analiz i ocen stopnia realizacji
przyjetych w LPR celéw. Ponadto LPR nie byt poddawany analizom i ocenom, ktdre zostaty zapisane w formie
protokotdw ze spotkan poszczegdlnych zespotdw. Powodem nieprzystepowania do aktualizacji dokumentu
byt fakt, ze zapisy programu miaty charakter ogéiny i nie wymagaty aktualizacji w czesciach zwigzanych
z mozliwosciq ubiegania sie o Srodki zewnetrzne.

W jednej sposréd 11 skontrolowanych gmin, system ewaluacji programu oraz pozostate dziatania
w zakresie monitoringu prowadzone byty prawidtowo, i tak:

® wJaworze—w LPR okreslono w sposéb ogdlny, Zze monitoring oraz upowszechnianie efektow i wynikdw realizacji
poszczegdlnych projektéw realizowany bedzie w oparciu o zgromadzone informacje oraz osiqgniete wskazniki:
(a) wskaznik produktu (raz na kwartat lub raz na pét roku w zaleznosci od wytycznych), (b) wskaznik rezultatu
(raz na rok); ustalono, ze okresowa aktualizacja odbywac sie bedzie co najmniej raz na rok na wniosek burmistrza
Jawora, m.in. w celu wpisania nowych projektow, realizowanych przez gmine Jawor i przez inne podmioty,
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nowe ustalenia bedg podlegaty konsultacjom spotecznym (w latach 2007-2013 aktualizacji dokonano 11-krotnie);
dla wszystkich projektéw ustalono wskaZniki pozwalajqce badac trwatos¢ efektow zrealizowanych projektéw
rewitalizacji: badanie ruchu turystycznego, liczba podmiotéw gospodarczych dziatajqcych na obszarze
wsparcia, ilos¢ 0s6b odwiedzajqcych jednostke kultury, liczba mieszkaricéw zamieszkujgcych budynki
objete rewitalizacjq, liczba uczniéw korzystajqcych z placéwki edukacyjnej. Zadania realizowane w ramach
LPR monitorowano na biezqco i upowszechniano efekty ich wykonania na kazdym etapie (np. w gazecie
,Kurier Jaworski” wydawanej przez lokalne samorzqdy, w bazie projektéw unijnych i krajowych).
W ocenie NIK brak spojnego systemu oceny postepow realizacji celéw LPR lub niepetne wdrozenie
zaplanowanego systemu monitorowania, pozbawiat gminy rzeczywistego narzedzia uzyskiwania
informacji o sposobie realizacji LPR i poszczegélnych projektédw oraz oceny prawidtowosci przebiegu
dziatan na zdegradowanych obszarach, ich elektéw, odnosnie do zdiagnozowanych zjawisk
kryzysowych. Utrudniato to rowniez, zdaniem NIK mozliwos¢ podejmowania dziatan w zakresie
aktualizacji LPR i wprowadzenia zmian stuzacych lepszemu koordynowaniu procesu rewitalizacji.
Brak sprawnego i cato$ciowego systemu monitoringu ograniczat ocene skutecznosci oddziatywania
realizowanego programu na sfere spoteczng, gospodarczg infrastrukture, ksztattowanie przestrzeni
publicznej i trwata poprawe warunkdéw zycia na obszarze rewitalizacji.

3.2.5. Efektywnosc dziatan realizowanych na zdegradowanych obszarach miast

Cele ogolne rewitalizacji okreslone w Lokalnych Programach Rewitalizacji 11 skontrolowanych gmin
definiowane byty najczesciej, jako przeciwdziatanie marginalizacji obszaru miasta, w ktérym nasilaja
sie negatywne zjawiska spoteczne i ekonomiczne oraz nastepuje degradacja stanu technicznego
i fizycznego przestrzeni. Na realizacje tych celéw gminy wydaty tacznie kwote w wysokosci
1583 891,1 tys. zt, w tym dofinansowanie ze $srodkéw UE wynosito ponad 30% (550.799,5 tys. z1).
Najwyzsze kwoty na rewitalizacje przeznaczono w: Lublinie (573064,1 tys. zt), Ptocku
(317 924,20 tys. zt) i Radomiu (140 866,80 tys. zt). Dofinansowanie dziatan rewitalizacyjnych
ze srodkéw UE w stosunku do wydatkéw na rewitalizacje w 11 gminach ogdtem, byto zréznicowane
i ksztattowato sie na poziomie od 26% (w Radomiu), do 85% (w Zyrardowie). Srednia wysoko$¢
wydatkow w przeliczeniu na 1 ha obszaréw objetych rewitalizacjg wyniosta ponad 187,5 tys. zi,
a w przeliczeniu na jednego mieszkanca tych terenéw ok. 4,4 tys. zt.

Dostepne srodki na rewitalizacje, kierowane byty przez gminy najczesciej na dziatania dotyczace:
budowy i modernizacji drég, infrastruktury technicznej, modernizacji budynkéw i doposazenia
w brakujace instalacje oraz urzadzenia, jak réwniez dostosowania ich do potrzeb oséb
niepetnosprawnych. | tak np.:

® wJaworze - przy realizacji projektu pn. , Termomodernizacja budynkéw komunalnych w Jaworze”. wykonano
m.in.: wymiane stolarki okiennej na okna PCV w czesciach wspdlnych (klatki schodowe), wymiane drzwi
wejsciowych na drzwi aluminiowe z cieptego aluminium, ocieplenie stropodachu (czes¢ stroma) wetng
mineralng, odtworzenie krycia blachq powlekanq dachéwko podobng, ocieplenie stropodachu, ocieplenie sciany
styropianem, wyprawe tynkowgq ocieplonych sufitéw tynkiem strukturalnym silikatowym. Ponadto, obrébki
blacharskie (parapety, wystepy na elewacji) z blachy z cynku lub cynk-tytan, obrébki blacharskie na dachu
stromym (ogniomury na szczytach i lukarny) z blachy z cynku lub cynk-tytan, rynny dachowe i rury spustowe
od frontu z blachy cynkowej lub cynk-tytan, obrobki blacharskie oraz rynny i rury spustowe na dachu ptaskim
z blachy ocynkowanej, przetarcie i filcowanie tynkéw Scian, stupdw i fukéw w podcieniach, uzupetnienie tynku
powierzchni nieobjetych ociepleniem, dwukrotne malowanie farbami silikatowymi powierzchni nieocieplonych,
uzupetnienie zaprawq cementowq odstonietego zbrojenia;

® w Grudziqdzu - efektami zrealizowanych projektow byto m.in.: 70 nowopowstatych bgdz wyremontowanych
obiektéw matej architektury, 26 zbudowanych przebudowanych lub doposazonych obiektéw,
15 odrestaurowanych obiektéw zabytkowych, 16 zainstalowanych urzqdzeri monitoringu wizyjnego,
wyremontowana lub przebudowana infrastruktura publiczna o powierzchni 3 962 m?, jak réwniez dostosowanie
obiektu dla 0s6b niepetnosprawnych;
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w Biatej Podlaskiej — renowacji poddano siedem budynkdw o fqcznej powierzchni 4.309 m?, wyremontowano
20 budynkéw o tqcznej powierzchni 17.578 m?, termomodernizacji poddano 19 budynkdéw o tqcznej
powierzchni 15.772 m?, wybudowano dziewie¢ nowych budynkdéw o tqcznej powierzchni 5.431 m?,
rehabilitacji poddano obszar o tqgcznej powierzchni 127.739 m?, na cele kulturalne i turystyczne zmodernizowano
trzy budynki, wybudowano 10 obiektéw infrastruktury spotecznej oraz na cele spoteczne przebudowano
(lub wyremontowano) 24 budynki, zmodernizowano 3,86 km drég, zmodernizowano 29 obiektéw infrastruktury
drogowej o tqgcznej powierzchni 59.750 m?, do potrzeb oséb niepetnosprawnych dostosowano 58 obiektéw;

w Lublinie — w wyniku realizacji zadania ,,Rewitalizacja Starego Miasta” nastqpita poprawa standardu
stanu technicznego 11 kamienic potozonych przy szesciu ulicach. Prace remontowe polegaty
m.in. na naprawie uszkodzert muréw, dachow i komindw, wymianie pokrycia gzymsdw i attyki, stolarki okiennej
i drzwiowej. Przebudowano takze uktad komunikacyjny, infrastrukture techniczng, zagospodarowano tereny
oraz poprawiono estetyke zewnetrzng obiektéw; w trakcie zadania ,,Przebudowa ul. Narutowicza...”
wykonano m.in. remont budynku Szkoty Muzycznej. Prace remontowe (m.in. wykonanie nowych elewacji,
termomodernizacji, wymiana stolarki okiennej i drzwiowej) oraz wykonanie oswietlenia terenu wokét budynku
i matej architektury poprawity stan techniczny obiektu, warunki nauki uczniéw i nauczycieli oraz uporzqgdkowaty
przestrzen publicznqg w tym rejonie; realizujqc projekt ,Przebudowa ulic 3-go maja i Radziwittowskiej...”
wyremontowano siedzibe Zespotu Piesni i Tarica ,Lublin”. Wykonano nowe elewacje wraz z dociepleniem
iwymiang drzwi zewnetrznych budynku oraz zainstalowano dwie kamery monitoringu wizyjnego;

Zdjecienr3 Zdjecie nr 4
Budynek przy ul. Zamkowej 11 w Grudzigdzu Budynek przy ul. Mickiewicza 1/Rynek 12 w Grudzigdzu

Zdjecienr 5 Zdjecienr 6
Podwdrze budynku przy ul. Torunskiej 12 Budynek przy ul. Torunskiej 12 w Grudzigdzu
w Grudziadzu

L

Zrédto: Kontrola NIK.




szczecotowe WYNIKI kKoNTROLI | EGEG

® w Ptocku - przeprowadzono adaptacje trzech budynkéw na cele kulturalne/turystyczne, pieciu na cele
spofteczne, oraz pieciu adaptacji budynkéw na cele edukacyjne, poddano renowacgji 219 budynkdw;

e w Zyrardowie — w wyniku realizowanych w ramach rewitalizacji projektéw nastqpita poprawa standardu
budynku: szkét podstawowych nr 4, 6 i 7 poprzez remont dachu, elewadji z ociepleniem i ogrodzenia, wymiane
okien, zagospodarowano teren wokdt budynku poprzez utozenie nawierzchni z kostki brukowej oraz wykonanie
boisk i biezni lekkoatletycznej ze sztucznymi nawierzchniami; hali sportowej gimnazjum nr 2 poprzez
ocieplenie scian zewnetrznych budynku, dachu, cokotu, wymiane stolarki okiennej i drzwiowej, instalacji c.o.,
podtogi w pomieszczeniu hali bez uporzgdkowania terenu dookota, a w przedszkolu nr 9 dokonano
kompleksowego remontu sali balowej.

Uzyskane srodki na rewitalizacje skierowane zostaty réwniez na porzadkowanie placéw miejskich,
parkéw, terendw rekreacyjnych i obiektéw sportowych oraz na instalowanie kamer wizyjnych
w celu monitorowania stanu bezpieczeristwa w miescie.

Przeprowadzone ogledziny na miejscach realizacji projektow, wskazuja, ze dziatania rewitalizacyjne
wptywaty na stopniowe porzadkowanie przestrzeni, jednak jedynie w bezposrednim otoczeniu
poddanych rewitalizacji obiektéw. W szesciu sposrod 11 skontrolowanych gminach (Biata Podlaska,
Bielawa, Brzesko, Inowroctaw, Lublin, Ptock), dziatania te dotyczyty pojedynczych, punktowych
inwestycji, nie powigzanych ze sobga, np.:

e  Biatej Podlaskiej — na jednym z obszardw do rewitalizacji zaplanowano realizacje tylko jednego

infrastrukturalnego projektu inwestycyjnego, byta to modernizacja budynku Komendy Miejskiej Paristwowej
Strazy Pozarnej w Biatej Podlaskiej;

® w Bielawie - wszystkie zrealizowane w ramach LPR 2007-2013 projekty dotyczyty pojedynczych,
oddalonych od siebie lokalizacji objetych poszczegdlnymi obszarami rewitalizacji, miaty one jednak pozytywny
wptyw na uporzqdkowanie przestrzeni publicznej na tych obszarach;

® w Ptocku - zdecydowano sie na rozszerzenie obszaru rewitalizacji i realizacje inwestycji rozproszonych
na catym wyznaczonym obszarze, nie zachowujqc zasady koncentracji terytorialnej poprzez dziatania
kompleksowe na kolejnych kwartatach Staréwki. Dokonane ogledziny 94, sposréd 135 ujetych w LPR projektow
wykazaty m.in, Ze projekty dotyczyty 48 pojedynczych budynkéw rozproszonych na obszarze rewitalizacji.
W 30 projektach, rewitalizacjq objeto jedynie fronty budynkdw.

W jednej sposrédd 11 skontrolowanych gmin (w Lublinie), przeprowadzona ewaluacja programu
w okresie od maja do wrzesnia 2014 r. wykazata, m.in. ze: istnieje konieczno$¢ ograniczenia
zakresu programu do obszaréw i projektéw o kluczowym znaczeniu dla rozwoju miasta
oraz ze rozktad projektow byt zdekoncentrowany, a prace nad aktualizacjg powinny uwzgledniac
opracowanie systemu monitorowania dalszej jego realizacji, w tym — systemu sprawozdawania
przez projektodawcéw na temat zaawansowania projektow.

W toku kontroli, stwierdzono takze przypadki dziatan, ktére mogty swiadczy¢ o probie kompleksowych,
catosciowych i zintegrowanym dziataniach na obszarach rewitalizacji stuzacych porzadkowaniu
przestrzeni publicznej, zachowaniu historycznych waloréw i tadu przestrzennego. Na przyktad:

® w Brzesku - przeprowadzono rewitalizacje substancji architektonicznej; zabezpieczenie i utrwalenie substancji
zabytkowej, zmierzajqce do ochrony uktadu urbanistycznego miasta, w szczegdlnosci Rynku z przylegtymi
ulicami, jednak w ramach poprawy standardu budynkéw mieszkalnych — ograniczono sie do renowadji elewadji
dwdch kamienic;

® w Olkuszu — wykonano, m.in.: nawierzchnie (z kostek i ptyt kamiennych) Rynku wraz z 4 przylegajqgcymi
pierzejami (0,437 ha), odtworzono miejsca przebiegu reliktéw zabudowy — muréw budynku wagi miejskiej
i miejskiego ratusza, zaizolowano Sciany piwnic i wymalowano elewacje najstarszej kamienicy z elementami
architektury gotyckiej, wykonano iluminacje Rynku za pomocq stylowych latarni, wybudowano fontanne;
zamontowano monitoring; wykonano iluminacje wiez, dachu i elewacji bazyliki pw. sw. Andrzeja Apostota
oraz konserwacje: epitafiow, 2 ottarzy, elementéw dzwonnicy i instalacje monitoringu, ponadto wybudowano
obiekt parafialny — zaplecze turystyczno-kulturalne; wykonano: izolacje przeciwwilgociowq scian piwnic
zabytkowego budynku PTTK, zmodernizowano Muzeum Pozarnictwa PSP, wyposazono go w meble, elementy
promocyjno-informacyjne, sprzet audiowizualny i uruchomiono w jednym z pomieszczer Punkt Informacji
Turystycznej; wyremontowano 3 860,95 metréw biezqcych ulic i drdg oraz 2,1914 ha chodnikéw, parkingéw;
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Zdjecienr7
Odtworzone miegjsce przebiegu muréw nieistniejgcego ratusza w Olkuszu

Zrédto: Kontrola NIK.

Zdjecienr 8
Rynek w Brzesku — w centrum pomnik $w. Floriana
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Zrédto: Kontrola NIK.
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Zdjecienr 9
Kosciot pw. Najswietszej Maryi Panny Matki Kosciota i $w. Jakuba Apostota w Brzesku

Zrédto: Kontrola NIK.

Zdjecie nr 10

Kosciot pw. Najswietszej Maryi Panny Matki Kosciota i $w. Jakuba Apostota w Brzesku — odnowione ogrodzenie
z cioséw kamiennych

Zrédto: Kontrola NIK.
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w Radomiu — obok renowacji zabytkowej substancji obiektdw i rewitalizacji trzech parkéw miejskich,
prowadzono tez projekty umacniajqce dziatalnos¢ organizacji spotecznych, kulturowych i Srodowiskowych,
a w liczgcej 13 projektéw grupie podjetych inwestycji drogowych obok modernizacji ulic i placéw
na obszarze miasta objetym LPR zrealizowano catkowicie nowy uktad komunikacyjny wokdt centrum
handlowego wybudowanego przez inwestora prywatnego, wykorzystujgc wydatkowane przez niego srodki.
Obok przewidzianej w LPR poprawy komunikacji publicznej w miescie zrealizowano takze nowe oswietlenie
ulic, modernizacje chodnikéw oraz wybudowano odcinki sciezek rowerowych. Realizujqcy inwestycje
Miejski Zarzqd Drég i Komunikadji uzyskat 16 629,6 tys. zt ze sSrodkéw RPO WM, 10 832,2 tys. zt od inwestora prywatnego
oraz 1 993,9 tys. zt z celowej dotacji rzgdowej.

Do ,dobrych praktyk” prowadzenia proceséw rewitalizacji nalezy zaliczy¢ dziatania gmin,
ktére realizujac projekty dotyczace modernizacji i remontéw budynkéw, wdrazaty jednoczesnie
w tych obiektach projekty o charakterze spotecznym lub edukacyjnym obejmujac tymi dziataniami
dzieci, mtodziez lub pozostatych mieszkancéw zdegradowanych obszaréw. | tak np.:

w Bielawie - realizowano program pn. ,Szkota po lekcjach” - program zaje¢ pozalekcyjnych dla uczniéw
bielawskich szkét podstawowych i gimnazjéw, program pn. ,Aquasport”, jako czynnik wyréwnujqcy szanse
edukacyjne dzieci i mfodziezy jako alternatywna forma spedzania wolnego czasu, program pn. ,Wesota szkota”
- program zaje¢ pozalekcyjnych dla dzieci z bielawskich przedszkoli i szkét podstawowych i gimnazjéw,
program pn. ,Dac szanse” - kompetencje kluczowe szansq na lepsze jutro;

w Jaworze — celem LPR Jawora 2007-2013 byto m.in. zwiekszenie jego atrakcyjnosci w zakresie oferty kulturalnej
i naukowej. W wyniku remontu budynkdw przy Pl. Bankowym 1 (Gimnazjum nr 2) i ul. Parkowej 5 oraz adaptadcji
pomieszczen po bytej drukarni uzyskano centrum edukacji ekologicznej, miejsce dla spotkan senioréw,
0s6b niepetnosprawnych i miedzypokoleniowych oraz stworzono odpowiednie warunki nauczania;

w Zyrardowie - rewaloryzacja zabytkowych obiektéw Resursy i Kregielni powiqzana byta z aktywizacjq kulturalng
poprzez zaadaptowanie ww. obiektdw na cele kulturalno-artystyczne. Dziataniem uzupetniajqgcym do remontéw
szkét byt projekt dofinansowany z Europejskiego Funduszu Socjalnego w wysokosci 3.360,4 tys. zt pn. ,Réwne
szanse edukacyjne ucznidw zyrardowskich szkét podstawowych i gimnazjalnych”, w ramach ktdrego udzielano
wsparcia na rzecz ucznidw zyrardowskich szkét podstawowych i gimnazjalnych napotykajqcych na bariery
o charakterze srodowiskowym, ekonomicznym i zdrowotnym utrudniajqce lub uniemoZliwiajqce dostep do ustug
edukacyjnych oraz rozwijano kompetencje kluczowe uczniéw ze szczegélnym uwzglednieniem nauk przyrodniczo
- matematycznych. W projekcie uczestniczyto 2.210 uczniéw z 6 publicznych zespotéw szkét w Zyrardowie.

W badanym okresie, realizowane w poszczegdélnych gminach projekty wptywaty cze$ciowo
na poprawe warunkoéw na obszarach wyznaczonych do rewitalizacji, zdiagnozowane problemy
nie zostaty jednak catkowicie wyeliminowane, np.:

w Bielawie - ilos¢ zarejestrowanych przedsiebiorstw wzrosta na obszarach rewitalizacji ze 198 na koniec
2006 r. do 451 na koniec wrzesnia 2015 r. W okresie od 2007 r. do 30 wrzesnia 2015 r. na ww. terenach powstato
tqcznie 486 podmiotdw, a zaprzestato dziatalnosci gospodarczej 233. Wptyw na zmiany w tym zakresie miato
rozpoczecie przez gmine réwnolegle z procesem rewitalizacji ,Programu Pomocy Publicznej w ramach zasady
de minimis” umozliwiajqcego udzielanie ulg i zwolnieri w podatku od nieruchomosci z tytutu: uruchomienia
nowego zaktadu produkcyjnego lub ustugowego (z wytqczeniem handlu) w celu utworzenia nowych,
statych miejsc pracy; zatrudnienia lub zwiekszenia zatrudnienia o osoby posiadajqce status osoby bezrobotnej;
prowadzenia praktycznej nauki zawodu u pracodawcy przez uczniéw. W efekcie, na obszarach rewitalizacji
w latach 2007-2013 ww. pomocy de minimis udzielano srednio 7 przedsiebiorcom rocznie;

w Brzesku - w okresie 2012 - | pdtrocze 2015, tj. po zakoriczeniu projektu ,Rewitalizacja Rynku w Brzesku”,
swojq dziatalnos¢ przy brzeskim Rynku zarejestrowato 10 podmiotéw gospodarczych. Jednoczesnie w tym
samym czasie i miejscu wykreslito dziatalnos¢ 6 podmiotéw gospodarczych;

w Lublinie - w poréwnaniu do danych ujetych w programie rewitalizacji poziom przestepczosci (ilos¢ przestepstw
na 1000 mieszkaricdw), zmniejszyt sie na dwdch obszarach objetych rewitalizacjq: na obszarze Zadebia
(z 131,9 do 26) i na terenach PSM Kolejarz (z 66,2 do 60,5) jednak na pozostatych obszarach nastgpit wzrost
poziomu przestepczosci, a najwiekszy w rejonie dworca PKP (z 134,9 do 738). Poziom aktywnosci gospodarczej
(liczba podmiotéw gospodarczych na 100 mieszkaricow) w 2012 r. w 17 obszarach objetych rewitalizacjq
byt nizszy niz wykazany w programie, np. na obszarze Starego Miasta zmniejszyt sie z 21,72 do 2,28,
Srédmiescia -z 27,55 do 1,28;
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® w Radomiu - na obszarze objetym rewitalizacjqg w zakresie efektéw spotecznych nastqpito: zmniejszenie
liczby Srodowisk (0s6b lub rodzin) korzystajqcych z zasitkbw pomocy spotecznej z 4.345 w 2008 r.
do 4.246 w 2013 r., zmniejszenie liczby interwencji policji z 29.520 w 2008 r. do 14.698 w 2013 r., zmniejszenie
liczby kradziezy z 994 w 2008 r. do 416 w 2013 r., zmniejszenie liczby rozbojéw z 148 w 2008 r.
do 70 w 2013 r., zmniejszenie liczby uszkodzenia ciata z 89 w 2008 r. do 33 w 2013 r. W okresie objetym kontrolg
na rewitalizowanym obszarze miasta zarejestrowano 5.718 nowych podmiotéw gospodarczych. Nastgpit jednak
wzrost liczby bezrobotnych zarejestrowanych w Powiatowym Urzedzie Pracy z 6.635 w 2008 r. do 11.024 w 2013 r,;

* w Zyrardowie - w kontrolowanym okresie na obszarze rewitalizowanym nastqpit wzrost prowadzonych
dziatalnosci gospodarczych z 55 w 2003 r., poprzez 65 w okresie 20042008, do 90 w okresie 2009-X.2015%,

NIK zwraca jednak uwage, Zze na zmiany ww. wskaznikéw wptyw miaty réwniez czynniki zewnetrzne,
nie zwiqgzane z podejmowanymi dziataniami rewitalizacyjnymi, np.: podwyzszenie od paZdziernika

2012 kryteriow dochodowych uprawniajqcych do swiadczen pienieznych, wytqczenie w lutym
2013 roku programu analityczno-statystycznego pod nazwq , Temida"®.

W ocenie NIK, srodki finansowe przeznaczone w latach 2007-2013 na realizacje projektéw
stuzacych rewitalizacji zdegradowanych obszaréw, na terenie skontrolowanych gmin, nie przyniosty
zaktadanej, trwatej poprawy warunkow zycia na tych terenach. We wszystkich skontrolowanych
gminach rozpoczety proces wymaga kontynuacji dla osiggniecia wyznaczonych celéw rewitalizacji,
jednak dotychczasowe doswiadczenia wskazuja na pilng potrzebe aktualizacji oraz zmian
zaplanowanych i wdrazanych dziatan.

28 Wg aktualizacji z 2009 r. dziatalnosci gospodarczych byto wiecej 0 42 ze 140 w 2008 r.do 198 w okresie od 2009 r.do X.2015r.

29 Dane przekazane przez Komende Miejska Policji w Ptocku nie zawieraty wszystkich kategorii przestepstw, nalezy jednak
stwierdzi¢, ze najwyzsze, czyli najgorsze wartosci wskaznika obliczone wg danych za rok 2013 wystapity w przypadku
ptockiej Staréwki — dla obszaréw Stare Miasto i Kolegialna.




n INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli, byta pierwsza kontrolg dotyczaca
rewitalizacji, zarzadzania procesami zmian na zdegradowanych obszarach miast oraz wykorzystania
$rodkéw unijnych na te dziatania. Czynnosci kontrolne, ktore obejmowaty lata 2007-2015
(I pétrocze), przeprowadzono w okresie od 2 wrzesnia 2015 r. — 7 stycznia 2016 r., tacznie
u 17 podmiotoéw, tj.: w pieciu urzedach marszatkowskich, w jednej jednostce utworzonej
przez urzad marszatkowski do wdrazania programéw unijnych i na obszarze 11 gmin.

W trakcie przygotowania kontroli na biezgco sledzono prace Komisji Sejmowych prowadzone
w zakresie opracowania ustawy o rewitalizacji, ustawy metropolitalnej i rzagdowego dokumentu
Polityka Miejska.

Ponadto wykorzystywano artykuty, doniesienia prasowe i raporty z realizacji projektow
rewitalizacji w badanym okresie z wykorzystaniem srodkéw europejskich, np.: Rewitalizacja miast
w Polsce, Pierwsze doswiadczenia, pod red. P. Lorensa, Biblioteka Urbanisty nr 10, wyd. Urbanista,
Warszawa 2007; Projekty i programy rewitalizacji w latach 2000-2006, Studium przypadkdw,
Wyd. Stowarzyszenie Forum Rewitalizacji, Krakow 2006; Andrzej Sztando, Pomiar rezultatéow
programu rewitalizacji miasta, Samorzad Terytorialny, nr 9, 2008.

Wsparcie rewitalizacji — wnioski z okresu 2007-2013 i Zatozenia Narodowego Planu Rewitalizacji
- prezentacja Pawta Ortowskiego - Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
— Krakéw, 4 czerwca 2014 r.° ; Cztowiek i Srodowisko 31 (1-2) 2007, s. 5-35 Teresa Topczewska
- Rewitalizacja miast w polityce panstwa®.

Jednostki przewidziane do kontroli zostaty dobrane w sposéb celowy, z uwzglednieniem
nastepujacych kryteriéw: posiadania Lokalnego Programu Rewitalizacji i ubiegania sie
o srodki unijne na rewitalizacje oraz kryterium liczby mieszkancow, wybrano miasta ponizej
20 tys. mieszkancéw, jak réwniez miasta posiadajace ponad 20 tys. mieszkarncéw. Dla celéw
kontroli istotne byto wskazanie przebiegu procesu rewitalizacji w miastach o mniejszej i znacznie
wiekszej skali.

Kontrola zostata przeprowadzona przez Departament Infrastruktury oraz Delegatury NIK w:
Bydgoszczy, Krakowie, Lublinie, Warszawie i Wroctawiu.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Po zakonczeniu kontroli NIK skierowata do wszystkich kierownikéw kontrolnych jednostek
wystapienia pokontrolne, w ktérych sformutowata tacznie 18 wnioskéw pokontrolnych.
Wg stanu na dzien 8 czerwca 2016 r., zrealizowano 6 wnioskéw, w trakcie realizacji znajdowato sie
10 wnioskow, a 2 byty niezrealizowane.

W wystapieniach pokontrolnych, skierowanych do urzedéw marszatkowskich (Instytucji
Zarzadzajacy Regionalnych Programéw operacyjnych w latach 2007-2013), NIK sformutowata
whnioski pokontrolne, m.in. dotyczace:

30 www.mir.gov.pl/miasta

31 Artykut jest syntezg Raportu z realizacji w IGPiM w latach 2005-2006 problemu badawczego ,Rewitalizacja miast
w polityce paristwa wobec obszaréw miejskich”, opracowanego przez dr T. Topczewska przy wspotpracy dr D. Bartoszewicz
i mgr K. Donimirskiej.
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wyegzekwowania od gmin brakujacych sprawozdan z realizacji LPR oraz zapewnienia
rzetelnego monitorowania stopnia osiggniecia celdw rewitalizacji i wskaznikéw zatozonych
w projektach,

zamieszczania na stronie internetowej urzedu marszatkowskiego, w przypadku zmian
dokumentéw o szczegdinym znaczeniu dla beneficjentéw, poza podjetymi uchwatami i tekstami
jednolitymi przyjmowanych dokumentéw, réwniez wykazéw dokonywanych zmian.

W wystapieniach pokontrolnym skierowanych do prezydentéw/burmistrzéw miast,
NIK sformutowata wnioski dotyczace:

powotania Komitetu Monitorujgcego, celem wdrazania i monitorowania programu rewitalizacji
miasta oraz wiaczenie w sktad Komitetu Monitorujagcego m.in. oséb wskazanych przez partneréw
spotecznych i gospodarczych;

egzekwowanie od beneficjentow kompletnej informacji o sktadanych projektach,
w tym na temat komplementarnosci;

uwzglednienia w perspektywie na lata 2014-2020 realizacji zalecen Strategii Rewitalizacji
Staréwki Ptockiej;

podjecie skutecznych dziatan w celu niezwtocznego wykonania decyzji nakazujacej wytaczenie
budynkéw mieszkalnych z uzytkowania;

doprecyzowanie zapiséw zarzadzen dotyczacych sprawozdan z realizacji Lokalnego Programu
Rewitalizacji, w czesci dotyczacej zakresu rocznych sprawozdan, celem uzyskania danych
niezbednych do catosciowej oceny tej realizacji.

wyznaczenie wartosci wskaznikéw produktu, rezultatu i oddziatywania oraz monitorowanie
realizacji celé6w Programu;

z uwagi na uptywajacy czas obowigzywania obecnego Programu, wnosi o uwzglednienie
zgtoszonych uwag i wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci na etapie tworzenia
i realizacji programu rewitalizacji miasta Biata Podlaska w kolejnej perspektywie czasowej;
opracowanie planu finansowego Programu Rewitalizacji, stosownie do zapiséw Programu,
uchwalonego przez Rade Miasta Lublin;

prowadzenie monitoringu realizacji projektéw rewitalizacyjnych w terminach okreslonych
w Programie Rewitalizacji dla Lubling;

zamieszczanie wynikéw monitoringu w sprawozdaniach z dziatalnosci prezydenta;

sporzadzanie i przekazywanie do urzedu marszatkowskiego sprawozdan z realizacji LPR.

W siedmiu jednostkach, NIK odstgpita od formutowania wnioskéw pokontrolnych ze wzgledu
na fakt, ze nie stwierdzono nieprawidtowosci w dziataniach jednostek.

Kierownicy skontrolowanych jednostek poinformowali NIK o podjetych dziataniach na rzecz
realizacji wnioskéw, w tym m.in. o:

doprecyzowaniu przepiséw zarzadzen dotyczacych sprawozdan z realizacji Lokalnego Programu
Rewitalizacji, zamieszczeniu na stronach internetowych urzedu poza podjetymi uchwatami
tekstow jednolitych zmienianych dokumentéw, istotnych dla beneficjentéw;

o podjetych dziataniach w celu wdrozenia pozostatych wnioskéw i uwag NIK w pracach
nad aktualizacja LPR lub tworzenie nowych dokumentéw dla nowej perspektywy finansowej,
korzystania ze srodkéw UE w latach 2014-2020.
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Do ocen zawartych w wystgpieniu pokontrolnych, zostaty zgtoszone zastrzezenia przez prezydenta
Inowroctawia i burmistrza miasta Jawora.

W dniu 29 lutego 2016 r. zastrzezenia burmistrza miasta Jawora dotyczace wykreslenia z tresci
wystapienia zapisow, ze przy realizacji projektu pn.,Termomodernizacja budynkéw mieszkalnych
w Jaworze” nie podano do publicznej wiadomosci informacji o stronach umowy oraz zakresie zadan
partnerow, zostaty oddalone.

Natomiast, w dniu 21 marca 2016 r. Uchwata Zespotu Orzekajagcego Komisji Rozstrzygajacej
w Najwyzszej Izbie Kontroli, zastrzezenia zgtoszone przez prezydenta Inowroctawia dotyczace
oceny, ze przystepujac do realizacji Lokalnego Programu Rewitalizacji miasto Inowroctaw
nie stworzyto warunkéw do zgtaszania projektow przez podmioty inne niz samorzadowe zostato
czesciowo uwzglednione. W zastrzezeniu dotyczacym tego, ze wytyczne do LPR nie przewidywaty
mozliwosci wyrazania zgody na niespetnienie wskaznika z danego kryterium przyjetego
do wyznaczenia obszaréw rewitalizacji, uzupetniono zapisy w zakresie wiasciwej podstawy prawne;j.
W pozostatym zakresie zastrzezenia dotyczace:

— oceny, ze czes¢ wyznaczonych obszaréw nie obejmowata zwartych jednostek przestrzennych;

— stwierdzenia, ze wytyczne do LPR nie przewidywaty w procedurze oceny programéw mozliwosci
wyrazania zgody na niespetnienie wskaznika z danego kryterium;

— stwierdzenia, ze wyznaczony do rewitalizacji obszar Il nie obejmowat dziatan spotecznych
i gospodarczych;

— ustalenia, ze plac zabaw zostat zlokalizowany poza wyznaczonym obszarem rewitalizacji;

— zostaty oddalone.

Ponadto, na podstawie art. 62a ust. 1 ustawy o NIK** Delegatura NIK w Bydgoszczy powiadomita
Marszatka Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego o uwagach, ocenach i wnioskach, ktére Najwyzsza
Izba Kontroli sformutowata po kontroli zakoriczonej w marcu 2016 r. w Urzedzie Miasta Inowroctawia
(dalej: ,Urzad”). Kontrolg objeto projekt nr RPKP.07.01.00-04-031/10 pn.,Poprawa systemu
bezpieczenstwa oséb mieszkajacych przy ul. Pakoskiej i Magazynowej’, na ktéry w badanym okresie
Miasto Inowroctaw otrzymato dofinansowanie w wysokosci 160,5 tys. zt w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013, dla ktérego
Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego petnit funkcje Instytucji Zarzadzajacej. Projekt ten,
przewidziany do realizacji na Ill obszarze rewitalizacji, polegat na wyremontowaniu oswietlenia
ktadki, zatozeniu jednej kamery monitoringu, o$wietleniu ulicy oraz utworzeniu placu zabaw.
W wyniku kontroli stwierdzono m.in., ze utworzony za kwote 18,5 tys. zt plac zabaw powstat
poza lll obszarem rewitalizacji, usytuowano go bowiem na innej dziatce niz wskazana we wniosku
nr WND RPKP.07.01.0004-031/10 z dnia 9 czerwca 2010 r. o dofinansowanie tego projektu®.
Byto to niezgodne z § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie nr WPW.I.3043-7-23-466/2010
z dnia 30 wrzesnia 2010 r., ktéry stanowit m.in., ze beneficjent zobowigzuje sie do realizacji projektu
zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.

32 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677).

33 Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie (Studium wykonalnosci z 2010 r.) plac zabaw miat powstac na dziatce nr 22/2
(wg Studium wykonalnosci dotaczonego do pierwotnego wniosku z 23 marca 2010 r. — na dziatce nr 23/18),
tymczasem powstat na dziatce nr 6 potozonej przy ul. Pakoskiej.
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m Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci ujawnione w niniejszej kontroli wyniosty
ogdétem 1.179,2 tys. zt i w catosci stanowity szkode budzetu Wspolnot Europejskich w tym:

— 1.134,2 tys. zt zostata przyznana ze $rodkéw UE na projekt gminy miasta Inowroctaw
niespetniajacy kryterium formalnego trybu sktadania wnioskéw. Byto to niezgodne z przyjetymi
kryteriami dopuszczajacymi projekty do dofinansowania, gdyz cze$¢ remontowanego budynku
byta wykorzystywana na dziatania administracji publicznej (MOPS) i w tej czesci nie powinien
by¢ on finansowany ze srodkéw przeznaczanych na rewitalizacje;

— 26,5tys. zt kwota dofinansowania przyznana ze srodkéw UE na realizacje projektu gminy miasta
Grudzigdza niespetniajgcego kryterium formalnego trybu sktadania wnioskéw. Byto to niezgodne
z przyjetymi kryteriami dopuszczajacymi projekty do dofinansowania, gdyz remontowany
budynek byt wykorzystywany na dziatania administracji publicznej (Straz Miejska) i w tej czesci
nie powinien by¢ on finansowany ze srodkéw przeznaczanych na rewitalizacje.;

— 18,5 tys. zt zostata przyznana na realizacje placu zabaw w Inowroctawiu poza obszarem
objetym rewitalizacja.
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Wykaz skontrolowanych jednostek i os6b kierujacych tymi jednostkami

Kierownik jednostki

Ocena ogdlna

Jednostka
organizacyjna NIK

L.p. Jednostka kontrolowana kontrolowanej sko_ntrolovya_nej przeprowadzajaca
dziatalnosci*)
kontrole
Urzad Marszatkowski Adam Struzik
Wojewodztwa Marszatek
1. Mazowieckiego, Wojewoddztwa Ocena opisowa
ul. Jagiellonska 26, Mazowieckiego
03-719 Warszawa
Mazowiecka Jednostka Mariusz Frankowski
. A Departament
Wdrazania Programéw p.o. Dyrektora Infrastruktur
2. Unijnych, Mazowieckiej Jednostki Ocena opisowa Y
ul. Jagiellonska 74, Wdrazania Programéw
03-301 Warszawa Unijnych
Urzad Miasta Ptocka, Andrzej Nowakowski Pozytywna mimo
3. Pl. Stary Rynek 1, Prezydent stwierdzonych
09-400 Ptock Miasta Ptocka nieprawidtowosci
Urzad Marszatkowski Piotr Catbecki
Wojewodztwa Kujawsko- Marszatek Wojewddztwa
4. -Pomorskiego w Toruniu, Kujawsko-Pomorskiego Ocena opisowa
Plac Teatralny 2,
87-100 Torun
Urzad Miejski w Grudzigdzu, | Robert Malinowski Delegatura NIK
5. ul. Ratuszowa 1, Prezydent Grudzigdza Ocena opisowa w Bydgoszczy
86—-300 Grudzigdz
Urzad Miasta Inowroctawia, | Ryszard Brejza
ul. Prezydenta Franklina Prezydent Inowroctawia .
6. Roosevelta 36, Ocena opisowa
88-100 Inowroctaw
Urzad Marszatkowski Stawomir Sosnowski
- Wojewddztwa Lubelskiego | Marszatek Ocena opisowa
' w Lublinie, ul. Spokojna 4, Wojewoddztwa P
20—-074 Lublin Lubelskiego
Urzad Miasta Andrzej Czapski
Biata Podlaska (dalej: Prezydent Miasta Delegatura NIK
8. »Urzad” lub ,UM BP"), Biata Podlaska Ocena opisowa w Lublinie
ul. J. Pitsudskiego 3,
21-500 Biafa Podlaska
Urzad Miasta Lublin, Krzysztof Zuk
9. Plac Kréla Wiadystawa Prezydent Miasta Ocena opisowa
tokietka 1, 20109 Lublin
Urzad Marszatkowski Jacek Krupa
10. | Wojewodztwa Marszatek Wojewodztwa | Ocena opisowa
Matopolskiego Matopolskiego
Urzad Miejski w Brzesku, Grzegorz Wawryka
11. | ul. Gtowackiego 51, Burmistrz Brzeska Ocena pozytywna DERERILIE !\‘IK
w Krakowie
32-800 Brzesko
Urzad Miasta i Gminy Roman Piasnik
12. | w Olkuszu, Rynek 1, Burmistrz Miasta Ocena opisowa
32-300 Olkusz i Gminy Olkusz

%
=

negatywna.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
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Jednostka kontrolowana

Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Dolnoslgskiego,

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Cezary Przybylski
Marszatek Wojewodztwa

Ocena ogdlna
skontrolowanej
dziatalnosci*)

Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole

13. | ul. Wybrzeze Juliusza Dolnoslaskiego Ocena opisowa
Stowackiego 12-14,
50-411 Wroctaw De|egatura NIK
Piotr kyzwa we Wroctawiu
14. | Urzad Miejski w Bielawie Burmistrz Miasta Bielawa Ocena opisowa
15 Urzad Miejski w Jaworze, Emilian Bera Ocena opisowa
" | Rynek 1, 59-400 Jawor Burmistrz Miasta Jawora P
Urzad Miejski w Radomiu, Radostaw Witkowski
16. | ul. Jana Kilinskiego 30, Prezydent Ocena pozytywna
26—-600 Radom Miasta Radomia Delegatura NIK
Urzad Miasta Zyrardowa, Woijciech Jasirski Ocena pozytywna, w Warszawie
17. | Pl. Jana Pawta Il nr 1, Prezydent mimo stwierdzonych

96-300 Zyrardéw

Miasta Zyrardowa

nieprawidtowosci
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Charakterystyka stanu prawnego

W ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju zostaty okreslone zasady
prowadzenia polityki rozwoju, podmioty prowadzace te polityke oraz tryb wspotpracy miedzy nimi.
Zgodnie z art. 2 ustawy, przez polityke rozwoju rozumie sie zespdt wzajemnie powigzanych dziatan
podejmowanych i realizowanych w celu zapewnienia trwatego i zrébwnowazonego rozwoju kraju,
spojnosci spoteczno-gospodarczej, regionalnej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci
gospodarki oraz tworzenia nowych miejsc pracy w skali krajowej, regionalnej lub lokalne;j.

Polityka rozwoju prowadzona jest na podstawie strategii rozwoju, programow i dokumentow
programowych. Obecnie w art. 3 ustawy wskazano Rade Ministrow, samorzad wojewddztwa,
samorzad powiatowy i gminny, jako podmioty prowadzace polityke rozwoju.

Programy sg dokumentami o charakterze operacyjno-wdrozeniowym ustanawianymi w celu
realizacji sredniookresowej strategii rozwoju kraju oraz, dokumentéw okreslajagcych podstawowe
uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju odnoszace sie do sektoréw, dziedzin, regionéw lub rozwoju
przestrzennego, w tym obszaréw funkcjonalnych. Programy przyjmuje sie w drodze uchwaty
lub decyzji odpowiedniego organu (art.15 ust. 1).

Sredniookresowa strategia rozwoju kraju oraz strategie rozwoju, o ktérych mowa w art. 9 pkt 3 ustawy,
moga by¢ realizowane réwniez na podstawie umow lub porozumiert miedzynarodowych, odrebnych
programow, w tym programow operacyjnych oraz programow realizowanych w ramach celu
Europejska Wspotpraca Terytorialna, o ktérych mowa w rozdziale Ill rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1783/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006,
str. 1)i programoéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1638/2006z dnia 24 pazdziernika 2006 r. okreslajagcym przepisy ogdlne w sprawie ustanowienia

Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (Dz. Urz. UE L 310 z 09.01.2006, str. 1),

oraz instrumentéw prawnych i finansowych, o ktérych mowa w przepisach Unii Europejskiej**.

Podstawa do realizacji tych strategii s3 umowy lub porozumienia miedzynarodowe,

a takze w odrebne programy, w tym operacyjne oraz instrumenty finansowe, o ktérych mowa

w art. 15 ust. 2, realizowanych na podstawie przepiséw Unii Europejskiej tam wskazanych,

dotyczacych tych programéw oraz na podstawie wtasciwych decyzji Komisji Europejskiej.

Programami takimi sa:

1) programy operacyjne — dokumenty, o ktérych mowa w art. 37 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, realizujace cele zawarte w narodowe;j strategii
spéjnosci i strategiach rozwoju, o ktérych mowa w art. 9 pkt 3 ustawy;

2) programy rozwoju — dokumenty realizujace cele zawarte w strategiach rozwoju, o ktérych mowa
w art. 9 pkt 3, oraz programy wieloletnie, o ktérych mowa w przepisach o finansach publicznych.

34 Nalezy zaznaczy¢, ze przywotywane w programie rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/19993, rozporzadzenie (WE) nr 1638/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 2006 r. okreslajacego przepisy ogdlne w sprawie ustanowienia
Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa® oraz rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1783/1999"° nie obowiazuja od poczatku ubiegtego roku.
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Zgodnie z postanowieniami art. 20 ust.1, projekt regionalnego programu operacyjnego,
przewidujgcego dofinansowanie pochodzace z budzetu panstwa przygotowuje oraz uzgadnia
zarzad wojewddztwa we wspotpracy z ministrem wiasciwym do spraw rozwoju regionalnego.

Projekt przyjmowany jest w drodze uchwaty zarzadu wojewddztwa, przed skierowaniem
do przyjecia przez Komisje Europejska (art. 20 ust. 2). Minister wtasciwy do spraw rozwoju
regionalnego, wykonujac zadania panstwa cztonkowskiego, prowadzi negocjacje regionalnych
programow operacyjnych z Komisjg Europejska, w uzgodnieniu oraz przy udziale przedstawiciela
instytucji zarzadzajacej regionalnym programem operacyjnym. Regionalny program operacyjny,
po przyjeciu przez Komisje Europejska, w drodze decyzji, jest przekazywany przez ministra
wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego do wiadomosci cztonkom Rady Ministréw
(art. 20 ust. 2a-2b).

Instytucja zarzadzajaca ogtasza w wojewddzkim dzienniku urzedowym regionalny program
operacyjny (ust. 3). Przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio w przypadku zmiany regionalnych
programoéw operacyjnych (ust. 3a). Minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego ogtasza
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” komunikat o: podjeciu
przez Komisje Europejska decyzji zatwierdzajacej regionalny program operacyjny lub jego zmiany
oraz o terminie, od ktérego regionalny program operacyjny lub jego zmiany bedg stosowane (ust. 3b).
Za prawidtowgq realizacje programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca,
ktorg jest odpowiednio minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego lub zarzad
wojewddztwa, a w przypadku programu rozwoju — odpowiednio wtasciwy minister lub zarzad
wojewddztwa (art. 25).

W art. 26 zostaty zdefiniowane zadania instytucji zarzadzajacej, do ktorych nalezg w szczegolnosci:

wypetnianie obowiazkéw wynikajacych z art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999;

— przygotowanie szczegdtowego opisu priorytetdw programu operacyjnego oraz jego
zmian, z uwzglednieniem wytycznych ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego,
o ktérych mowa w art. 35 ust. 3 pkt 1;

— przygotowanie i przekazanie Komitetowi Monitorujagcemu do zatwierdzenia propozycji kryteriow
wyboru projektdw, spetniajacych warunki niedyskryminacji i przejrzystosci, z uwzglednieniem
w szczegdlnosci art. 16 i art. 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999;

— wybdr, w oparciu o ustalone kryteria, projektéw, ktére beda dofinansowane w ramach programu
operacyjnego;

— zawieranie z beneficjentami umoéw o dofinansowanie projektu;

— okreslenie kryteriow kwalifikowalnosci wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach
programu operacyjnego;

— okreslenie poziomu dofinansowania projektu, jako procentu wydatkéw objetych
dofinansowaniem;
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— zarzadzanie srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego,
pochodzacymi z budzetu panstwa, budzetu wojewddztwa lub ze zrédet zagranicznych;

— dokonywanie pfatnosci ze srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentéw;

— prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegélnych
dofinansowanych projektow;

— zapewnienie wtasciwej informacji i promocji programu operacyjnego.

Przyjeto rébwniez rozwigzanie (art. 27 ust. 1), ze instytucja zarzgdzajaca moze, w drodze porozumienia,
powierzy¢ instytucji posredniczacej cze$¢ zadan zwigzanych z realizacja programu operacyjnego,
a w szczegolnosci:

— przygotowanie i przekazanie instytucji zarzadzajgcej propozycji szczegétowego opisu
priorytetdw programu operacyjnego w oparciu o wytyczne ministra wtasciwego do spraw
rozwoju regionalnego, o ktérych mowa w art. 35 ust. 3 pkt 1;

— przygotowanie i przekazanie Komitetowi Monitorujacemu propozycji kryteriéw wyboru projektu;

— dokonywanie, w oparciu o okreslone kryteria, wyboru projektéw, ktére bedg dofinansowane
w ramach programu operacyjnego;

— zawieranie umow z beneficjentami o dofinansowanie projektu;
— kontrole realizacji dofinansowanych projektéw;
— dokonywanie pfatnosci ze srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentéw;
— prowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych.
Instytucja zarzadzajaca ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidtowos¢ realizacji zadan powierzonych
instytucji posredniczacej, zatwierdza procedury dokonywania czynnosci w ramach powierzonych
zadan, opracowane przez instytucje posredniczaca. Instytucja zarzadzajaca lub, za jej zgoda
instytucja posredniczaca lub instytucja wdrazajagca moze powierzy¢ realizacje czynnosci
technicznych zwigzanych z obstuga swoich zadar innym podmiotom na podstawie odpowiednio
porozumienia lub umowy.

Do realizacji tych czynnosci, powierzanych jednostce sektora finanséw publicznych lub fundacjom,

ktérych jedynym fundatorem jest Skarb Panistwa, nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.). W takim przypadku

instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca pokrywa poniesione przez te jednostki

lub fundacje niezbedne koszty wykonania tych czynnosci (art. 27 ust. 2-5).

W sélad za postanowieniami art. 29 ust. 1, instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczaca

lub instytucja wdrazajaca, w celu wytonienia projektéw do dofinansowania w trybie,

o ktéorym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 3, ogtasza konkurs na swojej stronie internetowej. W ogtoszeniu,

zgodnie z art. 29 ust.2 zawierane sa nastepujgce informacje:

— rodzaj projektéw podlegajacych dofinansowaniu;

— rodzaj podmiotéw, ktére moga ubiegac sie o dofinansowanie;

— kwote srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie projektéw;

— poziom dofinansowania projektéw, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 7;

— maksymalna kwote dofinansowania projektu, o ile kwota taka zostata ustalona;

— kryteria wyboru projektow;
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— termin rozstrzygniecia konkursu;

— wzdr wniosku o dofinansowanie projektu;

— termin, miejsce i sposéb sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu;
— wzdér umowy o dofinansowanie projektu;

— informacje o srodkach odwotawczych przystugujacych wnioskodawcy i warunkach,
na jakich s3 wnoszone, zgodnie z art. 30a ust. 3 i art. 30b.

Instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczaca lub instytucja wdrazajgca w dniu ogtoszenia
konkursu zamieszcza w dzienniku o zasiegu ogdlnopolskim lub regionalnym informacje o konkursie,
zawierajaca co najmniej elementy okreslone w art. 29 ust. 2 pkt 1-3 oraz wskazanie adresu strony
internetowej, na ktérej zamieszczono ogtoszenie o konkursie (art. 29 ust. 3).

Do czasu zawarcia wszystkich uméw o dofinansowanie projektu z beneficjentami wytonionymi
w konkursie lub w wyniku rozpatrzenia srodkéw odwotawczych przewidzianych w ustawie,
instytucja ogtaszajaca konkurs nie moze spowodowac pogorszenia zasad konkursu,
warunkow realizacji projektu oraz naktadac¢ na podmioty ubiegajace sie o dofinansowanie
dodatkowych obowigzkéw (art. 29 ust. 4).

Przepis ust. 4 nie ma zastosowania do przypadkoéw, gdy konieczno$¢ zmiany wynika ze zobowigzan
miedzynarodowych lub przepiséw innych ustaw (art. 29 ust. 4a).

Zgodnie z art. 30 ust. 1 podstawe dofinansowania projektu stanowi umowa o dofinansowanie
projektu zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzadzajaca albo dziatajaca w jej imieniu
instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajaca albo decyzja, o ktérej mowa w art. 28 ust. 2.
Umowa albo decyzja, o ktérych mowa w ust. 1, okreslajg warunki dofinansowania projektu,
a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 2).

Zgodnie z art. 30b ust. 1, wnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu, przystuguje
srodek odwotawczy w postaci protestu. Protest jest wnoszony do wtasciwej instytucji zarzadzajace;j.

Negatywna oceng, zgodnie z art. 30b ust 2, jest ocena w zakresie braku spetniania przez projekt
kryteriéw zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy, w ramach ktore;j:

— projekt nie uzyskat minimum punktowego lub nie spetit kryteriow wyboru projektéw, na skutek
czego nie moze by¢ zakwalifikowany do dofinansowania lub skierowany do kolejnego etapu
oceny;

— projekt uzyskat minimum punktowe lub spetnit kryteria wyboru projektéw, umozliwiajgce
zakwalifikowanie go do dofinansowania, jednak dofinansowanie nie jest mozliwe z uwagi
na wyczerpanie w ramach konkursu przeznaczonych na ten cel srodkéw, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 2 pkt 3.

Wyczerpanie w ramach konkursu srodkéw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 3, nie moze
stanowi¢ wytacznej przestanki wniesienia protestu (art. 30b ust. 3). Zgodnie z art 30b ust. 4,
protest moze by¢ wniesiony przez wnioskodawce w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu informadji,
o ktorej mowa w art. 30a ust. 3. Protest jest wnoszony bezposrednio albo za posrednictwem
instytucji, ktéra dokonata oceny projektu, (art. 30b ust 5) do wtasciwej instytucji zarzadzajacej,
zgodnie z pouczeniem, o ktérym mowa w art. 30a ust. 3.

W art. 30b ust 6 okreslono, ze protest jest wnoszony w formie pisemnej i zawiera:

— o0znaczenie wilasciwej instytucji zarzadzajacej, do ktdrej jest wnoszony;
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— dane wnioskodawcy;
— numer wniosku o dofinansowanie;

— wskazanie wszystkich kryteriow wyboru projektu, z ktérych oceng wnioskodawca sie nie zgadza,
wraz z uzasadnieniem;

— wskazanie wszystkich zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny
wraz z uzasadnieniem;

— podpis wnioskodawcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania, z zatgczeniem
oryginatu lub uwierzytelnionej kopii dokumentu poswiadczajacego umocowanie takiej osoby
do dziatania w imieniu wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 30b ust. 7, z zastrzezeniem art. 30i pkt 1, wtasciwa instytucja zarzadzajaca rozpatruje
protest w terminie nie dtuzszym niz 70 dni od dnia jego otrzymania. W uzasadnionych przypadkach,
w szczegolnosci gdy w trakcie rozpatrywania protestu konieczne jest skorzystanie z pomocy
ekspertow, termin rozpatrzenia protestu moze by¢ przedtuzony, o czym wtasciwa instytucja
zarzadzajgca informuje na pismie wnioskodawce. Termin rozpatrzenia protestu nie moze przekroczy¢
tgcznie 90 dni.

Zgodnie z art. 30b ust. 8, wiasciwa instytucja zarzadzajaca rozpatruje protest z uwzglednieniem

art. 60 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy

0golne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

Zgodnie z art. 30b ust. 9, wiasciwa instytucja zarzadzajaca informuje wnioskodawce na pismie

o wyniku rozpatrzenia jego protestu. Informacja ta zawiera w szczegélnosci:

— tresc¢ rozstrzygniecia polegajagcego na uwzglednieniu albo nieuwzglednieniu protestu
wraz z uzasadnieniem;

— w przypadku nieuwzglednienia protestu — pouczenie 0 mozliwosci i terminie wniesienia skargi
do wojewddzkiego sagdu administracyjnego, na zasadach okreslonych w art. 30¢;

W rozpatrywaniu protestu nie moga brac udziatu osoby, ktore byty zaangazowane w przygotowanie

projektu lub w jego ocene (art. 30b ust. 10).

Zgodnie z art. 30b ust. 11, protest nie podlega rozpatrzeniu, jezeli mimo prawidtowego pouczenia,

o ktérym mowa w art. 30a ust. 3, zostat wniesiony:

— po terminie,

— do niewtasciwej instytudji,

— przez podmiot inny niz wskazany w art. 29 ust. 2 pkt 2,

— bez spetnienia wymogoéw okreslonych w art. 30b ust. 6

o czym wiasciwa instytucja informuje wnioskodawce na pismie.

W art. 30c ust. 1 okreslono, ze po wyczerpaniu postepowania odwotawczego przed witasciwg

instytucjg oraz w przypadku, o ktérym mowa w art. 30i pkt 1, wnioskodawca moze w tym

zakresie wnie$¢ skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego, zgodnie z art. 3 § 3 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.z 2012 r.

poz. 270, ze zm.).
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Zgodnie z postanowieniem art. 30f, procedura odwotawcza, o ktérej mowa w art. 30a-30e,
nie wstrzymuje zawierania uméw z wnioskodawcami, ktérych projekty zostaty zakwalifikowane
do dofinansowania.

W art. 30i ustalono, ze w przypadku gdy na jakimkolwiek etapie postepowania w zakresie procedury
odwotawczej, alokacja na realizacje dziatania lub priorytetu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 1 pkt 2,
zostanie wyczerpana:

— wiasciwa instytucja zarzadzajaca pozostawia protest bez rozpatrzenia, informujac
o tym na pismie wnioskodawce, pouczajac jednoczesnie o mozliwosci wniesienia skargi
do wojewddzkiego sgdu administracyjnego na zasadach okreslonych w art. 30¢;

— s3d, uwzgledniajac skarge stwierdza tylko, ze ocena projektu zostata przeprowadzona w sposob
naruszajacy prawo i nie przekazuje sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W art. 31 ust. 1 okreslono, ze w celu zapewnienia rzetelnej i bezstronnej oceny projektéw w procesie

wyboru projektéw do dofinansowania moga uczestniczy¢ eksperci posiadajacy specjalistyczna

wiedze lub umiejetnosci z poszczegdlnych dziedzin objetych programem operacyjnym.

Ekspertem moze zostac¢ osoba (ust. 2), ktéra:

— korzysta z petni praw publicznych;

— ma petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych;

— nie zostata skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne lub za umysine
przestepstwo skarbowe;

— spetnia inne wymogi okreslone w systemie realizacji programu operacyjnego.

Przy korzystaniu z ustug swiadczonych przez ekspertéw (art. 31 ust. 3) stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2013 r.
poz. 267 oraz z 2014 poz. 183 i 1195) dotyczace wytaczenia pracownika oraz organu.

Ekspert, przed przystapieniem do oceny projektu, sktada instytucji korzystajacej z jego
ustugi oswiadczenie, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujacych wytaczenie go
z udziatu w ocenie projektu na podstawie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
oraz, ze nie zachodza zadne okoliczno$ci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry ztozyt
whniosek bedacy przedmiotem oceny. Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skfadanie fatszywych zeznan, o czym nalezy sktadajacego pouczy¢ przed ztozeniem
os$wiadczenia (art. 31 ust. 4). Instytucja zarzadzajgca moze tworzy¢ i prowadzi¢ baze ekspertéw
(art. 31 ust. 5), udostepnia utworzong baze ekspertéw na swojej stronie internetowej oraz przekazuje
ministrowi wtasciwemu do spraw rozwoju regionalnego dane w niej zawarte (ust. 6).

Zgodnie z art. 31 ust. 7, w przypadku dokonania jakiejkolwiek zmiany w bazie ekspertéw
ust. 6 stosuje sie odpowiednio, natomiast w art. 31ust. 8, minister wtasciwy do spraw rozwoju
regionalnego tworzy i prowadzi centralng baze ekspertéw, na podstawie danych przekazanych
przez instytucje zarzgdzajace oraz udostepnia jg na swoich stronach internetowych.
Ponadto, zgodnie z art. 31 ust. 10, instytucja zarzadzajgca moze przekaza¢ kompetencje w zakresie
tworzenia i prowadzenia bazy ekspertow instytucjom uczestniczagcym we wdrazaniu programu
operacyjnego. Umieszczenie danych eksperta w bazie ekspertdéw i w centralnej bazie ekspertéow
wymaga jego uprzedniej zgody wyrazonej na pismie, ktdra zawiera réwniez zgode na przetwarzanie
jego danych osobowych (art. 31 ust. 11).
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Na okres 2007-2013 prowadzenia polityki spéjnosci Unii Europejskiej okreslona zostata,
po raz pierwszy kwalifikowalnos¢ wydatkéw na mieszkalnictwo.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajagcym
szczegbtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy
0godlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, dziatania w zakresie
mieszkalnictwa, skierowane zostaty na obszary, spetniajace co najmniej trzy z nastepujacych
kryteridow, w tym dwa kryteria sposrod wymienionych w art. 47 ust. 1 lit. a)—j) ww. rozporzadzenia,
i tak:

a) wysoki poziom ubdstwa i wykluczenia;

b) wysoka stopa dtugotrwatego bezrobocia;

¢) niekorzystne trendy demograficzne;

d) niski poziom wyksztatcenia, wyrazny deficyt kwalifikacji i wysoki wskaznik przerywania skolaryzacji;
e) wysoki poziom przestepczosci i wykroczer;

f) szczegolnie wysoki stopien degradacji Srodowiska;

g) niski wskaznik prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

h) wysoka liczba imigrantéw, grup etnicznych i mniejszosciowych lub uchodzcow;

i) poréownywalnie niski poziom wartosci zasobu mieszkaniowego;

j) niski poziom wydajnosci energetycznej budynkow.

Zgodnie z postanowieniami art. 47 ust. 2 ww. rozporzadzenia, kwalifikowane wytgcznie dziatania
wymienione ponizej, i tak:

a) renowacja czesci wspolnych wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych, tj.:

() odnowienie nastepujacych gtéwnych elementoéw konstrukcji budynku: dachu, elewac;ji
zewnetrznej, stolarki okiennej i drzwiowej, klatki schodowej, korytarzy wewnetrznych/
zewnetrznych, wejscia i elementy jego konstrukgcji zewnetrznej, windy;

(ii) instalacje techniczne budynku;
(iii) dziatania w zakresie oszczednosci energetycznej;

b) przygotowanie do uzytkowania nowoczesnych, socjalnych budynkéw mieszkalnych dobrego
standardu poprzez renowacje i adaptacje budynkow istniejgcych stanowigcych wtasnosc
wtadz publicznych lub wtasno$¢ podmiotéw dziatajacych w celach niezarobkowych.

Kontrolowane zagadnienia wpisane sa réwniez w kompetencje i dziatania samorzadu wojewddztwa.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa — samorzad wojewddztwa prowadzi
polityke rozwoju wojewddztwa, na ktora sktada sie:

1) tworzenie warunkéw rozwoju gospodarczego, w tym kreowanie rynku pracy;
2) utrzymanie i rozbudowa infrastruktury spotecznej i technicznej o znaczeniu wojewdédzkim;

3) pozyskiwanie i taczenie sSrodkéw finansowych: publicznych i prywatnych, w celu realizacji zadan
z zakresu uzytecznosci publicznej;

4) wspieranie i prowadzenie dziatai na rzecz podnoszenia poziomu wyksztatcenia obywateli;
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5) racjonalne korzystanie z zasobdw przyrody oraz ksztattowanie srodowiska naturalnego, zgodnie
z zasadg zrbwnowazonego rozwoju;

6) wspieranie rozwoju nauki i wspotpracy miedzy sferg nauki i gospodarki, popieranie postepu
technologicznego oraz innowacji;

7) wspieranie rozwoju kultury oraz sprawowanie opieki nad dziedzictwem kulturowym
i jego racjonalne wykorzystywanie;

8) promocja waloréw i mozliwosci rozwojowych wojewddztwa;

9) wspieranie i prowadzenie dziatan na rzecz integracji spotecznej i przeciwdziatania wykluczeniu
spotecznemu.

Strategia rozwoju wojewddztwa jest realizowana przez programy rozwoju, regionalny program
operacyjny, program stuzacy realizacji umowy partnerstwa i kontrakt terytorialny, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Samorzad wojewoddztwa, z wiasnej inicjatywy lub na wniosek samorzagdu gminnego lub samorzadu
powiatowego, moze wystepowac o dofinansowanie realizacji programéw rozwoju, regionalnego
programu operacyjnego oraz programu stuzacego realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki
spodjnosci, srodkami budzetu panstwa i srodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej
oraz innymi srodkami pochodzacymi ze zrédet zagranicznych, w trybie okreslonym w odrebnych
przepisach.

Dziatania gmin dotyczace rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miast, wynikaja rowniez
z regulacji ustawy o samorzadzie gminnym, gdzie w art. 6 okreslono, ze do zakresu dziatania
gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz
innych podmiotow. Jezeli ustawy nie stanowia inaczej, rozstrzyganie w sprawach, o ktérych mowa
w ust. 1, nalezy do gminy.

Ponadto w art. 7 zdefiniowano otwarty katalog zadan wtasnych gminy, gdzie okreslono,
ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wtasnych gminy. W szczegolnosci
zadania wtasne obejmujg sprawy:

1) tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody
oraz gospodarki wodnej;

2) gminnych drég, ulic, mostéw, placow oraz organizacji ruchu drogowego;

3) wodociaggow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania sciekéw komunalnych,
utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz;

3a) dziatalnosci w zakresie telekomunikacji;

4) lokalnego transportu zbiorowego;

5) ochrony zdrowia;

6) pomocy spotecznej, w tym osrodkéw i zaktaddw opiekunczych;
6a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepcze;j;

7) gminnego budownictwa mieszkaniowego;

8) edukacji publicznej;

9) kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami;
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10) kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzadzen sportowych;

11) targowisk i hal targowych;

12) zieleni gminnej i zadrzewien;

13) cmentarzy gminnych;

14) porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej
i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania gminnego magazynu
przeciwpowodziowego;

15) utrzymania gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obiektéw
administracyjnych;

16) polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w cigzy opieki socjalnej, medycznej i prawnej;

17) wspierania i upowszechniania idei samorzadowej, w tym tworzenia warunkéw do dziatania i rozwoju
jednostek pomocniczych i wdrazania programoéw pobudzania aktywnosci obywatelskiej;

18) promocgji gminy;
19) wspotpracy i dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzagdowych oraz podmiotéw wymienionych

w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U.z 2016 1. poz. 239);

20) wspotpracy ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw.
W ust. 2 art. 7 zawarto, ze ustawy okre$lajg, ktére zadania wtasne gminy maja charakter obowigzkowy.

Rewitalizacja obszaréw o funkcji mieszkaniowej, przebiega¢ musi w sposéb zgodny z ochrona
praw lokatoréw, a szczegdlnie z zachowaniem regulacji dotyczacych wypowiadania uméw najmu,
wskazywaniu lokali zamiennych na czas remontéw. W ustawie o ochronie praw lokatorow?
zostaty okreslone zasady i formy ochrony praw lokatoréw oraz mieszkaniowy zaséb gminy
i zadania jakie gmina realizuje wykorzystujac ten zaséb.

Do dziatarh gmin na zdegradowanych obszarach miast maja réwniez zastosowanie regulacje zawarte
w ustawie — Prawo budowlane, a szczegdlnie do projektdw zwigzanych z remontem i modernizacja
budynkéw i lokali oraz nalezytym ich uzytkowaniem. Zgodnie z art. 61 ustawy — Prawo budowlane,
obowigzkiem wtasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego jest jego uzytkowanie w sposéb
zgodny z przeznaczeniem i wymaganiami ochrony srodowiska oraz utrzymywanie w nalezytym
stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia jego wtasciwosci
uzytkowych i sprawnosci technicznej (art. 5 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane) oraz zapewnienie,
przy dochowaniu nalezytej starannosci, bezpiecznego uzytkowania obiektu w razie wystapienia
czynnikéw zewnetrznych odziatywujacych na obiekt, zwigzanych z dziataniem cztowieka
lub sit natury.

Nowe rozwigzania legislacyjne w zakresie rewitalizacji

W pazdzierniku 2015 r. zakoriczono prace nad ustawg o rewitalizacji*’. Przyjeta ustawa tworzy ramy
prawne dla rewitalizacji w Polsce, ktérych w okresie objetym kontrolg brakowato. Poprzez zawarte
w ustawie regulacje, stworzona zostata realna zacheta dla coraz wiekszej grupy samorzadéw
do prowadzenia tego procesu. W ramach ustawy wprowadzone zostaty regulacje zagadnien

35 Dz.U.z2014r. poz. 150.

36 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777), weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia
jej ogtoszenia, z wyjatkiem art. 37, wchodzacego w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.
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zwigzanych z przygotowaniem i prowadzeniem skutecznej rewitalizacji, ktora przede wszystkim
powinna by¢ dobrze zaplanowana i uwzgledniac¢ sfere spoteczng, gospodarczg i przestrzenna.
Dzieki ustawie tatwiejsze bedzie skuteczniejsze przeciwdziatanie i niwelowanie najwazniejszych
stabosci otoczenia prawnego, w gtdwnej mierze uniemozliwiajagcego prowadzenie efektywnych
dziatan rewitalizacyjnych, w tym w szczegdlnosci dotychczasowy brak uznania rewitalizacji
jako zadania wtasnego gminy, niewystarczajaca skutecznos¢ narzedzi planistycznych z zakresu
gospodarowania nieruchomosciami, brak zachet do wtaczenia sie w proces rewitalizacji wszystkich
interesariuszy.

Gminny program rewitalizacji

Rada gminy w drodze uchwaty przyjmuje gminny program rewitalizacji, ktéry zawiera
m.in.: wskazanie sposobu realizacji gminnego programu rewitalizacji w zakresie planowania
i zagospodarowania przestrzennego, w tym: wskazanie zakresu niezbednych zmian w studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, wskazanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego koniecznych do uchwalenia albo zmiany, a w przypadku
wskazania koniecznosci uchwalenia miejscowego planu rewitalizacji, o ktérym mowa w art. 37f
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazanie
granic obszaroéw, dla ktérych plan ten bedzie procedowany facznie z procedura scalen i podziatow
nieruchomosci, a takze wytyczne w zakresie ustalen tego planu.

Gminny program rewitalizacji nie jest aktem prawa miejscowego.

Specjalna Strefa Rewitalizacji

Na wniosek wojta, burmistrza albo prezydenta miasta rada gminy podejmuje uchwate w sprawie
ustanowienia na obszarze rewitalizacji Specjalnej Strefy Rewitalizacji, zwanej dalej ,Strefy”,
w celu zapewnienia sprawnej realizacji przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych. W uchwale,
rada gminy moze ustanowi¢ na obszarze Strefy zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy,
o ktérej mowa w art. 59 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
dla wszystkich albo okreslonych w tej uchwale zmian sposobu zagospodarowania terenu
wymagajacych tej decyzji, w tym zmian sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesdi,
jezeli stopien pokrycia obszaru Strefy miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
wskazuje, ze nieustanowienie zakazu moze doprowadzi¢ do zmian w zagospodarowaniu
Strefy niezgodnych z gminnym programem rewitalizacji albo utrudniajacych jego realizacje.
Uchwata w sprawie ustanowienia na obszarze rewitalizacji Strefy stanowi akt prawa miejscowego.

Miejscowy plan rewitalizacji

Rada gminy moze uchwali¢ dla obszaru rewitalizacji, miejscowy plan rewitalizacji, jezeli uchwalony
zostat gminny program rewitalizacji.

Miejscowy plan rewitalizacji jest szczegdlna forma planu miejscowego.

Jezeli na catosci albo czesci obszaru rewitalizacji obowigzuje plan miejscowy i zostat uchwalony
gminny program rewitalizacji, miejscowy plan rewitalizacji mozna réwniez uchwali¢ w wyniku
zmiany planu miejscowego. Rada gminy moze uchwali¢ miejscowy plan rewitalizacji dla catosci
albo czesci obszaru rewitalizacji. W przypadku gdy stan zagospodarowania nieruchomosci
potozonych w zwartym obszarze projektowanego planu nie wskazuje na konieczno$¢ dokonania
w tym zakresie zmian, gmina moze wytaczy¢ te nieruchomosci z obszaru objetego planem.
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Zgodnie z art. 41 pkt 6 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, w miejscowym planie
rewitalizacji okresla sie réwniez w zaleznosci od potrzeb m.in.:

zasady kompozycji przestrzennej nowej zabudowy i harmonizowania planowanej zabudowy
z zabudowag istniejaca;
ustalenia dotyczace charakterystycznych cech elewacji budynkow;

szczego6towe ustalenia dotyczace zagospodarowania i wyposazenia terenéw przestrzeni
publicznych, w tym urzadzania i sytuowania zieleni;

koncepcji organizacji ruchu na drogach publicznych oraz przekrojéw ulic;

zakazy i ograniczenia dotyczace dziatalnosci handlowej lub ustugowej.

Ustawa weszta w zycie 14 dni od ogtoszenia z wyjatkiem art. 37, ktéry wszedt w zycie z dniem
1 stycznia 2016 r.

Przepisy przejsciowe i koncowe ustawy o rewitalizacji (Art. 52.):

ust. 1 do dnia 31 grudnia 2023 r. dopuszcza sie realizacje przedsiewzie¢ wynikajacych z programu
zawierajacego dziatania stuzace wyprowadzeniu obszaru zdegradowanego ze stanu kryzysowego,
przyjmowanego uchwatg rady gminy, bez uchwalania gminnego programu rewitalizacji.
W takim przypadku wyznaczenie w drodze uchwaty obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji, Strefy, a takze uchwalenie miejscowego planu rewitalizacji nie jest dopuszczalne;

ust. 2 jezeli program, o ktérym mowa w ust. 1, uchwalony przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, zawiera co najmniej opis procesu wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw gminy
oraz diagnoze pozwalajaca na wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji,
na jego podstawie moze zosta¢ opracowany i uchwalony gminny program rewitalizacji;

ust. 3 w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, rada gminy, na wniosek wdjta, burmistrza
albo prezydenta miasta, przed przystgpieniem przed sporzadzania gminnego programu
rewitalizacji, podejmuje uchwate w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji, na podstawie diagnozy pozwalajacej na wyznaczenie tych obszaréw zawartej
w programie, o ktérym mowa w ust. 1;

ust. 4 po przyjeciu uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji na podstawie ust. 3, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta kolejno:

— opracowuje na podstawie programu, o ktérym mowa w ust. 1, projekt gminnego programu
rewitalizacji;

— przeprowadza konsultacje spoteczne projektu gminnego programu rewitalizacji;

— wprowadza zmiany wynikajgce z konsultacji spotecznych oraz przedstawia radzie gminy
do uchwalenia projekt gminnego programu rewitalizacji.

Zmiany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie sporzadzania
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktérych mowa
w tiret 1 od dotu na str. 43, tiret 1 i tiret 2 od gory na str. 44 wprowadza odpowiednio art. 41 pkt 3 lit. a,
art. 41 pkt 3 lit. b i art. 41 pkt 3 lit. c ustawy o rewitalizacji.
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Zgodnie z art. art. 41 pkt 3 lit. a, art. 41 pkt 3 lit. b i art. 41 pkt 3 lit. c ustawy o rewitalizacji,
zostat wprowadzone szereg zmian i wymogoéw w zakresie:

sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,

w tym m.in.:

w studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajace z potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy,
uwzgledniajacych w szczegdlnosci: analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne, prognozy
demograficzne, w tym uwzgledniajace, tam gdzie to uzasadnione, migracje w ramach miejskich
obszaréw funkcjonalnych osrodka wojewdédzkiego, mozliwosci finansowania przez gmine
wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej, a takze infrastruktury spotecznej,
stuzacych realizacji zadan wiasnych gminy, bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe;

w studium okresla sie m.in. obszary wymagajace przeksztatcen, rehabilitacji, rekultywacji,
obszary zdegradowane;

dokonujac w studium bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe: formutuje sie,
na podstawie analiz ekonomicznych, Srodowiskowych, spotecznych, prognoz demograficznych
oraz mozliwosci finansowych gminy, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg
zabudowe, wyrazone w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje
zabudowy; szacuje sie chtonnos$¢, potozonych na terenie gminy, obszaréw o w petni
wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki, rozumiana
jako mozliwos¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy; szacuje sie chtonnos¢, potozonych
na terenie gminy, obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe, rozumiang
jako mozliwos¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy. Poréwnanie tych szacunkéw wptywa
na decyzje o lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami na podstawie ktérych dokonywano
szacunkow. Okreslajac zapotrzebowanie na nowg zabudowe, bierze sie pod uwage perspektywe
nie dtuzsza niz 30 lat;

przy sporzadzaniu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie,

W uzasadnieniu przedstawia sie w szczegdlnosci:

sposéb realizacji wymogoéw wynikajacych z art. 1 ust. 2-4 (ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym)

zgodnosc¢ z wynikami analizy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1, wraz data uchwaty rady gminy,
o ktérej mowa w art. 32 ust. 2 (ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym);

wptyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.
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Wykaz wybranych aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z 2015 r. poz.1774, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096
oraz 2016 r. poz. 677).

3. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446).
4. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486).

5. Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.z 2014 r. poz. 150, ze zm.).

6. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.z 2016 r. poz. 383).

7. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z2015r. poz. 199, ze zm.).

8. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.z 2016 r. poz. 290).

9. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczeg6towe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajagcego przepisy
0golne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju (Dz. U. UE zdnia 27.12.2006 r.
Nr 371, str. 1).

10. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 ustanawiajace przepisy
0golne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz. U. UE z dnia 31.07.2006 r. Nr 210, str. 25).

11. Rozporzadzenie (WE) nr 1638/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
2006 r. okreslajagcego przepisy ogoélne w sprawie ustanowienia Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa i Partnerstwa (Dz. U. UE z dnia 09.11.2006. Nr 310, str. 1.).

12. Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1783/1999 (Dz. U. UE z dnia 31.07.2006 r. Nr 210, str. 1.).
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Wykaz podmiotow, ktédrym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Rozwoju

Minister Infrastruktury i Budownictwa

Minister Finansow

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pannstwowe;j

. Sejmowa Komisja Infrastruktury

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j
. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Wojewodowie (w wersji elektronicznej)

Marszatkowie Wojewédztw (w wersji elektronicznej)

. Wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast (w wersji elektronicznej)







W 1Y sierpnia 2016 .
MINISTER ROZWOJU arszawa, !} sierpnia 2016 r

BK-11-0911-26/16
NK/ 175607/16

Pan
Krzysztof Kwiatkowski

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

stosownie do przekazanej w dniu 5 sierpnia 2016 r. Informacji o wynikach Kkontroli rewitalizacji
zdegradowanych obszaréw miast, zwanej dalej. Informacjg, na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096, z péZn. zm.), przedktadam
stanowisko do przedmiotowego dokumentu.

QOdnoszac sie do wynikéw kontroli nalezy podkresli¢, ze wiasciwie wszystkie ustalenia i wnioski zawarte
w Informacji znajdujg swoje odzwierciedlenie w opracowaniach ewaluacyjnych przygotowywanych
w odniesieniu do rewitalizacji prowadzonej w okresie od poczatku roku 2007 do potowy roku 2015
z wykorzystaniem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Czes¢ z tych wnioskéw odnosi sie Krytycznie do skutecznosci zastosowanych rozwigzan,
szczegolnie proceduralnych na poziomie instytucji zarzadzajgcych programami operacyjnymi. Ostatecznie
wplynely one na obnizenie skutecznosci, a w niektérych przypadkach wrecz uniemozliwity prowadzenie
rewitalizacji jako kompleksowego procesu naprawczego wobec obszaréw zdegradowanych.

Nalezy podkresli¢, iz w oparciu o zebrane analizy, ewaluacje réwniez z udziatem ekspertéw opracowano na
poziomie krajowym i wdrozono nowe rozwigzania, ktére majg na celu nada¢ procesom rewitalizaciji
odpowiednie ramy prawne oraz zabezpieczy¢ wsparcie finansowe dla projektéw rewitalizacyjnych w okresie
2014-2020. Najwazniejsze rozwigzania w tym zakresie to ustawa o rewitalizacji' oraz horyzontalne Wytyczne
w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020°, ktére weszly w zycie w drugiej
potowie 2015 roku. Zawarte w obu dokumentach rozwigzania odpowiadajg zaleceniom sformutowanym
przez NIK.

Wyniki kontroli NIK zgodne sg réwniez z przestankami stojgcymi za stworzeniem systemu wsparcia
rewitalizacji, realizowanego obecnie przede wszystkim przez Ministerstwo Rozwoju oraz Ministerstwo
Infrastruktury i Budownictwa. System wsparcia rewitalizacji skiada sie z filarow obejmujgcych:

— rozwigzania legislacyjne polegajgce na zmianach obowigzujgcych regulacji oraz stworzeniu nowych
podstaw prawnych, w tym ustawy o rewitalizacji,

! Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777, z p62n. zm.), dalej: ustawa o rewitalizacji
2 Dalej: Wytyczne

Ministerstwo Rozwoju, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa; tel. 22 273 70 20, fax 22 693 40 02, www.mr.gov.pl



— finansowanie projektéw rewitalizacyjnych w ramach kompleksowych programoéw rewitalizacji (Zrodta
finansowania w ramach regionalnych oraz krajowych programéw operacyjnych, horyzontalne Wytyczne,

- wsparcie merytoryczne i finansowe ze strony Ministerstwa Rozwoju w programowaniu procesu
rewitalizacji, obejmujgce m.in.:

e projekty pilotazowe w zakresie rewitalizacji polegajgce na wypracowaniu przez wskazane
w ,Umowie Partnerstwa” miasta Bytom, t&dz oraz Waltbrzych mechanizméw stuzgcych
rewitalizacji, jak rowniez wzmocnieniu w tym zakresie zdolnosci instytucjonalnych ww. gmin,

e konkurs dotacji dla miast pn. ,Modelowa Rewitalizacja Miast’ majgcy na celu wypracowanie
przez miasta modelowych rozwigzan w prowadzonych przedsiewzieciach rewitalizacyjnych,
z ktérych bazy (centrum wiedzy o rewitalizacji prowadzonego przez Ministerstwo Rozwoju -
www.rewitalizacja.gov.pl) korzysta¢ bedg mogli zainteresowani interesariusze rewitalizacji,

e konkurs dotacji na przygotowanie lub aktualizacje programoéw rewitalizacji, organizowany
przy wspotudziale instytucji zarzgdzajgcych regionalnymi programami operacyjnymi;

— upowszechnianie wiedzy o rewitalizacji (m.in. wspomniane wyzej woju centrum wiedzy o rewitalizacji,
opublikowanie przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa komentarza pt. ,Ustawa o rewitalizacji.
Praktyczny komentarz” czy wydanie przez Ministerstwo Rozwoju publikacji pt. ,Ludzie. Przestrzen.
Zmiana. Dobre praktyki w rewitalizacji polskich miast”).

Pragne podkresli¢, iz stusznie zauwazono w Informacji, ze programy rewitalizacji nie powinny by¢
postrzegane jedynie jako zatgczniki niezbedne do ziozenia kompletnych wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Unii Europejskiej, ale stanowi¢ narzedzie zintegrowanego zarzadzania
zdegradowanymi obszarami miast. Przestanka ta byla kluczowg przy tworzeniu systemu wsparcia
rewitalizacji.

Odnoszgc sie za$ do wniosku (str. 13, pkt 1, tiret 1) w zakresie rozwazenia mozliwosci modyfikacji systemu
wyboru projektéw rewitalizacyjnych do dofinasowania $rodkami UE z uwzglednieniem — w pierwszej
kolejno$ci — oceny programdw rewitalizacji, a dopiero — w drugim etapie — wsparcia projektow wynikajgcych
z tych programéw, nalezy zauwazy¢, iz proponowane rozwigzanie zostato uwzglednione w wydanych w dniu
3 lipca 2015 i znowelizowanych w dniu 2 sierpnia 2016 r. Wytycznych. Przewidujg one w pierwszym etapie
ocene (weryfikacje) programéw rewitalizacji a takze dajg konkretne wymagania co do elementéw i zasad
jakie musza by¢ wziete pod uwage przy opracowywaniu, a pézniej weryfikacji programu rewitalizacii.
Instytucjom Zarzgdzajgcym Regionalnymi Programami Operacyjnymi przypisano odpowiedzialnosé
jakosciowe]j weryfikacji programéw rewitalizacji. Oceniajg one program rewitalizacji w zakresie zgodno&ci
z horyzontalnymi Wytycznymi, odnoszac sie do obligatoryjnych cech i elementéw programu rewitalizaciji.
Programy rewitalizacji zweryfikowane pozytywnie wpisywane sg do Wykazu programéw rewitalizacji danego
wojewodztwa. Mozliwo$¢ ubiegania sie o wsparcie ze srodkéw Unii Europejskiej majg tylko te projekty, ktére
wynikajg z programu rewitalizacji ujgtego w ww. Wykazie. Dopiero kolejnym etapem jest ocena projektu
rewitalizacyjnego w zakresie jego zgodnosci z programem rewitalizacji oraz mozliwosci dofinansowania ze
$rodkéw Unii Europejskiej. Stworzony w ostatnich latach system ma przyczyni¢ sie do realizowania
projektéw bedacych kluczowymi dla powodzenia rewitalizacji.



Ministerstwo Rozwoju wspiera ten proces wigczajgc sie w przygotowanie stuzb marszatkéw wojewédztw do
oceny programow rewitalizacji i prowadzenia aktywnej polityki w zakresie rewitalizacji na obszarze swojego
wojewddztwa. Jednym z wymagan jest umieszczenie w programie rewitalizacji wykazu najwazniejszych,
kluczowych z punktu widzenia osiggania celéw rewitalizacji projektéw, ktére stanowig wazng warstwe
realizacyjng wizji i celow rewitalizacji danego obszaru zdegradowanego. Tylko programy rewitalizacji
pozytywnie zweryfikowane (spetniajgce okreslone standardy jakoSciowe) i projekty rewitalizacyjne z nich
wynikajgce moga ubiega¢ sie o preferencje i wsparcie $rodkami dedykowanymi rewitalizacji. Nalezy
podkresli¢, ze rola programu rewitalizacji w systemie dokumentéw ukierunkowujgcych ten proces jest
kluczowa, bowiem powinna ona zapobiec ryzyku ,punktowej” rewitalizacji.

Podejmowane przez Ministerstwo Rozwoju inicjatywy, takie jak organizowanie wskazanych wyzej konkurséw
dotacji majg przyczyni¢ sie do opracowywania przez gminy kompleksowych i zintegrowanych programéw
rewitalizacji najwyzszej jakosci, odpowiadajgcych na ich indywidualne potrzeby. Tym samym, na etapach
przygotowania programu rewitalizacji, a nastepnie projektu rewitalizacyjnego zapewniona zostata procedura
weryfikacji poprawnosci prowadzenia przez gminy dziatan rewitalizacyjnych.

Odnosnie doprecyzowania wymagari formalnych w zakresie weryfikacji wpisywanych projektéw do programu
rewitalizacji oraz jego monitorowaniu i ewaluacji (str. 13, pkt 1 triret 2), pragne wyjasnic, iz ta kwestia ma
rowniez swoje odzwierciedlenie w wymogach zawartych w Wytycznych, ale konsekwentnie okreslono je
takze w ustawie o rewitalizacji. Wér6d cech programu rewitalizacji kluczowe znaczenie ma zasada
kompleksowosci oznaczajgca, ze dziatania wskazane w programie rewitalizacji odpowiadajg na wyzwania
zdiagnozowane na obszarze rewitalizacji, wykorzystujgc przy tym lokalne potencjaty. Jednym
z obligatoryjnych elementéw programu rewitalizacji jest system monitoringu i oceny skutecznosci
prowadzonych dziatar. Poprawnos¢ programéw rewitalizacji przygotowanych przez gminy weryfikowana jest
na dwéch poziomach - przez wojewode w zakresie legalnoSci oraz przez instytucje zarzgdzajgcy
regionalnym programem operacyjnym w zakresie zgodnos$ci z horyzontalnymi Wytycznymi.

Wymagania wobec komplementarnoSci przedsigwzieé rewitalizacyjnych, ich zalozen realizacyjnych
(beneficjent, budzet itp.) oraz udokumentowanie konsultacji spotecznych w tej sprawie majg wykluczyé
umieszczanie w wykazie projektow przypadkowych i niepowigzanych z rzeczywistg wizjg i celami
rewitalizacji obszaru zdegradowanego. Okreslenie mechanizmu monitorowania i ewaluacji powinno
w efekcie przelozy¢ sie na odpowiednie procedury modyfikacji programu rewitalizacji, takze w czesci
pos$wieconej projektom rewitalizacyjnym.

Nalezy podkresli¢, iz kluczowg role w prowadzeniu efektywnych dziatan rewitalizacyjnych odgrywajg wiadze
gmin, ktore sg inicjatorem, koordynatorem oraz wspoétrealizatorem rewitalizacji. Oznacza to, ze wladze gminy
bezpos$rednio odpowiadajg za jako$S¢ programéw rewitalizacji, w tym projekty rewitalizacyjne wskazane
w nich do realizacji. Wynika to z faktu, ze wiadze lokalne, znajdujace sie najblizej problemdw spotecznosci
lokalnych, mogg kreowac rozwigzania ,szyte na miare” dla obszaréw rewitalizacji wskazanych w programach
rewitalizacji.

Warto réwniez zaznaczy¢, iz rewitalizacja jest takze waznym elementem szeroko konsultowanej obecnie
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju’. Jednym z kluczowych dziatan w zakresie polityki regionalnej

® Dalej: Strategii



jest upowszechnianie rewitalizacji jako waznego elementu rozwoju miast. Wsrdd dziatan horyzontalnych
zawartych w Strategii znajduje si¢ ,Program wsparcia samorzgdéw w programowaniu rewitalizacji”.

Rewitalizacja, stanowigca jedno z kluczowych wyzwan rozwojowych Polski, powinna byé prowadzona
efektywnie i skutecznie, a przy tym gospodarnie z poszanowaniem $rodkéw publicznych, stad kontynuowane
beda dziatania stuzgce ugruntowaniu systemu wsparcia rewitalizacji, zgodnego z wnioskami zawartymi
w Informacji.

Przedstawiajac powyzsze pragne jeszcze zwroci¢ uwage na brak spojnosci danych przedstawionych
w Informacji. Wskazanie przez NIK w pkt 2.1 Ocena kontrolowanej dziatalnosci (str. 9), iz bezposrednia
przyczyng braku naboréw na projekty rewitalizacji w okresie 2007-2013 byt brak krajowych przepiséw
dotyczacych udzielenia pomocy publicznej na rewitalizacje w ramach programéw operacyjnych sugeruje, iz
do chwili obecnej stosowne regulacje nie weszly w zycie. Peilna informacja zostata zawarta dopiero na str.
20. Stanowi to niescistos¢ danych i w zwigzku z powyzszym nalezatoby uspéjni¢ oba zapisy dokumentu.

Ponadto, majac na uwadze art. 35c przywotanej na wstepie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, pragne
zwréei¢ uwage, iz na str. 6 w ostatnim zdaniu wskazano, ze w latach 2014-2020 na rewitalizacje
zaplanowano $rodki w wysokosci ok. 25-26 mld zt. Informacja ta jest o tyle niescista, iz wskazanie na lata
2014-2020 okresla jednoznacznie, ze chodzi o $rodki unijne. Te z kolei szacowane sg na kwote ok. 22 mid zt
(wraz we wspotfinansowaniem krajowym). Nalezatoby zatem skorygowaé¢ wskazang powyzej kwote.
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w zwigzku z otrzymang w dniu 5 sierpnia 2016 r. Informacjg o wynikach kontroli rewitalizacji
zdegradowanych obszaréw miast, stosownie do postanowien art. 64 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli, przedstawiam stanowisko do tego dokumentu.

Zawarte w Informacji wnioski, dotyczace braku zintegrowanego (komplementarnego) charakteru
lokalnych programoéw rewitalizacji, braku ich powigzania z pozostatymi dokumentami strategicznymi
gminy, a takze nieprawidtowej metodologii wyboru projektéw rewitalizacyjnych, poprzez kompletowanie
przypadkowego zbioru projektéw z zapewnionym finansowaniem, byty identyfikowane réwniez na etapie
prac nad ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji i staly sie podstawg jej rozwigzan.

Nalezy zgodzi¢ sie z zawartg w Informacji tezg o pozytywnym wplywie ustawy o rewitalizacji na
prowadzenie proceséw rewitalizacyjnych w gminach. Dotychczasowe doswiadczenia w jej stosowaniu
wskazujg, ze stata sie ona narzedziem poszerzenia partycypacji spotecznej, jak réwniez zapewnita
prowadzenie szerszych i bardziej rzetelnych analiz delimitujgcych obszar zdegradowany i obszar
rewitalizacji. Wyeksponowanie w ustawie negatywnych zjawisk spotecznych, jako zasadniczej
przestanki wyznaczenia obszaru zdegradowanego, doprowadzilo do poprawy zrozumienia istoty
procesu rewitalizacji, jako prowadzgacego do poprawy jakosci zycia mieszkancéw, nie zas zwigzanego
z realizacjg punktowych inwestycji budowlanych. Zawarte w ustawie mechanizmy gwarantujg réwniez
mechanizm monitoringu, zaréwno poprzez ustanowienie Komitetu Rewitalizacji, jak i obowigzek
dokonania oceny aktualnosci i stopnia realizacji gminnego programu rewitalizacji.

Jednoczes$nie nalezy nadmieni¢, ze ustawag z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o dziatach
administracji rzgdowej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1960), do zakresu spraw
objetych dziatem ,budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo”
dodano zagadnienie ,rewitalizacji budownictwa”. Z kolei ustawa z dnia 7 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy
o dziatach administracji rzgdowej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1250) dokonata
w tym zakresie dalszych zmian, przypisujgc do dziatu administracji rzadowej ,budownictwo, planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo” zagadnienie rewitalizacji, z wylgczeniem
.koordynacji programow i dziatan w zakresie rewitalizacji obszaréw zdegradowanych spotecznie
i gospodarczo®, ktére to zagadnienie przypisuje sie dziatowi administracji rzgdowej ,rozwoj regionalny”.
W zwigzku z tym wyjasnienia wymaga, czy zawarty na stronie 13 Informacji postulat ,doprecyzowania
wymagan formalnych dla tworzonych gminnych programéw rewitalizacji w zakresie weryfikacji
wpisywanych do programu projektow oraz wymaganego systemu monitoringu i ewaluacji” dotyczy
ustawy o rewitalizacji czy ,Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata

2014-2020".
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Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Rozwoju przedstawionego do
wInformacji o wynikach kontroli rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miast”

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 667), przedstawiam ponizsza opini¢ do stanowiska Ministra Rozwoju,
zawartego w pi$mie nr BK-11-0911-28/16NK/178607/16 z dnia 18 sierpnia 2016 r.

W stanowisku Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2016 r. Pan Minister stwierdzit, ze
ustalenia i wnioski przedstawione w Informacji o wynikach kontroli znajdujq réwniez swoje potwierdzenie
w opracowywanych ocenach ewaluacyjnych dla prowadzonego w latach 2007-2015 (I potowa) procesu
rewitalizacji z udziatem Srodkow UE. Dalej Pan Minister wskazuje, ze na podstawie zebranych analiz, ocen
i doSwiadczen tego okresu opracowane zostaly i wdrozone na poziomie krajowym nowe rozwiazania, ktore
zapewni¢ majg w okresie 2014-2020 wsparcie prawne i finansowe dla projektow rewitalizacii.

Zdaniem NIK, rozwigzania ustawy o rewitalizacji stanowig podstawe do prawidtowego prowadzenia
procesu rewitalizacji zdegradowanych obszarow miast. Procedury wdrozone na poziomie krajowym w formie
wytycznych', jak rowniez uruchomione srodki na dziafania pilotazowe przygotowania modelowych rozwigzan dla
rewitalizacji w wybranych miastach w znacznym stopniu przyczynig sie do wiasciwego prowadzenia rewitalizacji
w kolejnych latach.

W ocenie NIK nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby efekty rewitalizacji prowadzonej
w latach 2014-2020 przyniosty rzeczywista, trwata poprawe warunkow zycia dla mieszkancow zdegradowanych
miast. Kierujgc sie tg przestanka, NIK sformufowata wnioski do Ministra Rozwoju stuzace skutecznemu
prowadzeniu procesu rewitalizacji z wykorzystaniem srodkéw europejskich.

NIK, opracowujgc wyniki kontroli, uwzglednita nowe ramy prawne prowadzenia rewitalizacji, 1. ustawe
z dnia 9 pazdziemika 2015 r. o rewitalizacjiZ oraz wytyczne, okre$lajace zasady wdrazania $rodkow
przewidzianych na rewitalizacje w programach operacyjnych (w wersji z 2015 r.). Nalezy jednak zwroci¢ uwage,
ze dopiero zaktualizowane wytyczne przyjete przez Ministra Rozwoju w dniu 2 sierpnia 2016 r., sq spojne
z formutowanymi przez NIK wnioskami, a tym samym stanowig ich swoistg realizacije.

Zdaniem NIK, wyniki kontroli, jak i formutowane uwagi i wnioski moga stuzy¢ dalszemu
uszczegotowieniu i wzmocnieniu regulacji stuzacych skutecznemu prowadzeniu procesow rewitalizacji.

1 Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020.
2Dz.U. poz.1777 ze zm.



