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Konwencja Wiedenska
o ruchu drogowym

ustawa
Prawo budowlane

ustawa
Prawo o ruchu drogowym

ustawa
o drogach publicznych

ustawa o NIK

rozporzadzenie
W sprawie numeragji
i ewidencji drég

rozporzadzenie
w sprawie warunkow
technicznych dla drég

rozporzadzenie
w sprawie znakow
i sygnatéw drogowych

rozporzadzenie

w sprawie szczegotowych
warunkow technicznych

dla znakéw i urzadzen brd

rozporzadzenie

w sprawie samodzielnych
funkgji technicznych

w budownictwie

rozporzadzenie
w sprawie zarzadzania
ruchem na drogach

rozporzadzenie
w sprawie sporzadzania
informacji o sieci drog

Wykaz stosowanych skrétow, skrotowcow i pojec

Konwencja o ruchu drogowym, sporzadzona w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 .
(Dz.U.z 1988 r.Nr 5, poz. 40, ze zm.)

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U.z 2016 1. poz. 290)

ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.z2012r. poz. 1137, ze zm.)

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U.z 2015 r. poz. 460, ze zm.)

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U.z 2015 r. poz. 1096 oraz z 2016 1. poz. 677)

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych,
tuneli, przepustéw i promoéw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582)

rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.z 2016 r. poz. 124)

rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéow
drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393, ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegbétowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw
ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181, ze zm.)

— rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578, ze zm.) - obowigzywato
do dnia 10 sierpnia 2014 r;

— rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia
2014 r. w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie
(Dz. U. poz. 1278).

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczego6towych warunkdw zarzgdzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177 poz. 1729)

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych
o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach
(Dz. U.Nr 67 poz. 583)



biezace utrzymanie drogi

brd
chodnik

droga

droga dla rowerow

droga publiczna

drogowa infrastruktura
liniowa dla pieszych
i rowerzystow

drogowa infrastruktura
punktowa dla pieszych
i rowerzystow

GDDKiA
integracja

ruchu samochodowego
i rowerowego

inzynieria
ruchu drogowego

jednostka
zarzadzajaca drogami

jednostka zarzadzajaca
ruchem na drogach

Krajowa Rada BRD

wykonywanie robét konserwacyjnych, porzadkowych i innych, zmierzajacych
do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu

bezpieczenstwo ruchu drogowego

cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych (art. 2 pkt 9 ustawy
Prawo o ruchu drogowym oraz art. 4 pkt 6 ustawy o drogach publicznych)

— budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzagdzeniami
oraz instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona
do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym
(art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych);

— wydzielony pas terenu sktadajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika,
drogi dla pieszych lub drogi dla roweréw, tgcznie z torowiskiem
pojazddw szynowych znajdujacym sie w obrebie tego pasa, przeznaczony
do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, jazdy wierzchem
lub pedzenia zwierzat (art. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym).

droga lub jej czes¢ przeznaczona do ruchu rowerdéw, oznaczona
odpowiednimi znakami drogowymi; droga dla roweréw jest oddzielona
od innych drég lub jezdni tej samej drogi konstrukcyjnie lub za pomoca
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (art. 2 pkt 5 ustawy Prawo
o ruchu drogowym)

droga zaliczona do jednej z kategorii drdg, z ktérej moze korzystac kazdy,
zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi
w przepisach (art. 2 pkt 1a ustawy Prawo o ruchu drogowym)

drogi rowerowe, pasy ruchu dla roweréw, jezdnia, ciggi pieszo-rowerowe,
chodniki, pobocza

Sluzy rowerowe, przejazdy dla rowerzystéw, przejscia dla pieszych,
ktadki i tunele dla pieszych, wyspy azylu, sygnalizacja swietlna

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

forma organizacji ruchu, ktéra jest mozliwa, bezpieczna i wskazana,
kiedy predkosci rowerzystéw i samochoddw sa zblizone; jest optymalnym
sposobem organizacji ruchu w strefach uspokojonego ruchu, gdzie
dopuszczalna predkos¢ jest ograniczona do 30 km/h, szczegdlnie
przy zastosowaniu progéw zwalniajacych

dziedzina inzynierii obejmujgca badanie proceséw ruchu drogowego
i praktyczne zastosowanie wiedzy o ruchu w planowaniu, projektowaniu,
realizacji i eksploatacji urzadzen komunikacyjnych oraz systeméw
transportu (m.in. organizacje i sterowanie ruchem)

organ zarzadzajacy drogami lub zarzad drog

Oddziat GDDKIA, Urzad Marszatkowski, Starostwo Powiatowe, Urzad Miasta

Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego



miejska rada BRD

b. MIR
MiB

niechronieni uczestnicy
ruchu drogowego

NPBRD

SKR

organizacja ruchu

oznakowanie drég

pas drogowy

pas ruchu dla rowerow

pobocze

powiatowa rada BRD

projekt organizacji ruchu

przebudowa drogi

przejazd dla rowerzystow

przejscie dla pieszych

remont drogi

Miejska Rada/Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

byte Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju;
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa

piesi i rowerzysci w ruchu drogowym

Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego przyjety
przez Krajowg Rade BRD w dniu 20 czerwca 2013 r.

Sekretariat Krajowej Rady Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego

majaca wptyw na ruch drogowy: geometria drogi i zakres dostepu do drogi;
sposéb umieszczania znakéw pionowych, poziomych, sygnalizacji
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu; zasady i sposéb dziatania sygnalizacji,
znakow swietlnych, znakéw o zmiennej tresci i innych zmiennych elementéw
(§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach)

znaki drogowe, sygnalizacje oraz urzadzenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga
ruchu drogowego

wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzeniag nad i pod jego
powierzchnia, w ktérym sa zlokalizowane: droga, obiekty budowlane
i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem
i obstuga ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania
droga (art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych)

czes¢ jezdni przeznaczona do ruchu roweréw w jednym kierunku,
oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi (art. 2 pkt 5a ustawy
Prawo o ruchu drogowym)

czes¢ drogi przylegta do jezdni, ktéra moze by¢ przeznaczona do ruchu
pieszych lub niektérych pojazdéw, postoju pojazddw, jazdy wierzchem
lub pedzenia zwierzat (art. 2 pkt 8 ustawy Prawo o ruchu drogowym)

Powiatowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

dokumentacja sporzadzana w celu zatwierdzenia organizacji ruchu przez
wtasciwy organ zarzadzajacy ruchem (§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem na drogach)

wykonywanie robdét, w wyniku ktérych nastepuje podwyzszenie
parametréw technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi,
niewymagajacych zmiany granic pasa drogowego (art. 4 pkt 18 ustawy
o drogach publicznych)

powierzchnia jezdni lub torowiska przeznaczona do przejezdzania
przez rowerzystow, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi
(art. 2 pkt 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym)

powierzchnia jezdni, drogi dla roweréw lub torowiska przeznaczona
do przechodzenia przez pieszych, oznaczona odpowiednimi znakami
drogowymi (art. 2 pkt 11 ustawy Prawo o ruchu drogowym)

wykonywanie rob6t przywracajacych pierwotny stan drogi, takze
przy uzyciu wyrobéw budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym
(art. 4 pkt 19 ustawy o drogach publicznych)



separacja optyczna
ruchu samochodowego
i rowerowego

separacja fizyczna
ruchu samochodowego
i rowerowego

strefy
uspokojonego ruchu

$luza dla rowerow

trasa rowerowa

uczestnik ruchu
drogowego

urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu

wojewoédzka rada BRD

zarzad drogi

zarzadca drogi

zarzadzanie ruchem

forma organizacji ruchu polegajgca na wyznaczaniu paséw ruchu
dla rowerdéw na jezdni, gdzie dopuszczalna predkos¢ jest wieksza
niz 30 km/h

forma organizacji ruchu polegajaca na budowie drég dla roweréw
(poza obrysem jezdni), gdzie dopuszczalna predkos$¢ przekracza 50 km/h

obszar miejski obejmujacy drogi publiczne i wewnetrzne, gdzie dopuszczalna
predkos¢ jest ograniczona do 30 km/h. Strefy uspokojonego ruchu
obejmuja strefy tempo 30, strefy wytaczone z ruchu samochodowego
i strefy zamieszkania

czes¢ jezdni na wlocie skrzyzowania na catej szerokosci jezdni lub wybranego
pasa ruchu przeznaczona do zatrzymywania roweréw w celu zmiany
kierunku jazdy lub ustapienia pierwszenstwa, oznaczona odpowiednimi
znakami drogowymi (art. 2 pkt 5b ustawy Prawo o ruchu drogowym)

spojny i czytelny cigg réznych rozwigzan technicznych taczacy rézne
sposoby prowadzenia ruchu rowerowego. Trasa rowerowa moze obejmowac
wydzielone drogi dla roweréw, pasy ruchu dla roweréw, ulice w strefie
uspokojonego ruchu, taczniki rowerowe, drogi niepubliczne o matym ruchu
oraz inne odcinki, ktére moga by¢ bezpiecznie i wygodnie wykorzystywane
przez rowerzystow

pieszy, kierujacy, a takze inne osoby przebywajace w pojezdzie
lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze (art. 2 pkt 17 ustawy Prawo
o ruchu drogowym)

urzadzenia stuzace do ochrony zycia oraz, w ograniczonym zakresie,
takze mienia uczestnikéw ruchu i oséb pracujacych na drodze, a niekiedy
takze uzytkownikéw terenow przylegtych

Wojewoddzka Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

jednostka organizacyjna utworzona przez organ stanowiacy jednostke
samorzadu terytorialnego w celu wykonywania obowigzkéw zarzadcy
drogi. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzadu drogi
wykonuje zarzadca (art. 21 ust. T ustawy o drogach publicznych)

organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego
do ktérego wiasciwosci nalezg sprawy planowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drog (art. 19 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych)

0g6t podejmowanych czynnosci organizacyjno-technicznych, takich jak:
opracowywanie, rozpatrywanie i zatwierdzanie projektéw organizacji
ruchu, przekazywanie zatwierdzonych organizacji ruchu do realizacji,
nadzér nad zgodnoscia tej organizacji z zatwierdzonym projektem
oraz nadzoér i analiza istniejacej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa
ruchu i jego efektywnosci, a takze nadzér nad zarzadzaniem ruchem;

organami zarzadzajacymi ruchem (zarzadcami ruchu) sg m.in: Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, marszatkowie wojewddztw,
starostowie oraz prezydenci miast (na drogach publicznych potozonych
w miastach na prawach powiatu, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych)



. WPROWADZENIE

Wypadki drogowe w Polsce sg powszechnym zjawiskiem i kazdego roku pochtaniaja tysigce ofiar
rannych i zabitych. Wynikaja z nich nie tylko wielkie tragedie ludzkie, ale i materialne. Z tego powodu
poprawa bezpieczenstwa na drogach jest duzym wyzwaniem dla panstwa i spoteczenstwa.
Najwyzsza Izba Kontroli od wielu lat przeprowadza kontrole dotyczace réznych aspektéw
bezpieczenstwa na drogach, a w ramach tych kontroli diagnozuje zagrozenia i przedstawia
whioski w celu ich usuniecia.

W latach 2010-2015 w Polsce miato miejsce prawie 220 tys. wypadkéw, w ktérych poszkodowanych
zostato ponad 290 tys. os6b. W zdarzeniach tych niepokojaco duzy udziat mieli piesi i rowerzysci.
O ile w 2010 r. stanowili oni 30% poszkodowanych i 39% zabitych we wszystkich wypadkach
drogowych, to w ciggu kolejnych pieciu lat wskazniki te wzrosty i w roku 2015 osiggnety poziom
odpowiednio 32% i 41%. Na tle innych krajéw UE Polska wyréznia sie wyjatkowo wysokim
zagrozeniem niechronionych uczestnikéw ruchu - w UE stanowig oni 28% wszystkich ofiar
$miertelnych’, a wiec o 13 punktéw procentowych mniej niz w Polsce.

Wbrew obiegowym opiniom, ogromna wiekszos$¢ poszkodowanych to wcale nie pijani
lub niewidoczni piesi czy rowerzysci. Ofiarami sg czesto dzieci i osoby starsze, gingce w ciggu dnia
na nowych lub dopiero co zmodernizowanych drogach.

Wplyw na poziom bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow ma dziatalnos¢ publicznej administracji
drogowej odpowiedzialnej za wykonywanie zadan z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego,
legislacji, a takze zarzagdzania drogami i organizacji ruchu.

Kontrole przeprowadzono w 38 jednostkach, w tym w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju (obecnie
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa), zarzadach drég wszystkich kategorii oraz w jednostkach
zarzadzajacych ruchem. Celem niniejszej informacji byta analiza i ocena stanu bezpieczenstwa
niechronionych uzytkownikéw, wskazujaca wtasciwym organom administracji publicznej
nieprawidtowosci powodujace dla tej grupy wzrost zagrozenia w ruchu drogowym.

Niniejsza kontrola byta jednym z komponentéw kontroli projektowej realizowanej przez NIK,
przedmiotem ktorej sg zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem pieszych i rowerzystow
w ruchu drogowym.

1 Zrédto: http://ec.europa.eu/transport/road_safety/pdf/statistics/dacota/asr2015.pdf



ZALOZENIA KONTROLI

. Tytut i dane identyfikacyjne kontroli
Bezpieczenstwo pieszych i rowerzystéw na drogach publicznych (numer P/15/034).

. Cel gtéwny kontroli

Ocena dziatan publicznej administracji drogowej na rzecz poprawy bezpieczeristwa niechronionych
uczestnikow ruchu drogowego.

B Cele czastkowe
Ocenie poddano dziatalnos$¢ publicznej administracji drogowej* w zakresie:

a) opracowania i realizacji programéw brd oraz ksztattowania swiadomosci spotecznej w celu
poprawy bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego;

b) dostosowania infrastruktury drogowej do potrzeb zapewnienia poprawy bezpieczenstwa
niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego;
€) czynnosci organizacyjno-technicznych dotyczacych zarzadzania ruchem na drogach;

d) uwzgledniania w obowiagzujacych przepisach i dziataniach legislacyjnych zagadnien
zapewniajacych poprawe bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego.

. Organizacja kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem
kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelnosci (b. MIR, MIB oraz wybrane oddziaty GDDKIiA) oraz na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy
o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci (jednostki zarzagdzajace drogami samorzadowymi oraz organy
zarzadzajace ruchem na drogach samorzadowych).

. Okres objety kontrolg
Kontrolg objeto okres 2013-2015 (I potrocze).

2 B. MIR, MIB, Krajowa Rada BRD, wybrane wojewo6dzkie, powiatowe i miejskie rady BRD, wybrane oddziaty GDDKiA
(jednostki zarzadzajace drogami krajowymi i organy zarzgdzajace ruchem na drogach krajowych), wybrane jednostki
zarzadzajace drogami samorzadowymi (zarzadcy lub zarzady drog samorzadowych), wybrane organy zarzadzajace ruchem
na drogach samorzadowych.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci i jej uzasadnienie

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli’ dziatalnos¢ publicznej administracji drogowej odpowiedzialnej
za wykonywanie zadan z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego, legislacji, a takze
zarzadzania drogami i organizacji ruchu nie doprowadzita w badanym okresie do poprawy
bezpieczenistwa rowerzystow w ruchu drogowym. Wyniki kontroli wskazuja, ze obecny system
zarzadzania bezpieczenstwem ruchu drogowego nie umozliwia skutecznej ochrony pieszych
i rowerzystow.

O ile ogdlny stan bezpieczenstwa na polskich drogach w okresie ostatnich pieciu lat ulegt
wyraznej poprawie’, to w przypadku kierujacych rowerami wskazniki wypadkowosci Swiadcza
o odwrotnej tendencji. Liczba wypadkow z udziatem rowerzystéw w poréwnaniu z 2010 r.
zwiekszyta sie bowiem o 18%, a liczba poszkodowanych rowerzystow o 17%. W przypadku
bezpieczenstwa pieszych odnotowano wprawdzie spadek liczby wypadkow z ich udziatem,
a takze liczby poszkodowanych, niemniej jednak w UE piesi stanowia 21% wszystkich ofiar
Smiertelnych®, natomiast w Polsce to nadal co trzeci zabity na drodze.

W toku kontroli stwierdzono, ze dziatania Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
i rad wojewoddzkich nie byly w jakikolwiek sposob skoordynowane, a jakos¢ przyjmowanych
programow nie dawata gwarancji skutecznosci ich realizacji. Wskazane instytucje nie stworzyly
programoéw poprawy bezpieczenstwa na drogach dedykowanych niechronionym
uzytkownikom drég.

Na niezadawalajacy stan bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow wptyw miato rowniez
niedostosowanie infrastruktury drogowej do potrzeb tych uzytkownikow. Gléwna przyczyna
tego stanu bylo niewykonywanie lub nierzetelna realizacja podstawowych zadan ustawowych
nalezacych do jednostek zarzadzajacych infrastruktura pieszo-rowerowa oraz organéw
zarzadzajacych ruchem. W konsekwencji, infrastruktura pieszo-rowerowa znajdowata sie
w ztym stanie technicznym i byta niewtasciwie oznakowana. Dlugos¢ dréog dla rowerow, ktore
stanowig kluczowy z punktu widzenia bezpieczenstwa rowerzystow element infrastruktury
separujacy ruch samochodowy od rowerowego przyrastata w tempie nieodpowiadajacym
wzrostowi ruchu rowerowego w ostatnich latach.

Minister wlasciwy ds. transportu nie dokonywat analiz stanu bezpieczenstwa pieszych
i rowerzystow w ruchu drogowym, ktére powinny stanowi¢ podstawe do podejmowania
stosownych inicjatyw legislacyjnych. Nierzetelnie prowadzono rowniez prace w zakresie
implementacji przepisow Konwencji Wiedenskiej o ruchu drogowym. Zmiany do Konwencji
nie zostaly opublikowane w Dzienniku Ustaw, a zatem nie sg Zzrodtem powszechnie
obowigzujacego prawa w Polsce.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje trzystopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione,
albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola,
stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene 0géing o dodatkowe objasnienie.

4 Zaréwno jesli chodzi o liczbe wypadkdw, jak i liczebno$¢ oséb poszkodowanych w tych zdarzeniach. W poréwnaniu z 2010 r.
liczba wypadkéw drogowych w 2015 r. zmalata o 5 865 (15%), liczba poszkodowanych zmniejszyta sie o 10 116 (19%),
w tym liczba ofiar Smiertelnych az o 969 (25%). W roku 2015 odnotowano 32 967 wypadkéw drogowych, w ktérych
poszkodowanych zostato 42 716 0s6b, z czego smierc poniosto 2 938 oso6b.

5 Zrédto: http://ec.europa.eu/transport/road_safety/pdf/statistics/dacota/asr2015.pdf.
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m Synteza ustalen kontroli

1. Dziatania podejmowane przez Krajowq i wojewodzkie rady BRD nie przyniosty w okresie
objetym kontrola efektow zakltadanych w przyjetych programach poprawy brd. Dziatania te byty
nieskoordynowane i niekomplementarne, dlatego tez trudno méwi¢ o zbudowaniu spdjnego systemu
brd. Z ustalen kontroli wynika, Ze instytucje tworzace system zarzadzania brd nie wspétpracowaty ze
sobg, nie byto miedzy nimi przeptywu informacji (za wyjatkiem rocznej sprawozdawczosci). Instytucje
odpowiedzialne za proponowanie kierunkéw polityki panstwa w zakresie brd, przygotowanie
i realizacje programéw poprawy brd w catym kraju i poszczegolnych wojewddztwach nie posiadaty
ponadto kompletnych i wiarygodnych statystyk na temat wypadkowosci i bazowaty na zrédtach
pochodzacych kazdorazowo z jednostek Policji. Dane te, gromadzone w Systemie Ewidencji
Wypadkéw i Kolizji, nie byty jednak rzetelne w zakresie identyfikowania przyczyn i skutkdéw zdarzen
i wypadkéw drogowych®. Ustalono, ze poddane kontroli rady BRD nie opracowywaty analiz i ocen
podejmowanych dziatan, badz sporzadzaly je nierzetelnie. Krajowa Rada BRD nie posiadata narzedzi
do przeprowadzania analiz realizowanych przedsiewzie¢, gdyz nie przygotowata na poziomie
krajowym spdjnego i kompleksowego systemu gromadzenia danych dotyczacych bezpieczerstwa
w ruchu drogowym’. Nie zapewniono wystarczajacych srodkéw na finansowanie dziatan z zakresu
brd, zwtaszcza inicjatyw podejmowanych przez wojewdédzkie rady BRD, finansowanych czesto
z ograniczonych budzetéw wojewo6dzkich osrodkéw ruchu drogowego. Miato to istotny wptyw
na niewielka aktywnosc i niska skutecznos¢ tych dziatan. W przyjetym przez Krajowg Rade BRD
Narodowym Programie Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego (NPBRD) uwzglednione zostaty rozwigzania
organizacyjne, ktére nie miaty umocowania w przepisach prawa®. W konsekwencji realizacji zapiséw
tego programu sporadycznie powstawaty samorzadowe rady BRD, ktére nastepnie rozwigzywano
z uwagi na ww. wade prawna. [str. 21-25]

2. Sposrad 20 skontrolowanych jednostek zarzadzajacych drogami, 11 (55%) nie sporzadzito
projektow Planu rozwoju sieci drogowej oraz Planu finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég. Obowiazek opracowania tych dokumentéw wynika
z art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach publicznych. Brak tych kluczowych projektéw pozbawiat
jednostki mozliwosci systemowego i kompleksowego okreslania kierunkdw rozwoju i utrzymania
infrastruktury drogowej przeznaczonej dla pieszych i rowerzystow w stanie gwarantujagcym
poprawe bezpieczenstwa tej grupy. Nalezy podkresli¢, ze z dziewieciu jednostek posiadajacych
Plany rozwoju sieci drogowej, zaledwie w pieciu przypadkach zaktualizowano te plany
oraz niezwtocznie po opracowaniu — stosownie do wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych - przekazano do organéw wtasciwych do sporzadzania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. [str. 26-28]

3. W okresie 2011-2015 (I pétrocze) na sieci drég administrowanych przez skontrolowane
jednostki zarzadzajace drogami nie zmienita sie w zasadniczy spos6b zaré6wno dltugosé,
jakiilos¢ infrastruktury drogowej przeznaczonej dla pieszych i rowerzystow. We wszystkich
skontrolowanych jednostkach nie ulegt zmianie lub odnotowano tylko niewielki przyrost
infrastruktury liniowej. Dotyczyto to dtugosci takich elementéw infrastruktury jak: drogi
dla roweréw, pasy ruchu dla roweréw, chodniki i pobocza. Podobna sytuacja miata miejsce

6 Patrz: Informacja o wynikach kontroli Dziatania Policji na rzecz bezpieczeristwa obywateli w ruchu drogowym,
nr ewid. 5/2014/P/13/100/KPB.

7 Patrz: Informacja o wynikach kontroli Funkcjonowanie systemu gromadzenia i wykorzystywania danych dotyczqcych
bezpieczenistwa ruchu drogowego, nr ewid. 221/2015/1/15/002/KPB.

8  Ustawa Prawo o ruchu drogowym nie zobowiazuje organy zarzadzajace ruchem na drogach krajowych i samorzadowych
do powotywania ciat doradczych na wzér Krajowej Rady BRD lub wojewddzkich rad BRD.
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w odniesieniu do infrastruktury punktowej w postaci liczby przejazdéw dla rowerzystéw, przejs¢
dla pieszych, sluz rowerowych, kfadek i tuneli dla pieszych i rowerzystéw, wysp azylu dla pieszych
oraz sygnalizacji Swietlnych. Niewielki stopien pokrycia sieci drogowej infrastrukturg separujaca ruch
samochodowy i rowerowy (poprzez wyznaczenie drég lub paséw ruchu dla rowerdéw), a takze znikoma
skala stwierdzonych zmian w odniesieniu do pozostatej infrastruktury pieszo-rowerowej skutkowaty
brakiem poprawy bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego. [str. 28-30]

4. Nieprawidlowosci zwigzane z przeprowadzaniem okresowych kontroli stanu technicznego
drog stwierdzono w 85% skontrolowanych zarzadach drég. Polegaty one na niewypetnianiu,
badz nierzetelnym wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
Prawo budowlane, a takze z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych. W dwéch jednostkach
ujawniono przypadki wykonywania okresowych kontroli stanu technicznego infrastruktury
drogowej przez osoby nieposiadajace uprawnien do tego typu czynnosci, a na sieci drég
powiatu nowodworskiego kontrole takie w ogdle nie byty przeprowadzane. W konsekwencji
braku dokumentacji kontrolnej zarzadcy nie dysponowali wiarygodnymi informacjami o stanie
technicznym zarzadzanej infrastruktury, a w wyniku przeprowadzania przegladéw przez osoby
nieuprawnione mogto dochodzi¢ do nieprawidtowego oceniania poszczegdlnych elementéw
infrastruktury, w tym przeznaczonej dla pieszych i rowerzystow. [str. 32-33]

5. W 75% skontrolowanych zarzadéw drég, ktdre przeprowadzaty okresowe kontrole stanu
technicznego drdg, nie zapewniono rzetelnego ich wykonywania, w tym gtéwnie dokumentowania
wynikow. Przede wszystkim podczas przegladéw nie sprawdzano i nie odnotowywano sposobu
wykonania zalecen z poprzednich kontroli, a takze - w przypadku stwierdzenia nieprawidtowego
stanu technicznego — nie formutowano zalecen pokontrolnych, do czego zobowiazuje art. 62 ust. 1a
ustawy Prawo budowlane. Brak przywotanych wyzej danych w dokumentacji kontrolnej uniemozliwiat
- w ocenie NIK - rzetelng i catosciowa ocene stanu technicznego sieci drogowej objetej zarzadem,
w tym infrastruktury przeznaczonej dla pieszych i rowerzystéw. [str. 33-34]

6. W 65% skontrolowanych zarzadow drog nie wykonywano w pelnym zakresie remontow
i prac utrzymaniowych, ktorych koniecznos¢ wynikata z zalecerr wynikajacych z poprzednich
przegladow stanu technicznego infrastruktury drogowej. Naruszano w tych przypadkach
art. 70. ust. 1 ustawy Prawo budowlane, ktéry stanowi, ze zarzadcy obiektéw budowlanych
(do ktorych zalicza sie drogi), zobowigzani w czasie lub bezposrednio po przeprowadzonej kontroli
okresowej usunac stwierdzone uszkodzenia oraz uzupetnic braki, ktére mogtyby spowodowac¢
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia badz srodowiska. Jako przyczyny
tego stanu w wiekszosci jednostek wskazywano brak srodkéw finansowych na przeprowadzenie
niezbednych remontéw. [str. 33-34]

7. Nieprawidtowosci polegajace na niezapewnieniu odpowiedniego stanu infrastruktury
drogowej stuzacej pieszym i rowerzystom stwierdzono we wszystkich 20 skontrolowanych
jednostkach zarzadzajacych drogami. Przepisy art. 20 pkt 4 i 11 ustawy o drogach publicznych
zobowigzuja zarzadce drogi do utrzymywania poszczegdlnych elementéw infrastruktury drogowej
oraz do wykonywania robét interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych. Z kolei przepisy
art. 61 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy Prawo budowlane zobowiazuja zarzadcéw (wtascicieli)
do utrzymywania obiektéw w nalezytym stanie technicznym i estetycznym oraz niedopuszczania
do nadmiernego pogorszenia ich wtasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej. Ujawnione
uszkodzenia miaty wprawdzie zréznicowany charakter, tym niemniej wystepowaty powszechnie
i w kazdym przypadku powodowaty obnizenie poziomu bezpieczenstwa pieszych i rowerzystéw
w ruchu drogowym. [str. 34-35]
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8. W potowie skontrolowanych zarzadow drég stwierdzono nieprawidtowosci polegajace
na niedostosowaniu parametrow technicznych zarzadzanej infrastruktury drogowej
przeznaczonej dla pieszych i rowerzystow do norm okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie warunkoéw technicznych dla drég. Odstepstwa te dotyczyty najczesciej: wysokosci
progéw i uskokéw na kraweznikach, chodnikach, przejsciach dla pieszych, przejazdach
dla rowerdéw i drogach rowerowych, szerokosci jezdni, poboczy, chodnikéw, wysp na przejsciach
dla pieszych i dr6g rowerowych, a takze nadania nieprawidtowej klasy drogom. Niedostosowanie
parametréw technicznych kluczowych elementéw infrastruktury stuzacej pieszym i rowerzystom
do obowigzujacych norm w kazdym przypadku — w ocenie NIK - pogarsza bezpieczenstwo
tych uczestnikéw ruchu drogowego. [str. 35-36]

9. Sposrod 20 skontrolowanych jednostek, ktére na podstawie art. 10 ust. 3-6 ustawy Prawo
o ruchu drogowym powinny realizowac zadania organu zarzadzajacego ruchem drogowym,
cztery’ (20%) w sposdb bezprawny przekazaly obowiazki w tym zakresie do realizacji
powotanym budzetowym jednostkom organizacyjnym (zarzagdom drog). Przekazywanie
z naruszeniem prawa zadan organdéw zarzadzajacych ruchem do zarzadéw drég utrudniato ustalenie
odpowiedzialnych za prawidtowe zarzadzanie ruchem, a tym samym za stan bezpieczenstwa
uczestnikow tego ruchu, w tym pieszych i rowerzystéw. W wyniku ww. decyzji w powaznym stopniu
ograniczony zostat nadzér nad realizacjg przez zarzady drég zadan w zakresie inzynierii ruchu.
Jednostki odpowiedzialne za zarzagdzanie drogami uzyskaty dodatkowe uprawnienia do zatwierdzania
+~wiasnych projektow”, a takze kontrolowania prawidtowosci ich wdrazania i stosowania.
taczenie zadanh zarzadcy drogi i organu zarzadzajgcego ruchem utrudniato eliminowanie
nieprawidtowosci w utrzymaniu oznakowania i urzadzen bezpieczenstwa ruchu, co obnizato
poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego. [str. 36-37]

10. We wszystkich 20 skontrolowanych jednostkach zarzadzajacych ruchem na drogach
stwierdzono niewykonywanie badz nierzetelng realizacje podstawowych obowigzkéw
z zakresu zarzadzania ruchem na drogach publicznych. Powszechng przyczyna nieprawidtowosci
byto niedostosowanie stanu zatrudnienia w komérkach wyznaczonych do wykonywania czynnosci
dotyczacych zarzadzania ruchem do zakresu realizowanych zadan, niskie kwalifikacje zawodowe,
wynikajace z braku wiasciwego wyksztatcenia lub udziatu w stosownych kursach lub szkoleniach,
a takze ograniczenia budzetowe. W konsekwencji, ze wzgledu na niedostateczne przygotowanie
organizacyjne jednostek zarzadzajacych ruchem i ograniczone mozliwosci finansowe,
na kontrolowanej sieci drég nie realizowano najistotniejszych czynnosci nalezacych do organéw
zarzadzajacych ruchem, ktore maja kluczowe znaczenie dla brd, w tym jego niechronionych
uczestnikéw lub wykonywano je nieprawidtowo. Zaliczy¢ do nich nalezy nie tylko wdrozenie
organizacji ruchu na catej sieci drég objetej zarzagdzaniem ruchem, ocenianie prawidtowosci
proponowanych rozwigzan w przedktadanych projektach, sporzadzanie analiz istniejgcej organizacji
i bezpieczenstwa ruchu, opiniowanie geometrii drogi, ale przede wszystkim przeprowadzanie
kontroli wdrazanych i funkcjonujacych organizacji ruchu pod katem zgodnosci oznakowania
z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu. [str. 37-38]

11. W potlowie skontrolowanych jednostek stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane
z opracowywaniem i zatwierdzaniem projektow statej organizacji ruchu. Powstawaty
one juz na etapie rozpatrywania ztozonych do zatwierdzenia projektéw organizacji ruchu.

9 UM w Gdansku, UM Olsztyna, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, Starostwo Powiatowe
w Ostrédzie.
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Ustalono bowiem, ze rozpatrywano, a nastepnie zatwierdzano projekty niekompletne,
ktore nie spetniaty wymagan okreslonych w § 5 ust. 1 oraz § 7 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem. [str. 38-39]

12. Sposrod 20 skontrolowanych jednostek zarzadzajacych ruchem, tylko na obszarze dziatania
czterech (20%) organizacja ruchu na wszystkich drogach zostata wdrozona na podstawie
projektow organizacji ruchu, zatwierdzonych w oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem na drogach. Miato to miejsce na catej skontrolowanej sieci drog krajowych.
Pozostali zarzadcy ruchem dysponowali zatwierdzong organizacja ruchu tylko dla czesci odcinkéw
drég, przy czym najmniejsze pokrycie dotyczyto drog gminnych. W zdecydowanej wiekszosci
skontrolowane podmioty nie dysponowaty precyzyjng wiedza dotyczaca dtugosci zarzadzane;j sieci
bez zatwierdzonej organizacji ruchu. Organizacja ruchu niespetniajagca wymagan rozporzadzenia
w sprawie zarzgdzania ruchem na drogach lub catkowity brak dokumentacji w tym zakresie
wystepowaty najczesciej na odcinkach drég wybudowanych przed wejsciem w zycie ww.
rozporzadzenia, na ktorych nie byta zmieniana dotychczas organizacja ruchu. [str. 40-42]
13. W potowie skontrolowanych jednostek stwierdzono nieprawidtowosci polegajace
na niewykonywaniu, badz nieterminowym i nierzetelnym wykonywaniu inspekcji sprawdzajacych
zgodnos$¢ wprowadzonych przez zarzady drég organizacji ruchu z zatwierdzong dokumentacja,
w tym przede wszystkim poprawnos¢ oznakowania, na drogach wszystkich kategorii.
Byto to sprzeczne z postanowieniami § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem
na drogach, ktére zobowigzujg organy zarzadzajace ruchem do dokonywania takich kontroli
w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu. [str. 42]

14. Zaledwie 30% skontrolowanych jednostek zarzadzajacych ruchem wykonywato przeglady
prawidtowosci oznakowania z wymagana czestotliwoscia i na catej sieci administrowanych
drog. Stwierdzono ponadto, ze nawet w tych przypadkach kontrole wykonywane byly nieskutecznie
i nierzetelnie, poniewaz ich wyniki nie doprowadzity do usuniecia licznych nieprawidtowosci
w oznakowaniu drogowym. W pozostatych 70% jednostek okresowe kontrole w ogdle sie
nie odbywaty, badz obejmowaty tylko czes¢ drég lub przeprowadzane byty z czestotliwosciag mniejsza
od wymaganej. Sposdb prowadzenia dokumentacji pokontrolnej utrudniat, a nawet uniemozliwiat
zidentyfikowanie, a nastepnie wyeliminowanie nieprawidtowosci w oznakowaniu ciggéw drég,
jak i funkcjonowaniu urzadzen sygnalizacji swietlnej i dZwiekowej. Do niskiej skutecznosci okresowych
przegladow oznakowania przyczyniato sie rowniez - niezaleznie od probleméw kadrowych
i ograniczen budzetowych — nieegzekwowanie wykonywania zalecen pokontrolnych kierowanych
do zarzadow drog, ktdrym powierzano utrzymanie oznakowania drég. [str. 43]

15. Wyniki ogledzin na odcinkach drég wszystkich kategorii, w ciagach ktorych odnotowano
najwieksza liczbe wypadkow z udziatem pieszych i rowerzystow wykazaty, ze na terenie
dziatania 90% skontrolowanych jednostek istniejaca organizacja ruchu (oznakowanie drog)
w istotny sposéb odbiegata od zatwierdzonej. Nieprawidtowa organizacja ruchu powodowata
wzrost zagrozenia dla bezpieczenstwa jego uczestnikow. [str. 44]

16. Kontrola wykazata, ze 70% skontrolowanych jednostek zarzadzajacych ruchem nie
przeprowadzato analiz i ocen istniejacej organizacji ruchu pod wzgledem jej zgodnosci
z obowiazujacymi przepisami oraz brd, w tym bezpieczenstwem pieszych i rowerzystow.
W pozostatych przypadkach analizy wykonywane byty nierzetelnie, poniewaz opieraty sie
na niewiarygodnych danych, ktére pochodzity gtéwnie z wynikéw sporadycznie przeprowadzanych
okresowych przegladéw oznakowania, a ponadto nie sporzagdzano ich na pismie, cyklicznie
i w odniesieniu do catej sieci drog objetych zarzadzanej ruchem. [str. 45]
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17. Dziatania ministra wlasciwego ds. transportu w zakresie prowadzenia prac legislacyjnych
majacych na celu poprawe bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow byly nierzetelne. Sprzecznie
z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa™
oraz w sposob nierzetelny prowadzony byt wykaz prac legislacyjnych w zakresie kontrolowanych
inicjatyw majacych na celu poprawe bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow. Ponadto Minister
nie dokonywat analiz stanu bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow w ruchu drogowym, ktére
powinny stanowi¢ podstawe do podejmowania inicjatyw legislacyjnych na rzecz poprawy brd
tych uzytkownikow. [str. 45-49]
18. Dziatania ministra wlasciwego ds. transportu w zakresie implementacji przepisow
Konwencji Wiedenskiej o ruchu drogowym prowadzone byly nierzetelnie. Zmiany
do Konwencji nie zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw, a zatem nie sg zrédtem powszechnie
obowigzujacego prawa w Polsce. Dziatania zmierzajgce do opublikowania w Dzienniku Ustaw
Konwencji w jej aktualnym brzmieniu podjeto wprawdzie w 2009 r., jednakze ze wzgledu
na ograniczenia finansowe wstrzymano ttumaczenie Konwencji w wersji zawierajacej wszystkie
wprowadzone zmiany i prac tych pézniej nie podjeto. [str. 50-51]

m Uwagi koncowe i wnioski

Do kierownikow wszystkich skontrolowanych jednostek skierowane zostaty uwagi i wnioski
majace na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci. Wnioski te zostaty przedstawione
w pkt 4.2 informacji Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli.

Ze wzgledu na skale i znaczenie ujawnionych w dziatalnosci publicznej administracji drogowej
nieprawidtowosci, ktére miaty negatywny wptyw na poziom bezpieczenstwa niechronionych
uczestnikdéw ruchu drogowego, zasadne jest podjecie nastepujacych rozwigzan systemowych,
zardbwno w sferze organizacyjnej, jak i prawnej.

1. Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za zasadne, aby minister wtasciwy do spraw transportu:

a) podjat dziatania majace na celu przygotowanie projektu zmian ustawy z dnia 20 czerwca 1997 .
Prawo o ruchu drogowym™ w zakresie stworzenia podstaw prawnych do powotywania
powiatowych, gminnych i miejskich rad BRD, tj. podmiotow, ktére zgodnie z zatozeniami
NPBRD™ powinny wraz z Krajowg i wojewddzkimi radami BRD tworzy¢ strukture instytucji
zarzadzajacych systemem brd w Polsce;

b) rozwazyt mozliwos¢ nowelizacji rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczego6towych warunkdéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem™ w sposéb okreslajacy horyzont czasowy, w ktérym
zarzadcy drog zobowigzani byliby do uzupetnienia brakujacych projektéow zatwierdzonej
organizacji ruchu;

c) podjatinicjatywe, jako przewodniczacy Krajowej Rady BRD, i w porozumieniu z pozostatymi
instytucjami zarzadzajacymi systemem brd w Polsce doprowadzit do opracowania
ogélnopolskiego, spodjnego i kompleksowego programu poprawy bezpieczenstwa
dedykowanego niechronionym uczestnikom ruchu drogowego.

10 Dz, U.Nr 169, poz. 1414, ze zm.

" Dz .U.z2012r. poz. 1137, ze zm.

12 Przyjety przez Krajowg Rade BRD w dniu 20 czerwca 2013 r.
13 Dz.U.Nr 177, poz. 1729.
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2.

Ze wzgledu na stwierdzone ograniczenia w budzetach samorzadéw lokalnych, nierzadko
wykluczajace realizacje podstawowych zadan zwigzanych z zarzagdzaniem drogami
i organizacja ruchu na drogach samorzadowych, NIK wnosi do ministra wtasciwego
do spraw finansow publicznych, aby w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
transportu zapewnit jednostkom samorzadu terytorialnego state finansowanie, ktére
umozliwitoby utrzymanie i rozwéj infrastruktury pieszo-rowerowej w stanie zapewniajacym
bezpieczenstwo na drogach.

Najwyzsza lzba Kontroli wnosi do jednostek zarzadzajacych drogami i organéw
zarzadzajacych ruchem o dostosowanie infrastruktury drogowej, zaréwno pod wzgledem
stanu technicznego, jakosci, dtugosci, ilosci, jak i oznakowania do zwiekszajacych sie potrzeb
w zakresie bezpieczenstwa niechronionych uzytkownikéw.

Uwagi

1.

Niewielki stopien pokrycia sieci drogowej infrastrukturg separujaca ruch samochodowy
i rowerowy poprzez wyznaczenie drog lub paséw ruchu dla rowerdw, a takze znikoma skala
stwierdzonych zmian w odniesieniu do pozostatej infrastruktury pieszo-rowerowej, zwtaszcza
na drogach wojewddzkich i powiatowych, to uwarunkowania, ktére negatywnie wptynety
na stan bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego.

Identyfikowanie poziomu potrzeb w zakresie finansowania infrastruktury pieszo-rowerowej
ogoétem oraz w rozbiciu na biezace utrzymanie, remonty i nakfady inwestycyjne, a nastepnie
opracowanie na tej podstawie rocznych planéw finansowych, powinno by¢ - zdaniem NIK
- podstawowym narzedziem majacym na celu prawidtowe utrzymanie, programowanie
i rozwoj tej infrastruktury. Rzetelne wykonywanie takich czynnosci przez jednostki zarzadzajace
drogami powinno przyczynic sie do zwiekszenia poziomu bezpieczenstwa niechronionych
uczestnikéw ruchu.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci oraz w zwigzku z tym, ze dotychczas nie zostat
okreslony przez ministra wtasciwego do spraw transportu sposéb przeprowadzania kontroli
stanu technicznego drdg, jak i sposéb dokumentowania tych czynnosci, zasadnym i pomocnym
narzedziem bytoby opracowanie przez jednostki zarzadzajgce drogami systemowych rozwigzan
prawno-organizacyjnych w postaci procedury postepowania w tym zakresie. Zdaniem NIK,
wprowadzenie do stosowania takich zasad powinno przyczyni¢ sie do ujednolicenia w ramach
administrowanej sieci drogowej, a takze terminowego i rzetelnego dokumentowania wynikéw
oktury.

Przestanka, ktora w istotny sposdb przyczynita sie do wystgpienia nieprawidtowosci podczas
opracowywania i zatwierdzania projektéw organizacji ruchu byto nieopracowanie w wiekszosci
skontrolowanych jednostek procedur, ktére w jasny i szczegétowy sposéb regulowatyby
ten skomplikowany proces. W ocenie NIK, powszechne wdrozenie takich zasad usprawnitoby
wykonywanie rzetelnego nadzoru nad tym procesem, a ponadto uporzadkowatoby dziatania
w tej kwestii.

Znaczacy wptyw na poprawe skutecznosci wykonywanych inspekcji oznakowania drogowego
i realizacji formutowanych na tej podstawie zalecen, a poprzez to na poprawe brd, mogtoby
spowodowac - zdaniem NIK — powszechne wdrozenie procedur w zakresie planowania,
wykonywania i dokumentowania tych kontroli. Zasady takie stosowane byty zaledwie
w 15% skontrolowanych jednostek. Brak uregulowan w tym zakresie niewatpliwie utrudnia
sprawowanie skutecznego nadzoru nad tymi czynnosciami.
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m Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Instytucje zarzadzajace systemem brd

Wedtug statystyk policyjnych w | pétroczu 2015 r. miato miejsce 14 090 wypadkéw drogowych.
W ich wyniku 1 273 osoby poniosty smier¢, a 18 100 zostato rannych. Analiza danych o wypadkach
drogowych i ich ofiarach wskazuje, ze w latach 2011-2014 poprawit sie poziom bezpieczeristwa
na polskich drogach.

Wykres nr 1
Liczba wypadkéw drogowych i liczba zabitych w ich wyniku w latach 2011-2014

50 000,00
40 065,00 37 046,00
40 000,00 - ¢ \ 35 847,00 34 970,00
—— —
30 000,00
== \Wypadki ogétem
20 000,00 == Zabici ogétem
4 189,00
10000,00 3571,00 3357,00 3202,00
o— =5 = £
0,00 T T T 1
2011 2012 2013 2014

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Krajowej Rady BRD.

Wykres nr 2
Liczba wypadkéw drogowych z udziatem pieszych w latach 2011-2014
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Krajowej Rady BRD.
Wykres nr 3
Liczba wypadkéw drogowych z udziatem rowerzystow w latach 2011-2014
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Krajowej Rady BRD.
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W latach 2011-2014 zwiekszyta sie liczba wypadkoéw drogowych z udziatem rowerzystéw,
szczegolnie w obszarze zabudowanym.

Tabelanr1
Wypadki drogowe z udziatem rowerzystéw w latach 2011-2014

Liczba Obszar 2011 2012 2013 2014
zabudowany 3891 3 955 4012 4175
wypadkow
niezabudowany 761 710 711 675
zabudowany 175 174 185 150
zabitych
niezabudowany 154 143 132 142
zabudowany 3828 3917 3941 4156
rannych
niezabudowany 658 615 632 580

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Komendy Gtéwnej Policji.

Na podstawie ustawy Prawo o ruchu drogowym utworzone zostaty instytucje zarzadzajace
systemem brd na poziomie centralnym oraz wojewddzkim (przy marszatkach). Rola instytucji
wiodacej przypada Krajowej Radzie BRD, ktora realizuje swoje zadania jako miedzyresortowy
organ pomocniczy Rady Ministréw dziatajacy w sprawach brd przy ministrze wtasciwym do spraw
transportu (przewodniczacym Krajowej Rady BRD). Krajowa Rada BRD wykonuje swoje zadania
przy pomocy Sekretariatu Krajowej Rady BRD (dalej: SKR), ktory dziata jako komorka organizacyjna
ministra wiasciwego ds. transportu.

Wojewodzkie rady BRD, dziatajace przy marszatkach jako wojewddzkie zespoty koordynacyjne
w sprawach brd, realizujg zadania na terenie wojewdédztw i sg lokalnymi liderami w sprawach
zarzadzania brd.

Przewodniczacy Krajowej Rady BRD otrzymuje corocznie do korica stycznia od przewodniczacych
wojewodzkich rad BRD sprawozdania dotyczace stanu brd oraz dziatan realizowanych w tym zakresie
i sktada do korica marca takie sprawozdanie Radzie Ministrow.

Ustawa Prawo o ruchu drogowym nie zobowigzata organy zarzadzajace ruchem na drogach
krajowych i samorzagdowych do powotywania ciat doradczych na wzér Krajowej Rady BRD
lub wojewddzkich rad BRD. Tym niemniej ciata takie byty powotywane fakultatywnie przez niektére
jednostki samorzadu terytorialnego (powiatowe rady BRD, gminne i miejskie rady/centra BRD).
W innych przypadkach zadania takich rad powinny wykonywac wyznaczone komérki organizacyjne
w oddziatach GDDKIA i jednostkach samorzadu terytorialnego.

Zarzadzanie infrastrukturg drogowg przeznaczona dla pieszych i rowerzystéw

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym droga to wydzielony pas terenu sktadajacy sie
z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla rowerdw, tacznie z torowiskiem
pojazdéw szynowych znajdujacym sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju
pojazddw, ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat. Z definicji tej wynika, ze wytacznie
torowisko nie jest czescig drogi, ktéra przeznaczona jest dla ruchu pieszych i rowerzystéw.
Zarzadzanie infrastrukturg drogowa dla pieszych i rowerzystéw polega wiec na wykonywaniu
wszystkich zadan zarzadcy drég publicznych, z wytaczeniem autostrad i drég ekspresowych,
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ktore nie sg przeznaczone do ruchu pieszych i rowerzystow. Czescia sktadowa drogi publicznej
stuzaca do ruchu pieszego jest wytagcznie chodnik lub pobocze i kazda droga publiczna
przeznaczona do ruchu pieszego powinna posiadac jeden z wymienionych elementéw.
Infrastrukturg drogowgq przeznaczong do ruchu rowerowego jest jezdnia (w tym pasy ruchu
dla roweréw), droga dla rowerdéw oraz, w wyjatkowych przypadkach, chodnik lub pobocze.
Powyzsze zasady nie obowigzujg w strefach uspokojonego ruchu, gdzie mamy do czynienia
z integracjg ruchu drogowego. Biorac pod uwage, ze drogi dla roweréw stanowig w Polsce
zaledwie okoto 3% tgcznej dtugosci sieci drog publicznych i budowane sg przede wszystkim
w aglomeracjach miejskich, podstawowym elementem infrastruktury stuzagcym do ruchu
rowerowego jest jezdnia, a w szczegdlnosci jej prawa krawedz.

Istnieja trzy podstawowe formy organizacji ruchu samochodowego i rowerowego™, tj.:

1) petnaintegracja, ktéra jest mozliwa, bezpieczna i wskazana, kiedy predkosci samochodéw
i rowerzystow sg zblizone. Taka organizacja ruchu dotyczy¢ powinna stref uspokojonego ruchu,
gdzie dopuszczalna predkosc ograniczona jest do 30 km/h;

2) segregacja optyczna, ktéra polegac¢ powinna na wyznaczaniu paséw ruchu dla roweréw na jezdni,
gdzie dopuszczalna predkosc jest wieksza niz 30 km/h;

3) separacja fizyczna, ktéra jest uzasadniona na drogach dopuszczajacych predkos¢ powyzej
50 km/h i polega na wydzieleniu drég dla roweréw poza obrysem jezdni.

Drogi klasyfikuje sie ze wzgledu na ich funkcje w sieci drogowej na nastepujgce kategorie: drogi

krajowe, drogi wojewddzkie; drogi powiatowe; drogi gminne. Ponadto, drogi klasyfikuje sie wedtug

ich klasy technicznej na: autostrady (A), ekspresowe (S), gtdwne ruchu przyspieszonego (GP),

gtéwne (G), zbiorcze (Z), lokalne (L) i dojazdowe (D).

Drogi publiczne sg zarzadzane przez odpowiednie organy wykonawcze samorzadowych jednostek

terytorialnych, a w przypadku drég krajowych przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych

i Autostrad.

Kategoria drogi Zarzadca drogi

Gminna woijt (burmistrz, prezydent miasta)t!
Powiatowa zarzad powiatul!!

Wojewodzka zarzad wojewddztwalll

Krajowa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad™

W granicach miast na prawach powiatu zarzadcg wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem autostrad i drég
ekspresowych, jest prezydent miasta.

Zarzadca drogi moze wykonywa¢ swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej
bedacej zarzadem drogi®, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewddztwa, rade powiatu
lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzagdu drogi wykonuje
zarzadca.

14 Zrédto: artykut ,Ruch rowerowy: segregacja czy integracja?” Biuletyn Centrum Zréwnowazonego Transportu Nr 14 2008.

15 Zarzad drogi jest samorzadowa jednostka organizacyjng (jednostka budzetowa), ktérej koszty finansowane sa z budzetu
wojewddztwa, powiatu, gminy.
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Zarzadzanie ruchem na drogach publicznych

Organy zarzadzajace ruchem na drogach publicznych w zaleznosci od ich kategorii to:

Kategoria drogi Zarzadca ruchu

Gminna Starostal!l

Powiatowa Starostal!l

Wojewodzka Marszatek Wojewodztwalt!

Krajowa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad™

MW granicach miast na prawach powiatu zarzadca ruchu na wszystkich drogach publicznych, z wyjatkiem autostrad
i drog ekspresowych, jest prezydent miasta.

Od zarzadzania drogami nalezy odrézni¢ zarzadzanie ruchem. Na zarzadzanie ruchem, zgodnie
z wydanym na podstawie ustawy Prawo o ruchu drogowym rozporzadzeniem w sprawie
zarzadzania ruchem na drogach sktadaja sie nastepujace czynnosci techniczno-organizacyjne:
opracowywanie, rozpatrywanie i zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu, ich realizacja
oraz nadzér nad zgodnoscig organizacji ruchu z zatozeniami.

Wiasciwa organizacje ruchu stanowi zespét czynnikdw majacych bezposredni wptyw na ruch
drogowy w kontekscie jego bezpieczenstwa. Chodzi w szczegdlnosci o geometrie drogi
i odpowiednio dobrany zakres dostepu do niej, sposéb umieszczania znakéw pionowych,
poziomych, sygnalizatoréw i urzadzen bezpieczehstwa oraz zasady i sposob dziatania sygnalizacji,
znakoéw swietlnych, znakéw o zmiennej tresci i innych zmiennych elementéw. Stopien realizacji
tych podstawowych zatozen w gtéwnej mierze zalezy od poziomu merytorycznego projektu
organizacji ruchu, a wiec dokumentac;ji ktéra wtasciwemu organowi zarzagdzajagcemu ruchem
daje podstawe do jej zatwierdzenia i stosowania. Natomiast zarzad drogi z zakresu inzynierii
ruchu drogowego realizuje zadania techniczne (rozmieszczanie i utrzymanie znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacji i bezpieczenstwa ruchu) oraz je finansuje.

Inicjatywy legislacyjne obejmujace zagadnienia zwigzane z poprawg bezpieczenstwa pieszych
i rowerzystow

Minister wtasciwy do spraw transportu ma obowigzek prowadzi¢ wykaz prac legislacyjnych,
obejmujacy projekty rozporzadzen. Projekty te zgtaszajg do wykazu prac legislacyjnych ministra
komorki organizacyjne ministerstwa, stosownie do swoich wiasciwosci. Inicjowanie i opiniowanie
projektow aktdw prawnych i umoéw miedzynarodowych w zakresie dotyczacym poprawy brd nalezy
przede wszystkim do zadan ustawowych Krajowej Rady BRD, dziatajacej przy ministrze wtasciwym
do spraw transportu. Projekty dokumentow rzadowych i dokumentéw nalezacych do wiasciwosci
ministra wtasciwego do spraw transportu, w tym projekty zatozen projektéw ustaw oraz projekty
ustaw, przekazywane sa przez odpowiednie komorki organizacyjne ministerstwa do wykazu
prac legislacyjnych Rady Ministréw.

m Stan prawny

Podstawowe regulacje prawne zwigzane z tematem kontroli okreslone zostaty w ustawach Prawo
budowlane i Prawo o ruchu drogowym, w ustawie o drogach publicznych oraz w przepisach
wykonawczych do tych ustaw. Szczegétowa analiza stanu prawnego w zakresie problematyki
objetej kontrolg zostata przedstawiona w zataczniku nr 2 do niniejszej Informacji (w pkt 5.2.).
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m Istotne ustalenia kontroli

3.3.1. Opracowywanie i realizacja programéw bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ksztattowanie
Swiadomosci spotecznej w celu poprawy bezpieczenstwa niechronionych uczestnikow
ruchu drogowego

W Polsce nie stworzono jednolitego systemu poprawy brd. Istnieje natomiast szereg luzno
powiazanych instytucji odpowiedzialnych za kwestie bezpieczenstwa ruchu drogowego,
w tym przede wszystkim, zarzadcédw drég wszystkich kategorii oraz instytucji, ktérych zadaniem
byto m.in. zarzadzanie systemem brd na poziomie centralnym oraz wojewddzkim.

Do 2013 r. realizowany byt Krajowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego GAMBIT 2005
(GAMBIT 2005), przyjety przez Rade Ministrow w 2005 roku. Obecnie realizowany jest Narodowy
Program Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego 2013-2020 (NPBRD), ktéry przyjety zostat przez
Krajowag Rade BRD w dniu 20 czerwca 2013 r. Programy wykonawcze (realizacyjne) do NPBRD
sporzadzone zostaty na okres jednego lub dwéch lat. Zawierajg one szczegdétowe plany dziatan,
nazwe zadan i jednostki odpowiedzialne za ich realizacje. Gtdwnym celem programu GAMBIT 2005
byto zmniejszenie do roku 2013 liczby zabitych o 50%, tj. do poziomu nie wiecej niz 2 800 osbb.
W NPBRD dokonano analizy i oceny realizacji programu GAMBIT 2005. Stwierdzono, ze istotnym
problemem byt brak masowej realizacji dziatan i oceny ich skutecznosci (podjeto tylko 58% zadan
przewidzianych do realizacji). Zwrécono ponadto uwage na brak wsparcia z poziomu centralnego,
w tym réwniez finansowego, na rzecz dziatarh w ramach programéw regionalnych.

Do zadan Krajowej Rady BRD w zakresie poprawy brd nalezy przede wszystkim: proponowanie
kierunkow polityki panstwa; opracowywanie programéw poprawy brd w oparciu o propozycje
przedstawiane przez wtasciwych ministréw i ocena ich realizacji; inicjowanie badan naukowych;
inicjowanie i opiniowanie projektow aktéw prawnych oraz umoéw miedzynarodowych;
inicjowanie dziatalnosci edukacyjno-informacyjnej oraz analizowanie i ocena podejmowanych
dziatan.

Krajowa Rada BRD nie ma formalnego wptywu na ksztatt programoéw poprawy brd opracowywanych
przez wojewddzkie i samorzadowe rady BRD nizszego szczebla (na poziomie powiatdéw i miast
na prawach powiatu). Tym niemniej zadania polegajace na wspétpracy poziomej i pionowej
ze wspomnianymi podmiotami wynikaty z requlaminu organizacyjnego b. MIR, a takze zatozen
zawartych w rozdziale 9 NPBRD. Zgodnie z tymi zatozeniami, w systemie zarzadzania brd
Krajowej Radzie BRD przypada rola instytucji wiodacej, ktérej obowigzki koordynacyjne powinny
polega¢ w szczegolnosci na scistej wspotpracy z pozostatymi instytucjami zarzadzajacymi brd
(wojewddzkimi, powiatowymi, gminnymi i miejskimi radami BRD). Rozdziat 9 NPBRD przewiduje
ponadto, ze w ramach usprawnienia struktur organizacyjnych brd, powiatowe rady BRD powinny
wypetniac funkcje zarzadcze, w szczegdlnosci w zakresie koordynacji i wspotpracy pomiedzy
komendami powiatowymi Policji, PSP, jednostkami oswiatowymi, zarzgdcami drég powiatowych
i gminnych, lokalnymi organizacjami pozarzagdowymi i spotecznosciami (wspétpraca pozioma),
a takze wojewo6dzka radg BRD oraz gminnymi i miejskimi radami BRD. Natomiast gminne i miejskie
rady/centra BRD powinny — jako lider lokalny — wspétpracowac z miejscowa spotecznoscia
i instytucjami zarzadzajgcymi systemem brd na danym obszarze, a takze propagowac¢ wiedze
o zasadach bezpiecznego uczestnictwa w ruchu drogowym.
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Niska skutecznosc¢ systemu zarzadzania brd, niewielka aktywnos¢ instytucji zarzadzajacych brd™

Zaréwno Krajowa Rada BRD jak i wojewddzkie rady BRD prowadzity swoje dziatania w oparciu
o przyjete programy poprawy brd. Na szczeblu krajowym byty to Gambit 2005 oraz NPBRD.
Na szczeblu wojewddzkim byty to m.in.,Gambit pomorski 2020" ,0polski Wojewddzki Program
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2013-2015", przyjety w wojewddztwie podlaskim ,Wojewodzki
Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego na lata 2014-2020". Uzupetnieniem NPBRD byty
opracowywane na okresy dwuletnie programy realizacyjne, ktére w zatozeniu miaty zawierac
szczegotowe plany dziatan, a w praktyce zawieraty zestawienie wybranych statutowych dziatan
cztonkéw Krajowej Rady BRD realizowanych w danym roku.

W krajowych programach poprawy brd wyznaczono cele, ktére zaktadaty m.in.: stworzenie
podstaw do prowadzenia skutecznych i dtugofalowych dziatah na rzecz brd; ksztattowanie
bezpiecznych zachowan uczestnikéw ruchu drogowego; ochrone pieszych, dzieci i rowerzystow;
budowe i utrzymanie bezpiecznej infrastruktury drogowej; zmniejszenie ,,ciezkosci” wypadkéw
(Gambit 2005). Miernikami realizacji zatozen tego programu byto m.in. zmniejszenie liczby ofiar
Smiertelnych w wypadkach drogowych ponizej 2 800 os6b (rocznie) w 2013 r.oraz 1 500 w 2020 r.
W NPBRD celami programu byto zmniejszenie do 2020 r. liczby $miertelnych ofiar wypadkéw
drogowych ponizej 2 020 oraz liczby 0s6b ciezko rannych ponizej 6 900. Przyjeto rowniez cele
etapowe: maksymalna liczba zabitych nie przekroczy 3 000 w 2014 r.i 2400 w 2017 r., a liczba ciezko
rannych nie przekroczy 9 400 w 2014 r.i 8 000 w 2017 r. W wojewédzkich programach poprawy
brd powielono ww. cele w odniesieniu do poszczegdlnych wojewddztw i ich charakterystyki
pod wzgledem liczby wypadkéw. Nie stwierdzono natomiast powstawania odrebnych programéw
stuzacych poprawie bezpieczenstwa pieszych i rowerzystéw w ruchu drogowym.

Z ustalen kontroli wynika, ze mimo powotania Krajowej i wojewddzkich rad BRD, nie stworzono
w Polsce spdjnego systemu zarzadzania bezpieczeristwem ruchu drogowego. Powotane instytucje
nie wspoétpracowaty ze sobg i nie tworzyly uzupetniajacych sie programéw brd. Krajowa Rada BRD
nie miata uprawnien ani kompetencji do wptywania na inne organy zajmujace sie problematyka brd.
Obecnie funkcjonuje w Polsce 17 rad BRD o charakterze ponadlokalnym, ktére realizujg niezalezne
dziatania z zakresu brd, w tym ochrony pieszych i rowerzystow. Ponadto, niektérzy zarzadcy drog
wzorujac sie na Krajowej i wojewddzkich radach BRD stworzyli we wiasnych strukturach lokalne
ciafa o charakterze doradczym, ktére realizuja dziatania z zakresu brd.

Kontrola wykazata, ze jedyna forma regularnej wspotpracy pomiedzy Krajowg a wojewddzkimi
radami BRD byto przekazywanie sprawozdan dotyczacych stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego
na terenie wojewodztwa oraz dziatan realizowanych w tym zakresie. Roczne sprawozdania
wojewddzkich rad BRD przekazywane do SKR byty analizowane wytacznie pod katem kompletnosci
zawartych w nich informacji i prawidtowosci wypetnienia formularza. W trakcie kontroli
nie stwierdzono dziatai Krajowej Rady BRD majacych na celu merytoryczng ocene prowadzonych
dziatan. Ponadto, przekazywane informacje stanowity zbiér wszystkich dziatan podejmowanych
na terenie wojewddztwa w zakresie brd i nie odnosity sie do realizacji przyjetych wojewddzkich
programoéw brd. Przyktadowo, na terenie wojewdédztwa pomorskiego przyjeto program
brd, ktoérego realizacja nie byta monitorowana, a Sekretarz Wojewédzkiej Rady BRD sktadat

16 Krajowa, wojewddzkie, powiatowe, gminne i miejskie Rady BRD.
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sprawozdania do Krajowej Rady BRD nie majac informacji o realizacji przyjetego programu.
Pozostate kontakty Krajowej i wojewddzkich rad BRD miaty charakter okazjonalny. SKR przekazat
przewodniczacym wojewddzkich rad BRD rekomendacje do wojewddzkich strategii poprawy brd
dotyczacych m.in. spéjnosci podejscia, celdw i horyzontu czasowego z NPBRD, a wojewddzkie
programy brd przekazywane byty Krajowej Radzie BRD jedynie do wiadomosci i nie podlegaty
konsultacjom oraz opiniowaniu. SKR w latach 2013-2014 monitorowat jedynie fakt powstawania
wojewddzkich strategii i rozbieznosci z celami NPBRD.

Poza jednym przypadkiem nie stwierdzono wspotpracy pomiedzy wojewddzkimi radami BRD
w celu zwiekszenia efektywnosci ochrony m.in. niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego.
Marszatkowie wojewddztw jako przyczyny takiej sytuacji wskazywali m.in. autonomie i samodzielnos¢
poszczegdlnych samorzaddw, a w przypadku wojewddztwa podlaskiego Sekretarz Wojewddzkiej
Rady BRD wyjasnit, ze srodki finansowe przeznaczone na poprawe brd nie moga by¢ wydatkowane
poza terenem wojewdédztwa.

Sposrod szesciu wojewddztw objetych kontrolg, jedynie Pomorska Rada BRD wystapita z inicjatywa
i podjeta bezposrednig wspodtprace z Warminsko-Mazurska Rada BRD. Jej przedmiotem byto
m.in. ustalenie priorytetéw dla swoich programow, ich zbiezno$¢ oraz kompatybilnos¢
z zatozeniami NPBRD.

Przyktadem dobrej praktyki byty dziatania SKR polegajace na organizacji spotkan dla przedstawicieli
wojewddzkich rad BRD, ktdre oprocz charakteru szkoleniowego stanowity platforme wymiany
doswiadczen. W 2014 r. odbyta sie konferencja sekretarzy wojewdédzkich rad BRD". Natomiast
w 2015 r miato miejsce spotkanie przedstawicieli Krajowej i wojewodzkich rad BRD poswiecone
wspotpracy instytucjonalnej na poziomie krajowym i regionalnym w zakresie realizacji programéw
poprawy stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Kontrola wykazata, ze istotng przeszkoda do utworzenia kompleksowego systemu brd w Polsce
byt brak dostatecznego finasowania tych dziatan. SKR obstugujacy Krajowg Rade BRD dziatat
w strukturach organizacyjnych ministerstwa wtasciwego ds. transportu i byt finansowany w ramach
budzetu tej instytucji.

Problemem jest brak finasowania dziatan podejmowanych przez wojewdédzkie rady BRD.
W wiekszosci przypadkéw funkcje obstugowe byty powierzone wojewddzkim osrodkom ruchu
drogowego i finansowane w ramach budzetu tych instytucji. Skutkiem takiego rozwigzania
byto nierealizowanie niektérych zadan z uwagi na brak srodkéw finansowych. Przyktadowo,
w wojewoddztwie pomorskim z uwagi na brak srodkéw finansowych nie powotano zespotu
monitorujgcego realizacje programu brd.

Kontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego w wiekszosci przypadkéw nie powotywaty
lokalnych rad BRD, nie sporzadzaty odrebnych programoéw brd, a takze nie prowadzity wspotpracy
z innymi jednostkami i organami w zakresie zwiekszenia ochrony pieszych i rowerzystéw
na terenie miast i powiatéw. Sposrdd 12 skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego
szczebla powiatowego i gminnego, zaledwie w trzech przypadkach (25% jednostek) powotano
miejskie lub powiatowe rady BRD, a w dwdch opracowano programy brd. Najczesciej podawang
przyczyna niepowotywania wyzej wspomnianych rad BRD byt brak wskazania w ustawie

7 ,Wspotpraca instytucjonalna na poziomie krajowym i regionalnym w zakresie realizacji programéw poprawy stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Systemowe zarzadzanie bezpieczenstwem ruchu drogowego - przyktady wybranych
dziatan, przeglad doswiadczen i najlepszych praktyk w powyzszym zakresie”.
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Prawo o ruchu drogowym starosty, burmistrza lub prezydenta miasta jako organu zobowigzanego
do utworzenia rady BRD, a w konsekwencji do opracowywania lokalnych programéw poprawy
brd. Na przyktad w wojewddztwie pomorskim dziatata do 2013 r. Powiatowa Rada Bezpieczeristwa
Ruchu Drogowego w Cztuchowie, ktéra zakonczyta swoja dziatalnos¢ po sporzadzeniu opinii
przez radce prawnego w Starostwie Powiatowym o braku podstaw prawnych do jej dalszego
funkcjonowania.

Analiza danych dotyczacych liczby wypadkéw drogowych i ofiar tych wypadkéw wsrdd pieszych
i rowerzystow oraz skutecznosci realizacji ogélnopolskich programéw brd (Gambit 2005) wykazata,
ze realizacja programéw (lub jej brak) mogta nie mie¢ istotnego wptywu na poprawe brd. Liczba
ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych spadata sukcesywnie od 2011 r,, chociaz w latach 2007-2013
nie przygotowano i nie wdrozono zadnych programow realizacyjnych programu Gambit 2005.
Minister Infrastruktury i Rozwoju wyjasnifa, ze istotnym problemem Gambitu 2005 byt brak masowej
realizacji dziatarh w ramach programu i oceny ich skutecznosci. W rezultacie skala zastosowanych
dziatan byta niewielka.

Nie zrealizowano celu gtéwnego programu Gambit 2005, tj. zmniejszenie liczby ofiar Smiertelnych
ponizej 2 800 os6b w 2013 r. Liczba ofiar smiertelnych wyniosta w 2013 r. 3 357 oséb. Zadania
w zakresie ochrony pieszych, dzieci i rowerzystow (cel nr 2 programu) rowniez nie zostaty
zrealizowane: liczba ofiar smiertelnych wséréd niechronionych uczestnikédw ruchu na 100 tys.
wyniosta 3,76 (cel 2,2), stosunek liczby niechronionych uczestnikdw ruchu jako ofiar Smiertelnych
do ogdlnej liczby ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych wyniost 43,1% (cel 30%). Na cztery
dziatania przewidziane w ww. celu, w niewielkim zakresie lub czesciowo zrealizowano trzy
(wg raportu ewaluacyjnego z 2012 r.).

Krajowa Rada BRD nie wykonywata przewidzianych przepisami prawa analiz dotyczacych
podejmowanych dziatann. W okresie od 2013 r. do 2015 r. nie dokonano oceny realizacji programu
Gambit 2005, stosownie do obowigzku okreslonego w art. 140c ust. 2 pkt 2 i 9 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Podsumowanie funkcjonowania programu na zlecenie Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej zostato sporzadzone przez Fundacje Rozwoju
Inzynierii Ladowej w 2012 r., w oparciu o dane z roku 2010. SKR nie posiadat informacji,
w jaki sposéb zrealizowano program i w trakcie trwania kontroli NIK zwracat sie do realizujacych
zadania w ramach tego programu o udzielenie informacji w zakresie osiagnietych wskaznikow.

Krajowa Rada BRD nie dokonata réwniez analizy funkcjonowania NPBRD, pomimo ze na koniec 2014 .
nie zrealizowano celéw etapowych okreslonych w ww. programie, tj. liczba zabitych przekroczyta
3 000 os0b, a liczba ciezko rannych 9 400. Ponadto, pierwsze sprawozdanie okresowe z wdrazania
programu zawierajgce ocene efektywnosci zastosowanych rozwigzan skorelowane z celami
etapowymi powinno byto obejmowac lata 2012-2014. W sprawozdaniu ,Stan Bezpieczenstwa
Ruchu drogowego oraz dziafania realizowane w tym zakresie w 2014 r." nie odniesiono sie do faktu
braku realizacji celow etapowych NPBRD i przyczyn tego stanu. Krajowa Rada BRD podajac
dane o liczbie ofiar wypadkéw drogowych zestawita je z celami programu, nie wskazujac jednak
na brak realizacji celéw etapowych. Jednoczesnie, w powyzszym sprawozdaniu wskazano
na 84% skutecznosc realizacji zaplanowanych dziatan.

Ustalenia kontroli wykazaty podobne nieprawidtowosci w przypadku wojewddzkich rad BRD,
ktére w niewielkim zakresie podejmowaty analizy swoich dziatan. Przede wszystkim, nie posiadaty
istotnych danych dotyczacych wypadkowosci. W trakcie kontroli NIK dane pozyskiwane byty
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z komend wojewddzkich Policji (z SEWiK). Dane te czesto byty niekompletne i zbyt ogdlne
by stanowi¢ podstawe przeprowadzenia analiz wypadkowosci na terenie wojewddztwa.
Przyktadowo, Opolska Rada BRD nie posiadata danych dotyczacych wypadkéw ogdtem
z podziatem na kategorie drog oraz wypadkéw z udziatem rowerzystéw. Mazowiecka Rada BRD
nie posiadata danych dot. wypadkdéw z udziatem pieszych i rowerzystéw, ktére wydarzyty sie
na terenie m.st. Warszawy. Informacje o przyczynach wypadkéw byty przekazywane z Policji
i — jak wykazaty wczesniejsze kontrole NIK'™ - czesto nie prezentowaty prawdziwych przyczyn
wypadkow.

Niska jakos¢ programoéw poprawy brd

W przyjetym przez Krajowa Rade BRD NPBRD uwzglednione zostaty rozwigzania organizacyjne,
ktére nie miaty i nie majg umocowania w przepisach prawa®. Mimo tego, ze Krajowa Rada BRD
nie posiadata uprawnien do ksztattowania programéw poprawy brd opracowywanych przez
wojewoddzkie rady BRD i samorzadowe rady BRD nizszego szczebla, to w rozdziale 9 NPBRD
podkreslita swoja role wiodaca w systemie zarzadzania brd i obowiazki w zakresie koordynacji
na etapie tworzenia i realizacji programow brd przez te instytucje zarzadzajace systemem brd.
Rozdziat 9 NPBRD przewidywat ponadto utworzenie instytucji zarzadzajacych brd szczebla
powiatowego, gminnego i miejskiego i precyzowat ich obowiazki, pomimo braku podstaw
prawnych do ich utworzenia®. W konsekwencji realizacji zapiséw tego programu sporadycznie
powstaty rady BRD, ktére nastepnie rozwigzywano z uwagi na wade prawna.

NPBRD 2013-2020 operowat na celach i wskaznikach. W ocenie NIK, taka konstrukcja programu
- bez okreslenia dziatan — byta wtasciwie ramowa polityka, a nie programem. Zatozono, ze
narzedziem wykonania programu beda programy realizacyjne, ktére powinny by¢ opracowywane
z uwzglednieniem realizacji celéw NPBRD. Przyjete rozwigzanie jest w duzej czesci powieleniem
wczesniejszego programu Gambit 2005, ktory nie doprowadzit do osiaggniecia zaktadanych celéw.
Ujete w programach realizacyjnych wybrane dziatania stanowity zbiér statutowych obowigzkéw
instytucji reprezentowanych w Krajowej Radzie BRD, ktére bytyby realizowane réwniez
w przypadku nieujecia ich w programach realizacyjnych. SKR nie posiadat wiedzy o sposobie
realizacji celéw, jak rowniez zatozeniach poszczegdlnych dziatah ujetych w programach.
Dysponowat jedynie nazwami zadan i niektorymi wskaznikami realizacji, ktére z roku na rok miaty
coraz bardziej uproszczona forme. Na tym tez opierat sie monitoring programu realizacyjnego,
tj. zebraniu od instytucji realizujgcych poszczegdlne dziatania danych dot. wskaznikéw, w celu
umieszczenia w rocznym sprawozdaniu Krajowej Rady BRD. O ile w czesci NPBRD odnoszacej
sie do ochrony pieszych i rowerzystéw sformutowano cele, to jednak nie wskazano konkretnych
dziatah nakierowanych na ochrone tej grupy uczestnikdw ruchu drogowego. Jednoczes$nie
skonstruowano wskazniki realizacji programu, ktére w zaden sposéb nie byty powigzane
z dziataniami podejmowanymi w zwigzku z realizacja NPBRD i programéw realizacyjnych.
Dotyczy to na przykfad ustalenia jako wskaznik realizacji programu wskaznika uzywania kaskéw
rowerowych, w sytuacji gdy w programach realizacyjnych nie byto jakichkolwiek dziatan
nakierowanych na popularyzacje kaskow.

8 Informacja o wynikach kontroli P/13/100/KGP ,Dziatania Policji na rzecz bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym”.
19 Ustawa Prawo o ruchu drogowym.

20 Ustawa Prawo o ruchu drogowym nie zobowigzuje organy zarzadzajace ruchem na drogach krajowych i samorzadowych
do powotywania ciat doradczych na wzér Krajowej Rady BRD lub wojewddzkich rad BRD.
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3.3.2. Dostosowanie infrastruktury drogowej do potrzeb zapewnienia poprawy bezpieczenstwa
niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego

Przygotowanie organizacyjne jednostek zarzadzajacych drogami do prawidtowego wykonywania
zadan nalezacych do zarzadcéw drog

W 19 sposrdéd 20 skontrolowanych jednostek zarzadzajacych drogami, stan zatrudnienia
i kwalifikacje pracownikéw pozwalaty na prawidtowa realizacje zadan nalezacych do zarzadcéw
infrastruktury drogowej. W tych przypadkach wystarczajaca byta liczba pracownikéw z uprawnieniami
budowlanymi o specjalizacji drogowej i mostowej oraz pracownikéw kompetentnych w zakresie
pozyskiwania i wykorzystywania srodkéw z funduszy pomocowych UE na budownictwo drogowe,
w tym na infrastrukture drogowg przeznaczong dla pieszych i rowerzystow.

® Nieprawidtowosci w strukturze zatrudnienia stwierdzono w Zarzqdzie Drég Powiatowych w Nowym Dworze
Gdariskim. W okresie objetym kontrolq NIK, nie zatrudniano pracownikéw posiadajqcych uprawnienia budowlane
o specjalizacji drogowej i mostowej. Przyczynq byt zbyt niski poziom oferowanego wynagrodzenia. Wielokrotnie
ogtaszane konkursy nie przynosity rozstrzygnie¢, z uwagi na brak zainteresowania kandydatéw spetniajqcych
wymdg posiadania stosownych uprawnien.. W jednostce nie byli zatrudnieni réwniez pracownicy odpowiedzialni
za pozyskiwanie srodkdw zewnetrznych. W konsekwencji, jednostka nie realizowata szerequ podstawowych
zadari nalezqcych do zarzqdcy drég, w tym przede wszystkim w ogdle nie przeprowadzata na zarzqdzanej sieci
okresowych przeglqdéw drég i mostdw.

Planowanie rozwoju sieci drogowej z uwzglednieniem rozwigzan infrastrukturalnych stuzacych
poprawie bezpieczehstwa pieszych i rowerzystéw oraz finansowania budowy, przebudowy remontu,
utrzymania i ochrony tej infrastruktury

Niezaleznie od obowigzku opracowywania projektéw rozwoju sieci drogowej, do zadan jednostki
zarzadzajacej drogami nalezy biezgce informowanie o tych planach organéw wtasciwych
do sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 20 pkt 1 ustawy
o drogach publicznych), a nastepnie weryfikowanie tych planéw i przekazywanie ich, niezwtocznie
po sporzadzeniu, do wspomnianych organdéw (art. 35 ust. 1 ustawy o drogach publicznych).
Niewykonywanie tego zadania lub jego nieprawidtowa realizacja moga powodowac, ze w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa i miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego nie zostang przeznaczone pod przyszta budowe drdg pasy terenu o szerokosci
uwzgledniajacej ochrone uzytkownikéw drég i terenu przylegtego przed wzajemnym niekorzystnym
oddziatywaniem (art. 35 ust. 2 ustawy o drogach publicznych). Plany finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég (art. 20 pkt 2 ustawy o drogach publicznych)
tworzone sg w celu zapewnienia Zrodet finansowania zadan uwzglednionych w planach rozwoju sieci
drogowej. Komorki organizacyjne jednostek zarzadzajacych drogami przygotowujace plany rozwoju
sieci drogowej oraz projekty finansowania tej infrastruktury, wspétpracuja z jednostkami samorzadu
terytorialnego przy opracowaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Sposrod 20 skontrolowanych jednostek zarzadzajacych drogami, w 11 (55%) przypadkach
stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajaca na niewykonywaniu obowigzkéw okreslonych
w art. 20 pkt 1i 2 ustawy o drogach publicznych. Nieopracowywanie kluczowych dokumentéw
planistycznych w postaci projektow Planu rozwoju sieci drogowej oraz Planu finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég pozbawiato te jednostki mozliwosci
systemowego i kompleksowego okreslania kierunkéw rozwoju i utrzymania infrastruktury drogowe;j
przeznaczonej dla pieszych i rowerzystow w stanie gwarantujacym poprawe bezpieczenstwa
tej grupy uczestnikéw ruchu drogowego.
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Nalezy podkresli¢, ze z dziewieciu jednostek posiadajacych Plany rozwoju sieci drogowej,
zaledwie w pieciu przypadkach zostaty one aktualizowane oraz niezwtocznie po opracowaniu
przekazywane do organéw wtasciwych do sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, stosownie do wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.
® Zarzqd Drég i Zieleni w Gdarisku od kwietnia 2011 r. nie weryfikowat ,Planu Rozwoju Sieci Drogowej Miasta
Gdaniska na lata 2011-2016" oraz nie informowat o ww. weryfikacjach organu wtasciwego do sporzqdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych. Dyrektor ZDiZ wyjasnit:,,Obecnie obowiqzujqgcy dokument pn. ,Plan rozwoju sieci drogowej na lata
2011-2016" okreslajqgcy zasadnicze kierunki rozwoju uktadu drogowego miasta i stanowiqcy podstawe
koordynacji zamierzen projektowo inwestycyjnych miasta nie ulegt merytorycznym zmianom i obowiqzuje
nadal do 2016 roku. W najblizszym czasie zaktada sie opracowanie kolejnej edycji ww. Planu (...) na nastepny
horyzont czasowy z uwzglednieniem ustalert aktualnie opracowywanego przez Biuro Rozwoju Gdariska
LStudium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Gdariska”
Siedem z 11 jednostek zarzadzajacych drogami, ktére nie opracowaty dokumentacji planistycznej
stosownie do wymagan okreslonych w art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach publicznych, dysponowato
wprawdzie opracowaniami uwzgledniajagcymi w réznej formie projekcje rozwoju sieci drogowej
oraz zrédta finansowania tych inwestycji, tym niemniej opracowania te — petnigce role planéw
rozwoju — nie spetniaty wszystkich wymagan przewidzianych przepisami ustawy o drogach
publicznych dla tych dokumentéw. Przede wszystkim, nie byty okresowo uaktualniane
i przekazywane w trybie art. 35 ust. 1 ustawy o drogach publicznych organom wihasciwym w sprawie
sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego.

® Zarzqd Drég, Zieleni i Transportu w Olsztynie nie sporzqdzat projektéw plandw rozwoju sieci drogowej.
Opracowane przez Wydziat Rozwoju Miasta UM Olsztyna dokumenty ,Zintegrowany Program Rozwoju
Przestrzennego Srédmiescia Olsztyna lata 2012-2015" oraz ,Studium komunikacyjne obszaru srédmiescia
Olsztyna” nie obejmowaty terenu catego miasta. Dyrektor ZDZiT wyjasnit, ze plany rozwoju sieci drogowej
realizowane sq na poszczegdinych obszarach stosownie do przygotowywanych przez Wydziat Rozwoju Miasta
planéw zagospodarowania przestrzennego. Przepisy nie nakazujq, aby plany te obejmowaty kompleksowo
jednym dokumentem caty obszar podlegajqcy danemu zarzqdcy drogi lub aby byty sporzqdzone w jednym czasie
oraz nie okreslajq termindéw sporzqdzania tych plandw, jak réwniez sposobu ich weryfikacji.

e Miejski Zarzqd Drég w Opolu nie opracowywat projektéw Planéw rozwoju sieci drogowej. Zarzqd dysponowat
natomiast dwoma dokumentami opracowanymi przez firme zewnetrznq pn. Program rozwoju zintegrowanego
systemu transportu miejskiego w Opolu — zarzqdzanie ruchliwosciq i Studium komunikacyjne Aglomeracji
Opolskiej - Plan Rozwoju Systemu Komunikacyjnego, ktére zawieraty elementy projektéw Planow rozwoju sieci
drogowej. Dokumenty te nie byty weryfikowane, a ponadto nie zostaty zaakceptowane przez Rade Miasta
Opola lub Prezydenta Miasta Opola.

Niesporzadzenie planéw powodowato, ze zarzadcy drdg nie byli w stanie wywigzac sie z ustawowego
obowiazku — okreslonego w art. 35 ust. 1 ustawy o drogach publicznych - tj. ich okresowej weryfikacji
oraz niezwtocznego przekazywania do wiadomosci organom wtasciwym w sprawie sporzadzenia
planu zagospodarowania przestrzennego. Tym samym, nie byto mozliwosci korzystania
z tego rodzaju dokumentéw w procesie ustalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W swietle ustalen kontroli brak realizacji tego obowigzku przez zarzadcéw drég
moze powodowa¢, ze w planach zagospodarowania przestrzennego nie zostang przeznaczone
pod budowe drdg tereny o szerokosci umozliwiajgcej ochrone niechronionych uzytkownikéw drég
i terenu przylegtego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.

Wskutek braku planéw rozwoju sieci drég nie identyfikowano dziatar zmierzajacych do zapewnienia
nalezytego stanu technicznego drég, w tym infrastruktury przeznaczonej dla pieszych i rowerzystow,
co miato wptyw na niezapobieganie uszkodzeniom tej infrastruktury oraz niezapewnienie
bezpiecznych warunkéw ruchu dla tych uczestnikéw ruchu drogowego.
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W sytuacji braku plandw, realizacja zadan zwigzanych z rozwojem infrastruktury drogowej
miata charakter doraznego reagowania na zaistniate problemy, nie za$ perspektywicznego,
usystematyzowanego i spdjnego gospodarowania siecig drogowa.

Zarzadcy, ktorzy nie sporzadzali Plandw rozwoju sieci drég, nie opracowali réwniez Planéw
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drogowych obiektdéw inzynierskich.
Zaniechanie realizacji tego obowigzku (wynikajacego z art. 20 pkt 2 ustawy o drogach publicznych)
skutkowato brakiem petnej wiedzy odnosnie skali potrzeb w wymiarze finansowym na budowe,
przebudowe, remonty, utrzymanie i ochrone drég, w tym na infrastrukture przeznaczona
dla pieszych i rowerzystow oraz brakiem harmonogramu realizacji zadan w tym zakresie.

Zarzadcy powszechnie uznawali, ze wystarczajacym dziataniem jest planowanie srodkéw na drogi
w corocznie uchwalanych budzetach jednostek samorzadowych. Wyjasniano, ze planowana
budowa drég wynika z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz Wieloletniego
Planu Inwestycyjnego samorzadow.

NIK wskazuje, ze informacje zamieszczone w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym (ustalajgcym rowniez
zadania drogowe), wynikajagcym z Wieloletniej Prognozy Finansowej, nie stanowig realizacji
obowiazku, o ktérym mowa w przepisie art. 20 pkt 1i 2 ustawy o drogach publicznych. Wynika to
gtéwnie z réznej funkcji tych dokumentéw. Wieloletnia Prognoza Finansowa jest instrumentem
przede wszystkim racjonalizujgcym gospodarke finansowa, a okreslony w art. 35 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych Plan rozwoju sieci drogowej ma stuzy¢ przeznaczaniu w planach
zagospodarowania przestrzennego i miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
odpowiedniego pasa terenu pod przyszte budowy drég. Ponadto nalezy podkresli¢, ze sporzadzane
przez samorzady plany finansowe w dotychczasowym ksztatcie, jakkolwiek dotyczyty finansowania
wymienionych zadan, to jednak w ocenie NIK nie realizowaty w wystarczajgcym stopniu tego
obowiagzku, bowiem nie uwzgledniaty potrzeb utrzymywania tej infrastruktury drogowej
w odpowiednim stanie technicznym, a ponadto nie zabezpieczaty wieloletniego racjonalnego
gospodarowania siecig drogowa.

Przyczyna nieprawidtowosci w przygotowywaniu przez zarzagdcéw dokumentéw planistycznych
dotyczacych rozwoju i finansowania sieci drog byty takze nieprecyzyjne przepisy prawne.
Ustawodawca w art. 20 pkt 1 oraz art. 35 ust. 1 ustawy o drogach publicznych nie okreslit w jakiej
formie powinny by¢ opracowywane plany rozwoju sieci drogowej i jaki zakres spraw powinny
regulowac. W zwigzku z powyzszym, poszczegdlni zarzadcy sami interpretowali wspomniane
uregulowania i w ramach swoich kompetencji opracowywali pod réznymi nazwami i o réznym
zakresie szczegdtowosci koncepcje i plany, ktére uznawali jako plany rozwoju sieci drogowe;j
i na podstawie ktorych procedowali.

Zmiany w zakresie dtugosci?' i ilosci®? infrastruktury drogowej przeznaczonej dla pieszych
i rowerzystow

Wyniki kontroli wskazujg, ze w okresie 2011-2015 (I pdtrocze) na sieci drog administrowanych
przez skontrolowane jednostki zarzadzajgce drogami nie zmienita sie w zasadniczy sposéb
zarowno dtugosg, jak i ilos¢ infrastruktury drogowej przeznaczonej dla pieszych i rowerzystow.

21 Infrastruktura liniowa: drogi rowerowe, pasy ruchu dla roweréw, jezdnia, chodniki, pobocza.

22 Infrastruktura punktowa: sluzy rowerowe, przejazdy dla rowerzystow, przejscia dla pieszych, ktadki i tunele dla pieszych,
wyspy azylu, sygnalizacja swietlna.
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We wszystkich skontrolowanych jednostkach nie ulegt zmianie badz odnotowano jedynie niewielki
przyrost infrastruktury liniowej (dotyczyto to dtugosci takich elementéw infrastruktury jak: drogi
dla rowerdw, pasy ruchu dla rowerdéw, chodniki i pobocza). Podobna sytuacja miata miejsce
w odniesieniu do infrastruktury punktowej w postaci liczby przejazdéw dla rowerzystéw, przejsc
dla pieszych, sluz rowerowych, ktadek i tuneli dla pieszych i rowerzystéw, wysp azylu dla pieszych
oraz sygnalizacji Swietlnych. Niewielki stopien pokrycia sieci drogowej infrastrukturg separujaca
ruch samochodowy i rowerowy poprzez wyznaczenie drég lub paséw ruchu dla rowerdw, a takze
znikoma skala stwierdzonych zmian w odniesieniu do pozostatej infrastruktury pieszo-rowerowe;j
to uwarunkowania, ktére — w ocenie NIK - nie miaty wptywu na realny wzrost bezpieczenstwa
niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego.

® Nasieci drog krajowych (z wytqczeniem drég ekspresowych i autostrad oraz stref uspokojonego ruchu)
zarzqdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, tqczna dtugosc¢ sieci drogowej z infrastrukturqg separujgcq
ruch samochodowy i rowerowy (z drogami oraz pasami ruchu dla roweréw) wzrosta od 2011 r. 0 5,8 km (0 7%)
iwyniosta 85,5 km — wg stanu na koniec | pétrocza 2015 r. Oznacza to, ze kluczowa dla poprawy bezpieczeristwa
rowerzystow organizacja ruchu, polegajqca na separacji ruchu rowerowego od samochodowego zapewniona
zostata zaledwie na 4% sieci drogowej. Na drogach krajowych zarzqdzanych przez GDDKIA Oddziat w Olsztynie
dtugosé infrastruktury separujqcej zwiekszyta sie natomiast 0 9,1 km (o 19%) i wyniosta 56,6 km, jednakze w relacji
do tqcznej dtugosci zarzqdzanej sieci jej udziat wyniést tylko 5%. W ciggach drég krajowych administrowanych
przez wskazane wyzej oddziaty GDDKIA dtugos¢ chodnikéw wzrosta odpowiednio 0 4,5% i 1,3%, dtugos¢
poboczy zmniejszyta sie 0 1,3% i 4,8%, liczba przejazddéw dla rowerzystow i przejs¢ dla pieszych wzrosta
01%i2,8%, liczba ktadek i tuneli dla pieszych i rowerzystdw nie zmienita sie i wynosita odpowiednio 26 i 20 szt.,
liczba wysp azylu dla pieszych wzrosta o0 2,8% i 7,9%, a liczba sygnalizacji swietinych na drogach krajowych
wojewédztwa mazowieckiego wzrosta o 9,5%, natomiast na drogach krajowych w wojewddztwie warmirisko-
-mazurskim zmniejszyta sie o 6,7%.

o Nasieci drég miejskich administrowanych przez szes¢ skontrolowanych zarzqdéw drég® dtugos¢ sieci drogowej
zinfrastrukturq separujqgcq ruch samochodowy i rowerowy (z drogami oraz pasami ruchu dla roweréw) wzrosta
w okresie 2011-2015 (I pétrocze) w: Gdarisku 0 29,2 km (27,3%) i wyniosta 136 km; Warszawie o 47 km (24,9%)
i wyniosta 236 km; Biatymstoku o 28 km (48,3%) i wyniosta 86 km; Katowicach o 12,2 km (51,3%)
iwyniosta 36 km; Olsztynie o 14,8 km (121%) i wyniosta 21,5 km oraz Opolu o 13,7 km (54,4%) i wyniosta 38,9 km.
W relacji do tqcznej dtugosci zarzqdzanej sieci drég miejskich (bez stref uspokojonego ruchu), udziat odcinkéw
drdg z infrastrukturq separujqcq ruch rowerowy i samochodowy ksztattowat sie od 6,3% w Olsztynie
do 30% w Warszawie®.

® Nasieci drég wojewddzkich administrowanych przez piec¢ skontrolowanych zarzqdéw drég* dtugosé sieci
drogowej z infrastrukturqg separujqcq ruch samochodowy i rowerowy (z drogami oraz pasami ruchu dla roweréw)
wzrosta w okresie 2011-2015 (I pétrocze) na terenie wojewddztw: pomorskiego o 2,4 km w poréwnaniu z 2014 [
iwyniosta 107,7 km; mazowieckiego o 19 km (21,8%) i wyniosta 106,1 km; podlaskiego o 56,6 km (335,4%)
i wyniosta 69,6 km; slgskiego o 1,7 km (3,5%) i wyniosta 50,9 km; oraz opolskiego o 2,4 km (10,1%) i wyniosta
26,1 km. Zarzqd Drég Wojewddzkich w Olsztynie nie dysponowat danymi dotyczqcymi tqcznej dtugosci sieci
drogowej z infrastrukturq separujqcq ruch samochodowy i rowerowy. W relacji do tqcznej dtugosci zarzqdzanej
sieci drég wojewddzkich, udziat odcinkéw drdg z infrastrukturq separujqcq ruch rowerowy i samochodowy
ksztattowat sie od 2,8% na terenie wojewddztwa opolskiego do 6,2% na terenie wojewddztwa pomorskiego®.
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Zarzad Drég i Zieleni w Gdansku, Zarzad Drog Miejskich w Warszawie, Urzad Miejski w Biatymstoku, Miejski Zarzad Ulic
i Mostéw w Katowicach, Zarzad Drég Zieleni i Transportu w Olsztynie, Miejski Zarzad Drég w Opolu.

Na skontrolowanej sieci drég miejskich wskaznik ten wynosit: 24,3% w Gdansku; 30% w Warszawie; 20,4% w Biatymstoku;
6,5% w Katowicach; 6,3% w Olsztynie oraz 14,6% w Opolu.

Zarzad Drog Wojewddzkich w Gdansku, Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich, Podlaski Zarzad Dréog Wojewddzkich
w Biatymstoku, Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach, Zarzad Drég Wojewddzkich w Opolu.

Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku nie posiadat danych z lat 2011-2013 dotyczacych dtugosci drég dla roweréw
na zarzadzanej sieci.

Na skontrolowanej sieci drég wojewoddzkich wskaznik ten wynosit: 6,2% na terenie wojewddztwa pomorskiego;
3,8% na terenie wojewodztwa mazowieckiego; 5,9% na terenie wojewddztwa podlaskiego; 4,2% na terenie wojewodztwa
$laskiego oraz 2,8% na terenie wojewddztwa opolskiego.
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® Na sieci drég powiatowych administrowanych przez Zarzqd Drég Powiatowych w Nowym Dworze Gdariskim
dtugosc sieci drogowej z infrastrukturq separujqgcq ruch samochodowy i rowerowy nie ulegfa zmianie w poréwnaniu
z2014r.iwynosita 2,5 km®, natomiast w przypadku sieci drég powiatowych na terenie powiatu czestochowskiego™
infrastruktura separujqca nie wystepowata. W przypadku pozostatych czterech skontrolowanych zarzqdéw drég>
dtugosc sieci drogowej z infrastrukturg separujgcq ruch samochodowy i rowerowy (z drogami oraz pasami ruchu
dla roweréw) wzrosta w okresie 2011-2015 (I pétrocze) na terenie powiatéw: sochaczewskiego o 0,9 km (18%)
i wyniosta 5,9 km; wysokomazowieckiego o 0,8 km (400%) i wyniosta 1 km; ostrédzkiego o 0,6 km (18,8%)
iwyniosta 3,8 km ; oraz nyskiego o 3 km (20,7%) i wyniosta 17,5 km. W relacji do tqcznej dtugosci zarzqdzanej sieci
drég powiatowych, udziat odcinkéw drdg z infrastrukturq separujqcq ruch rowerowy i samochodowy ksztattowat
sie od 0% na terenie powiatu czestochowskiego do 2,9% na terenie powiatu nyskiego™.

Okreslanie potrzeb finansowych w zakresie utrzymania, remontéw i rozwoju infrastruktury
drogowej przeznaczonej dla pieszych i rowerzystow oraz sporzadzanie i realizacja rocznych
planéw finansowych

Niezaleznie od obowigzku opracowywania projektéw planéw finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég, wynikajacego z art. 20 pkt 2 ustawy o drogach publicznych,
do zadan jednostek zarzagdzajacych drogami nalezy réwniez przygotowywanie rocznych planéw
rzeczowo-finansowych w zakresie budowy, przebudowy, remontu i biezgcego utrzymania
infrastruktury drogowej, w tym w odniesieniu do infrastruktury dla pieszych i rowerzystéw.

O ile jednostki zarzadzajace drogami rzetelnie ustalaty potrzeby finansowe w rozbiciu na utrzymanie,
remonty i rozwdj infrastruktury drogowej ogétem oraz sporzadzaty roczne plany finansowe
w tym zakresie, to w odniesieniu do infrastruktury przeznaczonej dla pieszych i rowerzystéow
w 13 zarzadach drég (65% poddanych kontroli) nie prowadzono odrebnej ewidencji potrzeb
i planu wydatkéw badz dane w ewidencji byty niekompletne.

Identyfikowanie poziomu potrzeb na finansowanie infrastruktury drogowej przeznaczonej
dla pieszych i rowerzystéw ogétem oraz w rozbiciu na biezace utrzymanie, remonty i naktady
inwestycyjne, a nastepnie opracowanie na tej podstawie rocznych planéw finansowych
w tym zakresie powinno by¢ — zdaniem NIK — podstawowym narzedziem majacym na celu
prawidtowe utrzymanie, programowanie i rozwoj tej infrastruktury i - w efekcie - powinno
przyczynic sie do zwiekszenia poziomu bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu
drogowego.

® W GDDKIA Oddziaty w Warszawie i Olsztynie nie zostaty okreslone roczne potrzeby w zakresie biezqcego

utrzymania i remontdw infrastruktury pieszo-rowerowej.

Do najczesciej podawanych przyczyn braku gromadzenia i wyodrebniania ww. danych nalezaty:
niedostosowanie systemow ksiegowych do ewidencjonowania wydatkéw na finansowanie
infrastruktury drogowej dla pieszych i rowerzystéw, trudnosci z wyodrebnieniem kwotowym
potrzeb i kosztow z zadan dotyczacych kompleksowej budowy lub przebudowy drdg,
a takze nieopracowywanie odrebnych analiz pod katem okreslenia potrzeb na finansowanie
infrastruktury drogowej przeznaczonej wytacznie dla pieszych i rowerzystéw.

28 Zarzad nie posiadat danych z lat 2011-2013 dotyczacych dtugosci drég oraz paséw ruchu dla roweréw na zarzadzanej sieci
drég powiatowych.

29 Zarzadzanych przez Powiatowy Zarzad Drég w Czestochowie.

30 Powiatowy Zarzad Drog w Sochaczewie, Zarzad Drég Powiatowych w Wysokiem Mazowieckiem, Zarzad Drég Powiatowych
w Ostrodzie, Zarzad Drég Powiatowych w Nysie.

31 Na skontrolowanej sieci drég powiatowych wskaznik ten wynosit: 0,9% na terenie powiatu nowodworskiego; 2,2% na terenie
powiatu sochaczewskiego; 0,2% na terenie powiatu wysokomazowieckiego; 0% na terenie powiatu czestochowskiego;
0,5% na terenie powiatu ostrédzkiego oraz 2,9% na terenie powiatu nyskiego.




INFORMACJE SZCZEGOLOWE

Ustalenia kontroli wskazujg na niski stopien zaspakajania zidentyfikowanych i zgtaszanych potrzeb
na utrzymanie i rozwdj infrastruktury pieszo-rowerowej w opracowywanych przez zarzady
drég rocznych planach finansowych. W siedmiu zarzagdach drég (35% poddanych kontroli),
gdzie poprawnie zidentyfikowano potrzeby w wymiarze finansowym i corocznie sporzadzono
plany wydatkéw ogdtem oraz w rozbiciu na biezgce utrzymanie i wydatki majgtkowe, wysokos¢
zaplanowanych wydatkéw byta na ogét kilka, a w skrajnych przypadkach nawet kilkanascie razy
mniejsza od zgtaszanych potrzeb. Stwierdzono przy tym jednak, ze wykorzystanie zaplanowanych
$rodkow ksztattowato sie na relatywnie niskim poziomie.

e W ZDP w Ostrddzie wysokosc srodkéw zaplanowanych na finansowanie infrastruktury pieszo-rowerowej
w latach 2013-2015 (I pétrocze) wyniosta 960,6 tys. zt, co stanowito zaledwie 9% zidentyfikowanych potrzeb
w tym okresie. Wykorzystanie zabezpieczonych srodkéw ksztaftowato sie na poziomie 43%.

Prowadzenie dokumentacji ewidencyjnej drdg i jej aktualizacja

Sposdb numeracji, zakres, tres¢ i sposéb prowadzenia ewidencji drég publicznych, a takze tres¢
i sposOb prowadzenia rejestrow numerdw nadanych tym drogom okresla rozporzadzenie w sprawie
numeracji i ewidencji drég (wydane na podstawie art. 10 ust. 12 ustawy o drogach publicznych).

Nieprawidtowosci w zakresie sporzadzenia, prowadzenia lub aktualizacji dokumentacji
ewidencyjnej infrastruktury drogowej miaty zré6znicowany charakter i stwierdzono je w siedmiu
zarzadach drég (35% skontrolowanych jednostek). W jednostkach tych ewidencja drog
prowadzona byta nierzetelnie i sprzecznie z przepisami rozporzadzenia w sprawie numeracji
i ewidencji drég. Braki w ewidencji drég pozbawiaty zarzady drég wiedzy o podstawowych
parametrach techniczno-eksploatacyjnych infrastruktury drogowej, w tym przeznaczonej
dla pieszych i rowerzystow, co mogto stanowic zagrozenie dla bezpieczenstwa tych uczestnikéw
ruchu drogowego. Podstawowymi przyczynami tych nieprawidtowosci byta niewtasciwa
organizacja pracy i ograniczenia budzetowe.
o W ZDW w Katowicach ksigzki drég nie zawieraty wszystkich wymaganych danych, ktérych zakres wynikat
zobowiqzujqcego, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia w sprawie numeracji i ewidencji drég wzoru, okreslonego
w zatqczniku nr 1. Nie uimowano w nich informacji: w tabeli nr 1 kazdej z ksigzek drég ,Osoba upowazniona
do dokonywania wpiséw’, podano tylko nazwiska trzech oséb upowaznionych do dokonywania wpiséw
w ksigzkach drdg, nie okreslajqc natomiast ich imion i okreséw waznosci upowaznieri oraz w tabeli nr 5
Wykaz protokotéw kontroli okresowych stanu technicznego i wartosci uzytkowej odcinka drogi” w zadnej
z 10zbadanych ksigzek drég nie ujeto informacji o przeprowadzonych za 2013 r. kontrolach rocznych, a w siedmiu
ksigzkach informacji o przeprowadzonych w 2011 roku kontrolach piecioletnich. Stwierdzone nieprawidtowosci
spowodowane byly niedopetnieniem czynnosci stuzbowych przez pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie
ksiqzek drdg.
Skutkiem niewprowadzania na biezgco zmian w mapach techniczno-eksploatacyjnych sieci
drogowej byta ich dezaktualizacja, powodujaca z kolei ograniczong przydatnos¢ dla zarzadcow
i uzytkownikéw drég. Mapy te nie odzwierciedlaty bowiem wprowadzonych zmian technicznych
i organizacyjnych wptywajacych na warunki korzystania z poszczegélnych drég. Konsekwencja
powyzszych nieprawidtowosci byta takze rozbiezno$¢ naniesionych na mapach (przy pomocy
symboli) parametréw technicznych infrastruktury drogowej z zapisami innych dokumentéw
ewidencyjnych, w szczegdlnosci z ksigzkami drég. Braki dokumentacji ewidencyjnej badz
nierzetelne jej prowadzenie, zwtaszcza jesli chodzi o jej aktualizacje, ograniczaty zarzagdcom
mozliwos¢ efektywnego wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem wtasciwego utrzymania
infrastruktury pieszo-rowerowej w nalezytym stanie technicznym (stosownie do przepiséw art. 61
Prawa budowlanego).
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Okresowe kontrole stanu technicznego infrastruktury drogowej przeznaczonej dla ruchu pieszych
i rowerzystow

Nieprawidtowosci zwigzane z przeprowadzaniem okresowych kontroli stanu technicznego drég
stwierdzono w 17 jednostkach zarzadzajacych drogami (85% skontrolowanych podmiotéw).
Polegaly one na niewypetnianiu, badz nierzetelnym wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych
z art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Prawo budowlane, a takze z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach
publicznych.

W dwoch jednostkach ujawniono przypadki wykonywania okresowych kontroli stanu technicznego
infrastruktury drogowej przez osoby nieposiadajace uprawnien do tego typu czynnosci, w jednej
— upowazniono do tych czynnosci osoby niebedace pracownikami zarzadu, a na sieci drég powiatu
nowodworskiego w ogdle kontrole takie nie miaty miejsca. W konsekwencji braku dokumentacji
kontrolnej, zarzadcy nie dysponowali wiarygodnymi informacjami o stanie technicznym
zarzadzanej infrastruktury, a w wyniku przeprowadzania przegladéw przez osoby nieuprawnione
mogto dochodzi¢ do nieprawidtowego oceniania stanu technicznego poszczegdlnych elementéw
infrastruktury, w tym przeznaczonej dla pieszych i rowerzystow.

e W ZDW w Gdarisku czterech pracownikéw RDW w Sztumie wykonywato w latach 2013-2015 przeglqdy
okresowej kontroli stanu technicznego sieci drogowej nie posiadajqc uprawnieri stosownych do przeprowadzenia
ww. kontroli, okreslonych w art. 12 ust. 1 pkt 5, ust. 2 i ust. 7 ustawy Prawo budowlane oraz § 18 rozporzqdzenia
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Jak wyjasnit Dyrektor ZDW, zapewniono
narzedzia prawne i finansowe umozliwiajqce wykonywanie kontroli stanu technicznego na catej sieci drég
osobom posiadajgcym stosowne uprawnienia, jednakze w wyniku niedopatrzenia zadania te nie zostaty zlecone
podmiotowi zewnetrznemu.

® W ZDW w Opolu kontrole okresowe drég wojewddzkich nr 409, 414 i 423 przeprowadzone zostaty w dniach
20 kwietnia 2015 r., 29 kwietnia 2015 r. i 7 maja 2015 r. przez pracownika ZDW z Oddziatu Terenowego
w Gtubczycach, ktéry w dniach dokonania tych czynnosci nie byt wpisany na liste cztonkéw wtasciwej izby
samorzqdu zawodowego, tj. Opolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, co naruszato art. 12 ust. 1
pkt 5iust. 7 oraz art. 62 ust. 4 ustawy Prawo budowlane. Dyrektor wyjasnit, ze ww. osoba wskutek wtasnego
niedopatrzenia wykonywata przeglqdy okresowe pomimo braku uzyskania wymaganego wpisu i wystqpita
o jego aktualizacje.

e W ZDP w Nowym Dworze Gdariskim w ogdle nie przeprowadzano przeglqdéw okresowych drdg i mostow.
W latach 2013-2015 (listopad) ZDP nie przeprowadzat obowigzkowych przeglqgdéw okresowych nw. sktadnikéw
infrastruktury drogowej:

- przepusty drogowe: nie wykonywano przeglqddw piecioletnich i rocznych wszystkich 14 przepustéw;
ostatnie przeglqdy roczne tych obiektéw przeprowadzono w 2012 r.;

— mosty: w 2014 r. nie wykonano przeglgddw piecioletnich 15 obiektdw, w odniesieniu do ktdrych przeglqdy
takie uprzednio wykonano w 2009 r.; do korica listopada 2015 r. nie wykonano przeglgddéw piecioletnich
pozostatych 19 obiektdw, ktdre zostaty poddane takim przeglgqdom w 2010 r.; w latach 2013-2014
nie przeprowadzano réwniez rocznych obowiqzkowych przeglqdéw zarzgdzanych mostéw (ostatnie
przeglgdy roczne wszystkich obiektéw przeprowadzono w 2012 r.);

- drogi powiatowe: w latach 2013-2015 nie byty przeprowadzane roczne i piecioletnie przeglqgdy drég;
ostatnie obowigzkowe kontrole okresowe drég zostaty wykonane w latach 2009 r.

Przyczyng niewykonywania obowiqzkéw zwiqzanych z okresowq kontrolg zarzqdzanej infrastruktury drogowej
byt brak srodkéw finansowych, ktére powinny by¢ przekazywane na ten cel przez Starostwo Powiatowe
w Nowym Dworze Gdariskim.
Osoby wykonujgce samodzielng funkcje techniczng w budownictwie bez posiadania
odpowiednich uprawnien budowlanych lub prawa wykonywania samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie (przeprowadzania kontroli okresowych obiektéw budowlanych) podlegaja
karze przewidzianejw art. 91. ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Stosownie do art. 95 pkt 4
tej ustawy, osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktére nie spetniaja
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lub spetniajg niedbale swoje obowigzki podlegaja odpowiedzialnosci zawodowej. W przypadku
uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynéw podlegajacych odpowiedzialnosci na podstawie
wskazanych przepiséw, NIK skierowata odpowiednie zawiadomienia do wtasciwych jednostek
prokuratury i organéw nadzoru budowlanego.

Wyniki kontroli NIK wskazuja, ze w 15 jednostkach (75% skontrolowanych zarzadéw), ktére
przeprowadzaty okresowe kontrole stanu technicznego drég, nie zapewniono rzetelnego
ich wykonywania, w tym gtéwnie dokumentowania wynikéw tych kontroli. Przede wszystkim
podczas przegladdéw nie sprawdzano i nie odnotowywano sposobu wykonania zalecen
z poprzednich kontroli, a takze — w przypadku stwierdzenia nieprawidtowego stanu technicznego
- nie formutowano zalecen pokontrolnych, do czego zobowiazuje art. 62 ust. Ta ustawy
Prawo budowlane. Brak przywotanych wyzej danych w dokumentacji kontrolnej uniemozliwiat
—w ocenie NIK - rzetelng i catosciowg ocene stanu technicznego sieci drogowej objetej zarzadem,
w tym infrastruktury przeznaczonej dla pieszych i rowerzystéw. Fakt niesformutowania wnioskéw
i zalecen z przeprowadzonych kontroli skutkowat tym, ze nie okreslano zakresu rzeczowego
robot, ktéry winien by¢ zrealizowany w danym roku budzetowym w celu wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidtowosci, a takze nie zaplanowano srodkéw finansowych i w konsekwencji,
nie zrealizowano remontéw w tym zakresie. W rezultacie nierzetelnego przeprowadzania
okresowych kontroli stanu technicznego nie wykorzystywano mozliwosci skutecznego
postugiwania sie tym narzedziem. Wyniki okresowych przegladéw infrastruktury drogowej powinny
bowiem stuzy¢ identyfikowaniu uszkodzen, co umozliwia podejmowanie skutecznych i efektywnych
dziatan doraznych poprawiajgcych stan techniczny, funkcjonalnos¢, a tym samym bezpieczenstwo
niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego.

W zwigzku z wyzej wskazanymi nieprawidtowos$ciami, zarzadcy infrastruktury drogowe;j
dysponowali niepetnymi informacjami o pogarszajacym sie stanie technicznym infrastruktury
drogowej, potrzebach i zakresach robét biezacego utrzymania i remontéw oraz o potrzebie zmian
w obowigzujacej organizacji ruchu.
® W MZUiM Katowice w zadnym z 20 zbadanych protokotéw okresowych (rocznych) kontroli stanu technicznego
sprawnosci i wartosci uzytkowych 10 drdg, sporzqdzonych w latach 2013-2014, nie ujeto informacji

o stanie realizacji zalecert wydanych w wyniku wczesniejszych kontroli okresowych (rocznych i piecioletnich)
przeprowadzonych w latach 2012-2013.

e W PZDW w Biatymstoku protokoty z kontroli okresowych stanu technicznego drég sporzqdzone w latach
2013-2015 nie zawieraty danych na temat stanu technicznego sciezek rowerowych i ciggéw pieszo-rowerowych,
co moze Swiadczy¢ o nieprowadzeniu przez PZDW kontroli w tym zakresie.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci oraz w zwigzku z tym, ze dotychczas nie zostat okreslony
przez ministra wtasciwego do spraw transportu sposob przeprowadzania kontroli stanu technicznego
drdg, jak i sposéb dokumentowania tych czynnosci, zasadnym i pomocnym narzedziem bytoby
opracowanie przez jednostki zarzadzajace drogami systemowych rozwigzan prawno-organizacyjnych
w postaci procedury postepowania dla os6b dokonujacych takich przegladéw. Zdaniem NIK,
powszechne wprowadzenie do stosowania takich zasad powinno przyczynic sie do ujednolicenia,
a takze terminowego i rzetelnego dokumentowania wynikéw okresowych kontroli stanu technicznego
wszystkich elementéw zarzadzanej infrastruktury drogowej. NIK uznaje jako dobrg praktyke opracowanie
i wdrozenie przez potowe skontrolowanych podmiotéw procedur w powyzszym zakresie.

Skutecznos¢ przeprowadzanych kontroli i formutowanych na jej podstawie wnioskdéw ograniczana
byfa rowniez w zwigzku z niepodejmowaniem zalecanych prac remontowych. Stwierdzono bowiem,
ze w 13 jednostkach zarzadzajacych drogami (65% skontrolowanych zarzagdéw) nie wykonywano
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w petnym zakresie remontow i prac utrzymaniowych, ktérych konieczno$¢ wynikata z zalecen
wynikajacych z poprzednich przegladéw stanu technicznego infrastruktury drogowej. Naruszano
w tych przypadkach art. 70 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, ktéry stanowi, ze zarzadcy
obiektéw budowlanych (do ktérych zalicza sie drogi) zobowigzani w czasie lub bezposrednio
po przeprowadzonej kontroli okresowej usuna¢ stwierdzone uszkodzenia oraz uzupetni¢
braki, ktére mogtyby spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia
badz srodowiska. Odktadanie przeprowadzania remontow miato i te negatywne skutki, ze
przygotowana dokumentacja projektowa remontu ulegata dezaktualizacji. Jako przyczyny
tego stanu w wiekszosci jednostek wskazywano brak srodkéw finansowych na przeprowadzenie
niezbednych remontow.

® W Oddziale GDDKIA w Warszawie stwierdzono nastepujqce przypadki braku realizacji wnioskdw i zaleceni
wynikajqcych z przeprowadzonych kontroli stanu technicznego drég:

- wprotokole z przeglqdu rocznego drogi krajowej nr 61 Warszawa—-Ostroteka-Augustow przeprowadzonego
w 2013 r. wskazano na koniecznos¢ wykonania warstwy scieralnej na odcinku Rézan—-Ostrofeka od km 93+520
do km 112+900, gdyz jej brak powoduje kolejne zniszczenia na istniejqcej warstwie wigzqcej. Po przeglgdach
przeprowadzonych w 2014 r.i 2015 r. powtdrzono ten wniosek wskazujqc, ze brak warstwy Scieralnej powoduje
kolejne zniszczenia na istniejgcej warstwie wigzqcej, co bedzie generowac wieksze koszty utrzymania
nawierzchni w zakresie jej napraw poprzez remonty czgstkowe;

- w protokotach z przeglqdéw rocznych drogi krajowej nr 62 Serock-Wyszkéw-Wegréw przeprowadzonych
w latach 2012, 2013 i 2015 wskazywano, Ze w ramach poprawy bezpieczeristwa ruchu nalezy wybudowac
zatoke autobusowqg w miejscowosci Kamiericzyk;

- wprotokole z przeglqdu rocznego drogi krajowej nr 61 Warszawa-Augustéw przeprowadzonego w 2013 r.
zalecono wymiane barier pretowych na odcinku od km 29+780 do km 31+150. W 2014 r. w czesci dotyczqcej
realizacji zaleceri z 2013 r. stwierdzono, ze planowang wymiane barier anulowano. Jednoczesnie w uwagach
i zaleceniach wynikajqcych z przeglqdu wskazano, Ze nalezy wymienic bariery na tych odcinkach. W protokole
z przeglgdu rocznego przeprowadzonego w 2015 r. w punkcie dotyczqcym realizacji zalecert z 2014 r.
stwierdzono, Zze ze wzgledu na dobry stan barier zamierzenia anulowano;

- wprotokotach z przeglqdu rocznego drogi krajowej nr 62 Wtoctawek—tochdw-Drohiczyn w latach 2013-2015
wskazano, Zze na odcinku od km 269+500 do km 270+700 (tj. 1200 m.) przebiegajqcym przez m. Kamionna
brak jest ciggdw pieszych, brak widocznosci - trzy zakrety, duza liczba wypadkdw z udziatem pieszych;

- w protokotach z przeglqdu rocznego drogi krajowej nr 17 Warszawa-Lublin, w latach 2013-2015
wskazano, ze oswietlenie ronda w Kotbieli jest wytqczone, w wyniku czego nasilajq sie kradzieze elementéw
oswietlenia. W kazdym protokole znajdowato sie stwierdzenie, ze ,ze wzgledu na podziat kompetencji
w utrzymaniu i ponoszeniu kosztéw oswietlenia drég, pomimo wielu dziatari majqcych na celu przejecie
przez samorzqdy kosztéw oSwietlenia drég oswietlenie od 1 lipca 2010 r. zostato wytqczone na wszystkich
punktach swietlnych finansowanych przez GDDKIA zgodnie z zaleceniem Oddziatu i do chwili obecnej
nie funkcjonuje”.

Stan techniczny i parametry techniczne infrastruktury drogowej przeznaczonej dla pieszych
i rowerzystow

Przepisy art. 20 pkt 4 i 11 ustawy o drogach publicznych zobowigzuja zarzadce drogi do utrzymywania
poszczegdlnych elementéw infrastruktury drogowej oraz do wykonywania robét interwencyjnych,
utrzymaniowych i zabezpieczajacych. Z kolei przepisy art. 61 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy
Prawo budowlane zobowigzujg zarzagdcéw (wihascicieli) do utrzymywania obiektéw w nalezytym
stanie technicznym i estetycznym oraz niedopuszczania do nadmiernego pogorszenia ich wtasciwosci
uzytkowych i sprawnosci technicznej. Ponadto, ustawa Prawo budowlane w art. 70 ust. 1
zobowiazuje wiasciciela obiektow budowlanych do wykonania, po przeprowadzonej kontroli
okresowej, napraw stwierdzonych uszkodzen, ktére mogtyby spowodowac zagrozenie zycia
lub zdrowia ludzi, bezpieczehstwa mienia, a w szczegdlnosci katastrofe budowlana.
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Wyniki kontroli wskazuja, ze wyzej przywotane przepisy byly nagminnie naruszane. Nieprawidtowosci
w zakresie nieodpowiedniego stanu utrzymania infrastruktury drogowej stuzacej pieszym
i rowerzystom stwierdzono we wszystkich skontrolowanych jednostkach zarzadzajacych drogami.
Ujawnione uszkodzenia miaty wprawdzie zréznicowany charakter, tym niemniej wystepowaty
powszechnie i w kazdym przypadku powodowaty obnizenie poziomu bezpieczenistwa pieszych
i rowerzystéw w ruchu drogowym. W skrajnym przypadku, podczas ogledzin w MZUiM
w Katowicach ujawnione zostaty uszkodzenia chodnika, ktore stwarzaty bezposrednie
zagrozenie dla bezpieczenstwa pieszych. Kontrolerzy NIK w celu zapobiezenia wystepujacemu
niebezpieczenstwu poinformowali — w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK — o zaistniatym zagrozeniu
kierownika kontrolowanej jednostki.

Ustalono, ze 65% zarzadcow, ktérzy wykonywali okresowe kontrole stanu technicznego drég
nie wykorzystywato ich wynikéw do podejmowania dziatarn majacych na celu usuniecie
stwierdzonych uszkodzen i usterek. Przyczyniato sie to do pogorszenia stanu technicznego
infrastruktury drogowej przeznaczonej dla pieszych i rowerzystéw. Bezpieczenstwo tych
uczestnikdow ruchu drogowego byto obnizone przede wszystkim ze wzgledu na uszkodzenia,
ubytki i nieréwnosci chodnikéw, kraweznikéw oraz nawierzchni jezdni i drég rowerowych,
wegetacje roslinnosci ograniczajgcg widocznos¢, a takze brak lub utrzymywanie poboczy w stanie
uniemozliwiajacym korzystanie z nich. Najczestsza przyczyna nieprawidtowosci w utrzymaniu
infrastruktury drogowej byto niezapewnienie przez zarzadcéw odpowiednich srodkéw finansowych
na wykonanie rob6t remontowych oraz nierzetelne wykonywanie zadan nalezacych do jednostek
zarzadzajacych drogami.
® W Oddziale GDDKiA w Olsztynie na osmiu odcinkach drég (80%) poddanych ogledzinom NIK stwierdzono
przypadki nienalezytego ich utrzymania i ztego stanu technicznego infrastruktury stuzqcej pieszym i rowerzystom.
Stwierdzono ubytki w nawierzchni drég rowerowych, niezabezpieczone odwierty w jezdni o srednicy nawet 17 cm,

ubytki w nawierzchni w postaci brakujqgcych pokryw zawordw o srednicy 15 cm, uszkodzenia oraz nieréwnosci
chodnikdw i nawierzchni jezdni.

e W ZDiZ w Gdarisku zty stan techniczny infrastruktury drogowej przeznaczonej dla pieszych i rowerzystéw
stwierdzono w ciggach 20% badanych odcinkéw drég, w ZDM w Warszawie - 30%, w MZD w Opolu — 40%,
aw ZDZiT w Olsztynie - 90%.

o W ZDW w Gdarisku na wszystkich badanych odcinkach drég poza terenem zabudowanym stan utrzymania
poboczy utrudniat lub uniemoZzliwiat poruszanie sie pieszych i rowerzystow, w Mazowieckim ZDW na 30% drég
stwierdzono catkowity brak biezgcego utrzymania chodnikéw (zalegajqcy gruz, zapadliska, spekania, nieréwnosci,
sygnalizacja swietlna usytuowana na chodniku w potowie przejscia dla pieszych, stupy oswietleniowe
posadowione posrodku chodnika), w Podlaskim ZDW zaledwie 40% jezdni (ok. 56 km ze 139,5 km), 9,4% chodnikow
(1,8 kmz 19,1 km)i32,9% poboczy (50 km ze 152 km) na skutek inwestycji i remontéw zmienit sieze ztego
lub bardzo ztego w 2013 roku na co najmniej zadowalajqcy w 2015 roku, a w ZDW w Olsztynie zty stan techniczny
infrastruktury dla pieszych i rowerzystéw stwierdzono w ciggach 50% badanych odcinkach drég.

e W ZDP w Nowym Dworze Gdariskim zty stan techniczny infrastruktury drogowej przeznaczonej dla pieszych
i rowerzystoéw stwierdzono w ciggach 52%, w PZD w Sochaczewie — 20%, w PZD w Czestochowie i Ostrédzie — 60%,
aw ZDP w Nysie — ponad 80% badanych odcinkéw drdg.

Nieprawidtowosci, polegajace na niedostosowaniu parametréw technicznych zarzadzanej
infrastruktury drogowej przeznaczonej dla pieszych i rowerzystow do norm okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych dla drég stwierdzono w 10 jednostkach
zarzadzajacych drogami, tj. w potowie skontrolowanych podmiotéw. Odstepstwa te dotyczyty
najczesciej: wysokosci progéw i uskokéw na kraweznikach, chodnikach, przejsciach dla pieszych,
przejazdach dla rowerdw i drogach rowerowych, szerokosci jezdni, poboczy, chodnikéw, wysp
na przejsciach dla pieszych i drég rowerowych, a takze nadania nieprawidtowej klasy drogom.
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Stwierdzone nieprawidtowosci miaty wprawdzie incydentalny charakter, tym niemniej
niedostosowanie parametréw technicznych kluczowych elementéw infrastruktury stuzacej pieszym
i rowerzystom do obowiazujacych norm w kazdym przypadku — w ocenie NIK — stwarza potencjalne
zagrozenia bezpieczenstwa tych uczestnikow ruchu drogowego.

e W Podlaskim ZDW w Biatymstoku w ciqggach 60% odcinkéw drég poddanych ogledzinom czes¢ elementéw
infrastruktury drogowej przeznaczonej dla pieszych i rowerzystéw nie spetniata wymaganiom technicznym
wynikajqcym z rozporzqdzenia w sprawie warunkdw technicznych dla drég. | tak np.:

- na12przejsciach dla pieszych (w Sejnach, Knyszynie i Hajndwce) wysokos¢ kraweznika wynosita od 4 do 18 cm.
Ponadto w poblizu dwdch przejs¢ dla pieszych (w Dubinach i Hajnéwce) znajdowaty sie niewyregulowane
studzienki komunikacyjne, ktére wystawaty 3,5 cm ponad nawierzchnie, zas na jednym przejsciu
dla pieszych (w Hajnéwce) wypust deszczowy wystawat 3 cm ponad nawierzchnie. Zgodnie z § 45 ust. 10
ww. rozporzqdzenia, dopuszcza sie na chodniku progi inne niz stopnie schodéw, jesli ich wysokos¢
nie jest wieksza niz 2 cm.

- nawybudowanejw 2014 roku drodze rowerowej w ciqgu drogi wojewddzkiej nr 653, na przejeZzdzie
przez droge powiatowq nr 1173B uskok na krawezniku wynosit 3,5 cm, podczas gdy zgodnie z § 48 ust 1
ww. rozporzqdzenia wysokos¢ progdw i uskokéw drodze rowerowej nie powinna przekraczac 1 cm.

- naDW 678, przy przystanku autobusowym, na drodze rowerowej ustawiono bariery w taki sposob, ze zawezity
te sciezke do 1,85 m. Dodatkowo przy barierze tej (na sciezce) ustawiono znak A-16 ,przejscie dla pieszych’,
ktéry zmniejsza szerokos¢ sciezki o kolejne 10 cm. Sciezka w tej lokalizacji nie spetniata wymogdéw § 47 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzqdzenia, w mysl ktérego powinna miec¢ szerokos¢ co najmniej 2 m.

- naskrzyzowaniu DW 678 z ul. Baczyriskiego ekran akustyczny oraz stup elektryczny zawezity chodnik do 45 cm.
Ponadto balustrady na tukach skrzyzowania wchodzity w skrajnie jezdni (czes¢ bramek byta uszkodzona
- przechylona,).

- na DW 689 w Hajndéwce w skrajni drogi znajdowaty sie liczne drzewa, utrudniajgce widocznos¢ znakéw
oraz widocznos¢ na przejsciach dla pieszych.

— szerokosc¢ drogi wojewddzkiej nr 689 na odcinku Hajnéwka-Biatowieza oraz drogi wojewddzkiej nr 690
na odcinku Ciechanowiec-Ostrozany wynosi ok. 5 m, tj. przewidzianq dla drdg lokalnych lub dojazdowych
(§ 15 rozporzgdzenia w sprawie warunkdw technicznych dla drég).

3.3.3. Zarzadzanie ruchem na drogach publicznych

Na zarzadzanie ruchem, zgodnie z wydanym na podstawie ustawy Prawo o ruchu drogowym
rozporzadzeniem w sprawie zarzadzania ruchem na drogach, sktadaja sie nastepujace czynnosci
techniczno-organizacyjne: opracowywanie, rozpatrywanie i zatwierdzanie projektow organizacji
ruchu, ich realizacja oraz nadzér nad zgodnoscig organizacji ruchu z zatozeniami. Natomiast
zarzad drogi z zakresu inzynierii ruchu drogowego realizuje zadania techniczne, polegajace
na rozmieszczaniu i utrzymaniu oznakowania.

Przekazywanie zadan organéw zarzadzajacych ruchem do zarzadéw drog

Sposrod 20 skontrolowanych jednostek, ktére na podstawie art. 10 ust. 3-6 ustawy Prawo o ruchu
drogowym powinny realizowa¢ zadania organu zarzadzajgcego ruchem drogowym, w czterech
z nich* (w 20%) w sposéb bezprawny przekazano obowigzki w tym zakresie do realizacji
powotanym budzetowym jednostkom organizacyjnym (zarzagdom drég).

e W UM w Gdarisku oraz w UM Olsztyna, wbrew przepisowi art. 10 ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
prezydenci miast przekazali kompetencje organu zarzqdzajqcego ruchem (ktérym w miescie na prawach powiatu
jest prezydent miasta) dyrektorom i zastepcom dyrektoréw powotanych zarzqddw drég miejskich (budzetowe
jednostki organizacyjne urzedéw miejskich). Natomiast Rada Miasta Olsztyna przekazata zarzgdowi drég miejskich
realizacje zadar zwiqzanych z zarzqdzaniem ruchem.

32 UM w Gdansku, UM Olsztyna, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warmirnsko-Mazurskiego, Starostwo Powiatowe w Ostrodzie.
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W ocenie NIK, Rada Miasta Olsztyna nie mogta przekaza¢ kompetencji organu zarzadzajagcego
ruchem na drogach publicznych w Olsztynie, gdyz nie posiadata takich kompetencji. Zgodnie
z art. 10 ust. 6 Prawo o ruchu drogowym, wytaczne kompetencje w tym zakresie posiada prezydent
miasta. NIK stwierdza ponadto, ze cele i zadania zarzadu drogi okresla sie w statucie i muszg one
wynikac z norm kompetencyjnych. Dopuszczaja one wprawdzie podejmowanie i wykonywanie
niektérych dziatanh organizacyjno-technicznych w zakresie zarzgdzania ruchem, polegajacych
na przyktad na: sporzadzaniu projektéw organizacji ruchu, przedstawieniu ich do zatatwienia
organowi zarzadzajagcemu ruchem oraz ich opiniowaniu (jesli nie jest on jednostka sktadajaca
projekt), wprowadzaniu tymczasowych ograniczen ruchu (np. w przypadku wystapienia zdarzen
powodujacych zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego), wdrazaniu zatwierdzonych
projektow oraz dokonywaniu wymiany zniszczonych lub uszkodzonych znakéw. Przepisy te
nie umozliwiaja jednakze wykonywania przez zarzady drég zadan organu zarzadzajacego ruchem,
wyszczegolnionych w § 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. Organem zarzadzajacym
ruchem, zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym jest prezydent miasta, ktory swoje
zadania wykonuje przy pomocy urzedu miasta (art. 33 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym?).
Prezydent moze zatem udzieli¢ upowaznienia do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej innym osobom pod warunkiem, ze sg pracownikami urzedu miasta,
a nie odrebnych jednostek organizacyjnych.

Analogiczne nieprawidtowosci zwigzane z bezprawnym przekazaniem zarzagdom drég, zadan
nalezacych do wytgcznych kompetencji organéw zarzadzajgcych ruchem dotyczyty takze drég
wojewoddzkich na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego oraz powiatowych na terenie
powiatu ostrodzkiego.

Przekazywanie z naruszeniem prawa zadan organéw zarzadzajgcych ruchem do zarzadéw
drog utrudniato ustalenie odpowiedzialnych za prawidtowe zarzadzanie ruchem, a tym samym
za stan bezpieczenstwa uczestnikédw ruchu, w tym pieszych i rowerzystéw. W wyniku tych
decyzji w powaznym stopniu ograniczony zostat nadzoér nad realizacjg przez zarzady drég zadan
w zakresie inzynierii ruchu. Jednostki odpowiedzialne za zarzadzanie drogami uzyskaty dodatkowe
uprawnienia do zatwierdzania ,wtasnych projektéw”, a takze kontrolowania prawidtowosci
ich wdrazania i stosowania. Ustawodawca do wykonywania zadan w zakresie zarzagdzania drogami
oraz zarzadzania ruchem na drogach rozréznit dwa rodzaje organéw i nie przewidziat mozliwosci
taczenia ich kompetencji. Ltaczenie zadah zarzadcy drogi i organu zarzadzajagcego ruchem
utrudniato eliminowanie nieprawidtowosci w utrzymaniu oznakowania i urzagdzen bezpieczenstwa
ruchu, co obnizato poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Organizacja pracy w jednostkach wykonujacych zadania organéw zarzadzajacych ruchem

Nierzetelna realizacje podstawowych obowigzkéw z zakresu zarzadzania ruchem na drogach
publicznych, badz niewykonywanie tych zadan stwierdzono we wszystkich skontrolowanych
jednostkach. Powszechnga przyczyng nieprawidtowosci byto niedostosowanie stanu zatrudnienia
w komoérkach wyznaczonych do wykonywania czynnosci dotyczacych zarzadzania ruchem
do zakresu realizowanych zadan, niskie kwalifikacje zawodowe wynikajace z braku wtasciwego
wyksztatcenia lub udziatu w stosownych kursach lub szkoleniach, a takze ograniczenia budzetowe.

33 Dz.U.z2016r. poz. 446.
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W konsekwencji, ze wzgledu na niedostateczne przygotowanie organizacyjne jednostek
zarzadzajgcych ruchem i ograniczone mozliwosci finansowe, na kontrolowanej sieci drég
nie realizowano najistotniejszych czynnosci nalezacych do organéw zarzadzajacych ruchem, ktére
maja kluczowe znaczenie dla brd, w tym jego niechronionych uczestnikéw badz wykonywano je
nieprawidtowo. Do przedmiotowych zadan zaliczy¢ nalezy nie tylko wdrozenie organizacji ruchu
na catej sieci drog objetej zarzagdzaniem ruchem, ocenianie prawidtowosci proponowanych
rozwigzan w przedktadanych projektach, sporzadzanie analiz istniejacej organizacji i bezpieczenstwa
ruchu, opiniowanie geometrii drogi, ale przede wszystkim przeprowadzanie kontroli wdrazanych
i funkcjonujacych organizacji ruchu pod katem zgodnosci oznakowania z zatwierdzonymi
projektami organizacji ruchu.

e W UM Warszawy bezposredniq kontrole wdrazania organizacji ruchu drogowego wykonywato czterech
pracownikdéw Sekcji Kontroli. Wskazany stan osobowy nie pozwolit na petng i terminowq realizacje
tych czynnosci.

e W UM Wojewddztwa Podlaskiego zadania zwiqzane z zarzqdzaniem ruchem przypisane zostaty dwém
pracownikom, przy czym tylko jeden posiadat upowaznienie do zatwierdzania oraz opiniowania projektéow
organizacji ruchu wimieniu Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego. Wskazana obsada nie pozwolita na rzetelng
realizacje wszystkich zadan z zakresu zarzqdzania ruchem.

® W SPw Nowym Dworze Gdariskim w komdrce wyznaczonej do wykonywania zadan w zakresie zarzqdzania
ruchem w latach 2013-2014 zatrudniona byta jedna osoba. W roku 2015 zadania te wykonywato dwdch
pracownikéw. Osoby te nie posiadaty zaréwno wyksztatcenia wyzszego w zakresie inzynierii ruchu drogowego,
jak réwniez nie braty udziatu w szkoleniach i kursach z tej dziedziny. Wskazana organizacja pracy wykluczata
prawidtowe wykonywanie czynnosci zwiqzanych z zarzqdzaniem ruchem.

Opracowywanie i zatwierdzanie projektéw statej organizacji ruchu oraz prowadzenie ewidengji
w tym zakresie

Nieprawidtowosci podczas opracowywania i zatwierdzania projektéw statej organizacji ruchu
stwierdzono w 50% skontrolowanych podmiotéw wykonujacych zadania organéw zarzadzajacych
ruchem. Powstawaty one juz na etapie rozpatrywania ztozonych do zatwierdzenia projektéw
organizacji ruchu. Ustalono bowiem, ze rozpatrywano, a nastepnie zatwierdzano projekty
niekompletne, ktére nie spetniaty wymagan okreslonych w § 5 ust. 1 oraz § 7 rozporzadzenia
w sprawie zarzgdzania ruchem. W rezultacie tych brakéw, na etapie zatwierdzania organizacji
ruchu nie byty brane pod uwage wymagane przepisami prawa i kluczowe z punktu widzenia brd
informacje wynikajace z takich zatacznikéw jak: plany orientacyjne, opisy techniczne, lokalizacja
znakow i urzadzen sygnalizacyjnych, parametry i geometria drogi, opisy ruchu, a nawet opinie
policji i zarzadoéw drég. Do nielicznych nalezaty sytuacje, w ktorych zgodnie z obowigzkiem
okreslonym w § 8 ww. rozporzadzenia projekty niekompletne odsytano w celu wprowadzenia
uzupetnien lub odrzucano z uwagi na wystepowanie okreslonych w tym przepisie okolicznosci.

Przypadki zatwierdzania niekompletnych projektéw organizacji ruchu spowodowane byty
nie tylko wzgledami kadrowymi. Przestanka, ktora rowniez w istotnym zakresie przyczynita sie
do wskazanych wyzej btedéw byto nieopracowanie w wiekszosci skontrolowanych jednostek (70%)
procedur, ktére w jasny i szczeg6towy sposéb regulowatyby skomplikowany proces rozpatrywania
i zatwierdzania tej dokumentacji. W ocenie NIK, powszechne wdrozenie takich zasad w jednostkach
zarzadzajacych ruchem usprawnitoby wykonywanie rzetelnego nadzoru nad tym procesem,
a ponadto uporzadkowatoby dziatania w tej kwestii.




INFORMACJE SZCZEGOLOWE

® W UM w Gdansku wszystkie zbadane przedstawiane do zatwierdzenia projekty organizacji ruchu (138 szt.)
nie zawieraty opinii Komendanta Miejskiego Policji, o ktérej mowa w § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia w sprawie
zarzqdzania ruchem. Zastepca Dyrektora ds. Zarzqdzania w ZDiZ poinformowat, Ze ustali z Komendq Miejskq Policji
sposéb przekazywania informacji o planowanych zmianach w organizacji ruchu drogowego. Ponadto, w wiekszosci
zbadanych projektdw stwierdzono niekompletnos¢ w zakresie skali planu orientacyjnego, lokalizacji znakéw
i urzgdzen sygnalizacyjnych na planach sytuacyjnych, parametréw i geometrii drogi na planach sytuacyjnych,
programu sygnalizacyjnego i obliczers przepustowosci drogi (w przypadku projektéw zawierajqcych sygnalizacje
swietlng), zasad dokonywania zmian oraz sposobu ich rejestracji (w przypadku projektéw zawierajgcych znaki
swietlne lub znaki o zmiennej tresci), opisu ruchu oraz terminu wprowadzenia nowej statej organizacji ruchu.
Zastepca Dyrektora ds. Zarzqdzania w ZDiZ nie wskazat przyczyn brakéw w dokumentacji.

® W UM Wojewddztwa Podlaskiego do 18% zbadanych projektéw nie byty dotqczone opinie Podlaskiego Komendanta
Wojewddzkiego Policji, 27% zatwierdzonych projektéw nie zawierato plandw orientacyjnych, natomiast w UM
Wojewddztwa Slgskiego niekompletnos¢ stwierdzono w 31% zbadanych zatwierdzonych dokumentacji.

® W SPw Wysokiem Mazowieckiem w przypadku 40% zbadanych zatwierdzonych organizacji ruchu stwierdzono
niekompletnos¢ w dokumentacji, a w SP w Nowym Dworze Mazowieckim nieprawidtowosci ujawniono
we wszystkich zbadanych dokumentacjach. Braki dotyczyty skali na planach orientacyjnych i podpisu wykonawcy
projektu, w opisie technicznym - opisu ruchu, a takze opinii wtasciwego komendanta Policji.

Niska jakos¢ przedktadanych organom zarzadzajagcym ruchem projektéw, a takze btedy w procesie
ich rozpatrywania i zatwierdzania przyczyniaty sie do powstawania nieprawidtowosci stwierdzanych
podczas przeprowadzonych przez NIK ogledzin oznakowania drég. Ujawnione przypadki
niewskazywania termindw wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu powodowaty,
ze organizacja ruchu nie mogta by¢ wprowadzana do ewidencji zatwierdzonych projektéw
organizacji ruchu. Zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu bez wskazania konkretnych terminéw
wprowadzenia organizacji ruchu uniemozliwiato rowniez prowadzenie rzetelnej i terminowe;j
kontroli prawidtowosci wprowadzania organizacji ruchu.

Nieprawidtowosci polegajace na prowadzeniu ewidencji projektéw zatwierdzonych organizacji
ruchu sprzecznie z postanowieniami § 9 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, ujawnione
zostaty w dziewieciu jednostkach zarzadzajacych ruchem (45% skontrolowanych podmiotéw).

e W UM w Biatymstoku w ewidencji projektéw zatwierdzonych organizacji ruchu nie wskazywano: informacji
o podmiocie sktadajqcym projekt organizacji ruchu (w przypadku projektdw statej organizacji ruchu), terminu
w ktérym powinna zostac¢ wprowadzona organizacja ruchu (w przypadku projektéw czasowej organizacji ruchu),
rzeczywistego terminu wprowadzanie nowej lub zmiany istniejqcej organizacji ruchu (w przypadku projektdw statej
i czasowej organizadji ruchu), informacji nt. przewidywanego terminu przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu
(w przypadku projektdw czasowej organizadji ruchu), tj. elementdw okreslonych w § 9 ust. 2 pkt 3 i 6-8 rozporzqdzenia
w sprawie zarzqdzania ruchem na drogach. Nie w kazdym tez przypadku wskazywano réwniez termin zatwierdzenia
projektu organizacji ruchu, wbrew § 9 ust. 2 pkt 5 ww. rozporzqdzenia.

e W SPw Ostrédzie ewidencja nie obejmowata we wszystkich zbadanych pozycjach przynajmniej jednego
z nastepujqcych elementdw okreslonych w § 9 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie zarzqdzania ruchem: kolejnego
numeru projektu (jeden przypadek), numeru drogi i jej kilometrazu lub nazwy ulicy (50 przypadkdw), jednostki
sktadajqcej projekt organizacji ruchu (jeden przypadek), charakteru organizacji ruchu (stata czy czasowa)
—w 58 przypadkach, daty zatwierdzenia projektu (w szesciu przypadkach), terminu, w ktérym powinna zosta¢
wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu (54 przypadki), rzeczywistego terminu wprowadzenia nowej
lub zmiany istniejqcej organizacji ruchu (34 przypadki) i przewidywanego terminu przywrdcenia poprzedniej
organizacji ruchu w przypadku czasowych zmian organizacji ruchu (34 przypadki). Ponadto w 64 przypadkach
wpisano pod danq pozycjq zatwierdzonej organizacji ruchu jednq date, co uniemoZliwiato okreslenie termindw
okreslonych w § 9 ust. 2 pkt 6-8 ww. rozporzqdzenia.

Wskazane wyzej liczne przypadki prowadzenia ewidencji bez odnotowania termindéw, w ktorych
powinna by¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu, rzeczywistych terminéw wprowadzenia
nowej lub zmiany istniejgcej organizacji ruchu utrudniaty, a w skrajnych przypadkach nawet
uniemozliwiaty realizacje rzetelnego nadzoru nad zmianami organizacji ruchu na sieci drég objetej
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zarzadzaniem ruchem. W wyniku niekompletnosci danych ewidencyjnych ograniczone byty
réwniez mozliwosci rzetelnego monitorowania stanu oznakowania drog oraz realizacji obowigzku,
jaki wynika z § 12 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zarzagdzania ruchem na drogach, tj. informowania
wiasciwego zarzadcy drogi o utracie waznosci organizacji ruchu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 2 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem®, podstawa do wprowadzenia
organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie
organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem, a zatwierdzona stata organizacja ruchu,
zwigzana z budowa lub przebudowa drogi, stanowi integralng cze$¢ dokumentacji budowy. Sposrod
20 skontrolowanych jednostek zarzadzajacych ruchem, tylko na obszarze dziatania czterech (20%)
organizacja ruchu na wszystkich drogach zostata wdrozona na podstawie projektéw organizacji ruchu,
zatwierdzonych w oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie zarzagdzania ruchem na drogach.
Miato to miejsce na catej skontrolowanej sieci drég krajowych na terenie wojewddztw mazowieckiego
i warminsko-mazurskiego, zarzadzanych przez Oddziaty GDDKiA w Warszawie i Olsztynie. Pozostali
zarzadcy ruchem dysponowali zatwierdzong organizacja ruchu tylko dla czesci odcinkéw drég,
przy czym najmniejsze pokrycie dotyczyto drog gminnych. W zdecydowanej wiekszosci skontrolowane
podmioty nie dysponowaly precyzyjng wiedza dotyczaca dtugosci zarzadzanej sieci bez zatwierdzonej
organizacji ruchu. Na odcinkach tych obowiazywaty zréznicowane (jesli chodzi o forme) plany sytuacyjne
lub schematy organizacji ruchu, ktére w zaden sposob nie odpowiadaty wymaganiom okreslonym
w § 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach. Ujawniono réwniez takie odcinki drég,
dla ktérych nie zostata w ogéle sporzadzona dokumentacja opisujgca sposéb oznakowania.

e W SPw Nowym Dworze Gdariskim, w SP w Czestochowie, w UM Katowice nie dysponowano wiedzgq, jaka czesc¢
drdg z infrastrukturg przeznaczonq dla pieszych i rowerzystéw posiada zatwierdzong organizacje ruchu. Naczelnik
Wydziatu Transportu UM Katowice wyjasnit, ze wszystkie nowo wybudowane drogi dla ktérych wymagane
byto zatwierdzenie organizacji ruchu posiadajq takq organizacje. Pozostate istniejqce drogi z infrastrukturq
przeznaczongq dla pieszych i rowerzystéw majq zatwierdzonq organizacje ruchu w zakresie zmian wprowadzonych
w ramach przebuddw lub remontdw drdég oraz realizacji wnioskéw dotyczqcych zmian w organizacji ruchu.

® W UM Wojewdédztwa Podlaskiego 25,5% sieci drég wojewdédzkich nie miato zatwierdzonej organizacji ruchu,
w UM Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego projektami statej organizacji ruchu nie objeto ok 43%, natomiast
w UM Wojewédztwa Slgskiego ok. 68% sieci drogowej. Ewidencja zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu
obejmowata 2 748 projektdw dotyczqcych wszystkich 61 drég wojewddzkich, przy czym czes¢ z zatwierdzonych
projektéw obejmowata tylko wybrane odcinki lub fragmenty drdg (np. skrzyzowania, przejscia dla pieszych).
W przypadku wiekszosci projektdw nie podawano kilometrazu, tylko zgodnie z obowiqzujgcym wzorem — nazwy
miejscowosci i ulicy. W zwigzku z tym, na podstawie zapiséw ewidencji brak byto mozliwosci okreslenia,
jaka czes¢ drég wojewddzkich posiada zatwierdzonq statq organizacje ruchu. Zastepca Dyrektora Wydziatu KT
wyjasnita, ze wiele elementéw oznakowania drdg funkcjonuje ,od zawsze” i wojewddztwo slgskie przejmujqc drogi
wojewddzkie w 1999 r. przyjeto okreslony ich stan, ktdry jest sukcesywnie uzupetniany o zatwierdzone projekty.
Ustalenia kontroli wskazuja, ze organizacja ruchu niespetniajgca wymagan rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem na drogach badz catkowity brak dokumentacji w tym zakresie wystepowaty
najczesciej na odcinkach drég wybudowanych przed wejsciem w zycie ww. rozporzadzenia,
na ktérych nie byta zmieniana dotychczas organizacja ruchu. NIK nie kwestionuje dopuszczalnosci
powyzszych rozwigzan w $wietle obowiazujacych przepiséw, tym niemniej wskazuje na zagrozenie
polegajace na tym, ze tylko na niewielkiej czesci sieci drég wojewddzkich, powiatowych, a przede
wszystkich gminnych funkcjonuje organizacja ruchu wdrozona na podstawie wysokich standardéw
zapewniajacych brd, okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie zarzadzania ruchem na drogach,

a jednostki zarzadzajace ruchem czesto nie dysponuja precyzyjna wiedza dotyczaca skali tego zjawiska.

34 Przepisy tego rozporzadzenia weszty w zycie w dniu 29 pazdziernika 2003 r.
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W zwiazku z powyzszym, NIK zwraca uwage na potrzebe precyzyjnego zinwentaryzowania potrzeb
w zakresie brakujacej dokumentacji oraz podjecia na tej podstawie dziatann w celu objecia catej
sieci zarzadzanych drég organizacja ruchu zatwierdzong na podstawie przepiséw rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem na drogach. Obecny stan moze uniemozliwia¢ odtworzenie
oznakowania pionowego w przypadku np. jego kradziezy, badz ustalenie, kto i kiedy zadecydowat
0 umieszczeniu danego oznakowania lub urzadzen brd. Nie bedzie réwniez mozliwe okreslenie,
jakie przestanki zadecydowaty o ich lokalizacji, co jest istotne np. w przypadku ograniczen
w korzystaniu z drdg. Brak zatwierdzonych organizacji ruchu uniemozliwia ponadto rzetelne
wykonywanie funkcji kontrolnych przez organ zarzadzajacy ruchem, z uwagi na brak stosownego
wyznacznika do przeprowadzania kontroli prawidtowos$ci wprowadzenia i okresowych przegladow
funkcjonowania na drogach oznakowania i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Objecie catej sieci zarzadzanych drég zatwierdzong organizacjg ruchu powinno poprawic skuteczno$¢
i wynikowos$¢ zadan zwigzanych zwtaszcza z kontrolg poprawnosci oznakowania, a poprzez to
przyczynic¢ sie do poprawy bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu drogowego, w tym pieszych
i rowerzystéw. Tylko taki system funkcjonowania organizacji ruchu stanowi¢ powinien podstawe
legalnego i skutecznego dziatania w dziedzinie brd, gdyz wytgcznie na podstawie projektéw
zatwierdzonych organizacji ruchu moga by¢ racjonalnie wbudowane znaki drogowe, sygnalizacja
$wietlna i dzwiekowa oraz urzadzenia bezpieczenstwa ruchu oraz podejmowane systemowe dziatania
na rzecz poprawy brd, w tym pieszych i rowerzystow (np. ustalanie granic obszaréw zabudowanych,
wyznaczanie przejsc dla pieszych, sygnalizacji Swietlnych, miejsc niebezpiecznych, itp.).

Na niejednoznacznos¢ przepiséw dot. wprowadzania organizacji ruchu na drogach publicznych
NIK wskazywata juz w 2010 r. po kontroli Zarzgdzanie drogami publicznymi w zakresie zapewnienia
bezpieczeristwa ruchu drogowego na terenie wojewddztwa lubelskiego i podkarpackiego
w latach 2007-2009%. Przepisy zawarte w § 4 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem
na drogach zobowigzuja do sporzadzania i zatwierdzania projektéw organizacji ruchu na nowo
wybudowanych drogach lub w razie dokonywania zmian na drogach istniejgcych. Przepis ten
nie przesadza jednoznacznie, czy w odniesieniu do drdg istniejacych, na ktérych nie dochodzito
do zmian organizacji ruchu (m.in. w konsekwencji wykonania przebudowy lub remontu drogi)
istnieje obowigzek posiadania dokumentacji organizacji ruchu, tj. zatwierdzonego projektu
organizacji ruchu. W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, NIK wystapita do 6wczesnego Ministra
Infrastruktury?® z wnioskiem o rozwazenie wprowadzenia do rozporzadzenia o zarzadzaniu
ruchem przepisu zobowigzujacego zarzadcow drég do opracowania brakujacych projektéw
organizacji ruchu i podjecia dziatan w celu ich zatwierdzenia. W odpowiedzi na wystapienie
pokontrolne Minister Infrastruktury®” — podzielajac stanowisko NIK - stwierdzit, ze projekt
organizacji ruchu, stanowiacy podstawe dla zapewnienia bezpieczenstwa jej uzytkownikom
powinien by¢ docelowo sporzadzony i zatwierdzony do realizacji dla kazdej drogi publiczne;j.
Jednakze zaden z zapiséw rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach nie nakfada
wprost obowigzku posiadania dla kazdej z drég publicznych opracowanego i zatwierdzonego
projektu organizacji ruchu. Minister zapowiedziat, ze ze wzgledu na wage poruszonych przez NIK
probleméw, jak i watpliwosci w stosowaniu przepisow, resort przeprowadzi gtebsza analize
zwigzanych z tym problemem przepiséw. Wypracowane rozwigzania dotyczace wymagan zwigzanych

35 Informacja o wynikach kontroli, nr ewid. 11/2010/P/09/150/LLU.
36 Wystapienie nr LLU-410-32-09/210 z dnia 12 kwietnia 2010 .
37 Pismo MK- 6¢g-0911-12/10 z dnia 27 kwietnia 2010 r.
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z organizacja ruchu na drogach publicznych zapewniajace jednoznacznos¢ przepiséw w zakresie
zarzadzania ruchem miaty by¢ uwzglednione w ramach prac legislacyjnych prowadzonych
nad zatozeniami do zmiany ustawy Prawo o ruchu drogowym w zakresie implementacji Dyrektywy
2008/96/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 19 listopada 2008 r. dotyczacej
bezpieczenstwa infrastruktury drogowej.

Problem braku zatwierdzonej organizacji ruchu na znaczacej czesci sieci drogowej i negatywnych
skutkach dla brd, NIK podnosita ponownie w 2014 r. po kontroli pn. Organizacja i nadzdr
nad ruchem drogowym?,

Kontrole wykonywania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu organizacji ruchu
i okresowe kontrole prawidtowosci zastosowania i funkcjonowania znakéw i urzadzen brd

Obowigzek dokonywania kontroli prawidtowosci wykonania zadan technicznych w terminie
do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, wynikajacych z realizacji zatwierdzonych
projektéw organizacji ruchu, naktada na organ zarzadzajacy ruchem § 12 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem na drogach.

Nieprawidtowosci, polegajace na nieterminowym, nierzetelnym, a nawet niewykonywaniu w ogole
inspekcji sprawdzajacych zgodnos¢ wprowadzonych przez zarzadcy drég organizacji ruchu
z zatwierdzona dokumentacjg, w tym przede wszystkim poprawnos¢ oznakowania, stwierdzono
na drogach wszystkich kategorii w 10 (50%) skontrolowanych jednostkach. Dziato sie tak, poniewaz
zarzady drég nagminnie nie zawiadamiaty organéw zarzadzajacych ruchem?® o terminie wprowadzenia
nowej organizacji ruchu, do czego byli zobowigzani na podstawie § 12 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem na drogach. Mimo to,nie podejmowano dziatah zmierzajacych
do ustalenia, czy i kiedy dana organizacja ruchu zostata wprowadzona, a w przypadku uptywu terminu
na jej wprowadzenie, wbrew § 12 ust. 4 tego rozporzadzenia, nie informowano zarzadéw drog
0 utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu.

e W UM Warszawy sposréd 44 zbadanych wdrozonych organizacji ruchu, w 36 przypadkach (89%)
nie przeprowadzono kontroli w ogdle, a w pozostatych osmiu — czynnosci te zostaty wprawdzie zrealizowane,
ale dopiero z 12-miesiecznym opdznieniem. Z udzielonych wyjasnien wynika, ze gtéwnymi przyczynami
niewykonywania kontroli byty brak zawiadomienri od zarzqdu drogi o zamiarze wprowadzenia organizacji ruchu
oraz stan zatrudnienia, ktdry nie pozwalat na prowadzenie petnej i biezqcej kontroli zrealizowanych projektéw.

° W UM Wojewddztwa Pomorskiego w 84% przeanalizowanych wdrozonych organizacji ruchu nie skontrolowano
prawidtowosci wykonania tych zadan. Gtdwnq przyczynq byt brak powiadomieri o planowanym wdrozeniu
organizadji ruchu stwierdzony w 77% badanych dokumentacji. W SP w Nowym Dworze Gdariskim z tego samego
powodu nie sprawdzono prawidtowosci wykonania 33% wdrozonych organizacji ruchu.

® W SP w Ostrddzie nie dokumentowano czynnosci zwiqzanych z kontrolami prawidtowosci wykonania
zadan wynikajqcych z realizacji zatwierdzonych organizacji ruchu. W sprzecznosci do wyjasnienri ztozonych
na te okolicznos¢ przez Staroste, wg ktdrych kontrole przeprowadzane sq na biezgco, a w ich wyniku usuwane
sq wszelkie nieprawidtowosci, stojq wyniki ogledzin NIK, gdzie stwierdzono liczne niezgodnosci oznakowania
drogowego z zatwierdzonymi organizacjami ruchu.
Zgodnie z § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzagdzania ruchem na drogach, organ zarzadzajacy
ruchem zobowigzany jest do dokonywania na drogach mu podlegtych, z czestotliwoscia
€0 najmniej raz na szes¢ miesiecy, kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji
dzwiekowej oraz urzadzen brd.

38 Informacja o wynikach kontroli, nr ewid. 19/2014/P13/078/KIN.
39 Co najmniej na 7 dni przed dniem wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu.
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Zaledwie 30% skontrolowanych jednostek zarzadzajacych ruchem wykonywato przeglady
prawidtowosci oznakowania z wymagang czestotliwoscia i na catej sieci administrowanych drég.
Tym niemniej stwierdzono, ze nawet w tych przypadkach kontrole wykonywane byty nieskutecznie
i nierzetelnie, poniewaz ich wyniki nie doprowadzity do usuniecia licznych nieprawidtowosci
w oznakowaniu drogowym. Swiadczg o tym niezgodnosci, w poréwnaniu z warunkami
okreslonymi w zatwierdzonych projektach organizacji ruchu, ktére ujawnione zostaty w kazdej
skontrolowanej jednostce podczas ogledzin stanu oznakowania, przeprowadzonych przez
kontroleréw NIK*. W pozostatych 70% jednostek okresowe kontrole w ogdle sie nie odbywaty,
a jesli juz, to obejmowaty tylko czes¢ drég lub przeprowadzane byty z czestotliwo$cig mniejsza
od wymaganej. Sposéb prowadzenia dokumentacji pokontrolnej utrudniat, a w niektérych
przypadkach (np. niedokumentowania tych czynnosci) uniemozliwiat zidentyfikowanie, a nastepnie
wyeliminowanie nieprawidtowosci w oznakowaniu ciggéw drdg, jak i funkcjonowaniu urzadzen
sygnalizacji $wietlnej i dzwiekowej. Do niskiej skutecznosci okresowych przegladéw oznakowania
przyczyniato sie réwniez — niezaleznie od probleméw kadrowych i ograniczen budzetowych
- nieegzekwowanie wykonywania zalecen pokontrolnych kierowanych do zarzadoéw drég,
ktérym powierzano utrzymanie oznakowania drég.

Znaczacy poprawe skutecznosci wykonywanych inspekgiji i realizacji formutowanych na tej podstawie
zalecen, a poprzez to poprawe brd, mogtoby spowodowac — zdaniem NIK - powszechne wdrozenie
procedur w zakresie planowania, wykonywania i dokumentowania tych kontroli. Zasady takie
stosowane byty zaledwie w 15% skontrolowanych jednostek. Brak uregulowan w tym zakresie
niewatpliwie utrudnia sprawowanie skutecznego nadzoru nad tymi czynnosciami.

o W UM Warszawy 50% zbadanych odcinkéw drég nie objeto okresowymi kontrolami oznakowania. Wg udzielonych
wyjasnien, przyczynq byta skala kontroli przekraczajqgca mozliwosci kadrowe Sekgji Kontroli.

e W UM Wojewddztwa Pomorskiego z zaplanowanych tqcznie 340 objazddéw kontrolnych (po dwa w latach
20132014 oraz po jednym dla | pot. 2015 r.) nie zrealizowano 111 (32,6%).

® W SP W Nowym Dworze Gdariskim w okresie objetym kontrolq na wszystkich 396 odcinkach drég (gminnych
i powiatowych), o tqcznej dfugosci 546,1 km. przeprowadzono jedynie dwa przeglqdy oznakowania. Kierownik
Wydziatu Komunikacji wyjasnit, Zze byto to wynikiem brakdw kadrowych Wydziatu.
W $wietle przedstawionych wyzej faktéw, informacje zbierane na podstawie wynikéw przegladéw
wdrazanych i funkcjonujacych organizacji ruchu nie byly petne i wiarygodne, a zatem nie mogty
stanowi¢ podstawy umozliwiajacej rzetelng i racjonalng analize, a w konsekwencji ocene
prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania oznakowania oraz urzadzen
brd, jak réwniez prawidtowa ocene efektywnosci brd na catej sieci drég publicznych. Agregowane
w ten sposéb dane nie mogty by¢ rowniez przydatne do oceny przyczyn zdarzen drogowych i brane
pod uwage podczas procesu opracowywania i zatwierdzania nowych projektéw organizacji ruchu.
Zbierane w ten sposéb informacje dotyczace poprawnosci oznakowania drég nie zapewniaty
wiec skutecznosci dziatan, majacych na celu zagwarantowanie ciggtosci zgodnosci oznakowania
z zatwierdzong dokumentacja, co obnizato brd jego uzytkownikéw. Skutkiem braku rzetelnej
kontroli organizacji ruchu byto niewykrycie i nieusuniecie licznych przypadkow niewtasciwego
oznakowania. Swiadczg o tym nieprawidtowosci w oznakowaniu drogowym, ujawnione podczas
ogledzin przeprowadzonych przez kontroleréw NIK na tych samych odcinkach drég, na ktérych
badano rzetelnosc¢ i terminowos¢ kontroli oznakowania. Wyniki tych ogledzin zostaty szczeg6towo
zaprezentowane w kolejnym punkcie niniejszej informacji.

40 QOgledziny NIK przeprowadzone zostaty na tych samych odcinkach drég, na ktérych badano rzetelnosc¢ i terminowos¢
okresowych przegladéw oznakowania wykonywanych przez pracownikéw kontrolowanych jednostek zarzadzajacych
ruchem na drogach.
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Dostosowanie oznakowania na drogach do zatwierdzonej organizacji ruchu

Wyniki ogledzin na odcinkach drég wszystkich kategorii, w ciagach ktérych odnotowano
najwieksza liczbe wypadkow z udziatem pieszych i rowerzystéw wykazaty, ze na terenie
dziatania 18 jednostek zarzadzajacych ruchem (90% skontrolowanych podmiotdéw) istniejgca
organizacja ruchu (oznakowanie drég) w istotny sposob odbiegata od zatwierdzonej, co w sposob
oczywisty stwarzato zagrozenie dla brd jego uczestnikow. Niezgodnosci dotyczyty przypadkow
zlokalizowanego oznakowania i innych urzadzen brd, ktére nie wystepowaty w zatwierdzonych
organizacjach ruchu, badz niewdrozenia organizacji ruchu wynikajacej z zatwierdzonych projektow.
Na drogach podlegtych 13 skontrolowanym podmiotom (65%) ujawniono ponadto niezgodnosci
oznakowania z normami rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych
dla znakdéw i urzadzen brd oraz liczne przypadki dewastacji i ztej widocznosci oznakowania,
$wiadczace o nienalezytym utrzymaniu tych elementéw brd. Wskazane wyzej nieprawidtowosci
byty skutkiem nienalezytego wykonywania zadan przez organy zarzadzajace ruchem w zakresie
kontroli wdrazanych i okresowych przegladéw funkcjonujacych organizacji ruchu. Zadania te
nie byty w ogéle realizowane, badz nie podejmowano skutecznych dziatai naprawczych.

e W Oddziale GDDKIA w Olsztynie stwierdzone na osmiu odcinkach drég (80%) nieprawidfowosci w oznakowaniu

drogowym polegaty na tym, ze:

- wtrzech przypadkach ustawienie znakéw pionowych nie byto zgodne z zatwierdzonymi projektami
organizacji ruchu;

- w11 przypadkach ustawienie znakéw pionowych nie byto zgodne z postanowieniami punktu 1.5.3. zatqcznika
nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkdw technicznych dla znakow
iurzgdzen brd;

- wpieciu lokalizacjach w tzw. skrajni drogi umieszczono w sposéb nienormatywny urzqdzenia bezpieczeristwa
ruchu drogowego w postaci wygrodzen dla pieszych (niezgodnie z § 54 pkt 1 w zwiqzku z zat. nr 1
do ww. rozporzqdzenia);

- 25sposrod 189 przejsc¢ dla pieszych (13,2%) posiadato wytarte oznakowanie poziome. Dotyczyto to miast:
Lidzbark Warminski (DK 51), Braniewo (DK 54), Bartoszyce (DK 51), Szczytno (DK 53).

* W UM Wojewddztwa Pomorskiego na wszystkich 11 poddanych ogledzinom odcinkach drdg stwierdzono
209 przypadkdéw wystepowania znakdéw drogowych, przy ich braku w przedstawionych obowiqzujqcych
organizacjach ruchu. Az 71 z nich dotyczyto ruchu pieszo-rowerowego (np. przejscia dla pieszych, poczqtek
lub koniec sciezki rowerowej lub pieszo-rowerowej, ,,Uwaga dzieci”). Ponadto ujawniono brak 63 znakéw
umieszczonych w obowiqzujqcej organizacji ruchu, w tym dziewie¢ odnosito sie do ruchu pieszych
i rowerzystow.

® W SPw Wysokiem Mazowieckiem analiza zgodnosci istniejqcej organizacji ruchu z zatwierdzonymi projektami
organizacji ruchu wykazata, Ze:

- nasiedmiu odcinkach drég znajdowaty sie elementy oznakowania pionowego i poziomego, ktdre
nie odpowiadaty normom ww. rozporzqdzenia (np. umieszczenie znakéw D-6 ,miejsce przejscia
dla pieszych” w zbyt duzej odlegtosci od wyznaczonego przejscia dla pieszych, zamontowanie znakéw
D-43 ,koniec obszaru zabudowanego” po niewtasciwej stronie drogi, umieszczenie znakéw D-6 i F-10
na niewtasciwej wysokosci);

- naszesciu z siedmiu odcinkdw drdg, dla ktdérych opracowana i zatwierdzona byta organizacja ruchu
stwierdzono elementy istniejgcego oznakowania, ktére nie odpowiadaty zatwierdzonym projektom
statej organizacji ruchu (np.: umiejscowienie znaku D-1 ,Droga z pierwszenstwem” w miejscu, w ktérym
projekt przewidywat zamontowanie znaku A-6¢ ,SkrzyZzowanie z droga podporzqdkowanq wystepujqcq
po lewej stronie”);

- na czterech odcinkach drég szes¢ znakéw pionowych byto przekreconych, co miato wptyw na ich ztq
widocznos¢, w dwdch przypadkach stwierdzono zly stan techniczny elementdw istniejqgcego oznakowania
(gtéwnie pionowego), a na jednym odcinku stwierdzono istniejqgce oznakowanie pionowe U-1a ,Stupek
prowadzqcy” (w liczbie dziewieciu sztuk) wykonane z betonu, ktére stwarzato zagrozenie dla bezpieczeristwa
ruchu.
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Opracowywanie analiz i ocen istniejacej organizacji ruchu pod wzgledem jej zgodnosci
z obowigzujacymi przepisami i brd

Wyniki kontroli wskazuja, ze az 14 skontrolowanych jednostek (70%) w ogole nie przeprowadzato
analiz i ocen istniejacej organizacji ruchu pod wzgledem jej zgodnosci z obowiagzujacymi przepisami
oraz brd, w tym bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow oraz jego efektywnosci. W pozostatych
przypadkach analizy wykonywane byty nierzetelnie, poniewaz opieraty sie na niewiarygodnych danych,
ktore pochodzity gtoéwnie z wynikow sporadycznie przeprowadzanych okresowych przegladéw
oznakowania, a ponadto nie sporzadzano ich na pismie, cyklicznie i w odniesieniu do catej sieci drog
objetych zarzadzanej ruchem. Oznacza to, ze powszechnie nie byto realizowane lub co najwyzej
byto wykonywane nierzetelnie zadanie nalezace do organéw zarzadzajacych ruchem, ktére wynika
z8§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. g rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach.

Zaniechanie sporzadzania rzetelnych analiz istniejagcej organizacji ruchu nie sprzyjato poprawie
poziomu brd jego uzytkownikéw. Oceny i wnioski wynikajgce z niekompletnie sporzadzonych analiz,
ktore powinny by¢ — zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem
na drogach — podstawa do opracowywanie zmian w organizacji ruchu (zwtaszcza w miejscach, ktére
zidentyfikowane zostaty jako najbardziej niebezpieczne z punktu widzenia brd) nie przyczyniaty sie
wiec do racjonalnych i efektywnych dziatan na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu na drogach.

3.3.4. Prace legislacyjne ministra wtasciwego ds. transportu na rzecz poprawy bezpieczenstwa
niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego

Prawidtowos¢ prowadzenia wykazu prac legislacyjnych obejmujacego projekty rozporzadzen

Obowiazek prowadzenia wykazu praz legislacyjnych przez ministra kierujgcego dziatem lub dziatami
administracji rzagdowej wynika z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy wykaz prac legislacyjnych
powinien zawiera¢ nastepujace elementy:

— informacje o przyczynach i potrzebie wprowadzenia rozwigzan, ktére planuje sie zawrze¢
w projekcie rozporzadzenia;
— wskazanie istoty rozwigzan, ktére planuje sie zawrze¢ w projekcie rozporzadzenia;

— imie i nazwisko oraz stanowisko lub funkcje osoby odpowiedzialnej za opracowanie projektu
rozporzadzenia;

— planowany termin wydania rozporzadzenia;

— informacje o rezygnacji z prac na projektem rozporzadzenia, z uwzglednieniem przyczyn
tej rezygnacji — w przypadku rezygnacji z prac nad projektem rozporzadzenia.

Minister Infrastruktury i Rozwoju prowadzit niezgodnie z przepisami ustawy o dziatalnosci

lobbingowej oraz w sposoéb nierzetelny wykaz prac legislacyjnych w zakresie kontrolowanych

inicjatyw majacych na celu poprawe bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow.

Nieprawidtowosci stwierdzono w potowie skontrolowanych przypadkéw, tj.:

- wjednym nie zawarto planowanego terminu wydania rozporzqdzenia (poz. wykazu nr 308), pomimo ze art. 4 ust. 2
ustawy o dziatalnosci lobbingowej stanowi taki obowiqzek. Minister wyjasnit, ze termin wydania rozporzqdzenia
zostat przypadkowo usuniety z wykazu podczas aktualizacji dotyczqcej kolumny zawierajgcej adnotacje o realizacji;

— wtrzech nie zamieszczono stanowiska lub funkcji osoby odpowiedzialnej za opracowanie projektu (poz. wykazu
nr 96, 195 196), pomimo ze art. 3 ust. 2 pkt 4 w zwiqzku z art. 4 ust. 2 ustawy o dziatalnosci lobbingowej
ustanawia taki obowigzek. Minister wyjasnit, ze przy przekazywaniu zgtoszen projektéw aktéw prawnych
do wykazu przyjetq zasadq byto podawanie imienia i nazwiska pracownika prowadzqcego projekt rozporzqdzenia
oraz komorki organizacyjnej resortu.
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Inicjatywy legislacyjne majace na celu poprawe bezpieczenstwa pieszych i rowerzystéw

W kontrolowanym okresie dwa departamenty Ministerstwa Rozwoju i Infrastruktury umiescity
w wykazie prac legislacyjnych facznie osiem inicjatyw legislacyjnych (rozporzadzen) majacych
na celu poprawe bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow.

Departament Drég i Autostrad podjat i procedowat dwa projekty:

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 lutego 2015 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie* (poz. nr 416 wykazu), ktére m.in. likwiduje bariery i ograniczenia
w stosowaniu paséw ruchu dla roweréw, w szczegdlnosci poprzez dopuszczenie wyznaczania
tych paséw na drogach klasy G, Z, L i D*, nie tylko przy przebudowie i remoncie drogi publicznej
oraz zniesienie obowigzku lokalizacji paséw dla roweréw przy prawej krawedzi paséw ruchu.
Projekt rozporzadzenia byt pre-konsultowany z Petnomocnikiem Ministra Infrastruktury
i Rozwoju ds. Rozwoju Ruchu Rowerowego — w czesci dotyczacej paséw dla rowerdw. W zakresie
konsultacji publicznych 10 podmiotéw zgtosito uwagi do catego projektu, ktore dotyczyty
gtéwnie kwestii technicznych, uszczegdtawiajacych i redakcyjnych;

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie dokonywania klasyfikacji
odcinkéw drég o duzej koncentracji sieci drogowej oraz klasyfikacji odcinkéw drég ze wzgledu
na bezpieczenstwo sieci drogowej (poz. nr 213 wykazu), ktére zaktada dokonywanie co najmniej
raz na trzy lata przez zarzadce drogi klasyfikacji odcinkéw drég TEN-T*, ze wzgledu na koncentracje
wypadkéw $miertelnych oraz ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowej, m.in. oddzielnie
dla ruchu z udziatem pieszych i rowerzystow. Pierwotny projekt rozporzadzenia podlegat
uzgodnieniom wewnatrzresortowym oraz konsultacjom publicznym, wskutek ktorych zgtoszono
uwagi, ktére w znacznym stopniu ingerowaty w tre$¢ projektu. W zwigzku z tym MIR opracowato
nowy projekt rozporzadzenia poddany uzgodnieniom. W wyniku powtérnych konsultacji
trzy podmioty zgtosity uwagi, ktére dotyczyty m.in. tytutu projektu rozporzadzenia, uwzglednienia
w projekcie informacji dodatkowej, ze wskaznik koncentracji wypadkéw smiertelnych stuzy réwniez
do informowania uzytkownikéw drég o poziomie ryzyka zagrozen wypadkami, wprowadzeniu
do projektu rozporzadzenia zapiséw dotyczacych poziomu akceptacji ryzyka zagrozen
wypadkami oraz rozszerzenia uzasadnienia do projektu rozporzadzenia. Na dzien zakonczenia
kontroli rozporzadzenie nie zostato wydane®*.

Departament Transportu Drogowego podjat i procedowat sze$¢ projektdw:

rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 12 kwietnia 2013 r.
w sprawie uzyskiwania karty rowerowej (poz. nr 96 wykazu, Dz. U. poz. 512), ktére okresla
szczeg6towo wymagania oraz sposéb organizacji zaje¢ dla oséb niebedacych uczniami szkoty
podstawowej ubiegajacych sie o wydanie karty rowerowej, kwalifikacje oséb prowadzacych
zajecia dla os6b niebedacych uczniami szkoty podstawowej oraz wzér karty rowerowe;.
Projekt rozporzadzenia podlegat uzgodnieniom wewnatrzresortowym. Podlegat réwniez
konsultacjom publicznym, w ramach ktérych uwagi zgtosit tylko jeden podmiot. MIR uwzglednito
tylko uwagi dotyczace czasu trwania czesci praktycznej egzaminu, redakcyjne i przywotania;
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Dz.U.z2015r. poz. 329.

G - gtéwne, Z - zbiorcze, L - lokalne, D - dojazdowe.

Transeuropejska sie¢ transportowa (ang. Trans-European Transport Networks).

Przedmiotowe rozporzadzenie zostato opublikowane i weszto w zycie w dniu 25 listopada 2015 r. (Dz. U. poz. 1845).



INFORMACJE SZCZEGOLOWE

rozporzadzenie Ministréw Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz Spraw Wewnetrznych
z dnia 24 lipca 2013 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie znakoéw i sygnatow drogowych
(poz. nr 308 wykazu, Dz. U. poz. 890), ktére wprowadza nowe znaki z grupy dodatkowych znakéw
szlakéw rowerowych. Ujete w rozporzadzeniu znaki maja w sposob czytelny i jednoznaczny przekazac
rowerzyscie informacje dotyczace szlaku rowerowego, jego rzeczywistego przebiegu, zmiany
kierunku oraz wystepujacych na nim utrudnien. Projekt rozporzadzenia podlegat uzgodnieniom
wewnatrzresortowym. W ramach konsultacji publicznych siedem podmiotéw wniosto zastrzezenia,
uwagi i wnioski dotyczace m.in. dodatkowego umieszczania znakéw A-24 ,rowerzysci’, co prowadzi
do nadmiernego oznakowania drogi, potrzeby okreslenia czym rézni sie ,szlak rowerowy lokalny”
od ,szlaku rowerowego’, dopuszczenia stosowania znakéw szlakéw rowerowych jako znakéw
poziomych, bez stosowania odpowiedniego znaku pionowego;

rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 19 lipca 2013 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw
i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania
na drogach (poz. nr 309 wykazu, Dz. U. poz. 891), ktére wprowadza zmiany w przepisach zatacznika
nr 1 rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r. dajace zarzadcom szlakéw rowerowych oraz zarzadcom
drég nowe narzedzia do organizacji ruchu rowerowego. Projekt rozporzadzenia podlegat
uzgodnieniom wewnatrzresortowym. W ramach konsultacji publicznych siedem podmiotéw
whniosto zastrzezenia, uwagi i wnioski, dotyczace m.in. umieszczania pod znakiem R-4 i R-4b
tabliczek informujacych o charakterze odcinka szlaku i utrudnieniach na nim, dopuszczenia
wydtuzenia znakéw poziomych odzwierciedlajgcych znaki pionowe szlakéw rowerowych;

rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury i Rozwoju oraz Spraw Wewnetrznych z dnia 3 lipca 2015 .
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych (poz. nr 195 wykazu,
Dz. U. poz. 1313), ktére wprowadza zmiany bedace konsekwencja nowelizacji ustawy Prawo
o ruchu drogowym*, Projekt rozporzadzenia podlegat uzgodnieniom wewnatrzresortowym.
W ramach konsultacji publicznych 20 podmiotéw zgtosito uwagi i propozycje dotyczace m.in. nowych
znakéw drogowych modyfikujacych znak poziomy P-23, rower” okreslajgcych miejsce i kierunek
ruchu rowerzysty w jezdni, tzw. ,sierzantéw” oraz wprowadzenie sygnalizatora kierunkowego
dla rowerzystéw (odpowiednika sygnalizatora S-3);

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 lipca 2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczenia na drogach (poz. nr 196 wykazu,
Dz. U. poz. 1314), ktére usuwa rozbieznosci pomiedzy brzmieniem przepiséw rozporzadzenia z dnia
3 lipca 2003 r.*, a przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy z dnia 5 stycznia 2011 .
o kierujacych pojazdami#’, w szczegdlnosci poprzez moznos¢ stosowania znakéw mini na drogach
potozonych w strefach zamieszkania, strefach ograniczonej predkosci do 30 km/h, drogach
dla roweréw, waskich ulicach o zabytkowej zabudowie oraz na drogach w obszarze zabudowanym,
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Przepisy rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakoéw i sygnatéw drogowych nie byty dostosowane do zmian wprowadzonych: ustawg z dnia 1 kwietnia 2011 r.
o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami, ktéra znowelizowata m.in. art. 2 pkt 5
i pkt 47 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zmieniajac definicje drogi dla roweréw oraz roweru i dodajac nowe definicje:
pasa ruchu dla roweréw, sluzy dla roweréw oraz wézka rowerowego.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkdéw technicznych dla znakéw
i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach
(Dz.U. Nr 220, poz. 2181, ze zm.).

Dz.U.z 2015 r. poz. 155, ze zm.
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gdy warunki drogowe nie pozwalajg na stosowanie znakéw wiekszych lub zastosowanie
wiekszych znakéw pogorszytoby warunki widocznosci pieszych na przejsciach dla pieszych
lub rowerzystéw na przejazdach dla rowerzystéw; wprowadzenie zmian stanowigcych
podstawe do stosowania znakéw drogowych na drogach dla roweréw oraz dopuszczenie
dwukierunkowego ruchu rowerowego na drogach jednokierunkowych bez koniecznosci
wyznaczania pasa ruchu dla roweréw. Projekt rozporzadzenia podlegat uzgodnieniom
wewnatrzresortowym. W ramach konsultacji publicznych 15 podmiotéw zgtosito uwagi
i propozycje dotyczace m.in. odlegtosci znakéw od jezdni oraz wysokosci ich umieszczania,
a takze szerokosci pasa autobusowego z dopuszczonym ruchem roweréw.

= rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, ktore reguluje
kwestie montazu bagaznika z tytu pojazdu (wykorzystywanego gtéwnie przy transporcie roweréw)
(poz. 533 wykazu). Projekt rozporzadzenia podlegat uzgodnieniom wewnatrzresortowym.
W ramach konsultacji publicznych jeden podmiot zgtosit jedng uwage dotyczaca rozszerzenia
zapisOw rozporzadzenia o wszystkie bagazniki montowane z tytu pojazdu w sposéb naruszajacy
art. 60 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Na dzien zakoriczenia kontroli rozporzadzenie
nie zostato wydane®,

W ocenie NIK, dziatania Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie prac legislacyjnych nad wyzej
wskazanymi projektami rozporzadzen, majagcymi na celu poprawe bezpieczenstwa pieszych
i rowerzystow, prowadzone byly nierzetelnie.

® W odniesieniu do skontrolowanych osmiu projektéw rozporzqdzen, az w szesciu przypadkach akty te nie zostaty
wydane w terminie przewidywanym w wykazie prac legislacyjnych. Gtdwnymi przyczynami opdznien byty:
rozszerzenie zakresu regulacjii proces uzgodnieri miedzyresortowych (poz. wykazu 416); tres¢ projektu zawierajgca
wiele skomplikowanych zagadnier technicznych, wymagajqcych przeprowadzenia szczegétowych analiz
oraz poznania doswiadczeri z innych krajow (poz. 213); przesuniecie w czasie wejscia w Zycie ustawy (poz. 96);
liczba procedowanych aktéw prawnych oraz ustalone przez Kierownictwo resortu priorytety (poz. 195i 196);
procedura notyfikacji w Komisji Europejskiej (poz. 533).

® Na dzien zakoriczenia kontroli rozporzqdzenie w sprawie dokonywania klasyfikacji odcinkéw drég (poz. wykazu
nr 213) nie zostato wydane, pomimo ze od wejscia w Zycie przepiséw zobowiqzujqcych ministra wtasciwego
do spraw transportu do wydania tego aktu (ustawa z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektérych innych ustaw*® weszta w zycie 31 maja 2012 r.) uptyneto ponad trzy lata, a art. 9
tej ustawy stanowi, ze pierwszq klasyfikacje odcinkdéw drég ze wzgledu na koncentracje wypadkdéw Smiertelnych
oraz klasyfikacje odcinkdéw drdg ze wzgledu na bezpieczeristwo sieci drogowej przeprowadza sie w 2013 r.
Zdaniem NIK, rozporzqdzenie to daje podstawe do dokonywania klasyfikacji odcinkéw drég podlegajqcych
audytowi bezpieczeristwa ruchu drogowego, skutkujgcego koniecznosciq poniesienia wydatkow. Limity wydatkéw
na ten cel zostaty okreslone jako skutki finansowe ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych (art. 10 ust. 1
i 2 tej ustawy). Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych, poczqwszy od 2013 r.
corocznie w rezerwie celowej cz. 83 — Rezerwy celowe, poz. 6 — Rezerwa na finansowanie zadar realizowanych przez
prezydentéw miast na prawach powiatu w zakresie zarzqdzania bezpieczeristwem drég w transeuropejskiej sieci
drogowej zabezpieczane byly srodki na ten cel, ktére nie byty uruchamiane z uwagi na brak przepiséw wykonawczych
w postaci przedmiotowego rozporzqdzenia. Zdaniem NIK, wydanie obecnietego rozporzqdzenia nie bedzie
skutkowac przesunieciem roku ,zerowego” skutkéw finansowych ustawy, gdyz w mysl art. 50 ust. 7 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 . o finansach publicznych® wejscie w zycie przepiséw wykonawczych nie moze skutkowac zmianq
limitu wydatkdw jednostek sektora finanséw publicznych okreslonego w ustawie, na podstawie ktérej wydawane
sq przepisy wykonawcze. Rodzi to ryzyko wystqgpienia prezydentéw miast na prawach powiatéw z roszczeniem
odszkodowawczym do Skarbu Paristwa za poniesione wydatki, na sporzqdzone klasyfikacje odcinkéw drég
podlegajqcych audytowi brd, ktére muszq pokry¢ z wtasnych budzetdw.

48 Przedmiotowe rozporzadzenie zostato opublikowane i weszto w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. (Dz. U. poz. 1966).
49 Dz U.poz.472.
50 Dz.U.z2013r. poz. 885, ze zm.
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® Minister nie dokonywat analiz stanu bezpieczeristwa pieszych i rowerzystéw w ruchu drogowym, ktdre
bytyby punktem wyjscia do sformutowania wnioskéw i ocen bedqcych w okresie objetym kontrolq podstawqg
inicjatyw legislacyjnych w zakresie brd.

W okresie objetym kontrola Minister Infrastruktury i Budownictwa uczestniczyt ponadto w pracach
dotyczacych poprawy brd pieszych nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy Prawo
o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujgcych pojazdami (druk sejmowy nr 1859). Projekt ten
przewidywat m.in. zmiane przepiséw dotyczacych poruszania sie pieszych w ruchu drogowym
(art. 13 i 26 ustawy Prawo o ruchu drogowym), rozszerzajac zakres pierwszenstwa pieszych poprzez
przyznanie pieszemu wchodzacemu na przejscie dla pieszych pierwszenstwa przed pojazdem.
Réwnoczesnie projekt proponowat, aby kierujacy pojazdem byt obowigzany ustagpic pierwszenstwa
pieszemu, ktéry oczekuje przed przejsciem dla pieszych lub wchodzi na nie. Ponadto, w trakcie prac
nad projektem pojawity sie dodatkowe propozycje zmian przewidujace, ze pieszy ma pierwszenstwo
przed pojazdem réwniez w przypadku, gdy zamierza wejs¢ na przejscie. W dniu 24 marca 2014 .
Rada Ministréw przyjeta stanowisko Rzadu do przedmiotowego projektu ustawy w trybie
obiegowym. Stanowisko Rzadu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami popiera rozwigzania majace stuzy¢ zwiekszeniu
bezpieczenstwa pieszych wchodzacych na przejscie poprzez nadanie im pierwszenstwa
przed pojazdami oraz zawiera pozytywnga opinie o projekcie ustawy z uwzglednieniem
zaproponowanych zmian.

Zgodnie z tezami zawartymi w Rozdziale 9 NPBRD ,System Zarzadzania BRD", brd jest w polskim
porzadku prawnym objete w sposéb nieadekwatny do problemu. Podstawowym aktem prawnym
w zakresie brd jest ustawa Prawo o ruchu drogowym. Istnieje rowniez wiele innych przepiséw
prawa wigzacych sie bezposrednio lub posrednio z tg problematyka. Wedtug NPBRD obecne
przepisy sa rozproszone, mato precyzyjne lub niedostosowane do zmieniajacych sie uwarunkowan
zewnetrznych. Nalezy dazy¢ do ustawowego wskazania systemu brd, jako waznego problemu
spotecznego, poprzez wprowadzenie jednej ustawy, ktéra obejmie go w sposéb catosciowy. Zgodnie
z zatozeniami NPBRD, nalezy przede wszystkim uregulowac zagadnienia zwigzane z wprowadzeniem
stabilnego systemu finansowania brd oraz wprowadzenia zintegrowanego systemu ratownictwa.
Dzieki takiej ustawie bedzie mozliwe efektywne i skuteczne funkcjonowanie systemu zarzadzania brd
w Polsce. Wedtug rekomendacji zawartych w NPBRD, prace nalezy rozpocza¢ od analiz zmierzajacych
do okreslenia niezbednego zakresu zmian prawa, gwarantujgcego ich spdjnos¢, mozliwos¢ wdrazania
nowych srodkéw poprawy brd i skuteczne funkcjonowanie konstruowanego systemu zarzadzania brd,
a nastepnie przygotowac propozycje i projekty zmian odpowiednich aktéw prawnych.

e W okresie objetym kontrolq Minister Infrastruktury i Rozwoju w celu uregulowania systemu zarzqdzania brd
opracowat projekt rozporzqdzenia Rady Ministréow w sprawie ustanowienia Petnomocnika Rzqdu do spraw
regulacji i harmonizacji obszaru bezpieczeristwa transportu i ruchu drogowego. Ustanowienie Petnomocnika
rekomendowane byto w dokumencie pn. ,Preliminary Consultation Note on Establishment of the National Road
Safety Lead Agency for Poland™", przygotowanym dla SKR. Rozporzqdzenie to weszto w zycie 12 maja 2015 r.>>
Zgodnie z tym rozporzqdzeniem, do zadar Petnomocnika nalezato m.in. analiza, ocena i wdrozenie zaleceri
i rekomendacji wynikajqcych z przeglqdu struktury instytucjonalnej zarzqdzania bezpieczeristwem ruchu

drogowego. Minister nie podejmowat natomiast inicjatyw legislacyjnych w celu ustawowego uregulowania
systemu zarzqdzania brd.

51 http://www.krbrd.gov.pl/files/file/Preliminary-Consultation-Note-on-Establishment-of-the-National-Road-Safety-Lead-
Agency-for-Poland1.pdf.

52 Dz. U.poz. 649.
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Implementacja i zgodnos¢ polskiego porzadku prawnego z postanowieniami Konwencji Wiedenskiej
o ruchu drogowym w zakresie dotyczacym pieszych i rowerzystow

Polska jest strong Konwencji o ruchu drogowym, ktéra zostata sporzadzona w Wiedniu w dniu
8 listopada 1968 r.i uzupetniona Porozumieniem europejskim sporzagdzonym w Genewie 1 maja 1971 r%,
Konwencja Wiedenska o ruchu drogowym jest umowa miedzynarodowa, ratyfikowana przez Rade
Panstwa w 1984 r. Zgodnie z obecnie obowiazujacym art. 241 ust. 1 Konstytucji RP, powinna by¢
ona uznana za umowe ratyfikowang za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie, poniewaz byta
ratyfikowana na podstawie przepiséw konstytucyjnych obowigzujacych w czasie ratyfikacji, zostata
ogtoszona w Dzienniku Ustaw, a z jej tresci wynika, ze dotyczy kategorii spraw wymienionych
w art. 89 ust 1 Konstytucji RP (konkretnie pkt 5 - bowiem przedmiot jej regulacji dotyczy spraw
uregulowanych w ustawie).

Do prawa krajowego, w zakresie ruchu pieszych i roweréw, zaimplementowano nastepujace
przepisy konwencji opublikowanej w dzienniku ustaw:

1) do ustawy Prawo o ruchu drogowym:

— art. 1 lit. | Konwencji dotyczacy definicji roweru (art. 2 pkt 47 ustawy),

— art. 20 Konwencji - postanowienia dotyczace pieszych (art. 11-14 ustawy),

— art. 21 ust. 3 akapit 3 oraz art. 21 ust. 4 Konwencji dotyczace zasad zachowania sie
kierujacych wobec pieszych (art. 26 odpowiednio do ust. 2 i 6 ustawy),

— art. 26 ust. 1i 2 Konwencji w zakresie przepisow szczegélnych dotyczacych kolumn pieszych
i 0s6b utomnych (odpowiednio do art. 25 ust. 4 pkt 2 i art. 11, w zwigzku z art. 2 pkt 18 ustawy),

— art. 27 ust. 1 i 2 Konwencji w zakresie postanowien szczegdtowych dotyczacych kierujacych
rowerami (art. 33 odpowiednio do ust. 3a i ust. 3 pkt 2 ustawy);

2) do rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393, ze zm.)
art. 21 ust. 2 lit. b Konwencji w zakresie zachowania sie kierujgcych wobec pieszych (§ 47 ust. 4
rozporzadzenia).

Konwencja Wiedenska o ruchu drogowym zawiera procedure wprowadzania poprawek do niej (art. 49).
Dwukrotnie - w 1993 r.i 2006 r. — w Konwencji nastgpity zmiany**. Zmiany dotyczace pieszych
i rowerzystow Minister zaimplementowat w ustawie Prawo o ruchu drogowym:
— art. 1 lit. g bis Konwencji dotyczacy definicji pasa ruchu dla roweréw (art. 2 pkt 5a ustawy),
— art. 1 lit g ter. Konwencji dotyczacy definicji drogi dla roweréw (art. 2 pkt 5 ustawy),
— art. 16 ust. 2 Konwencji w zakresie zmiany kierunku ruchu (art. 27 ust. 1a ustawy),
— art. 21 ust. 1 i art. 21 ust. 2 lit. a konwencji w zakresie zachowania sie kierujacych
wobec pieszych (odpowiednio do art. 3 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 i 2 ustawy),
— art. 27 ust. 4 Konwencji w zakresie postanowien szczegdlnych dotyczacych kierujacych
rowerami (art. 11 ust. 4, art. 27 ust. 3 i art. 33 ust. 1 ustawy).

Z ustalen kontroli wynika, ze dziatania ministra wtasciwego ds. transportu w zakresie implementacji
przepiséw Konwencji Wiedenskiej o ruchu drogowym prowadzone bylty nierzetelne.

53 Dz.U.z1988r.Nr 5, poz. 44 — dalej: Porozumienie europejskie.
54 Wersja z naniesionymi zmianami http://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/conventn/Conv_road_traffic_EN.pdf.
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® Zmiany do Konwencji Wiederiskiej o ruchu drogowym nie zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw (poza
Porozumieniem europejskim), a zatem nie sq Z2rédtem powszechnie obowiqzujqcego prawa w Polsce.
Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych®, zmiana zakresu
obowigzywania umowy miedzynarodowej dotyczqgca umowy ratyfikowanej za zgodg, o ktérej mowa w art. 89
ust. 1iart. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Do dnia
zakoriczenia kontroli minister wtasciwy ds. transportu nie ztozyt w tym zakresie Radzie Ministréw wniosku,
o ktérym mowa w art. 23 pkt 2 ustawy o umowach miedzynarodowych, tj. wniosku o zmiane umowy, ktéra
nie polega na zawarciu nowej umowy miedzynarodowej. Minister wyjasnit, Zze w 2009 r. podjeto prace zmierzajqce
do opublikowania w Dzienniku Ustaw Konwencji w jej aktualnym brzmieniu, jednak ze wzgledu na brak
srodkéw finansowych niezbednych do dokonywania ttumaczenia Konwencji w wersji zawierajqcej wszystkie
wprowadzone zmiany, prace te zostaty wstrzymane. W pdéZniejszym okresie, z uwagi na liczne zadania z zakresu
legislacji, nie podjeto prac zwigzanych z publikacjq aktualnej wersji Konwencji.

Implementacja do krajowego systemu prawnego zmian Konwencji Wiedenskiej o ruchu drogowym
(niebedacych zrédtem powszechnie obowigzujgcego w Polsce prawa) moze prowadzi¢ do kolizji
norm ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz pierwotnie opublikowanej ze zm. w Dzienniku Ustaw
Konwencji Wiedenskiej o ruchu drogowym z 1968 r. W konsekwencji zas moze prowadzi¢ to
do naruszenia Konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
gdyz w mysl art. 91 ust. 2 Konstytucji RP umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie (pierwotnie opublikowana w Dzienniku Ustaw Konwencja z 1968 r.)
bedzie miata pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z ta umowa®®.

55 Dz.U.Nr 39, poz. 443, ze zm.; dalej: ustawa o umowach miedzynarodowych.

56 Analiza w sprawie zgodnosci ustawy Prawo o Ruchu Drogowym z Konwencjg Wiederiska o Ruchu Drogowym (wykonana
przez Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu) — ,Opinia prawna w zakresie poréwnania przepiséw ustawy — Prawo
o ruchu drogowym z Konwencja wiederiska o ruchu drogowym z 1968 r. Zagadnienia wybrane”. http://www.rowery.org.
pl/bas_konwencja.html.
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m Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej 1zby Kontroli, byta kontrola planowa,

koordynowana. Przyjeto dobor celowy jednostek do kontroli. Podstawg doboru byly przede wszystkim

nastepujace przestanki:

— informacje prasowe o braku lub ztym stanie technicznym infrastruktury przeznaczonej dla pieszych
i rowerzystow oraz o zagrozeniach dla tych uczestnikow ruchu drogowego wynikajacych
z wprowadzonej organizacji ruchu;

— wyniki analiz w zakresie wypadkowosci na drogach publicznych (w tym z udziatem pieszych
i rowerzystéw) zarébwno w wartosciach bezwzglednych, jak i w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow.

Zestawienie skontrolowanych podmiotéw przedstawiono w zataczniku nr 3 do niniejszej Informacji
(w pkt 5.3.).

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli
Postepowanie kontrolne przeprowadzone zostato w okresie od 28 sierpnia 2015 r. do 22 stycznia 2016r.

Do kierownikéw wszystkich skontrolowanych jednostek skierowano wystapienia pokontrolne
zawierajgce oceny oraz uwagi i wnioski zmierzajace do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
Zastrzezenia do wystapien zgtosili Prezydent Miasta Gdanska i Dyrektor Oddziatu GDDKiA
w Warszawie. Komisja Rozstrzygajgca rozpatrujaca tagcznie trzy zastrzezenia Dyrektora Oddziatu
GDDKIiA w Warszawie uwzglednita dwa zastrzezenia w czesci, a jedno oddalita w catosci. Natomiast
zastrzezenie Prezydenta Miasta Gdanska oddalono w catosci.

W trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych zwigzanych z przeprowadzeniem ogledzin stanu
technicznego infrastruktury drogowej przeznaczonej dla pieszych i rowerzystow oraz zgodnosci
oznakowania drogowego z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu, w uzasadnionych
przypadkach powotano biegtych i specjalistow (w trybie art. 49 ustawy o NIK). Ogétem, podczas
czynnosci kontrolnych w 15 jednostkach powotanych zostato trzech biegtych oraz 14 specjalistéw.

W zwigzku z ustaleniami kontroli i stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami NIK skierowata
do kierownikéw wszystkich 38 skontrolowanych jednostek tacznie 146 wnioskow pokontrolnych.

Whnioski adresowane do Ministra Infrastruktury i Budownictwa®” dotyczyty:

— wprowadzenia procedur majacych na celu cykliczne przeprowadzanie analiz i ocen prowadzonych
przez KRBRD dziatan;

— uzupetnienia wykazu prac legislacyjnych Ministra o dane wymagane przepisami ustawy
o dziatalnosci lobbingowej;

— podjecia prac zmierzajacych do opublikowania w Dzienniku Ustaw Konwencji Wiedenskiej
o ruchu drogowym w jej aktualnym brzmieniu.

Whnioski skierowane do jednostek zarzadzajacych drogami®® dotyczyty m.in.:

— podjecia dziatan w celu opracowywania planéw rozwoju sieci drogowej, dokonywania
okresowej weryfikacji tych opracowan, a takze biezgcego informowania o tych planach organy
wtasciwe do sporzagdzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

57 Na podstawie art. 140d ustawy Prawo o ruchu drogowym minister wiasciwy ds. transportu jest przewodniczacym
Krajowej Rady BRD.

58 Woybrani zarzadcy lub zarzady drég krajowych, wojewdédzkich, powiatowych i miejskich.
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wykonywania zalecen wynikajacych z okresowych kontroli stanu technicznego drég,
w tym dokonywania biezacych napraw nawierzchni jezdni, drég rowerowych i chodnikéw,
w celu poprawy stanu bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow;

zorganizowania dziatan w sposdb zapewniajacy prawidtowa realizacje wszystkich zadan
ustawowych zarzadcy drég, w tym przede wszystkim w zakresie przeprowadzania okresowych
kontroli obiektow infrastruktury drogowej - stosownie do wymogu art. 62 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy Prawo budowlane - oraz identyfikowania potrzeb remontowych dla zarzadzanej
infrastruktury drogowej przeznaczonej dla pieszych i rowerzystéw, a takze wykluczajacy
przypadki wykonywania tych kontroli przez osoby nieposiadajace uprawnien do tego typu
Czynnosci;

opracowywania systemowych rozwigzan prawno-organizacyjnych (procedur) w zakresie realizacji
okresowych i biezacych kontroli stanu technicznego zarzadzanej infrastruktury drogowej,
w tym przeptywu informacji i dokumentéw z tym zwigzanych oraz podlegtosci stuzbowej;

rzetelnego dokumentowania przegladéw stanu technicznego infrastruktury drogowej,
w tym wskazywania petnych informacji o stanie realizacji wnioskéw i zalecert wynikajgcych
z poprzednio przeprowadzonych kontroli;

formutowania wnioskéw i zalecen po okresowych kontrolach stanu technicznego drég w kazdym
przypadku stwierdzenia ztego stanu technicznego infrastruktury drogowej wykorzystywanej
przez pieszych i rowerzystéw;

dostosowania parametrow technicznych infrastruktury drogowej przeznaczonej dla pieszych
i rowerzystow (przede wszystkim chodnikéw i drég dla roweréw) do wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych dla drég;

doprowadzenia stanu technicznego infrastruktury drogowej, w tym stuzacej ruchowi
pieszych i rowerzystow, do potrzeb zapewnienia bezpieczenstwa tych uczestnikéw ruchu
drogowego;

utrzymywania infrastruktury drogowej przeznaczonej dla pieszych i rowerzystéw oraz jej
oznakowania w stanie zapewniajacym bezpieczenstwo tych uczestnikéw ruchu drogowego;

usuniecie nieprawidtowosci w infrastrukturze drogowej przeznaczonej dla pieszych i rowerzystéw,
stwierdzonych w trakcie ogledzin NIK, mogacych wptywaé negatywnie na bezpieczenstwo
pieszych i rowerzystow w ruchu drogowym;

prawidtowego prowadzenia ewidencji drég, w tym biezacej aktualizacji tej ewidencji;
prawidtowego ewidencjonowania wydatkdw ponoszonych w ramach realizowanych inwestycji;

zapewnienia zgodnosci realizowanych inwestycji drogowych z opracowanymi projektami
budowlanymi;

wiasciwego sklasyfikowania drég, z uwzglednieniem parametréw okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie warunkéw technicznych dla drég;

doprowadzenia do zgodnosci z przepisami ustawy Prawo budowlane zasad archiwizowania
dokumentacji budowlanej zarzadzanej infrastruktury drogowe;j.
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Whnioski skierowane do organéw zarzadzajacych ruchem na wybranych drogach krajowych,
wojewddzkich oraz powiatowych i gminnych® dotyczyty m.in.:

rzetelnego i terminowego przeprowadzania kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na catej sieci
drogowej objetej zarzadzaniem ruchem, a takze kontroli prawidtowosci wykonywania zdan
technicznych, wynikajacych z realizacji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu;

opracowywania i wdrazania procedur w zakresie planowania, wykonywania i dokumentowania
kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonywania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich
znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej i dzwiekowej oraz urzadzen brd, a takze
w zakresie opracowywania, rozpatrywania i zatwierdzania projektéw organizacji ruchu;
podejmowania prac badawczych i analitycznych na rzecz poprawy bezpieczenstwa niechronionych
uczestnikow ruchu oraz inicjowania kampanii spotecznych i projektéw edukacyjno-informacyjnych
w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego pieszych i rowerzystow, a takze tworzenie
lokalnych programéw poprawy brd;

zintensyfikowania dziatarh w ramach realizowanych lokalnych programoéw poprawy brd w celu
zwiekszenia bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow na drogach publicznych;

sporzadzania cyklicznych liniowych analiz istniejacej organizacji ruchu w zakresie brd
i jego efektywnosci na catej sieci drogowej objetej zarzagdzaniem ruchem oraz dokumentowania
tych czynnosci;

zorganizowania dziatanh w sposéb gwarantujacy prawidtowa realizacje wszystkich zadan organu
zarzadzajacego ruchem drogowym;

wyeliminowania nieprawidtowosci w zakresie oznakowania pionowego i poziomego,
stwierdzonych na odcinkach drég (ulicach), bedacych przedmiotem ogledzin NIK;

doprowadzania do zgodnosci istniejacej organizacji ruchu z zatwierdzonymi projektami
organizacjami ruchu;

podjecia dziatan organizacyjnych w celu usuniecia nieprawidtowosci zwigzanej z wykonywaniem
funkcji organu zarzadzajgcego ruchem na drogach przez osoby nieuprawnione;
zatwierdzania wytacznie takich projektéw organizacji ruchu, ktére zawierajg wszystkie
wymagane elementy i opinie, okre$lone w § 5 i 7 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem
na drogach;

prowadzenia ewidencji zatwierdzonych projektédw organizacji ruchu zgodnie z przepisami
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach oraz obowigzujgcymi w tym zakresie
procedurami;

dokonywania zmian w organizacji ruchu wytacznie w przypadku zatwierdzenia nowych
projektéw organizacji ruchu;
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Organami zarzadzajacymi ruchem na drogach krajowych jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad (upowaznieni
dyrektorzy oddziatéw GDDKIiA), na drogach wojewdédzkich — marszatkowie wojewddztw (na podstawie art. 140i ustawy
Prawo o ruchu drogowym marszatkowie wojewédztw sg réwniez przewodniczacymi wojewddzkich rad BRD), na drogach
powiatowych i gminnych - starostowie, a w miastach na prawach powiatu na drogach publicznych potozonych w granicach
tych miast (z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych) — prezydenci miast.
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— podejmowania dziatan zmierzajacych do pozyskania informacji odnos$nie odcinkéw drég
nieposiadajacych zatwierdzonej organizacji ruchu na podstawie przepiséw rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem na drogach oraz wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu
drogowego na catej sieci drogowej objetej zarzagdzaniem ruchem, w sposéb zapewniajacy jej
kompletnosc¢ i zgodnosc¢ ze stanem faktycznym;

— informowania zarzadcéw drdg o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu w przypadku
braku powiadomienia o jej wprowadzeniu, zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem na drogach;

— zorganizowania pracy wojewédzkich rad BRD w sposdb zapewniajacy prawidtowa realizacje
wszystkich jej zadan;

— uzupetnienia sktadu wojewddzkich rad BRD o przedstawicieli wszystkich podmiotéw wymaganych
przepisami prawa;

— wdrozenia wszystkich dziatan przewidzianych w programach poprawy brd realizowanych
przez wojewddzkie rady BRD;

— terminowego sktadania Krajowej Radzie BRD sprawozdan z dziatalnosci przez wojewddzkie
rady BRD.

Z otrzymanych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze adresaci tych wystapien
zrealizowali 63 wnioskéw, 77 byto w trakcie realizacji, a pozostate sze$¢ nie zostato zrealizowanych®’.
Brak realizacji szesciu wnioskéw jest wynikiem tego, ze ich wykonanie bedzie wymagato poniesienia
odpowiednich naktadéw finansowych, co wymaga ich zaplanowania na kolejne lata w budzetach
skontrolowanych jednostek.

Ponadto, w zwigzku z ustaleniami kontroli wskazujagcymi na uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstw lub wykroczen, Najwyzsza lzba Kontroli ztozyta trzy zawiadomienia do organéw
powotanych do ich $cigania.

W toku kontroli zasiegano w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK informacji w 14 jednostkach
nieobjetych kontrolg, w tym gtéwnie we wiasciwych miejscowo jednostkach terenowych Policji,
w sprawach dotyczacych statystyk zdarzen drogowych z udziatem pieszych i rowerzystow
oraz lokalizacji miejsc zagrazajacych bezpieczenstwu tych uczestnikéw ruchu drogowego.

Wg stanu na dzien 31 maja 2016 r. finansowe rezultaty kontroli wyniosty ogétem 44,5 tys. zt.
Na catg kwote sktadaja sie sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci.

60 Wg stanu na dzien 23 maja 2016 .
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5.1. Wykaz podstawowych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

DA WN

10.

11.

12.

13.

14.

Konwencja o ruchu drogowym, sporzagdzona w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 . (Dz.U.z 1988 .
Nr 5, poz. 40, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 22012 r. poz. 1137, ze zm.).
Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2015 r. poz.460, ze zm.).
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290).

Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U.Nr 169, poz. 1414, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096
orazz 2016 r. poz. 677).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji

i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz.582).

. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578, ze zm.)
— obowigzywato do dnia 10 sierpnia 2014 .

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzes$nia 2014 r. w sprawie
samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz. U. poz.1278).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U.z 2016 r. poz. 124).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania
informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach
mostowych, tunelach oraz promach (Dz. U. Nr 67 poz. 583).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczeg6towych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem
(Dz. U.Nr 177 poz. 1729).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393, ze zm.).
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5.2. Analiza stanu prawnego

1. Zarzadzanie drogami publicznymi

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym problematyke zarzadzania drogami publicznymi
jest ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®. Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy drogi
publiczne, ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej, dzielg sie na nastepujace kategorie: drogi
krajowe, wojewoddzkie, powiatowe i gminne. Ulice lezace w ciggu ww. drég naleza do tej same;j
kategorii, co drogi (art. 2 ust. 2). Strukture organizacyjna administracji drogowej okreslaja przepisy
rozdziatu 2 (art. 17-22). Centralnym organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach drég
krajowych jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, ktéry wykonuje zadania zarzadcy
drég krajowych (art. 18 ust. 1 pkt 1). Na podstawie art. 18a ust. 1, Generalny Dyrektor DKiA
realizuje swoje zadania przy pomocy GDDKIiA, ktéra wykonuje rowniez zadania zarzagdu drég
krajowych. Na podstawie art. 18a ust. 5 Generalny Dyrektor DKiA moze upowazni¢ pracownikéw
GDDKIA do zatatwiania okreslonych spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, w szczeg6lnosci
do wydawania decyzji administracyjnych. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2—-4 ustawy, dla pozostatych
drég zarzadcami sa: dla drég wojewddzkich — zarzad wojewddztwa, dla drég powiatowych
- zarzad powiatu, dla drég gminnych - wéjt (burmistrz lub prezydent miasta). W granicach
miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i drég
ekspresowych, jest prezydent miasta (art. 19 ust. 5 omawianej ustawy).

Stosownie do art. 20 ustawy, do zadan zarzadcy drogi nalezy (m.in.):

— opracowywanie projektéw planéw rozwoju sieci drogowej oraz biezace informowanie
o tych planach organéw wiasciwych do sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego;

— opracowywanie projektéw planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzynierskich;

— pefnienie funkcji inwestora;

— utrzymanie m.in. nawierzchni drogi, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen
zwigzanych z drogg;

— realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu;

— przeprowadzanie okresowych kontroli m.in. stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego,
w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

— wykonywanie robot interwencyjnych, robot utrzymaniowych i zabezpieczajacych, a takze
utrzymywanie zieleni przydroznej.

Zarzadcy drog wojewodzkich, powiatowych i gminnych oraz prezydenci miast, jako zarzadcy

wszystkich drog publicznych w miastach na prawach powiatu, z wyjatkiem autostrad i drég

ekspresowych, moga wykonywac swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej
zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewddztwa, rade powiatu lub rade
gminy. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzagdu drogi wykonuje zarzadca

(art. 21 ust. 1 ustawy).

61 Dz.U.z 2015 r. poz. 460, ze zm.
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Spos6b numeracji, zakres, tres¢ i sposéb prowadzenia ewidencji m.in. drég publicznych, a takze
tres¢ i sposodb prowadzenia rejestru numeréw nadanych tym drogom okresla rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promoéw oraz rejestru numerdéw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom® (wydane na podstawie art. 10 ust. 12 ustawy o drogach
publicznych). Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia, ewidencja obejmuje m.in. nastepujace
dokumenty ewidencyjne: ksigzke drogi, ktérej wzor okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia;
dziennik objazdu drég (wg zatgcznika nr 2) oraz mape techniczno-eksploatacyjng drég
(wg zatacznika nr 3). Dokument pn.,Ksigzka drogi” sktada sie m.in. z nastepujacych tabel:,Osoby
upowaznione do dokonywania wpisu” (tab. nr 1); ,Wykaz dziennikdéw objazdu drég..” (tab. nr 4);
+~Wykaz protokotéw kontroli okresowych stanu technicznego i wartosci uzytkowej odcinka drogi”
(tab. nr 5); ,Wykaz protokotéw odbioru robdt odcinka drogi (budowa, przebudowa, remont)”
(tab. nr 6); ,Zagospodarowanie odcinka drogi” - zawierajaca m.in. informacje nt. usytuowania
w drodze podziemnych i naziemnych urzadzen obcych (tab. nr 9);,Wyposazenie techniczne odcinka
drogi” - zawierajgca m.in. informacje nt. usytuowania oznakowania poziomego i pionowego
oraz sygnalizacji (tab. nr 10). Stosowane do sporzadzania map techniczno-eksploatacyjnych drég
znaki umowne podano w zat. nr 3 do rozporzadzenia. Aktualizowania ewidencji dokonuje sie
na biezaco, nie pdzniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok
kalendarzowy bezposrednio poprzedzajacy (§ 16).

Na podstawie art. 18a ust. 7 ustawy o drogach publicznych wydano rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia
i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach®.
Generalny Dyrektor DKiA gromadzi dane dotyczace sieci drég publicznych i obiektéw inzynierskich
na podstawie informacji uzyskanych od poszczegélnych zarzadcéw drég publicznych. Zarzadcy
drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz zarzadcy drég w miastach na prawach powiatu
sporzadzajg informacje dla celéw statystycznych poprzez wypetnienie odpowiedniego formularza
danych o sieci drég publicznych i przekazuja je Generalnemu Dyrektorowi, raz do roku w terminie
do konca | kwartatu, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego. Informacje te dotycza
m.in. rodzaju nawierzchni drogi oraz wykonanych rob6t drogowo-mostowych w danym roku
i ich wartosci. Dane o sieci drog publicznych prowadzone sg oddzielnie dla drég poza granicami
administracyjnymi miast oraz drég w granicach administracyjnych miast. Wzory formularzy danych
o sieci drog publicznych okreslajag dwa zataczniki do powyzszego rozporzadzenia.

2. Zarzadzanie ruchem na drogach

Zasady ruchu na drogach publicznych (a takze w strefach zamieszkania i strefach ruchu) okresla
ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym®*. Ruchem drogowym zarzadzaja
na drogach: krajowych — Generalny Dyrektor DKiA (art. 10 ust. 3); wojewddzkich — marszatek
wojewoddztwa (art. 10 ust. 4); powiatowych i gminnych - starosta (art. 10 ust. 5); na drogach
wewnetrznych, w tym w strefie ruchu i strefie zamieszkania - podmiot zarzadzajacy tymi
drogami (art. 10 ust. 7). Wyjatkiem sg miasta na prawach powiatu. Na podstawie art. 10 ust. 6, ruchem
na drogach publicznych potozonych w tych miastach zarzadza prezydent miasta (z wyjatkiem autostrad

62 Dz, U.Nr 67, poz. 582.
63 Dz.U.Nr 67, poz. 583.
64 Dz.U.z2012r. poz. 1137, ze zm.
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i drég ekspresowych, ktérymi zarzadza Generalny Dyrektor DKiA). Nadzér nad zarzadzaniem
ruchem na drogach krajowych sprawuje minister wtasciwy do spraw transportu (art. 10 ust. 1),
a na pozostatych drogach wojewoda (art. 10 ust. 2).

Wedtug ustawy Prawo o ruchu drogowym, droga to wydzielony pas terenu sktadajacy sie z jezdni,
pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla rowerdéw, tacznie z torowiskiem pojazdéw
szynowych znajdujacym sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdow,
ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat (art. 2 pkt 1). W ustawie zdefiniowano
elementy infrastruktury drogowej przeznaczone dla ruchu pieszych i rowerzystéw:

— chodnik - czes¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych (art. 2 pkt 9 ustawy Prawo o ruchu
drogowym oraz art. 4 pkt 6 ustawy o drogach publicznych);

— droga dla roweréw - droga lub jej czes¢ przeznaczona do ruchu rowerdéw, oznaczona
odpowiednimi znakami drogowymi; droga dla roweréw jest oddzielona od innych drég
lub jezdni tej samej drogi konstrukcyjnie lub za pomocg urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego (art. 2 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym);

— pas ruchu dla rowerdw - czesc¢ jezdni przeznaczona do ruchu roweréw w jednym kierunku,
oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi (art. 2 pkt 5a ustawy Prawo o ruchu drogowym);

— jezdnia - czes¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdow z wytaczeniem torowisk wydzielonych
zjezdni (art. 2 pkt 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym);

— pobocze - czes¢ drogi przylegta do jezdni, ktéra moze by¢ przeznaczona do ruchu pieszych
lub niektérych pojazdéw, postoju pojazdow, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat (art. 2 pkt 8
ustawy Prawo o ruchu drogowym);

— przejazd dla rowerzystéw — powierzchnia jezdni lub torowiska przeznaczona do przejezdzania
przez rowerzystéw, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi (art. 2 pkt 12 ustawy
Prawo o ruchu drogowym);

— przejscie dla pieszych — powierzchnia jezdni, drogi dla roweréw lub torowiska przeznaczona
do przechodzenia przez pieszych, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi (art. 2 pkt 11
ustawy Prawo o ruchu drogowym);

— $luza dla rowerdw - czesc jezdni na wlocie skrzyzowania na catej szerokosci jezdni lub wybranego
pasa ruchu przeznaczona do zatrzymywania roweréw w celu zmiany kierunku jazdy lub ustapienia
pierwszenstwa, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi (art. 2 pkt 5b ustawy Prawo
o ruchu drogowym).

Na podstawie art. 10 ust. 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym wydano rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem®. Rozporzadzenie okresla
szczego6towe warunki zarzadzania ruchem na drogach publicznych oraz w strefach zamieszkania,
a zwtaszcza dziatania w zakresie wprowadzania oznakowania pionowego, poziomego, sygnalizacji
Swietlnej dZzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu i wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem. Zgodnie z przepisami § 2 ust. 1 rozporzadzenia, dziatania w zakresie zarzadzania
ruchem realizowane jest przez podejmowanie czynnosci organizacyjno-technicznych, obstuge
systemow sterowania ruchem, sterowanie ruchem przy pomocy znakéw swietlnych, znakéw
0 zmiennej tresci i innych zmiennych elementéw oraz wprowadzanie tymczasowych zakazéw
lub ograniczen w ruchu w przypadku zdarzen, w wyniku ktérych moze nastgpi¢ zagrozenie

65 Dz.U.Nr 177, poz. 1729.
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bezpieczenstwa ruchu drogowego. Do czynnosci organizacyjno-technicznych nalezy sporzadzanie
projektéw organizacji ruchu®, przedstawianie ich do zatwierdzenia, rozpatrywanie projektéow
organizacji ruchu i zatwierdzanie organizacji ruchu, przekazywanie zatwierdzonej organizacji
ruchu do realizacji, nadzér nad zgodnoscig istniejgcej organizacji ruchu z zatwierdzong organizacja
ruchu, nadzor i analiza istniejgcej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego
efektywnosci oraz nadzoér nad zarzadzaniem ruchem (§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. a—h). Wymienione wyzej
dziafania realizujg, odpowiednio do kompetencji, organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi, organ
sprawujacy nadzor nad zarzadzaniem ruchem, Policja, Zandarmeria Wojskowa lub wojskowe organy
porzadkowe (§ 2 ust. 2). Natomiast sporzadzanie projektéw organizacji ruchu oraz przedstawianie
ich do zatwierdzenia moze by¢ realizowane przez inne jednostki (§ 2 ust. 3). Organ zarzadzajacy
ruchem rozpatruje projekty organizacji ruchu oraz wnioski dotyczace zmian tej organizacji;
opracowuje lub zleca do opracowania projekty organizacji ruchu uwzgledniajgce wnioski
wynikajace z przeprowadzonych analiz z zakresu organizacji i bezpieczenstwa ruchu; zatwierdza
organizacje ruchu na podstawie ztozonych projektéw, przekazuje zatwierdzone organizacje
ruchu do realizacji, przechowuje projekty organizacji ruchu i prowadzi ich ewidencje; opiniuje
geometrie drogi w projektach budowlanych; prowadzi kontrole prawidtowosci zastosowania
i funkcjonowania znakéw drogowych sygnalizacji Swietlnej oraz urzadzen bezpieczeristwa ruchu
drogowego, a takze ich zgodnosci z zatwierdzong organizacja ruchu oraz wspétpracuje w zakresie
organizacji ruchu i jego bezpieczenstwa z innymi organami zarzadzajacymi ruchem, zarzagdami
drég i kolei, Policja i innymi jednostkami (§ 3 ust. 1). Zatwierdzona stata organizacja ruchu,
zwigzana z budowag lub przebudowa drogi albo z budowa dojazdu do obiektu przy drodze, stanowi
integralng czes¢ dokumentacji budowy (§ 4 ust. 2). Podstawa wprowadzenia organizacji ruchu
na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na istniejacej drodze jest zatwierdzenie organizagji
ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem (§ 4 ust. 1). Projekt organizacji ruchu moze przedstawi¢
do zatwierdzenia zarzad drogi, organ zarzadzajacy ruchem, inwestor lub jednostki wymienione
w § 11 pkt 1-6 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem oraz osoba realizujgca zaméwienie
wyzej wskazanych jednostek (§ 4 ust. 3).

Zgodnie z przepisami § 5 ust. 1 rozporzadzenia, projekt organizacji ruchu powinien zawiera¢: plan
orientacyjny; plan sytuacyjny zawierajacy lokalizacje istniejacych, projektowanych oraz usuwanych
znakow drogowych, urzadzen sygnalizacyjnych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu (dla projektéw
zmian statej organizacji ruchu dopuszcza sie zaznaczenie lokalizacji tylko znakéw i urzadzen
dla nowej organizacji ruchu); parametry geometrii drogi; program sygnalizacji i obliczenia
przepustowosci drogi (w przypadku projektu zawierajagcego sygnalizacje Swietlna); zasady
dokonywania zmian oraz sposéb ich rejestracji — w przypadku projektu zawierajgcego znaki
$wietlne lub znaki o zmiennej tresci oraz w przypadku projektu dotyczacego zmiennej organizacji
ruchu lub zawierajacego inne zmienne elementy majace wptyw na ruch drogowy; opis techniczny
zawierajacy charakterystyke drogi i ruchu na drodze, a w przypadku organizacji ruchu zwigzanej
z robotami prowadzonymi w pasie drogowym - opis wystepujacych zagrozen lub utrudnien,

66 Zgodniez § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, organizacja ruchu sa majace wptyw na ruch drogowy: a) geometria drogi i zakres
dostepu do drogi, b) sposéb umieszczania znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatoréw i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu, c) zasady i sposéb dziatania sygnalizacji, znakow swietlnych, znakdw o zmiennej tresci i innych zmiennych elementéw.
Projektem organizacji ruchu jest dokumentacja sporzadzona w celu zatwierdzenia organizacji ruchu przez wiasciwy organ
zarzadzajacy ruchem (§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia).
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ztym ze przy robotach prowadzonych w dwoch lub wiecej etapach opis powinien zawiera¢ zakres
planowanych roboét dla kazdego etapu i opis stanu pasa drogowego po zrealizowaniu etapu robét;
przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz termin wprowadzenia
nowe;j statej organizacji ruchu lub przywrécenia poprzedniej statej organizacji ruchu (w przypadku
projektu dotyczacego wykonywania robot na drodze); nazwisko i popis projektanta.

Organizacje ruchu na podstawie projektu organizacji ruchu zatwierdza organ zarzadzajacy ruchem
wtasciwy dla danej drogi (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia, z wyjatkami wymienionymi w ust. 2 i 3).
Do przedstawionego do zatwierdzenia projektu organizacji ruchu powinny by¢ dotgczone opinie
komendantéw Policji: wojewddzkiego — w przypadku projektu obejmujacego droge krajowa
lub wojewddzka, powiatowego — w przypadku projektu obejmujacego droge powiatowa,
lub miejskiego — w przypadku projektu obejmujgcego droge potozong w miescie na prawach
powiatu lub w miescie stotecznym Warszawie, z wyjatkiem autostrady i drogi ekspresowej;
zarzadu drogi, jezeli nie jest on jednostka sktadajgca projekt; organu zarzadzajacego ruchem
na drodze krzyzujacej sie lub na drodze objetej objazdem w przypadkach, o ktérych mowa
w § 6 ust. 2i 3 (§ 7 ust. 2). Opinia Policji nie jest wymagana w przypadku projektu organizacji ruchu
obejmujacego wytacznie drogi gminne oraz w przypadku projektu uproszczonego, dotyczacego
robét zwigzanych z utrzymaniem drogi niewymagajacych catkowitego zamkniecia jezdni
dla ruchu pojazdéw samochodowych, ktére wymagajg zmian w organizacji ruchu wytgcznie
w czasie wykonywania czynnosci (§ 7 ust. 3). W celu szczegbétowego rozpatrzenia wniesionych
opinii lub watpliwosci zwigzanych z projektem organ zarzadzajacy ruchem moze powota¢ komisje,
w ktorej sktad wchodza, w szczegdlnosci, przedstawiciel Policji oraz zarzadu drogi, a takze moze
zasiegnac opinii rzeczoznawcy, audytora lub biegtego w zakresie wptywu planowanej organizacji
ruchu na jego bezpieczenstwo. Moze tez zasiegna¢ opinii rzeczoznawcy lub biegtego w zakresie
wptywu planowanej organizacji ruchu na srodowisko, w szczegdlnosci w zakresie hatasu
i zanieczyszczenia powietrza (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia).

Po rozpatrzeniu ztozonego projektu, organ zarzadzajacy ruchem moze zaprojektowang organizacje
ruchu zatwierdzi¢ w catosci lub w czesci, zarbwno bez zmian, jak i po wprowadzeniu zmian
lub wpisaniu uwag dotyczacych wdrozenia organizacji ruchu. Moze tez odesta¢ projekt w celu
dokonania niezbednych poprawek lub odrzuci¢ projekt organizacji ruchu (§ 8 ust. 2). Organ
zarzadzajacy ruchem odrzuca (obligatoryjnie) projekt organizacji ruchu w przypadku stwierdzenia,
ze projektowana organizacja ruchu zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego lub stwierdzenia
niezgodnosci projektu z przepisami dotyczacymi warunkéw umieszczania na drogach znakéw
i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (§ 8 ust. 5). Organ
zarzadzajacy ruchem moze odrzuci¢ (fakultatywnie) projekt organizacji ruchu w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci projektowanej organizacji ruchu z zatozeniami polityki transportowej
lub potrzebami spotecznosci lokalnej, a takze nieefektywnosci projektowanej organizacji ruchu
(§ 8 ust. 6). Organ zarzadzajacy ruchem okresla rowniez termin, w ktérym powinna zosta¢
wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu (§ 8 ust. 7). Organ ten po zatwierdzeniu organizacji
ruchu przesyta jeden egzemplarz projektu organizacji ruchu jednostce przedstawiajacej projekt
do zatwierdzenia (§ 8 ust. 8).

Na podstawie § 9 ust. 1 omawianego rozporzadzenia, organ zarzadzajacy ruchem prowadzi
ewidencje projektow zatwierdzonych organizacji ruchu, o zawartosci okres$lonej w § 9 ust. 2
rozporzadzenia. W przypadku zmiany statej organizacji ruchu, projekt poprzedniej organizacji
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ruchu przechowuje sie nie krécej niz 2 lata od daty wprowadzenia nowej organizacji ruchu.
Natomiast projekty czasowych zmian organizacji ruchu przechowuje sie nie krocej niz przez 2 lata
od daty przywrdcenia statej organizacji ruchu (§ 9 ust. 3 i 4). Organizacje ruchu, w szczegélnosci
zadania techniczne polegajgce na umieszczaniu i utrzymaniu znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu,
realizuje na wiasny koszt zarzad drogi, z wyjatkiem umieszczania i utrzymania znakéw i urzadzen
wymienionych w pkt 1-6 (§ 11).

Jednostka wprowadzajaca organizacje ruchu zawiadamia organ zarzadzajacy ruchem, zarzad
drogi oraz wiasciwego komendanta Policji o terminie jej wprowadzenia co najmniej na 7 dni
przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu (§ 12 ust. 1). W przypadku robé6t zwigzanych
z utrzymaniem drogi i niewymagajacych catkowitego zamkniecia jezdni dla ruchu pojazdow
samochodowych, a wymagajacych jedynie zmian w organizacji ruchu w czasie wykonywania
czynnosci, jednostka wprowadzajaca te organizacje ruchu zawiadamia organ zarzadzajacy
ruchem, zarzad drogi oraz wtasciwego komendanta Policji o planowanym rozpoczeciu prac,
podajac date, czas i miejsce ich wykonywania co najmniej na 24 godziny przed ich rozpoczeciem.
Organizacja ruchu moze by¢ wprowadzona pod warunkiem braku sprzeciwu ze strony organu
zarzadzajacego ruchem (§ 12 ust. 2). Jezeli organizacja ruchu ma charakter staty, organ zarzadzajacy
ruchem, w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, przeprowadza kontrole
wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu (§ 12 ust. 3). Jezeli w terminie,
w ktérym powinna by¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu, nie dopetniono obowigzku
zawiadomienia organu zarzadzajacego ruchem, zarzadu drogi oraz wtasciwego komendanta Policji,
organ zarzadzajacy ruchem informuje zarzad drogi o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji
ruchu (§ 12 ust. 4). Niezaleznie od kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji
projektu organ zarzadzajacy ruchem przeprowadza co najmniej raz na 6 miesiecy kontrole
prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow
drogowych, urzadzen sygnalizacji swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu podlegtych (§ 12 ust. 5).
W razie stwierdzenia nieprawidtowosci organ zarzadzajacy ruchem moze zadac od jednostki
odpowiedzialnej za utrzymanie drogi w szczegdélnosci: wymiany zniszczonych lub uszkodzonych
znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu, a takze naprawy wadliwie dziatajgcych urzadzen sygnalizacji Swietlne;j
lub dZwiekowej oraz umieszczenia znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwiekowej i urzadzen bezpieczenstwa ruchu w miejscach zgodnych z zatwierdzona
organizacja ruchu (§ 12 ust. 6).

Szczegdtowe warunki dotyczace oznakowania drég oraz umieszczania tego oznakowania zostaty
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach®, wydanym na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Integralng czes¢ rozporzadzenia stanowia cztery zataczniki okreslajace
szczegbtowe warunki techniczne dla znakéw drogowych pionowych (zat. nr 1), dla znakéw
drogowych poziomych (zat. nr 2), dla sygnatéw drogowych (zat. nr 3) i dla urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego (zat. nr 4).

67 Dz. U.Nr 220, poz. 2181, ze zm.
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Znaki i sygnaty obowigzujace w ruchu drogowym, ich znaczenie i zakres obowiazywania okresla
rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 .
w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych®®, wydane na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Na drogach stosuje sie: znaki pionowe (tarcze, tablice z napisami lub symbolami,
ktore wystepuja rowniez w postaci znakéw swietlnych), znaki poziome (linie, napisy i symbole
umieszczone na nawierzchni drogi), sygnaty swietlne nadawane przez sygnalizatory, sygnaty
dawane przez osoby do tego uprawnione i sygnaty dzwiekowe lub wibracyjne wysytane przez
urzadzenia umieszczone na drodze (§ 1 ust. 3). Wzory znakéw drogowych, sygnatéw drogowych,
wzory tabliczek oraz ich spis okresla zatgcznik do rozporzadzenia (§ 2 ust. 8). Znaki drogowe
najczesciej stosowane do oznakowania infrastruktury drogowej wykorzystywanej przez pieszych
oraz jezdni i drég dla roweréw w miejscu skrzyzowania sie z infrastruktura dla pieszych to:

znaki pionowe ostrzegawcze (np. A-9 — przejazd kolejowy z zaporami, A-10 — przejazd kolejowy
bez zapor, A-16 - przejscie dla pieszych, A-17 - dzieci);

— znaki pionowe zakazu (np. B-41 — zakaz ruchu pieszych);

— znaki pionowe nakazu (np. C-16 — droga dla pieszych, C-16a - koniec drogi dla pieszych);

— znaki pionowe informacyjne (D-6 — przejscie dla pieszych, D-35 — przejscie podziemne dla pieszych,
D-35a - schody ruchome w doét, D-36 - przejscie nadziemne dla pieszych, D-36a - schody
ruchome w gore);

— znaki poziome (P-10 - przejscie dla pieszych);
— sygnaty swietlne (S-5 - sygnalizator z sygnatami dla pieszych).

Znaki drogowe najczesciej stosowane do oznakowania infrastruktury drogowej wykorzystywane;j
przez rowerzystéw oraz jezdni i chodnikdw w miejscu skrzyzowania sie z infrastrukturg
dla rowerzystéw to:

— znaki pionowe ostrzegawcze (np. A-5 — skrzyzowanie drog, A-7 — ustap pierwszenstwa,
A-16 - przejscie dla pieszych, A-17 — dzieci);

— znaki pionowe zakazu (np. B-1 - zakaz ruchu w obu kierunkach, umieszczona pod znakiem B-1
tabliczka z napisem,Nie dotyczy” wraz z symbolem pojazdu lub wyrazeniem okres$lajgcym pojazd
wskazuje, ze zakaz nie dotyczy pojazdu okreslonego tabliczka, B-2 — zakaz wjazdu, umieszczona
pod znakiem B-2 tabliczka z napisem ,Nie dotyczy” wraz z symbolem pojazdu lub wyrazeniem
okreslajacym pojazd wskazuje, ze zakaz nie dotyczy pojazdu okreslonego tabliczka, B-9 — zakaz
wjazdu rowerdéw, B-20 - stop, B-21 i B-22 - zakaz skrecania w lewo i w prawo, umieszczona
pod znakami B-21 lub B-22 tabliczka z napisem ,Nie dotyczy” wraz z symbolem pojazdu
lub wyrazeniem okreslajacym pojazd wskazuje, ze zakaz nie dotyczy pojazdu okreslonego
tabliczka);

— znaki pionowe nakazu (np. C-1 — nakaz jazdy w prawo przed znakiem, C-2 - nakaz jazdy
w prawo za znakiem, C-12 - ruch okrezny, C-13 - droga dla roweréw, umieszczone na jednej
tarczy symbole C-13 i C-16 oddzielone kreska pozioma oznaczaja, ze droga jest przeznaczona
dla pieszych i kierujacych rowerami, umieszczone na jednej tarczy symbole C-13i C-16
oddzielone kreska pionowg oznaczaja droge dla rowerdéw i droge dla pieszych potozone
obok siebie, C-13a - koniec drogi dla roweréw);

68 Dz.U.Nr 170, poz. 1393, ze zm.
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— znaki pionowe informacyjne (np. D-1 - droga z pierwszenistwem, D-2 - koniec drogi
z pierwszenstwem, D-6 — przejscie dla pieszych, D-6a — przejazd dla rowerzystéw, D-6b - przejscie
dla pieszych i przejazd dla rowerzystow);

— znaki pionowe uzupetniajace (F-19 pas ruchu dla okreslonych pojazdéw);

— znaki poziome (P-2 - linia pojedyncza ciagta, P-4 - linia podwdjna ciggta, P-8b - strzatka
kierunkowa do skrecania, P-10 — przejscie dla pieszych, P-11-przejazd dla rowerzystow,
P-12 - linia bezwzglednego zatrzymania - stop, P-23 - rower, oznacza droge dla roweréw,
pas ruchu dla rowerdéw lub Sluze dla rowerdéw albo czes¢ jezdni drogi jednokierunkowej,
na ktorej ruch roweréw odbywa sie w dwoch kierunkach, znak P-23 umieszczony tacznie
ze znakiem P-26 oznacza, ze droga jest przeznaczona dla pieszych i kierujacych rowerami;

— sygnaty Swietlne (S-7 - sygnalizator z sygnatem nakazujgcym opuszczenie pasa ruchu).

3. Przepisy zawarte w ustawie Prawo budowlane

Dziatalnos¢ obejmujaca m.in. sprawy budowy i utrzymania obiektéw budowlanych oraz zasady
dziatania organéw administracji publicznej w tych sprawach okresla ustawa z dnia 7 lipca 1994 .
Prawo budowlane®. Stosownie do art. 3 pkt 3 i 3a, drogi publiczne, mosty, wiadukty, tunele
i przepusty - sg obiektami budowlanymi. Pojecie roboty budowlane - zgodnie z art. 3 pkt 7
- oznacza budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce
obiektu budowlanego. Natomiast pojecie przebudowa - zgodnie z art. 3 pkt 7a - oznacza
wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych
lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego; w przypadku drég dopuszczalne sg zmiany
charakterystycznych parametréow w zakresie niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego.
Art. 3 pkt 6 okresla budowe - jako wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu,
a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. W art. 3 pkt 8 zdefiniowano
remont, jako wykonywanie w istniejagcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacych
na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowigcych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza
sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Stosownie do przepisu art. 61 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, wtasciciel lub zarzagdca obiektu
budowlanego jest obowigzany obiekt uzytkowac i utrzymywac zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 5 ust. 2, tj. uzytkowa¢ go w sposéb zgodny z przeznaczeniem i wymaganiami ochrony
srodowiska oraz utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac
do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci techniczne;j.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Prawo budowlane, obiekty budowlane powinny by¢ w czasie

ich uzytkowania poddawane przez wihasciciela lub zarzadce kontroli okresowej:

— co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego elementéw, instalacji
i urzadzen wymienionych w pkt 1,

— co najmniej raz na piec lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu oraz jego otoczenia.

Niewykonywanie obowiazku kontroli jest wykroczeniem z art. 93 pkt 8 ustawy Prawo budowlane,

zagrozonym karg grzywny.

69 Dz.U.z2016r. poz. 290.
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Kontrola powinna by¢ prowadzona przez osoby posiadajace uprawnienia do wykonywania
samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
budowlane, za samodzielna funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie m.in. sprawowanie
kontroli technicznej utrzymywania obiektéw budowlanych. Art. 14 ust. 1 ustawy Prawo budowlane
stanowi, ze uprawnienia budowlane s3g udzielane m.in. w specjalnosciach drogowej i mostowej.
Szczegdbtowy zakres kompetencji wynikajacych z uprawnien budowlanych w specjalnosci
drogowej i mostowej zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
11 wrzednia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie’, ktére
zastapito z dniem 25 wrzesnia 2014 r. rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
28 kwietnia 2006 r. o tym samym tytule”'

Osoba wykonujaca samodzielna funkcje techniczng w budownictwie, nie posiadajagc odpowiednich
uprawnien budowlanych lub prawa wykonywania samodzielnej funkgji technicznej w budownictwie,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku (art. 91 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo budowlane).

Stosownie do przepisOw art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, wtasciciel lub zarzadca
jest obowigzany prowadzi¢ dla kazdego budynku oraz obiektu budowlanego niebedacego
budynkiem, ktérego projekt jest objety obowigzkiem sprawdzenia, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2,
ksiazke obiektu budowlanego, stanowigca dokument przeznaczony do zapiséw dotyczacych
przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego, remontéw i przebudowy, w okresie
uzytkowania obiektu budowlanego. Zwolnienia w tym zakresie okreslono m.in. w art. 64 ust. 2
pkt 3 — obejmujg one m. in. drogi i obiekty mostowe, jezeli prowadzi sie dla nich ksigzke drogi
lub ksiazke obiektu mostowego na podstawie przepiséw ustawy o drogach publicznych™.

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane wydano rozporzadzenie Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie”. Stosownie do § 2, przepisy rozporzadzenia stosuje
sie przy projektowaniu, budowie oraz przebudowie drég publicznych i zwigzanych z nimi urzadzen
budowlanych. W celu okreslenia wymagan technicznych i uzytkowych, na podstawie § 4 ust. 1
rozporzadzenia, wprowadzono nastepujace klasy drég:

autostrady, oznaczone dalej symbolem A",

— ekspresowe, oznaczone dalej symbolem,S’,

— gtéwne ruchu przyspieszonego, oznaczone dalej symbolem ,GP’,
— gtéwne, oznaczone dalej symbolem ,G’,

— zbiorcze, oznaczone dalej symbolem ,Z’,

— lokalne, oznaczone dalej symbolem, L,

— dojazdowe, oznaczone dalej symbolem D"

70 Dz.U.z2014r. poz. 1278.

71 Dz.U.Nr 83, poz. 578, ze zm., uchylone z dniem 10 sierpnia 2014 r.

72 Ksigzka drogi jest jednym z dokumentéw ewidencyjnych, wchodzacych w sktad ewidencji drég publicznych,
na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji drog publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promdw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582).

73 Dz.U.z2016r. poz. 124.
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Stosownie do § 4 ust. 2 rozporzadzenia, drogi zaliczone do jednej z powyzszych kategorii,
w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych, powinny mie¢ parametry techniczne i uzytkowe
odpowiadajace nastepujacym klasom drég:

— drogi krajowe - klasy A, S lub GP,

— drogi wojewddzkie - klasy GP lub G,

— drogi powiatowe - klasy GP, G lub Z,

— drogi gminne - klasy GP, G, Z, L lub D.

Zgodnie z § 10 ust. 1 - droga powinna mie¢ w szczegdlnosci jezdnie - jezeli jest przeznaczona
do ruchu pojazddéw, pobocza lub chodnik - jezeli przeznaczona jest do ruchu pieszych
oraz torowisko tramwajowe — jezeli jest przeznaczona do ruchu pojazdéw szynowych.

W rozporzadzeniu okreslone zostaty parametry techniczne oraz warunki usytuowania w zaleznosci
od klasy drogi, jakim odpowiada¢ powinny m. in. pobocza (§§ 36-41), chodniki (§§ 43-45)
oraz $ciezki rowerowe (§§ 46-48).

4. Uregulowania dotyczace zadan instytucji zarzadzajacych systemem brd, tj. Krajowej Rady BRD
oraz Wojewoddzkich Rad BRD

Zgodnie z art. 140b ustawy Prawo o ruchu drogowym, Krajowa Rada BRD to miedzyresortowy
organ pomocniczy Rady Ministrow dziatajagcy w sprawach bezpieczenstwa ruchu drogowego
przy ministrze wtasciwym ds. transportu. Przewodniczagcym Krajowej Rady BRD jest minister
wiasciwy ds. transportu (art. 140d pkt 1). Zgodnie z przepisami art. 140c, Krajowa Rada BRD okresla
kierunki i koordynuje dziatania administracji rzadowej w sprawach brd. Do zadan Krajowej Rady BRD
w zakresie poprawy brd nalezy m.in.:

— proponowanie kierunkéw polityki panstwa;

— opracowywanie programéw poprawy brd w oparciu o propozycje przedstawiane przez
wiasciwych ministréw i ocena ich realizacji;

— inicjowanie badan naukowych;

— inicjowanie i opiniowanie projektow aktéw prawnych oraz umoéw miedzynarodowych;

— inicjowanie ksztatcenia kadr administracji publicznej;

— wspotpraca z wlasciwymi organizacjami spotecznymi i instytucjami pozarzadowymi;

— inicjowanie dziatalnosci edukacyjno-informacyjnej;

analizowanie i ocena podejmowanych dziatan.

Na podstawie art. 140e ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3, przewodniczacy Krajowej Rady BRD otrzymuje
od ministréw i innych organdéw, ktérych przedstawiciele sg cztonkami Krajowej Rady BRD
sprawozdania i informacje dotyczace realizacji zadan okreslonych w programach brd oraz sktada
Radzie Ministréw corocznie (do korica marca) sprawozdanie dotyczace stanu brd oraz dziatan
realizowanych w tym zakresie.

Krajowa Rada wykonuje swoje zadania przy pomocy Sekretariatu Krajowej Rady BRD, ktéry dziata
jako wewnetrzna jednostka organizacyjna ministra wtasciwego ds. transportu. Szczegdtowa
organizacje i tryb pracy Krajowej Rady BRD okres$la regulamin przyjety w drodze uchwaty
na pierwszym posiedzeniu Krajowej Rady BRD (art. 140f).
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Zgodnie z art. 140g-140i ustawy, wojewddzkie rady BRD dziatajg przy marszatkach wojewodztw
jako wojewodzkie zespoty koordynacyjne w sprawach brd. Do zadan wojewddzkich rad BRD
nalezy m.in.:

opracowywanie regionalnych programéw poprawy brd;

— opiniowanie projektow aktow prawa miejscowego w zakresie brd;

— inicjowanie ksztatcenia kadr administracji publicznej i szkolenie w zakresie brd;

— wspodtpraca z wtasciwymi organizacjami spotecznymi i instytucjami pozarzadowymi;
— inicjowanie dziatalnosci edukacyjno-informacyjnej;

— analizowanie i ocena podejmowanych dziatan.

Szczegdtowq organizacje i tryb pracy wojewodzkich rad BRD okresla regulamin organizacyjny
przyjety przez rady w drodze uchwaty. Przewodniczagcymi wojewddzkich rad BRD sg marszatkowie
wojewddztw, a w sktad rad wchodzg m.in.: wojewodowie, wojewdédzcy komendanci Policji,
dyrektorzy wiasciwych terenowo oddziatow GDDKIA, przedstawiciel zarzadu wojewddztwa,
przedstawiciele zarzgddw powiatéw, przedstawiciele prezydentéw miast, przedstawiciele
zarzadow drog wojewddzkich i powiatowych (art. 140h oraz art. 140i).

Zgodnie z art. 140j ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy, przewodniczacy wojewddzkich rad BRD otrzymuja
od organéw, ktorych przedstawiciele s cztonkami wojewddzkich rad sprawozdania i informacje
dotyczace realizacji zadan okreslonych w programach brd oraz sktadajg Przewodniczagcemu
Krajowej Rady BRD corocznie (do konhca stycznia) sprawozdania dotyczace stanu brd na terenie
wojewodztw oraz dziatan realizowanych w tym zakresie. Obstuge wojewo6dzkich rad BRD
zapewniaja wyznaczone przez marszatkdw wojewddztw wojewddzkie osrodki ruchu drogowego
(art. 140k ustawy).

5. Przepisy miedzynarodowe okreslajace ogdlne zasady ruchu drogowego, w tym dotyczace
pieszych i rowerzystow

Traktatem miedzynarodowym okreslajacym ogélne zasady ruchu drogowego jest Konwencja

o ruchu drogowym, sporzagdzona w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r.”* Polska stata sie sygnatariuszem

tej umowy w 1984 r. W zakresie prawa krajowego gtéwnym aktem prawnym regulujagcym kwestie

ruchu drogowego jest ustawa Prawo o ruchu drogowym oraz akty wykonawcze do tej ustawy.

74 Dz.U.z1988r.Nr 5, poz. 40, ze zm.
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5.3. Wykaz skontrolowanych jednostek oraz oséb zajmujacych stanowiska
kierownicze, odpowiedzialnych za kontrolowanga dziatalnos¢

Nazwa funkcji Imie i Nazwisko Ocena
W EVATERTL L I Kierownika i dnJ tKi Kier vsnik :ednostki skontrolowanej
€ro a jednos €ro ajednos dziatalnosci
Minister Infrastruktury
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa Andrzej Adamczyk o/n™®
i Budownictwa Przewodniczacy od dnia 16 listopada 2015 r.”
Krajowej Rady BRD”®
Generalna Dyrekcja
2. | Drdg Krajowych i Autostrad p.o. Dyrektora Tomasz Kwiecinski pn
Oddziat w Warszawie
Generalna Dyrekcja
3. | Drdg Krajowych i Autostrad Dyrektor Mirostaw Nicewicz pn
Oddziat w Olsztynie
Urzad Marszatkowski Marsza’fek_ UL)fETECHTE .
4, Woiewddztwa Pomorskiedo Przewodniczacy Mieczystaw Strug o/n®
) 9 Wojewddzkiej Rady BRD?
Urzad Marszatkowski Marsza}ek' Wojewodztwa )
5. Woiewddztwa Mazowieckiedo Przewodniczacy Adam Struzik pn
) 9° | Wojewddzkiej Rady BRD
Urzad Marszatkowski Marsza’fek_ WS AR A
6. Wojewddztwa Podlaskiego Przewodniczacy Jerzy Leszczynski 0
) Wojewddzkiej Rady BRD
Urzad Marszatkowski Marsza}ek_ Wojewddztwa N
7. Woiewddztwa Slaskiedo Przewodniczacy Wojciech Saluga pn
) askieg Wojewddzkiej Rady BRD
Urzad Marszatkowski Marszatek Wojewddztwa
8. | Wojewodztwa Przewodniczacy Gustaw Marek Brzezin n
Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiej Rady BRD
Urzad Marszatkowski Marsza’fek_ Wojewodztwa _
9. Woiewddztwa Opolskiedo Przewodniczacy Andrzej Buta pn
) poisKieg Wojewédzkiej Rady BRD
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W przypadku oceny ogdlnej skontrolowanej dziatalnosci uzyte skréty oznaczaja: p — ocena pozytywna; pn — pozytywna
mimo stwierdzonych nieprawidtowosci; n — negatywna; o - ocena opisowa. W przypadkach kiedy przyjeto ocene ogélna
dzielong, zastosowano skréty: o/p, o/pn lub o/n. Wystepujg one w sytuacjach, gdy co najmniej jeden obszar kontrolowanej
dziatalnosci oceniony zostat przy uzyciu oceny opisowej, a pozostate zgodnie z trzystopniowa skale ocen, tj. pozytywnie,
pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci lub negatywnie. Oceny opisowe zostaty sformutowane wowczas,
gdy zastosowanie trzystopniowej skali ocen bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola.

Na podstawie art. 140d ustawy Prawo o ruchu drogowym minister wtasciwy ds. transportu jest przewodniczacym
Krajowej Rady BRD.

W okresie objetym kontrolg NIK, tj. w latach 2013-2015 (I pétrocze) ministrami wtasciwymi ds. transportu, a zarazem
przewodniczacymi Krajowej Rady BRD byli: od 22 wrzesnia 2014 r. do 16 listopada 2015 r. Maria Wasiak, Minister Infrastruktury
i Rozwoju, od 27 listopada 2013 r. do 21 wrzesnia 2014 r. Elzbieta Bienkowska, Minister Infrastruktury i Rozwoju,
od 18 listopada 2011 r. do 27 listopada 2013 r. Stawomir Nowak, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

W wystapieniu do Ministra Infrastruktury i Budownictwa ocene opisowg zastosowano w odniesieniu do dziatart ministra
wiasciwego ds. transportu w zakresie opracowania i realizacji programéw brd oraz ksztattowania $wiadomosci spotecznej
w celu poprawy bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego, natomiast zostaty negatywnie ocenione
dziatania kolejnych ministrow wtasciwych do spraw transportu w zakresie uwzgledniania w obowiazujacych przepisach
i dziataniach legislacyjnych zagadnien zapewniajacych poprawe bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow.

Na podstawie art. 140i ustawy Prawo o ruchu drogowym marszatkowie wojewddztw sa przewodniczacymi Wojewddzkich Rad BRD.

W wystapieniu do Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego (przewodniczacy Pomorskiej Rady BRD) ocene opisowg zastosowano
w odniesieniu do dziatan w zakresie opracowania i realizacji programéw brd oraz ksztattowania Swiadomosci spotecznej
w celu poprawy bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego, natomiast zostaty negatywnie ocenione
dziatania w zakresie czynnosci organizacyjno-technicznych dotyczacych zarzadzania ruchem na drogach.
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- . . Ocena
. . [\ EVAVER{T]] (o] Imie i Nazwisko .
Nazwa jednostki . o s . . e . skontrolowanej
kierownika jednostki kierownika jednostki ) -
dziatalnosci
10. | Urzad Miejski w Gdansku Prezydent Miasta Pawet Adamowicz pn
11. Urzad Miasta Stotecznego Prezydent Miasta Hanna Gronkiewicz-Waltz pn
Warszawy
12. | Urzad Miejski w Biatymstoku Prezydent Miasta Tadeusz Truskolaski p
13. | Urzad Miasta Katowice Prezydent Miasta Marcin Krupa pn
14. | Urzad Miasta Olsztyna Prezydent Miasta Piotr Grzymowicz pn
15. | Urzad Miasta Opola Prezydent Miasta Arkadiusz Wisniewski pn

Starostwo Powiatowe
w Nowym Dworze Gdanskim

17. Starostwo PoYV|atowe Starosta Jolanta Gonta o]
w Sochaczewie

18. Starostwg POW|atow_e . Starosta Bogdan Zielinski 0
w Wysokiem Mazowieckiem

Starostwo Powiatowe

16. Starosta Zbigniew Ptak o/nét

19. w Czestochowie Starosta Andrzej Kwapisz pn

20. | Starostwo Powiatowe w Ostrodzie | Starosta Andrzej Wiczkowski n

21. | Starostwo Powiatowe w Nysie | Starosta Czestaw Bilobran pn

22 Zeizepd e Wiy e Dyrektor Grzegorz Stachowiak n

" | w Gdansku y 9 P

Mazowiecki Zarzad Lo .

23. Drég Wojewddzkich w Warszawie p.o. Dyrektora Zbigniew Ostrowski pn
Podlaski Zarzad Drég , .

24. Wojewbdzkich w Biatymstoku Dyrektor Jozef Wihadystaw Sulima o

25. Zarzad Qrog Wojewodzkich Dyrektor Zbigniew Tabor pn
w Katowicach

26. e Dr_og e E Dyrektor Waldemar Krolikowski pn
w Olsztynie

27. Zarzad Drog Wojewodzkich Dyrektor Bogdan Poliwoda pn
w Opolu

28. | Zarzad Drog i Zieleni w Gdansku | Dyrektor Mieczystaw Kottowski pn

29. Zarzad Drog Miejskich Dyrektor tukasz Puchalski pn
w Warszawie

30. M Z_a 28} LB e Dyrektor Piotr Handwerker pn
w Katowicach
Zarzad Drdg Zieleni i Transportu

31. w Olsztynie Dyrektor Jerzy Roman pn

32. | Miejski Zarzad Drég w Opolu Dyrektor Arkadiusz Karbowiak pn
Zarzad Drég Powiatowych .

33. w Nowym Dworze Gdariskim Dyrektor Andrzej Suszek pn

34. 2RI (P I?—‘omatowych Dyrektor Matgorzata Debowska pn
w Sochaczewie

35. zarzad D.r o9 Powmtgwych Dyrektor Edward Roszkowski o]
w Wysokiem Mazowieckiem

36. Powiatowy Zar:zad Drog Dyrektor Bozena Zalewska pn
w Czestochowie

37. Zarzad ,Dr(_)g Powiatowych Dyrektor Matgorzata Ostrowska pn
w Ostrodzie

38. | Zarzad Drdg Powiatowych w Nysie | Dyrektor Tadeusz Dziubandowski pn

81 W wystgpieniu do Starosty Nowodworskiego ocene opisowa zastosowano w odniesieniu do dziatan w zakresie opracowania
i realizacji programoéw brd oraz ksztattowania sSwiadomosci spotecznej w celu poprawy bezpieczenstwa niechronionwych
uczestnikéw ruchu drogowego, natomiast zostaty negatywnie ocenione dziatania w zakresie czynnosci organizacyjno-
-technicznych dotyczacych zarzadzania ruchem na drogach.
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5.4. Wykaz organdw i instytugji, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

N N N N N NN 2 @ @ @ @2 @ @ a3 oa .
O LB W N =0 0V ®NO O IW®WN=0

0 O NSOV NS

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowe;j
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Gospodarki i Rozwoju

Przewodniczacy Senackiej Komisji Infrastruktury

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci

. Minister Infrastruktury i Budownictwa

Minister Finanséw

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

Komendant Gtéwny Policji

. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

Marszatkowie wojewodztw

. Starostowie powiatow

. Wojtowie gmin (burmistrzowie, prezydenci miast)

. Zwiazek Harcerstwa Polskiego

. Zwigzek Harcerstwa Rzeczypospolitej

. Zwigzek Powiatéw Polskich

. Zwigzek Miast Polskich

. Federacja Regionalnych Zwigzkéw Gmin i Powiatéw RP
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5.5. Dokumentacja fotograficzna z przeprowadzonych ogledzin™

Ogledzinom i ocenie podlegaty chodniki i $ciezki rowerowe, ich uszkodzenia miaty wptyw na brd
niechronionych uzytkownikéw drég.

Zdjecienr 1
DW 634 miejscowos¢ Zabki

Drzewa
w obszarze chodnika

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.

Zdjecienr 2
DP 2328G, odcinek Przemystaw-Dworek

Droga w tym miejscu
biegnie w terenie
luznej zabudowy

i jest oznakowana
jako teren
zabudowany.

W przekroju

brak chodnika

i Sciezki rowerowej.
Pobocze gruntowe,
uniemozliwiajace
poruszanie sie

z uwagi na muldy

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.

82 Wszystkie fotografie w zatgczniku stanowia wiasnos¢ NIK (wykonane zostaty w trakcie przeprowadzanych ogledzin).
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Zdjecienr3
Przejscie dla pieszych w ciagu drogi krajowej nr 16 w granicach administracyjnych Olsztyna (ul. Sielska)

Przejscie dla pieszych
przez ulice Sielska
szerokosci 3,3 m.
Widoczne ubytki

i nieréwnosci

w nawierzchni

z ptyt betonowych

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.

Zdjecienr4
Fragment $ciezki rowerowej w ciggu drogi krajowej nr 16 w granicach administracyjnych Olsztyna (ul. Sielska)

Zwezenie chodnika

do szerokosci 1,5 m
oraz Sciezki rowerowej
do szerokosci 1,4 m.
Stupy latarni oraz znakéw
umieszczone w $ciezce
rowerowe;j

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.




ZALtACZNIKI

Zdjecienr5
Olsztyn ul. Wojska Polskiego

Widoczne ubytki
nawierzchni asfaltowe;j

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.

Zdjecie nr 6
Droga powiatowa nr 1544 O - Chréscina - Przeworno, m. Chrdscina

Niezabezpieczona
przed wpadnieciem
skarpa rowu
0gt0,7-1,3m
iszer.1,2-1,9m

w ciagu chodnika

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.
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Zdjecienr7
Droga powiatowa nr 1617 O - kaka Prudnicka - Starowice, odcinek Pokrzywna-Jarnottéwek

Nieostonieta skarpa
(dtugosc¢ ok. 150 m)
porosnieta drzewami
i krzewami

o wys. ponad 5 m

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.

Zdjecienr 8
Droga powiatowa nr 1665 O — Radzikowice — Smitowice, cigg drogi w m. Goszowice

Chodnik, w ciggu
ktérego wystepuja
liczne nieréwnosci
o réznej wielkosci
i gtebokosci

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.
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w zwigzku z otrzymang w dnid 29 czerwca 2016 r. Informacjg o wynikach kontroli bezpieczernstwa
pieszych i rowerzystéw na drogach publicznych, zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli, przedstawiam stanowisko do tego dokumentu.

Poprawa bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego — pieszych i rowerzystéw
— stanowi jeden z kluczowych priorytetow w realizacji Narodowego Programu Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego 2013-2020. W trosce o bezpieczenstwo pieszych, Ministerstwo zlecito, m.in. opracowanie
podrecznika pt. Ochrona pieszych. Podrecznik dla organizatoréw ruchu pieszego, stanowigcego zbior
wytycznych i przyktadéw dla bezpiecznego ksztattowania infrastruktury przeznaczonej dla pieszych.
Wszyscy zainteresowani tg problematykga mogg pobrac to opracowanie ze strony internetowej Krajowej Rady
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego oraz wdraza¢ poszczegdlne rozwigzania w nim zawarte. Ponadto
planowane jest w najblizszym czasie ogtoszenie przetargu, obejmujgcego przeprowadzenie badan
skutecznosci wybranych urzadzen bezpieczenstwa pieszych oraz opracowanie wytycznych w sprawie
wyznaczania przej$¢ dla pieszych. Procedura zmierzajgca do udzielenia zamoéwienia publicznego dla tego
zadania zostata juz podjeta.

W Programie Realizacyjnym na lata 2015-2016, stanowigcym zbiér zadan stuzgcych realizacji
priorytetow i kierunkéw okreslonych w Narodowym Programie Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2013-
2020, zostato zawarte zadanie zwigzane z opracowaniem Wytycznych organizacji bezpiecznego ruchu
rowerowego, w celu realizacji ktérego rozpoczeto prace. W najblizszym czasie planowany jest dialog
techniczny z udziatem podmiotéw zainteresowanych jego realizacjg, a w konsekwencji wszczecie
procedury zmierzajgcej do udzielenia zamdwienia publicznego.

Odnoszac sie do zalecen Najwyzszej Izby Kontroli dotyczgcych podjecia dziatan w celu przygotowania
projektu zmian ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w zakresie stworzenia podstaw
prawnych do powotywania powiatowych, gminnych i miejskich rad BRD, Ministerstwo nie uznaje za celowe
tworzenie podstaw prawnych dla powotywania ww. rad BRD, gdyz spowodowatoby to znaczne rozdrobnienie
struktury zarzadzania bezpieczenstwem ruchu drogowego. Ponadto nalezy wskazac, ze w obecnym stanie
prawnym brak jest przeciwwskazan do funkcjonowania przedstawicieli jednostek samorzgdowych w pracach
wojewodzkich rad BRD. W ocenie Ministerstwa rozdrobnienie struktur zarzgdzania BRD utrudniatoby tez
proponowane finansowanie dziatan ze szczebla centralnego.

Majac na uwadze dotychczasowe, ponad 14-letnie doSwiadczenie z funkcjonowania struktur zarzgdzania
bezpieczenstwem ruchu drogowego w Polsce, a takze nowe wyzwania w zakresie poprawy bezpieczenstwa
uczestnikow ruchu drogowego, w Ministerstwie opracowano propozycje restrukturyzacji tych struktur,
polegajgcg, m.in. na wzmocnieniu ich o przedstawicieli innych jednostek realizujgcych zadania zmierzajace
do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz wskazaniu zrédet finansowania dziatah w tym zakresie
ze szczebla centralnego poprzez wojewodow, jako przewodniczgcych wojewddzkich rad bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

Odnoszac sie do zalecen Najwyzszej Izby Kontroli o rozwazenie mozliwosci nowelizacji rozporzadzenia
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz
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wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem celem zobowigzania zarzadcy drég do uzupetnienia
brakujgcych projektéw organizacji ruchu, w ocenie Ministerstwa nie ma uzasadnionej potrzeby zmiany
przepisOw ww. rozporzgdzenia.

Zgodnie z art. 20 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych do zarzadcy drogi nalezy,
w szczegodlnoéci, prowadzenie ewidencji drog, obiektdw mostowych, tuneli, przepustéow i proméw oraz
udostepnianie ich na zgdanie uprawnionym organom. Natomiast, w my$| przepiséw art. 21 ust. 1 tej
ustawy, zarzadca drogi moze wykonywaé swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej
bedgcej zarzgdem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewodztwa, rade powiatu lub rade
gminy. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca.

Majac na wzgledzie potrzeby zarzadzania drogami publicznymi oraz gromadzenia danych o sieci tych
drég, w ramach jednolitej metodyki systemu referencyjnego minister wiasciwy do spraw transportu — na
podstawie upowaznienia zawartego w przepisach art. 10 ust. 12 wymienionej wyzej ustawy o drogach
publicznych — przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom okreslit sposdéb numeracji drég
publicznych oraz zakres, tre$¢ i sposdb prowadzenia ewidencji drég. Zgodnie z przepisami § 9i 10 tego
rozporzgdzenia jednym z dokumentéw ewidencyjnych dotyczacych ewidencji drég publicznych jest
ksigzka drogi, ktérg prowadzi wiasciwy zarzadca oddzielnie dla kazdego odcinka drogi.

Ujete w ksigzce drogi, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 1 do ww. rozporzadzenia, informacje dotyczace
wyposazenia technicznego odcinka drogi (oznakowania drogi) umieszcza sie w ksigzce (tabela 10
+~Wyposazenie techniczne odcinka drogi” — kolumny 6, 7, 8) na postawie projektu organizacji ruchu
sporzadzonego zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym. Zatwierdzony projekt organizacji ruchu
dla odcinka drogi stanowi zatgcznik do ewidenciji.

Wyeliminowanie niedomagan zwigzanych z prowadzeniem ewidencji drogi i przede wszystkim ksigzki
drogi, bedzie skutkowato tym, ze kazdy zarzadca drogi wiasciwie prowadzacy ksigzke drogi bedzie
posiadat zatwierdzony projekt organizacji ruchu dla odcinka drogi objetego tg ksigzka.

Przywotane wyzej przepisy jednoznacznie zobowigzujg zarzgdce drogi do posiadania zatwierdzonego
projektu organizacji ruchu dla kazdego odcinka drogi.

Ponadto nalezy nadmieni¢, ze w obecnym porzadku prawnym brak jest mozliwosci naktadania kar na
zarzgdcow drég za ujawnione niedociggniecia, np. brak zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu na
sieci drog, ktorg zarzadzajg oraz nie ma organu uprawnionego do nakfadania kar. Z tych tez wzgledow
zasadnym wydaje sie wprowadzenie, aktem prawnym rangi ustawowej (ustawg o drogach publicznych),
organu uprawnionego do naktadania kar, katalogu naruszen przepisow o ewidencji drég oraz kar
naktadanych za te naruszenia.

Odnoszac sie do zalecenia Najwyzszej lzby Kontroli dotyczacego opracowania ogoélnopolskiego,
spojnego i kompleksowego programu poprawy bezpieczenstwa dedykowanego niechronionym
uczestnikom ruchu drogowego, w ocenie Ministerstwa nie jest zasadne tworzenie odrebnego programu,
dedykowanego wytgcznie dla tej grupy uczestnikéw ruchu. Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego 2013-2020 oraz opracowywane sukcesywnie programy realizacyjne, obejmujace kolejne cykle
dwuletnie jego realizacji, uwzgledniajg kazdorazowo komponenty dedykowane wprost niechronionym
uczestnikom ruchu. Zatem przedmiotowe zalecenie wymaga dodatkowego uzasadnienia, aby jednoznacznie
odniesc¢ sie do argumentacji zawartej w jego tresci.
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Opinia
do stanowiska Ministra Infrastruktury i Budownictwa
do Informacji o wynikach kontroli
bezpieczenstwa pieszych i rowerzystéw na drogach publicznych

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. 22015 . poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 667), przedstawiam ponizsza opinie do stanowiska
Ministra Infrastruktury i Budownictwa, zawartego w piémie nr DK.I.0810.48.1.2015 z dnia
13 lipca 2016 roku.

Minister Infrastruktury i Budownictwa w stanowisku do Informacji NIK podkreslit, Ze poprawa
bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego, w tym pieszych i rowerzystow stanowi
jeden z kluczowych priorytetow w realizacji Narodowego Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
2013-2020 (NPBRD).

Odnoszac sie do wniosku NIK o podjecie przez ministra wtasciwego do spraw transportu dziatan
majacych na celu przygotowanie projektu zmian ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 poz. 1137, ze zm.) w zakresie stworzenia podstaw prawnych do powotywania
powiatowych, gminnych i miejskich rad BRD, Minister uznat niecelowo$¢ takiego rozwigzania
wskazujac, ze spowodowatoby to znaczne rozdrobnienie struktury zarzadzania bezpieczeristwem ruchu
drogowego.

NIK podtrzymuje swojg opinie w powyzszej sprawie. Jak wykazaty ustalenia kontroli, brak podstaw
prawnych do utworzenia powiatowych, gminnych i miejskich rad BRD powodowat, ze kontrolowane
jednostki samorzadu terytorialnego w wiekszosci nie powotaty lokalnych rad BRD. W konsekwencii,
nie byta prowadzona wspotpraca z innymi jednostkami i organami w zakresie zwiekszenia ochrony
pieszych i rowerzystow na terenie gmin, miast i powiatéw. W nielicznych przypadkach, w ktérych wtadze
samorzadowe powotaty lokalne rady BRD, rady te nastepnie likwidowano, powotujac sie na brak
podstaw prawnych do ich funkcjonowania. NIK zwraca ponadto uwage, ze stanowisko Ministra stoi
w sprzecznosci z zatozeniami NPBRD, ktory w celu usprawnienia dziatania struktur organizacyjnych brd
zaktada wielostopniowg strukture zarzadzania, w tym poprzez powiatowe, gminne i migjskie rady BRD.

W zwigzku z wynikami kontroli, NIK wnioskowata ponadto do ministra wiasciwego do spraw transportu
o podjecie inicjatywy w celu opracowania ogoélnopolskiego, spdjnego i kompleksowego programu
poprawy bezpieczenstwa dedykowanego niechronionym uczestnikom ruchu drogowego. W swoim
stanowisku Minister wyrazit poglad, ze tworzenie odrebnego programu dedykowanego wytacznie



niechronionym uczestnikom ruchu jest niezasadne, gdyz NPBRD i programy realizacyjne zawierajg
komponenty dedykowane wprost niechronionym uczestnikom ruchu.

NIK nie podziela wyzej przywotanej argumentacji Ministra. Wyniki kontroli wykazaty bowiem, Ze ujecie
ochrony problematyki pieszych i rowerzystow w NPBRD jest niewystarczajace. W ocenie NIK, przyjeta
konstrukcja programu w cze$ci odnoszacej sie do ochrony pieszych i rowerzystéw byta nieefektywna.
Polegata ona wytacznie na sformutowaniu celéw programu w zakresie ochrony pieszych i rowerzystow,
nie wskazywata natomiast konkretnych dziatan nakierowanych na ochrone tej grupy uczestnikéw ruchu
drogowego. NIK wskazuje na potrzebe opracowania odrebnego programu poprawy bezpieczenstwa
pieszych i rowerzystow z uwagi na pogarszajacy sie stan ich bezpieczenstwa. W szczegolnosci dotyczy
to rowerzystow — liczba wypadkow z ich udziatem wzrosta bowiem na przestrzeni ostatnich pieciu lat
0 18%, a liczba rowerzystow poszkodowanych w tych wypadkach 0 17%.

W swoim stanowisku Minister wskazat rowniez na brak uzasadnionej potrzeby nowelizacji
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177,
poz. 1729, ze zm.), polegajacej na okre$leniu horyzontu czasowego, w ktérym zarzadcy drog
zobowigzani byliby do uzupetnienia brakujgcych projektow zatwierdzonej organizacii ruchu.

NIK podirzymuje swojg opinie w powyzszej sprawie. Zaledwie co pigta skontrolowana jednostka
zarzadzajac ruchem wdrozZyta organizacje ruchu na catej administrowanej sieci drog na podstawie
projektéw organizaciji ruchu, zatwierdzonych w oparciu o przepisy wskazanego wyzej rozporzadzenia.
W zdecydowane] wigkszosci skontrolowane podmioty nie dysponowaly precyzyjng wiedzg dotyczacq
dtugosci zarzadzanej sieci bez zatwierdzonej organizacji ruchu. Na odcinkach tych obowigzywaty
zroznicowane (jesli chodzi o forme) plany sytuacyjne lub schematy organizacji ruchu, ktére w zaden
sposéb nie odpowiadaty wymaganiom okreslonym w § 5 ww. rozporzadzenia. Ujawniono réwniez takie
odcinki drég, dla ktérych nie zostata w ogole sporzadzona dokumentacja opisujgca sposob
oznakowania. NIK zwraca uwage na potrzebe precyzyjnego zinwentaryzowania potrzeb w zakresie
brakujacej dokumentacji oraz podjecia na tej podstawie dziatarn w celu objecia calej sieci zarzadzanych
drég organizacjg ruchu zatwierdzong na podstawie przepisow wskazanego wyzej rozporzadzenia.
Obecny stan moze uniemoZliwia¢ odtworzenie oznakowania pionowego (w przypadku np. jego
kradziezy), badz ustalenie, kto i kiedy zadecydowat o umieszczeniu danego oznakowania lub urzadzen
brd. Nie bedzie rowniez moZliwe okreslenie, jakie przestanki zadecydowaty o ich lokalizacji, co jest
istotne np. w przypadku ogranicze w korzystaniu z drég. Brak zatwierdzonych organizacji ruchu
uniemozliwia ponadto rzetelne wykonywanie funkcji kontrolnych przez organ zarzadzajgcy ruchem,
z uwagi na brak stosownego wyznacznika do przeprowadzania kontroli prawidtowo$ci wprowadzenia
i okresowych przegladéw funkcjonowania na drogach oznakowania i urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Objecie calej sieci zarzagdzanych drég zatwierdzong organizacjg ruchu powinno poprawi¢
skutecznoSC i wynikowoS¢ zadan zwigzanych zwilaszcza z kontrolg poprawnosci oznakowania,
a poprzez to przyczynic sie do poprawy bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego, w tym pieszych
i rowerzystow. Tylko taki system funkcjonowania organizacji ruchu stanowi¢ powinien podstawe
legalnego i skutecznego dziatania w dziedzinie brd, gdyz wytacznie na podstawie projektow
zatwierdzonych organizacji ruchu mogg by¢ racjonalnie wbudowane znaki drogowe, sygnalizacja
Swietlna i dZzwigkowa oraz urzadzenia bezpieczenstwa ruchu oraz podejmowane systemowe dziatania
na rzecz poprawy brd, w tym pieszych i rowerzystéw (np. ustalanie granic obszaréw zabudowanych,
wyznaczanie przejs¢ dla pieszych, sygnalizacji Swietlnych, miejsc niebezpiecznych, itp.).



