WICEP
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

iViarian Cichosz

KIN - 4101-03-02/2013
P/13/078

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE



Numer i tytuf kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
konrolg

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Uzasadnienie
oceny ogdlnej

. Dane identyfikacyjne kontroli
P/13/078 - Organizacja i nadzor nad ruchem drogowym

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Infrastruktury

1. Wojciech Tokarski, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 85921

z dnia 5 czerwca 2013 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Natasza Sikora, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr85922 zdnia 5

czerwca 2013 1.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

3. tukasz Zgoda, miodszy inspektor kp., upowaznienie do kontroli nr 85929 z dnia 9

lipca 2013 .
(dowod: akta kontroli str. 131)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, 00-874 Warszawa ul. Wronia 53

Lech Witecki, p.o. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalno$¢ GDDKIA w zbadanym zakresie.

Podstawe do sformutowania powyzszej oceny stanowily ustalenia kontroli z ktorych
wynika, ze GDDKIA prawidtowo wykonywala w okresie objetym kontrolg zadania
dotyczace przede wszystkim :

- zatwierdzania organizacji ruchu na drogach, dla ktérych Generalny Dyrektor DKIA
jest organem zarzadzajacym ruchem,

- przygotowania centrali GDDKIA do realizacji zadan zwigzanych zaréwno z
wykonywaniem funkcji organu zarzadzajacego ruchem drogowym, jak i funkcji
zarzadu drogi,

- dokonywania analiz istniejacej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa
ruchu,

- koordynacji rob6t wykonywanych w pasie drogowym i dziatan podejmowanych w
okresie prowadzonych robét drogowych w celu minimalizacji utrudnien na drogach,

- przeprowadzania w wigkszo$ci zbadanych przypadkow kontroli dot. zgodnoSci
organizacji ruchu na drogach z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu oraz
przepisami dla znakow i sygnatow drogowych.

Pozytywng ocene w powyzszym zakresie obnizaly nieprawidlowosci polegajace
gléwnie na:

- braku wpisow w zakresach obowiazkow pracownikow Oddziatu GDDKIA w todzi
dot. wykonywania zadan zwigzanych z zarzgdzaniem ruchem,

- niezgodnymi (z przepisem pkt 8 wytycznych dokonywania objazdow i kontroli drog
krajowych, ustalonych Zarzadzeniem Nr 36 Generalnego Dyrektora DKIA z 8
listopada 2007 r.) przypadkami postepowania w zakresie zadan dotyczacych

' Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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objazdu drog, polegajacych m.in. na niedokonywaniu wpiséw do Dziennika objazdu
drogi o przeprowadzanych objazdach w dniach wolnych od pracy lub w okresie
urlopu pracownika prowadzacego dziennik dla danej drogi,

- nierzetelnym dokonywaniu wpiséw w Dziennku objazdu drég dot. usuwania
usterek,

- niewtasciwym (w odniesieniu do kryterium legalnosci i rzetelnosci) zatwierdzaniu
projektéw organizacji ruchu, dokonywaniu biezacej kontroli wprowadzania
organizacii ruchu oraz przeprowadzaniu okresowych kontroli istniejgcej organizacji
ruchu.

- niezgodnym z przepisami § 9 ust.1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23
wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?, realizowaniu zadan w
zakresie prowadzenia ewidencii zatwierdzonych projektow organizacji ruchu,

- nieprzeprowadzeniu okresowych kontroli, okreélonych w §12 ust. 5 powotanego
wyZej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, odnosnie odcinka drogi A2 oraz
odcinka drogi S8.

- wydaniu decyzji nr GDDKIA-O/WA.Z.3.j.435/1508/2011 z dnia 15 lipca 2011 r., w
ktorej zezwolono na umieszczenie reklamy w pasie drogowym, mimo niezatgczenia
do wniosku dokumentow wymaganych § 1 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okre$lenia warunkow udzielania
zezwolen na zajecie pasa drogowego?,

- niezamieszczeniu w 1 spoérdd 9 zbadanych uméw zapisow dotyczacych ustalenia
kar umownych z tytutu odstapienia od kontraktu z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy,

- przygotowaniu Instrukcji kontroli stanu bezpieczefistwa ruchu drogowego’,
zawierajacej uregulowania dotyczace okreslenia zasad i metod badania wptywu
robét na bezpieczenstwo ruchu drogowego, z uwzglednieniem zmian zwigzanych z
dodaniem do art. 20 ustawy o drogach publicznych pkt 10a, dopiero po ok. 15
miesigcach od wejscia w zycie ww. przepisu.

- niedostosowaniu w Oddziale w Poznaniu oraz na czesci drog w Oddziale we
Wroctawiu znakéw drogowych do wymogow okreslonych przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.# Sytuacja ta wystepowala wg stanu na
30 czerwca 2013 r., tj. po ok. 2,5 latach od okreSlonego  rozporzadzeniem
koricowego terminu wymiany dla wiekszosci (oprécz umieszczonych na przejazdach
kolejowych) znakow, sygnalizatorow i urzadzen bezpieczenstwa ruchu i po ok. 9
latach od wejscia w zycie przepisow okreslajacych ww. obowigzek;

- wystepowaniu réznic pomiedzy stanem faktycznym w oznakowaniu a stanem
okreslonym w zatwierdzonych planach liniowych organizacji ruchu, co wskazuje na
niedostateczne podejmowanie dziatan w zakresie nadzoru nad zgodnoscig
istniejace] organizacji ruchu z zatwierdzong organizacjq ruchu, okreslonego w § 2
ust. 1 pkt 1 lit. f rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r,
w sprawie szczegolowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem,

- wystepowaniu  przypadkéw  niezachowania ~ wymogoéw  okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na
drogach, co do odlegtosci pomiedzy znakami.

2Dz U. Nr 177 poz. 1729
3Dz. U. Nr 140, poz. 1481.

4 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegolowych warunkow techniczaych dla znakow i
sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr
220, poz. 2181 ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie jednostki do realizacji zadan zwigzanych z
wykonywaniem funkcji organu zarzadzajagcego ruchem
drogowym

1.1. Ujecie zadan organu zarzadzajacego ruchem w statucie, regulaminie
organizacyjnym urzedu i innych dokumentach organizacyjnych

W centrali GDDKIA prowadzenie spraw w procesie planowania, projektowania
i realizacji zadan zwigzanych z zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych,
inzynierig  ruchu, bezpieczenstwem ruchu drogowego, wdrazaniem ITS
(inteligentnych systeméw transportowych) oraz informacjg drogowg zostato
powierzone Departamentowi Zarzadzania Ruchem, ktbrego zadania zostaly
szczegolowo opisane w jego regulaminie organizacyjnyms.

Wg podziatu zadan w Kierownictwie GDDKiAS, zagadnieniami zwigzanymi z
zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych, inzynierig i bezpieczenstwem ruchu,

kierowat Zastepca Generalnego Dyrektora DKIA Andrzej Maciejewski.
(dowod: akta kontroli str. 23-28)

Na podstawie regulaminéw organizacyjnych Oddziatbow GDDKIA7 zadania,
okreslone w § 3 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5, 6, 7 i 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem zostaly przekazane
oddziatom GDDKIA (a czgsciowo rowniez terenowym jednostkom organizacyjnym
tych oddziatow, tj. rejonom). Dotyczylo to m.in. takich zadan jak:

- rozpatrywanie projektow organizacji ruchu oraz wnioskow dotyczacych zmian
organizacji ruchu; opracowanie lub zlecanie do opracowania projektow organizacji
ruchu; przechowywanie ww. projektow i prowadzenie ich ewidencji; prowadzenie
kontroli prawidtowosci zastosowania i funkcjonowania znakéw drogowych
sygnalizacji $wietlnej, urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ich
zgodnosci z zatwierdzong organizacjg ruchu — nalezy do zadan Wydziatow
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego i Zarzadzania Ruchem w Oddziatach GDDKIA
(dalej Wydziat BRD i Zarzagdzania Ruchem);

- przekazywanie zatwierdzonej organizacji ruchu do realizacji (nalezy do zadan
Wydziatéw BRD i Zarzadzania Ruchem, Wydzialow Dokumentacji oraz do Rejondw
w Oddziatach GDDKIA) ;

- opiniowanie geometrii drogi w projektach budowlanych (nalezy do zadan
Wydziatow BRD i Zarzadzania Ruchem oraz Wydziatéw: Dokumentaciji, Uzgodnien,
Drog, Mostow, Ochrony Srodowiska oraz Autostrad i Drég Ekspresowych w
Oddziatach GDDKIA) ;

- wspolpraca w zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczenstwa z innymi organami
zarzadzajacymi ruchem, zarzadami drog i kolei, Policjg oraz innymi jednostkami
(nalezy do zadan Wydziatow: BRD i Zarzadzania Ruchem; Drog i Zarzadzania
Siecig Drdg a takze Rejondw w Oddzialach GDDKIA);

Zadanie dotyczace zatwierdzanie organizacji ruchu na podstawie ztozonych
projektow (okreslone w §3 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia) zostalo przekazane

5 Dokument opublikowany na stronie internetowej: www.gddkia.gov.pl

6 §5 zarzadzenia Nr 1 Generalnego Dyrektora DKIiA z 2 stycznia 2013 r. zmieniajacego zarzadzenie ws. podzialu zadan
Zastepcow Generalnego Dyrektora DKiA oraz Dyrektora Generalnego Urzedu.

7 Dokument publikowany na stronie internetowej www.gddkia.gov.pl
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nieprawidiowosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

przez Generalnego Dyrektora DKIA do realizacji dyrektorom Oddzialow i ich
zastepcom na podstawie udzielonych pelnomocnictw.
W Centrali GDDKIA petnomocnictwa do zatwierdzania organizacji ruchu posiada
dyrektor Departamentu Zarzadzania Drogami i Mostami oraz zastgpca dyrektora
Departamentu Zarzadzania Ruchem.
Wg przedstawionych danych z szeéciu Oddzialéw (Poznan, Wroctaw, Katowice,
Lodz, Rzeszéw i Warszawa), dyrektorzy Oddzialow i ich zastepcy posiadajg
petnomocnictwa w ww. zakresie. W toku kontroli zbadano i stwierdzono réwniez
prawidiowo$¢ pefnomocnictw w ww. zakresie dla Dyrektorow i Zastgpcow
Dyrektorow Oddziatow GDDKIA w Bydgoszczy, Biatymstoku i Gdansku.
(dowod: akta kontroli str. 500-522)

Wg przedstawionych danych wigkszos¢ upowaznionych 0sob posiadata
wyksztatcenie zwigzane z inzynierig budowlang, inzynierig ladowa, budownictwem
w zakresie drég, ulic i lotnisk lub inzynierig komunikacyjna.

(dowad: akta kontroli, str. 790-792, 967-996)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujaca nieprawidiowosc:
W Oddziale w todzi pracownicy wykonujacy zadania z zakresu zarzgdzania
ruchem nie mieli zapisanych tych zadan w zakresach obowigzkéw (kartach
zadan). Dotyczylo to pieciu pracownikéw wykonujgcych zadania z zakresu
opracowywania projektow organizacji ruchu, jednego pracownika dokonujgcego
analiz istniejacej organizacji ruchu oraz dziewieciu realizujgcych zadania
w zakresie prowadzenia kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych
zrealizacji projektu oraz kontroli prawidlowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania znakéw drogowych. W  wyjasnieniach,
p. Przemystaw Rzezniewski Zastepca Dyreklora Departamentu Zarzadzania
Ruchem podat m.in., Zze ,zadania te powierzane sg do wykonywania
poszczegbinym pracownikom na biezgco, w zaleznosci od oceny, przez
bezposrednich przelozonych, ich umiejetnosci i wiedzy." Wskazal rowniez, ze
Dyrektor Oddzialu w todzi polecit Naczelnikowi BRDIZR oraz kierownikom
Rejonow dokonanie, w trybie pilnym, aktualizacji zakresu obowiazkow dla
pracownikow wykonujacych szczegolne zadania z zakresu zarzadzania ruchem
i nadzoru nad ruchem drogowym”.

1.2. Zatwierdzenie organizacji ruchu na drogach, dla ktérych Generalny
Dyrektor DKiA jest organem zarzadzajacym ruchem

Wg stanu na 1 czerwca 2013 r., do Generalnego Dyrektora DKiA, nalezato

realizowanie zadan z zakresu zarzadzania ruchem na 93 drogach krajowych

0 facznej diugosci 17.863,30 km.

W toku niniejszej kontroli zebrano i zbadano dane dotyczace zatwierdzenia

organizacji ruchu dla drog tej kategorii znajdujacych si¢ na terenie miast Katowice,

Tamowskie Gory, Poznan, Ostrow Wielkopolski, todz, Tomaszéw Mazowiecki,

Rzeszéw, Stalowa Wola, Warszawa, Pruszkéw, Wroctaw i Walbrzych®. Stwierdzono,

ze wszystkie z drog poddanych badaniu posiadajg zatwierdzong organizacie ruchu.
(dowdd: akta kontroli, str. 776-788, 793-800)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

8 \W miastach na prawach powiatu dotyczylo to autostrad i drog ekspresowych.
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Opis stanu
faktycznego

2. Przygotowanie jednostki do realizacji zadan zwigzanych
z wypetnianiem funkcji zarzadcy drogi i zadan zwigzanych
z wypetnianiem funkcji zarzadu drogi oraz realizacja tych zadan.

2.1. Ujecie ww. zadan w statucie, regulaminie organizacyjnym urzedu
i innych dokumentach organizacyjnych

W zakresach ustalonych w Regulaminach organizacyjnych Oddziatow GDDKIA oraz
upowaznieniach Generalnego Dyrektora DKIA, zadania zarzadey i zarzadu drogi
objete tematykg niniejszej kontroli zostaly przekazane do Oddziatéw GDDKIA oraz
ich jednostek organizacyjnych - Rejondw Drog.
Na przyktadzie Oddzialu GDDKiA w Warszawie ustalono, ze Generalny Dyrektor
DKiA upowaznit p.o. Dyrektora Oddzialu GDDKiA w Warszawie m.in. do
zalatwiania spraw administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem funkcji zarzadey
drogi, w granicach wtasciwosci Oddziatu GDDKIA w Warszawie oraz do udzielania
dalszych upowaznien w ramach otrzymanego upowaznienia, a zastepcow Dyrektora
Oddziatu ds.: Zarzadzania Drogami i Mostami, ds. Realizacji Inwestycji oraz ds.
Przygotowania Inwestycji upowaznit do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowienn | zaswiadczen oraz zatatwiania wszelkich innych spraw
administracyjnych zwigzanych m.in. z wykonywaniem funkcji zarzadey drogi.

(dowod: akta kontroli str. 29-30, 40, 43, 49)
Wg Ramowego Regulaminu Organizacyjnego dla Oddzialu GDDKIA oraz
Regulaminu Organizacyjnego Oddziatu w Warszawie, m.in. - w sklad Oddziatu
wchodza Wydzialy, Zespoty, Samodzielne stanowiska pracy oraz Rejony.
Do zakresu dziatania Wydziatu Drég nalezy m.in. okre$lanie potrzeb rzeczowych
i finansowych w zakresie utrzymania drég; kontrola, analiza i ocena stanu
utrzymania drog oraz kontrola stanu przygotowan do zimowego utrzymania drog
w Rejonach; prowadzenie informacji o stanie przejezdnosci drég krajowych (Punktu
Informacji Drogowej); wprowadzanie ograniczen badz zamykanie drég dla ruchu;
kontrolowanie i opiniowanie technologii realizowanych rob6t utrzymaniowych;
kontrola nad przekazywaniem przez pracownikow Rejonow w czasie rzeczywistym
informacji o sytuacji na drogach, o ruchu drogowym oraz o mozliwych objazdach;
wspblpraca z wiasciwymi stuzbami, w szczegdinosci z Policjg i Strazg Pozarng
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i usuwaniu skutkéw
wypadkéw i kolizji drogowych; monitorowanie robot zwigzanych z utrzymaniem
drég; udziat w dokonywaniu ostatecznych i pogwarancyjnych odbiorow robot
zwigzanych z budowg i przebudowg drog; odpowiedzialnosci cywilnej zarzadcy
drogi;
Do zadan Rejonu nalezy m.in:
- dokonywanie objazdow i kontroli drég pod wzgledem stanu technicznego
wszystkich elementow pasa drogowego, urzadzen brd, drogowych obiektow
inzynierskich, odwodnienia, stalego i tymczasowego oznakowania poziomego i
pionowego drog;
- prowadzenie kontroli pasa drogowego pod katem jego ochrony i dostepu oraz
wykorzystania na cele nie zwigzane z gospodarkg drogowsg;
- wykonywanie robot interwencyjnych majacych na celu zapobieganie i usuwanie
zagrozen wynikajacych ze stanu drogi, urzadzen brd | oznakowania;
- zbieranie i aktualizacja danych o drogach, ruchu i zdarzeniach na drogach,
drogowych obiektach inzynierskich, obiektach i urzadzeniach obcych znajdujacych
sie w pasie drogowym i w jego otoczeniu;
- przekazywanie przez wyznaczonych pracownikéw Rejondw w czasie rzeczywistym
informacji o sytuacji na drogach, o ruchu drogowym oraz o mozliwych objazdach;
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- wspOpraca z wlasciwymi stuzbami, w szczegolnosci Policjg i Strazg Pozarng w
zwigzku z zaistnialymi wypadkami i kolizjami drogowymi;
- wspolpraca z Policja, organami administracji rzadowej i samorzadowej,
organizacjami spotecznymi w zakresie likwidacji zagrozen brd;
- wykonywanie przegladéw drég wymaganych przez przepisy ustawy - Prawo
Budowlane;
- utrzymanie zieleni przydroznej;
- wydawanie w zakresie ustalonym przez Dyrektora Oddziafu - na podstawie
petnomocnictwa Generalnego Dyrektora decyzji administracyjnych w sprawach:
a) zajecia pasa drogowego oraz kar za jego zajecie,
b) przywrécenia do stanu poprzedniego pasa drogowego,
¢) kar za wybudowanie lub przebudowe zjazdu bez zezwolenia;
- wykonywanie zadan w zakresie systemow wspomagajacych zarzadzanie, w tym
min..
- prowadzenie BDD (Banku danych Drogowych) w zakresie ewidencji oraz
administrowania systemu oraz dokonywanie transmisji danych pomiedzy systemami
branzowymi,
- realizacja zadan zwigzanych z gromadzeniem danych pomocniczych dla potrzeb
systemu SOSN (Systemu Oceny Stanu Nawierzchni),
- realizacja zadan zwigzanych z gromadzeniem danych oraz prowadzeniem dziatan
w Systemie Oceny Stanu Poboczy i Odwodnienia Drég SOPO -okreslonych migdzy
innymi w wytycznych SOPO,
- w skiad Rejonu wchodzg m.in.: zespdt techniczny; grupy patrolowe; obwody
drogowe. .
(dowod: akta kontroli str. 61-98)

Zadania dla Rejonu przypisane zostaly, w ujednoliconych opisach stanowisk
(zakresdw zadan) w Rejonach, odpowiednio do wystepujacych tam stanowisk.

(dowdd: akta kontroli str. 112-115)
W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2. Liczba i dtugo$é drég, dla ktérych GDDKIA realizuje zadania zarzadcy
drogi
Liczba i dlugo$¢ drég, dla ktérych GDDKIA realizuje zadania zarzadcy drogi.

Drogi krajowe Liczba drog: Dlugos$¢ w km:
31.12.2012r.  30.06.2013r. 31.12.2012r. 30.06.2013r.
31.12.2012r. 30.06.2013r.  [31.12.2012r.  [30.06.2012r.
Krajowe ogdlem (bez drég|93* 93* 17362,475 17392,72

krajowych w miastach na
prawach powiatu innych niz
klasy A i S, bez drég

koncesyjnych)
* Drogi krajowe o numerach: 1-88, 90-92, 94, 98

Ogolna dlugosc drog, dla ktérych w GDDKIA realizowane sg zadania zarzadcy
drogi (17362,475 na koniec 2012 r. i 17392,72 km na koniec | pot. 2013 r.) jest
mniejsza 0 ok. 470,6 km od ogélnej diugosci drog, dla ktérych w  GDDKIA
realizowane sq zadania z zakresu zarzadzania ruchem (17833,084 km na koniec
2012 r. i 17863,300 km na koniec | pot. 2013 r.). Ww. réznice stanowig 3 odcinki
autostrad: A1 od Gdanska do Torunia, A2 od Swiecka do Konina i A4 od Katowic do
Krakowa, zarzadcami ktdrych, zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych, sg konsorcja, z ktérymi zawarto stosowne umowy na budowe
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i eksploatacje lub tylko na eksploatacje. Natomiast zarzadzanie ruchem na ww.
odcinkach autostrad nalezy do  Generalnego Dyrektora DKIA  w zwigzku
z przepisami art. 10 ust. 31 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym, z ktérych wynika,
ze Generalny Dyrektor DKIA zarzadza ruchem m.in. na wszystkich drogach
krajowych klasy autostrada i droga ekspresowa.

(dowod: akta kontroli str. 110-111, 775-789)
W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.3. Prowadzenie dokumentacji ewidencyjnej drég
W Oddziatach i Rejonach GDDKIA funkcjonuije ustalony przez Centralg program pod
nazwg Bank Danych Drogowych, obejmujacy m.in. elektroniczng ,Ksigzke drogi".
Aktualna wersja oprogramowania, uwzgledniajaca wszystkie wykonane modyfikacje
i korekty oprogramowania, tj. wersja 8.1.5. jest z 18.03.2011 r. Oddzialy nie
wprowadzaly programow indywidualnych.
Rejestrowanie danych w tych ksigzkach jest zgodne z wzorami przedstawionymi
w zalaczniku nr | do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych,
tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numerdw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom?.
W Oddziatach GDDKIA w todzi, Rzeszowie, Wroctawiu, Katowicach i Poznaniu
rejestracja danych w ,Ksigzce drogi" prowadzone] elektronicznie, w czesci VIII,
tabela 8 - parametry techniczne drogi, tabela 9 - zagospodarowanie odcinka drogi,
tabela 10 - wyposazenie odcinka drogi, rejestracjia zdarzen, nastepowata
prawidiowo, tj. uwzgledniala zmiany parametréw geometrycznych drogi oraz
zmiany zagospodarowania drogi.
(dowod: akta kontroli str. 230-232)

W toku kontroli (17 lipca br) przeprowadzono ogledziny prowadzonej ewidencji dla
drég w Rejonie w Ozarowie Mazowieckim (Oddziat GDDKIA w Warszawie). W ich
wyniku stwierdzono m.in., Ze:
a) W Rejonie w Ozarowie Mazowieckim prowadzone sq wszystkie dokumenty
ewidencyjne wymienione w § 9 ust.1 powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r., w tym Ksigzka drogi w formie elektronicznej.

(dowdd: akta kontroli str. 179-180, )
b) W Dzienniku objazdu drég znajdujacym si¢ w obwodzie drogowym w Ozarowie
Mazowieckim stwierdzono, ze w zbadanym okresie od maja 2013 r., przy wiekszosci
zapisdw dotyczacych stwierdzonych usterek wypelniona byta takze kolumna
dotyczaca daty ich usuniecia. Kolumna ta nie zostata wypetniona przy trzech
pozycjach: na str. 142 dziennika odno$nie zapisu w pkt 4 z objazdu w dniu
16.05.2013 r., na str. 147 dziennika odnosnie zapisu z objazdu w dniu 18.06.2013 .
i na str. 152 dziennika odno$nie zapisu w pozycji pierwszej zapiséw z objazdu
w dniu 10.07.2013 1,
Wg wyjasnienia z 22.07.2013 r. Drogomistrza Obwodu Drogowego w Ozarowie
Mazowieckim:
- dwie pierwsze usterki usuniete zostaty w dniach dokonania o nich wpisu do ww.
Dziennika, jednakze Drogomistrz - z powodu nieuwagi — nie dopetnit obowigzku
dokonania w Dzienniku zapisu o podjetych czynnociach;
- usterka trzecia pomimo uplywu 12 dni od jej stwierdzenia (daty ww. wyjaénienia)
nie zostata jeszcze usunigta. Wg informacji zawartej w wyjasnieniu, dotyczyla ona
m. in. braku kilku znakoéw aktywnych C-9/U-bc. Miejsca ich ustawienia sg
prowizorycznie zabezpieczone znakami U-21a. Nowe znaki aktywne C-9 z U-5c nie

9Dz. U. Nr67, poz. 582
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zostaly ustawione z powodu nie podpisania jeszcze przez GDDKIA O/Warszawa

umowy na wykonanie takich robot.
(dowod: akta kontroli str. 183-184)

Zgodnie z wytycznymi dokonywania objazddw i kentroli drég krajowych, ustalonymi
zarzadzeniem nr 36 Generalnego Dyrektora DKIA z 8 listopada 2007 r., na drogach
ekspresowych nalezy dokonywa¢ objazdow dwa razy dziennie (pierwszy objazd do
godz. 12, a drugi po godz. 14). W dzienniku objazdow prowadzonego dla drogi S-8
przez Rejon w Ozarowie Mazowieckim znajdujq sie wpisy o przeprowadzaniu tylko
jednego objazdu dziennie, co wskazuje Ze nie wykonywano drugiego objazdu
danego dnia.

Réwniez objazdy w dni wolne od pracy nie byly wpisywane do dziennikow objazdow.
Wpisy dot. tych dni znajdujg sie w dzienniku przebiegu dyzuru w rejonie i dotyczg
gtéwnie warunkow atmosferycznych i stanu nawierzchni drogowej (sucha/mokra).

(dowod: akta kontroli, str. 193-194, 1145-1152)

Zgodnie z punktem 8 wytycznych dokonywania objazdéw i kontroli drog krajowych,
ustalonych zarzadzeniem nr 36 Generalnego Dyrektora DKIA z 8 listopada 2007 r.:
,dokonywany objazd winien by¢ potwierdzony stosownym wpisem w dzienniku
objazdow zat. nr 2 Rozporzadzenia z dnia 16.02.2005 r. (Dz. U. nr 67, poz. 582)."
Zgodnie z punktem 1 ww. wytycznych: ,Dokonywanie objazdow i kontroli drog ma
na celu sprawdzenie pod wzgledem stanu technicznego drég w tym: drogowych
obiektow inzynierskich, urzadzen oraz instalacji stanowigcych cato$¢ techniczno-
uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego a takze urzadzen brd,
odwodnienia, statego i tymczasowego oznakowania poziomego i pionowego.”
(dowod: akta kontroli, str. 193-194)

Ww. zatgcznik nr 2 okresla wzor dziennika objazdow, w ktorym ustalone zostaty, w
kolejnych kolumnach m.in. nastepujace pozycje do wypetnienia w  wyniku
dokonanego objazdu: Data objazdu; Nazwisko i imie kontrolujgcego; Nr ewidencyjny
odcinka drogi; Trasa objazdu; Zauwazone usterki, braki i uszkodzenia oraz ich
lokalizacja; Zalecenia pokontrolne i termin realizacji.
Wg ustalen przeprowadzonej w styczniu 2013 r. przez Biuro Kontroli Wewnetrznej
GDDKIA kontroli doraznej nt. ,Prawidtowo$¢ dzialan GDDKIA w zakresie usuwania
usterki o$wietlenia oraz sygnalizacji $wietinej na DK 61", stwierdzone zostaly m.in.
nastepujace nieprawidtowosci: nierzetelnos¢ dokonujacych objazdy drogowe, brak
wykonywania objazdéw w $wieta i dni wolne od pracy. W sprawie tej GDDKIA
podjela dziatania celem realizacji wnioskéw pokontrolnych a osoby odpowiedzialne
za ww. nieprawidtowosci poniosly odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,

(dowod: akta kontroli str. 550-604)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

Niezgodne z przepisem pkt 8 wytycznych ustalonych  zarzadzeniem nr 36

Generalnego Dyrektora DKIA z 8 listopada 2007 r. dokumentowanie wykonywania

zadan dotyczacych objazdu drég, polegajace na:

e niedokonywaniu wpiséw o przeprowadzanych objazdach w dniach wolnych od
pracy lub w okresie urlopu pracownika prowadzacego na co dziert dziennik dla
danej drogi,
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o dokonywaniu jednego wpisu sumarycznego dla wszystkich objazdow
dokonywanych w ciggu jednego dnia roboczego, zamiast wpisow o kazdym
objezdzie,

o dokonywaniu wpisow odnosnie objazdéw w dniach wolnych od pracy w dzienniku
przebiegu dyzuru w rejonie, w sposob nie odpowiadajacy zakresowi ustalonemu
w zal. nr 2 do rozporzadzenia z dnia 16.02.2005 .

2.4. Realizacja w latach 2011-2013 (I p6trocze) zadan wynikajacych z art. 62
ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo budowlane - kontrole okresowe drdg i ich
oznakowania

Dla wszystkich zbadanych przez kontrolujgcych odcinkéw drég krajowych

pozostajacych w zarzadzie GDDKIA (tj. drég polozonych na terenie miast na

prawach powiatu; Warszawy, todzi, Rzeszowa, Wroclawia, Katowic i Poznania,
oraz na terenie Pruszkowa, Tarnowskich Gor, Walbrzycha, Tomaszowa

Mazowieckiego, Stalowej Woli i Ostrowa Wielkopolskiego) prawidiowo stosowany

byt przepis art. 62 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawa budowlanego'?, odnosnie

czestotliwosci przeprowadzania kontroli okresowych.

Wg danych przedstawionych przez Departament Zarzadzania Ruchem, osoby

przeprowadzajace kontrole okresowe posiadaly, zgodnie z przepisem art. 62 ust. 4

ustawy Prawo budowlane, uprawnienia budowlane o odpowiedniej specjalnosci, .

w zakresie drogownictwa.

Spelnione byly réwniez wymogi przepisow art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane

zgodnie z ktorymi sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektow

budowlanych, moze by¢ wykonywane przez osoby, ktére posiadajg uzyskany

w drodze decyzji wpis do centralnego rejestru , o ktérym mowa w art. 88a ust. 1 pkt

3 lit. a ww. ustawy, oraz posiadajq wpis na liste czlonkow wiasciwej izby samorzadu

zawodowego.
(dowod: akta kontroli str. 138-151, 152-153, 254-265)

W dziatalnosci skontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

2.5. Okresowe pomiary ruchu drogowego

Przepis art. 20 pkt 15 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
zobowiazuje zarzadce drég do wykonywania okresowych pomiaréw ruchu.
Podstawowym okresowym pomiarem ruchu na drogach krajowych w zarzadzie
GDDKIA byt Generalny Pomiar Ruchu ( GPR ). Przeprowadzany byt co 5 lat na sieci
drog krajowych, z wyjatkiem tych odcinkdw, dla ktérych zarzadcami drég sg
prezydenci miast na prawach powiatu.

Poza Generalnymi Pomiarami Ruchu GDDKIA wykonywala tzw. pomiary
krotkotrwate, m. in.:

- pomiary ruchu o réznym zakresie i doktadnoéci na potrzeby oszacowania prognoz
ruchu, koniecznych do opracowania dokumentacji projektowych dla nowych
inwestycji i modernizacii istniejacych drog,

- po wykonaniu kazdej inwestycji, ktéra byta wspétfinansowana ze $rodkow unijnych
tzw. pomiary powykonawcze. Zazwyczaj pomiary te wykonywane sg rok po oddaniu
inwestycji (pomiar 24 godzinny), w okresie wiosennym (kwiecien-maj) lub jesiennym
(wrzesien-pazdziernik),

- pomiary ruchu drogowego przy przeprowadzaniu pomiaréw hatasu,

10 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 . Nr 243, poz. 1623 ze zm.).
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- od 2011 r. po wprowadzeniu elektronicznego systemu poboru opfat, pomiary
w korytarzach drég ptatnych (na drogach platnych oraz na drogach alternatywnych
do drog platnych). Pomiary przeprowadzane sg przez 24 godziny w wybrane dni
maja lub pazdziemika.
Ostatnim  okresowym pomiarem ruchu byl Generalny Pomiar Ruchu
przeprowadzony w 2010 r.
W miastach na prawach powiatu (m.in. w Warszawie, todzi, Rzeszowie, Wroctawiu,
Katowicach i Poznaniu) GPR zostat przeprowadzony tylko na tych odcinkach drog,
na ktorych zarzadcq jest GDDKIA, a wiec na drogach klasy A i S (autostrada i droga
ekspresowa),
- na drogach krajowych w miastach nie bedacych miastami na prawach powiatu
pomiary ruchu zostaly wykonane w ramach GPR w 2010 r. (to jest rowniez
w miastach: Tarnowskie Gory, Watbrzych, Stalowa Wola i Ostrow Wielkopolski),
- w Pruszkowie pomiar ruchu zostat przeprowadzony przez Mazowiecki Zarzad Drog
Wojewddzkich.
Wyniki uzyskane z przeprowadzonych pomiaréw ruchu brane byly pod uwage przy
dokonywaniu oceny stanu bezpieczeristwa ruchu drogowego na danym odcinku
drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 119,121-122)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

2.6. Realizacja przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16
lutego 2005 r."!, odnos$nie przekazywania Generalnemu Dyrektorowi DKiA
informacji statystycznych o sieci drég publicznych oraz corocznej
aktualizacji map techniczno-eksploatacyjnych

Zgodnie z § 2. ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.,

zarzadey drég w granicach miast na prawach powiatu, inni zarzadcy drog

wojewodzkich, powiatowych i gminnych, koncesjonariusze autostrad platnych oraz
spotki, ktore zawarly umowe o budowe i eksploatacje albo wytacznie eksploatacje
autostrady platnej, zobowigzane sg sporzadza¢ informacje dla celéw statystycznych
poprzez wypetnienie odpowiedniego formularza danych o sieci drog publicznych

i przekazywaé je Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad. Informacje

te winny by¢ przekazywane raz w roku w terminie do kofica pierwszego kwartalu,

wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego.

W $wietle danych i informacji z 17 lipca 2013 r. uzyskanych od wiaciwego

merytorycznie w tym zakresie Departamentu Informacji i Informatyki w GDDKIA,

w realizacji ww. obowigzku przez zarzadeow wystepowaly przypadki opdznien,

a nawet nie przekazywania ww. informacji. Miedzy innymi:

a) przypadki opdznionego przekazania informacji za 2012 r. wystapity w zakresie:

- drog w zarzadzie organdw miast na prawach powiatu, odno$nie drég na terenie 4

z 65 miast, ( formularze przekazane zostaly w okresie od 02.04 do 24.04.13r.),

- drég w zarzadzie organéw powiatow, odnosnie drog na terenie 12 z 314 powiatow

(formularze przekazane zostaly w okresie od 02.04 do 26.04.13 r.).

b) wg stanu z 17 lipca 2013 r. (tj. po ok. 3,5 miesigcach od terminu okreslonego

w ww. rozporzadzeniu) ww. informacje za 2012 r. nie zostaly przediozone odnoénie

drég w zarzadzie organdw 356 gmin (co stanowi ok. 14,4% gmin w Polsce'? ).

1" Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie irybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i
udostepniania danych o sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach (Dz. U. Nr 67, poz. 583).

12 Na terenie Polski wg stanu na 1 stycznia 2011 r. byto 2479 gmin trzech rodzajow: 1571 gmin wiejskich, 602 gminy wiejsko-
miejskie, 306 gmin migjskich. - http://pl.wikipedia.org/wiki'Gmina

1"
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c) Wg Departamentu Informacji i Informatyki, podobny jak w ww. punkcie b wymiar
ilosciowy i podmiotowy w zakresie nie przedtozenia w ogdle informacji wystapit rok
wczesniej, tj. odnoénie informacji za 2011 .
Wg informacji przedstawionych przez Departament Informacji i Informatyki
w zwiazku z zapytaniami kontrolujacego, m.in.:
- zarowno w 2013 r. jak i poprzednich latach, by wyegzekwowaé ww. informacie,
Wydziat Ewidencji i Przetwarzania Informacji wystat informacje email z prosbg
0 przekazanie ww. dokumentow, jak roéwniez kontaktowat si¢ w tej sprawie
telefonicznie,
- ww. komorce organizacyjnej GDDKIA nie jest znana przyczyna nie przesytania
ww. informacji odno$nie drég w zarzadzie organdw ww. 356 gmin.

(dowdd: akta kontroli str. 154-177)

W ramach prowadzonych akiualizacji za lata 2011 - 2012 zarzadcy drég
wojewodzkich terminowo, zgodnie z § 3. ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r., udostepniali okreslone w tym przepisie dane
poprzez przekazywanie do oddzialow GDDKIA zaktualizowanych: map techniczno-
eksploatacyjnych i kart obiektéw mostowych. W przypadku, gdy dokumenty te nie
wymagaly aktualizacji, zarzadcy drég wojewodzkich przekazywali do oddziatow
GDDKIA stosowng informacie.

Zgodnie z § 5 pkt. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r., Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad udostepnia uprawnionym
organom administracji publicznej prowadzong przez siebie mape techniczno-
eksploatacyjng droég publicznych, aktualizowang w trybie § 3 - corocznie.
Wg danych GDDKIA: aktualizacja map techniczno-eksploatacyjnych w 2011 roku
zostata zakoriczona w dniu 4 lipca 2011 roku (data odestania do centrali GDDKIA
zaktualizowanych map sieci droég publicznych wojewodztwa Swietokrzyskiego -
ostatnie pismo w tej sprawie). Aktualizacja map techniczno-eksploatacyjnych za

2012 rok znajdowata sie w koncowej fazie.
(dowod: akta kontroli str. 119-130)

W dziafalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu drogowego, biezace
i okresowe kontrole organizacji ruchu, analizy istniejacej
organizacji ruchu

3.1. Prowadzenie ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu
Zgodnie z przepisem § 9 ust.1 rozporzadzenia Ml z 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegOtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem, organ zarzadzajacy ruchem prowadzi ewidencje
projektow zatwierdzonych organizacji ruchu.

Dane, ktére powinny znajdowa¢é sie w ewidencji zatwierdzonych projektow
organizaciji ruchu zostaty okreslone w § 9 ust. 2 powotanego wyzej rozporzadzenia.
W zbadanych elementach ewidencji pochodzacej z lat 2011 — 2013 (I péirocze)
prowadzonej przez Oddzialy w Katowicach, Lodzi, Poznaniu, Rzeszowie i Wroctawiu
nie stwierdzono nieprawidtowoéci w zakresie dokonywania wpiséw dot. numeru
kolejnego projektu, jednostki sktadajgcej projekt organizacji ruchu oraz charakteru
organizacji ruchu (stata, czasowa). Wpisow tych dokonano w sposéb zgodny z § 9
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ust. 2 pkt 1, 3 i 4 ww. rozporzadzenia. Ponadio ewidencje prowadzone przez
Oddziat w Lodzi | Rzeszowie spefnialy wymagania § 9 ust.2 pkt 2 (numer drogi i jej
kilometraz lub nazwe ulicy), a w Oddziatach w Poznaniu, Wroctawiu i Katowicach
ewidencje sq zgodne z § 9 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia, 1. zawierajg date
zatwierdzenia projektu. W zakresie wskazania rzeczywistego terminu wprowadzenia
nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu (§ 9 ust. 2 pkt 6) wpisy znajdowaly sig
w ewidencjach w Katowicach, Lodzi, Wroctawiu i w sposéb ogdlny w Poznaniu oraz
w zakresie projektéw stalej organizacji ruchu w Rzeszowie.
W odniesieniu do projektow czasowych zmian organizacii ruchu, data przywrécenia
poprzedniej organizacji byla wpisywana przez Oddziat w Poznaniu oraz
w wigkszosci przypadkow w Rzeszowie i Lodzi.

(dowdd: akta kontroli str. 918-949)

Z przedstawionych dokumentow przez Oddzial w Warszawie wynika, ze za
prowadzenie przedmiotowej ewidencji przyjmuje sie prowadzenie dziennika
korespondencyjnego wszystkich wnioskow wplywajacych do Oddzialu z zakresu
zatwierdzania projektéw organizacii ruchu.

Przedmiotowy dziennik korespondencyjny przechowywany jest w Wydziale BRD
i Zarzadzania Ruchem Oddzialu w Warszawie. Wpisywany numer kolejny w ww.
dzienniku korespondencyjnym nie odpowiada kolejnemu numerowi zatwierdzonego
projektu (wg. kolejnosci ich zatwierdzenia), ale wskazuje kolejnosc wptywu
wszystkich projektow — rowniez niezatwierdzonych. W ww. dzienniku
korespondencyjnym rubryki opisane sa w nastepujacy sposéb: nr kolejny, data
otrzymania korespondencji, od kogo, tresé ofrzymanej korespondencii, znak
referenta, data wystania korespondencii, do kogo, tres¢ wystanej korespondencii
oraz nr korespondencji uprzedniej, nr odpowiedzi (...), nr akiu i uwagi. Cztery
ostatnie rubryki sa wypetniane tacznie. W wigkszosci wpisow brakuje danych
w zakresie nr drogi i kilometrazu lub nazwy ulicy, czeSciowo rowniez dat
zatwierdzenia projektéw, terminu, w kiérym powinna zosta¢ wprowadzona
zatwierdzona organizacja ruchu. W dzienniku brakuje wpiséw rzeczywistego terminu
wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu, a w przypadku
czasowych zmian organizacji ruchu, nie ma wpisdw dotyczacych przewidywanych
terminow przywrocenia poprzedniej organizacji ruchu.

Ww. sposéb gromadzenia w Oddziale w Warszawie zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu nie speinia réwniez zalecen Zastgpcy Generalnego Dyrektora
DKiA zawartych w piémie z 23 maja 2008 r., nt stosowania przepisow
ww. rozporzadzenia w zakresie prowadzenia ewidencji, zawierajacym m.in. zapis,
7e wszelkie inne dane nie wymienione w rozporzadzeniu (...) nie moga by¢
wprowadzane do formalnie prowadzonej ewidencji, mogq jedynie by¢ prowadzone
oddzielnie jako ewidencja pomocnicza’.
W wyjasnieniach odnosnie ww. sposobu ewidencjonowania w Oddziale
w Warszawie zatwierdzonych projektow organizacji ruchu, Pan Przemystaw
Rzezniewski Zastepca Dyrektora Departamentu Zarzadzania Ruchem wskazat m.in.
ze ,w chwili obecnej prowadzona jest ona w formie dziennika korespondencyjnego,
w ktorym zawarte sg podstawowe elementy wymienione w § 9 ust. 2 ww.
rozporzadzenia',

(dowdd: akta kontroli str. 918-951, 801-806)

Ewidencje projektow zatwierdzonych organizacji ruchu w Oddziatach GDDKIA
w' Katowicach, Lodzi, Poznaniu, Rzeszowie i we Wroclawiu, nie spetniaty przepisow
powolanego wyzej rozporzadzenia w nastgpujacym zakresie:



Ustalone
nieprawidlowosci

+  Brak okre$lenia numeru drogi i kilometrazu lub nazwy ulicy — wymaganie
okreslone w § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia (Wroctaw, Poznar i czeSciowo
w Katowicach);

*»  Brak wpisow o dacie zatwierdzenia niektérych projektow (§ 9 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia) w Lodzi i w Rzeszowie;

+  Termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona czasowa organizacja ruchu
(§ 9 ust. 2 pkt 6) nie byt wpisywany poprzez wskazanie konkretnej daty lecz
og6lnie: miesiac, kwartat (Poznan, £o6dz); brakowato tez w ogole wpisow
w tym zakresie (L6dz, Rzeszéw) oraz brakowato przedmiotowych wpisow
w ewidencjach projektow tymczasowych prowadzonych w latach 2011-2013
r. przez Oddziat w Rzeszowie;

*  Rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji
ruchu (§ 9 ust. 2 pkt 7) wsréd prowadzonych w latach 2011 - I pot. 2013 r.
w wymienionych pieciu oddziatach GDDKIA ewidencji zostat wpisany tylko
w Oddziale w Poznaniu i to czesciowo (w 2013 r. na 275 wpisanych
projektéw tylko w 66 przypadkach wypelniono rubryke przeznaczong na te
dane, w tym 17 wpisow informuje, ze zmiany nie zostaly wprowadzone,
a w jednym przypadku wpis wskazuje na kwartat zamiast daty);

+ W przypadku czasowych zmian organizacji ruchu do ewidencji nie
wpisywano przewidywanego terminu przywrécenia poprzedniej organizacji
ruchu (§9 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia). Terminy te nie zostaly wpisane
w ewidencjach prowadzonych przez Oddzialy w Katowicach, we Wroctawiu,
a w Rzeszowie w 2011 r. termin nie zostat wpisany w trzech przypadkach
na 281 projektow.

* W niektorych ewidencjach projektéw zatwierdzonej organizacji ruchu
(np. w Oddziale w Poznaniu) znajdowaly sie projekty, ktdre nie zostaly
zatwierdzone (odrzucone lub bedace w toku). W rezultacie tego stanu
numery w ewidencji nie oddawaly rzeczywistej liczby zatwierdzonych
projektow. Nie wszystkie ewidencje byly tez prowadzone chronologicznie
(tj. wpisywane z datg zatwierdzenia), a w rubrykach przeznaczonych na
terminy znajdowaly si¢ informacje np.: ,wg. wniosku, wg. ewidencji Rejonu”
(w Katowicach).

(dowod: akta kontroli str. 918-962)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nieprawidtowe, niezgodne z przepisami § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ml z 23
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem, realizowanie w
jednostkach organizacyjnych GDDKIA zadan w zakresie prowadzenia ewidencii
zatwierdzonych projektéw organizaciji ruchu.

W Oddziale GDDKIA w Warszawie nie byt prowadzony zbior danych o nazwie
i zakresie odpowiadajgcym uregulowaniom ww. § 9 ust.1, 1. nie byta prowadzona
ewidencja obejmujgca projekty zatwierdzonych organizacji ruchu. W zbiorze tym
m.in. znajdowaly sie roéwniez projekty niezatwierdzone. W ewidencji projektow
zatwierdzonej organizacji ruchu w Oddziale GDDKIA w Poznaniu wykazywane byly
oprocz projektow zatwierdzonych takze projekty, ktore nie zostaly zatwierdzone.

3. Nieprawidlowe realizowanie przepiséw § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ml z 23
wrze$nia 2003 r. okreslajgcych zakres danych, ktére winny by¢ wykazywane
w ewidencji. W zbiorach danych stanowigcych ww. ewidencje nie wpisywano
szeregu danych okreSlonych w powyZzszym przepisie. Braki takie wystapity
w dokumentacji prowadzonej przez Oddzialy GDDKIA w: Katowicach, todzi,
Poznaniu, Rzeszowie i we Wroctawiu.
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Ponadto w Oddziatach GDDKIA w Poznaniu i Lodzi nieprawidiowo byly podawane
terminy, w ktérych powinna zosta¢ wprowadzona czasowa organizacja ruchu.
Terminy wymienione w § 9 ust. 2 pkt 6 i 7 ww. rozporzadzenia powinny by¢
wpisywane jako daty, czyli w sposéb skonkretyzowany, a w Oddziatach tych
podawane byly w sposob ogdlny: miesiac, kwartal.

3.2. Zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu
W § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegOlowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem, zostaly okreslone elementy, ktére powinien
zawiera¢ projekt organizacji ruchu. Zbadano trzy zatwierdzone przez Oddziat
GDDKIA w Warszawie projekty organizacji ruchu. Jeden dotyczyt czasowej, a dwa
pozostale — stalej organizacji ruchu. Wszystkie ww. projekty zawieraty: plan
orientacyjny, z zaznaczeniem drogi lub drog, ktérych projekt dotyczy; plan
sytuacyjny zawierajacy: opis techniczny oraz nazwisko i podpis projektanta. Projekty
posiadaly réwniez wymagane przepisem § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia opinie
wlasciwego komendanta policji. W jednym przypadku brakujaca opinia, po
wlasciwym wezwaniu, zostala uzupetniona.

(dowdd: akta kontroli str.1033-1035, 1085-1118, 1143-1144, 1155)

W jednym z trzech zbadanych projektéw w Oddziale w Warszawie, zostat wskazany
w sposéb ogolny (,lII-IV kwartat 2013 r.") termin ,wykonania robot". Projekt ten
zostal zatwierdzony i wpisano na nim termin wazno$ci czasowej organizacji ruchu
na okres 12 miesiecy, tj. wydiuzono czas do przywrécenia poprzedniej stalej
organizacji ruchu o ponad 10 miesiecy. W drugim przypadku w projekcie rowniez nie
wskazano konkretnego terminu wprowadzenia stalej organizacji ruchu, podano
natomiast, Ze zamawiajgcy ,przewiduje wprowadzenie statej organizaciji ruchu w IV
kwartale 2013 r.". Przy zatwierdzeniu tego projektu przediuzono czas na
wprowadzenie statej organizacji ruchu o ponad 16 miesiecy. W jednym z trzech
projektow termin taki w ogdle nie zostat wskazany'3, ale poniewaz inwestorem jest
tu GDDKIA sanowano ten brak i wskazano, przy zatwierdzeniu, ze projekt jest
wazny przez okres 24 miesiecy.
Wg stanowiska Zastepcy Dyrektora Departamentu Zarzadzania Ruchem
ww. terminy sg wydluzane na podstawie § 8 ust. 7' rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegolowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem.
(dowdd: akta kontroli str.1033-1035, 1085-1118)

Zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ml z 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegolowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem, organ zarzadzajacy ruchem moze dopuscic
wprowadzanie zmian organizacji ruchu na podstawie projektu uproszczonego
w przypadku robdt zwigzanych z utrzymaniem drogi niewymagajacych catkowitego
zamknigcia jezdni dla ruchu pojazdéw samochodowych, ktore wymagajg zmian
w organizacji ruchu wytacznie w czasie wykonywania czynnosci. Zbadane dwa
uproszczone projekty organizacji ruchu, zatwierdzone w Oddziale we Wroctawiu,
zawierajg wymagania zamkniecia jednego pasa ruchu jedynie w trakcie

13 Zgodnie z § 5. ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 wrze$nia 2003 r., projekt organizacji ruchu powinien
zawieraé przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz termin wprowadzenia nowej statej organizacji
ruchu lub przywrécenia poprzedniej stalej organizacji ruchu - w przypadku projekiu dotyczacego wykonywania robot na
drodze;

" Zgodnie z § 8. ust. 7 ww. rozporzadzenia, organ zarzadzajacy ruchem okresla termin, w kidrym powinna zostac
wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu.
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prowadzenia robot utrzymaniowych drég. Dwa uproszczone projekty, zatwierdzone
w Oddziale w Poznaniu, dotycza; usuwania skutkow zdarzeh na autostradzie A2
oraz organizacjg ruchu na czas prowadzenia rob6t utrzymaniowych i remontowych

na autostradzie A2.
(dowdd: akta kontroli str. 1033-1069, 1140-1142)

Na przyktadzie Oddziatu w Warszawie stwierdzono, ze od 2011 r. nie korzystano
w tym Oddziale z uprawnien zarzadzajacego ruchem okreslonych w § 8 ust. 1 pkt 1
ipkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 wrzesnia 2003 r. Na
podstawie ww. przepisow zarzadzajacy ruchem moze w celu szczegblowego
rozpatrzenia wniesionych opinii lub watpliwosci zwiazanych z projektem, m.in.:
powolywaé komisje z udzialem policji i zarzadu drogi oraz zasiggaC opinii
rzeczoznawcy w ww. zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 1033-1035)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
W zbadanych ww. projektach organizacji ruchu, zatwierdzanych przez Oddziat
GDDKIiA w Warszawie, nie wskazano przewidywanego terminu (fj. konkretnej
daty) wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz terminu wprowadzenia
nowej statej organizacji ruchu lub przywrécenia poprzedniej organizacii ruchu,
wymaganych w projektach na podstawie § 5 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 23 wrzeénia 2003 r. w sprawie szczegolowych warunkéow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem.
Nalezy zauwazyc, ze:
1. Znaczne (do 24 miesigcy) wydtuzanie waznosci projektow organizacji ruchu moze
powodowat, Zze w momencie rzeczywistego wprowadzania organizacji ruchu begdzie
zmieniony stan faktyczny, poprzez m.in. zmiang natezenia ruchu na drodze, co
moze skutkowat dezaktualizacjg czesci rozwiazan przyjetych w zatwierdzonych
projektach.
2. Zatwierdzanie projektow organizaciji ruchu bez wskazania konkretnego terminu
wprowadzenia/przywrocenia organizacji ruchu (przypadki stwierdzone w Oddziale
w Warszawie) uniemozliwia nadzor nad terminowoscia wprowadzenia danej
organizacji ruchu. Ponadto, brak wskazania konkretnego terminu przy zatwierdzeniu
projektu moze spowodowaC problemy w zakresie koordynacji robot w pasie
drogowym, do ktorej zobowigzuje Generainego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad art. 20 pkt 7 ustawy o drogach publicznych.

3.3. Dokonywanie biezacej kontroli wprowadzenia organizaciji ruchu
W zbadanych dwoch sprawach w ww. zakresie z Rejonu GDDKIiA w Ozarowie
Mazowieckim stwierdzono, ze w obydwu przypadkach wprowadzenia nowej
organizacji ruchu zostata wydana decyzja zezwalajaca na zajgcie pasa drogowego
i natozona z tego tytutu opfata. Do wniosku zalaczano projekt organizacii ruchu. Pas
drogowy byt przekazywany protokolem w dniu zajecia pasa drogowego, a odbior
stwierdzajacy zgodno$¢ z przepisami i wykonanie zadar technicznych miat miejsce
w dniu okreslonym w decyzji zezwalajacej na zajecie pasa drogowego, a w drugim
przypadku dwa dni po tym terminie.

(dowod: akta kontroli str. 1119)

W wyniku badania w toku niniejszej kontroli protokotéw z kontroli na temat BRD,
przeprowadzanych przez Biuro Audytu Wewnetrznego w GDDKIA, stwierdzono
m.in.:

16



Ustalone
nieprawidlowosci

Opis stanu
faktycznego

- w protokole z przeprowadzonych w 2012 r. przez Biuro Audytu Wewngtrznego
czynnoéci sprawdzajacych dotyczacych realizacji zalecer audytowych zawartych
w sprawozdaniu z 31 stycznia 2011 r. nt. Problematyki zadan zwigzanych
z bezpieczenstwem ruchu drogowego (BRD) ze szczegdlnym uwzglednieniem
przeprowadzania audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, zawarte zostato
stwierdzenie, ze Oddzial w Warszawie nie wykonat zalecenia z poprzedniego audytu
dotyczacego zapewnienia skutecznego i efektywnego sposobu wprowadzania
i kontroli stalych organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 673-709, 1119)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
Ponad roczne niewykonywanie przez Oddziat w Warszawie zalecenia,
zawartego w sprawozdaniu z 31 stycznia 2011 r. z audytu Biura Audytu
Wewnetrznego w  GDDKiA, dotyczacego  zapewnienia — skutecznego
i efektywnego sposobu wprowadzania i kontroli statych organizacji ruchu.

3.4. Przeprowadzanie okresowych kontroli istniejacej organizacji ruchu
Zgodnie z §12 ust. 5 rozporzadzenia Ml z 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem, organ zarzadzajacy ruchem przeprowadza co
najmniej raz na 6 miesigcy kontrole w zakresie prawidtowoSci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen
bezpieczeristwa ruchu drogowego, umieszczonych na drogach jemu podlegtych.
W toku niniejszej kontroli zbadano realizacje ww. przepisu dla wskazanej przez
kontrolujacych czesci drog krajowych, tj. dla drog tej kategorii znajdujacych sig na
terenie miast: Katowice, Tarnowskie Gory, Poznan, Ostrow Wielkopolski, £odz,
Tomaszow Mazowiecki, Rzeszow, Stalowa Wola, Warszawa, Pruszkéw, Wroctaw
i Watbrzych. Stwierdzono, ze:
- w 2012 r. kontrole te zostaly przeprowadzone dla petnej diugosci drog krajowych
w Rzeszowie, Stalowej Woli, Katowicach, Walbrzychu, todzi i Tomaszowie
Mazowieckim;

(dowdd: akta kontroli str. 801-837)

- pierwsza kontrola w 2012 r. na drodze A2, przeprowadzona przez Oddziat
w Poznaniu, objela zakresem 73% dtugosci drogi. Z wyjasnien przedstawionych
przez Pana Przemystawa RzeZzniewskiego Zastepce Dyrektora Departamentu
Zarzadzania Ruchem wynika, ze powodem takiego stanu rzeczy byly m.in. ,trwajace
w tym czasie intensywne przygotowania do turnieju EUR02012 i zwigzane z tym
ciagte objazdy drog’;
- w Oddziale w Warszawie pierwsza kontrola drogi S8 (odcinek: Konotopa-
Powazkowska), oddanej do uzytkowania w styczniu 2012 r., miata miejsce 22 lipca
2012 r., a nastepna dopiero 29 maja 2013 r., . z naruszeniem wymogu
przeprowadzania kontroli co najmniej raz na 6 miesiecy, okreslonego w §12 ust. 5
rozporzadzenia.
Pan Przemystaw Rzezniewski poinformowat m.in., ze ,z uwagi na bliskos¢
przedmiotowego odcinka drogi S8 (...) wobec lokalizacji Oddziatu, ww. kontrola
odbywa sie w sposdb ciagly i biezacy przez pracownikow’. Ww. informacja nie
zostala jednak w sposob udokumentowany potwierdzona.

(dowdd: akta kontroli str. 801-917,1033-1118, 1153-1154)
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W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieprzeprowadzanie okresowych kontroli okreslonych w § 12 ust. 5
rozporzadzenia Ml z 23 wrzeénia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkdw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem, w wymienionych przypadkach: odcinka drogi A2 oraz odcinka
drogi S8.

3.5. Analizy istniejacej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu

W Swietle danych przedstawionych przez Departament Zarzadzania Ruchem na

przyktadzie Oddziatu w Warszawie i Rejonu w Ozarowie Mazowieckim, stwierdzono

m.in., co nastepuije.

W ramach dzialan Oddzialu dokonywana jest analiza istniejacej organizacji ruchu

w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci, o ktorej mowa

w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie

szczegolowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania

nadzoru nad tym zarzadzaniem. Analiza odbywa sie z uwzglednieniem zdobytych

do$wiadczen na innych odcinkach drogowych w ramach wewnetrznych konsultacii

jak rowniez spotkan z projektantami i innymi jednostkami zewnetrznymi.

Dokonywana jest przede wszystkim przez Wydzial BRD i ZR oraz Rejony Drogowe

w przypadku, gdy ich pomoc lub opinia jest potrzebna.

Do analiz wykorzystywane sa:

a) wyniki kontroli prawidtowo$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania

iutrzymania oznakowania urzadzen, o ktorych mowa w § w 12 ust 5

ww. rozporzgdzenia,

b) wyniki kontroli zwigzanych z biezgcymi objazdami, analizy zgtoszen od

uzytkownikow drog, jednostek samorzadowych jak i policji,

¢) dane dotyczace wypadkéw uzyskane od policji,

d) materiaty zrodtowe (protokoly ogledzin miejsc wypadkdw, szkice sytuacyjne),

e) baza danych wypadkow, ktéra zawiera dane dotyczace przyczyn wypadku,

rodzaju miejsca zdarzenia, rodzaju pojazdow uczestniczacych w wypadku itp.,

f) podczas analiz korzysta si¢ z wnioskow wplywajacych do Oddziatu w Warszawie

od uzytkownikow drog, jednostek samorzadowych jak i policii.

Dane zawarte w statystykach policyjnych nie wskazujg jednoznacznie w jakim

stopniu przyczynami wypadkow byta droga lub jej elementy wyposazenia. Dokladna

przyczyna zdarzenia jest okreSlana w drodze postgpowania prokuratorskiego

i sagdowego, jezeli takie zostalo wszczete w zwigzku z danym zdarzeniem

drogowym. Te informacje nie trafiaja do zarzadcy drogi.

Wyniki ww. analiz sq wykorzystywane i uwzgledniane w procesie zatwierdzania

nowych projektow organizaciji ruchu.

Oddziat w Warszawie uzyskuje od Centrali do weryfikacji baze danych wypadkow

drogowych (czy dane zdarzenie miato miejsce na drodze krajowej na terenie woj.

mazowieckiego oraz zweryfikowanie pikietazu zdarzenia). Centrala natomiast

uzyskuje baze danych od Komendy Gtownej Policji. Rejon w Ozarowie

Mazowieckim nie uczestniczy w weryfikacji ww. bazy danych. Nie prowadzi odrebnej

ewidencji wnioskow dotyczacych organizacji ruchu. Pisma w tej sprawie sg

rejestrowane w Sekretariacie Oddziatu, a nastepnie w wewnetrznym rejestrze

Wydziatu BRD i ZR wraz z innymi sprawami, ktore merytorycznie jego dotycza.
(dowod: akta kontroli str. 135-137)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. Realizacja zadan  dotyczacych  koordynowania  prac
wykonywanych w pasie drogowym, w tym wydawanie zezwolen
na zajecie pasa drogowego oraz przywracanie pasa do
wymaganego stanu.

4.1. Wydawanie decyzji dotyczacych lokalizacji reklam w pasie drogowym
W latach 2011 — 2013 (I poirocze) GDDKIA wydata na terenie wskazanych przez
kontrolujacego 6 wojewddztw, tj.. mazowieckiego, dolnoslgskiego, todzkiego,
$laskiego, wielkopolskiego i podkarpackiego lacznie 395 decyzji dotyczacych
lokalizacji reklam w pasie drogowym, w tym 324 decyzje zezwalajace na lokalizacjg
reklamy w pasie drogowym. Decyzje w wigkszosci zostaly wydane na podstawie
wnioskéw spelniajacych wymogi okreslone rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia warunkéw udzielania zezwolen na zajecie
pasa drogowego'® (zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie zajgcia pasa
drogowego), tj. zawieraly: imie i nazwisko oraz adres lub nazwe i siedzibg podmiotu
wystepujacego o zajecie pasa drogowego; cel zajgcia pasa drogowego; lokalizacje
i powierzchnie zajetego pasa drogowego, a w przypadku reklam powierzchnie
reklamy; planowany okres zajecia pasa drogowego oraz zalgczniki: szczegblowy
plan sytuacyjny w skali 1:1.000 Iub 1:500, z zaznaczeniem granic i podaniem
wymiarow planowanej powierzchni zajgcia pasa drogowego, a w przypadku
umieszczenia reklamy - z podaniem jej wymiarow.

(dowad: akta kontroli str. 1204-1207; 1237-1238)

Przy wydawaniu wiekszosci, tj. 323 spoérod 324 decyzji zezwalajacych na
lokalizacje reklam w pasie drogowym, GDDKIA w trakcie rozpatrywania wnioskow
przeprowadzata analizy wplywu reklam i ich lokalizacji na bezpieczenstwo
uzytkownikow drog (zwlaszcza wptywu reklamy na widoczno$¢ oznakowania
iinnych elementow drogi). Analizy byly przeprowadzane poprzez badanie
otrzymanych planéw sytuacyjnych pod katem zachowania trojkatow widocznosci

oraz wizje lokalne w terenie.
(dowod: akta kontroli str. 1979, 1994-1996, 2006-2007)

Na terenie ww. wojewodztw GDDKIA opiniowata rowniez 459 lokalizacji reklam
znajdujacych sie poza pasem drogowym; w 179 przypadkach wydata opinie
pozytywne.

(dowdd: akta kontroli str.1208 -1238)

Na terenie ww. wojewddztw GDDKIA kontrolowata spetnienie ustalonych
w zezwoleniu warunkow zajecia pasa drogowego dotyczacych wielko$ci reklamy i jej

usytuowania.
(dowod: akta kontroli str. 1242-1243, 1996-1997, 2008-2061)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wydanie decyzji nr GDDKiA-O/WA.Z.3.j.435/1508/2011 z dnia 15 lipca 2011 r.,
w ktérej zezwolono na umieszczenie reklamy w pasie drogowym, mimo
niezalaczenia do wniosku dokumentéw wymaganych przepisami § 1 ust. 2 pkt 3
iust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zajgcia pasa drogowego, tj. informacii

15Dz. U. Nr 140, poz. 1481.



o lokalizacji i powierzchni zajetego pasa drogowego wraz z informacjg o powierzchni
reklamy, atakze szczegdlowego planu sytuacyjnego, z zaznaczeniem granic
i podaniem wymiaréw planowanej powierzchni zajecia pasa drogowego oraz
podaniem wymiarow reklamy. Zgodnie z art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego’® (KPA), niezalaczenie do wniosku informacji wymaganych
powotanymi  przepisami rozporzadzenia powinno spowodowal wezwanie
wnioskodawcy do usuniecia brakéw i uzaleznienie wydania pozytywnej decyzji
administracyjnej od spetnienia tego wymogu w sposéb zgodny z obowigzujacymi
przepisami.

(dowdd: akta kontroli str.1246-1250)

Zastepca Dyrektora GDDKIA O/Warszawa wyjasnit, ze decyzja administracyjna w tej
sprawie zostala wydana pomimo niezalgczenia do wniosku ww. dokumentow,
z uwagi na dokladne okreslenie przez wnioskodawce lokalizacji, tzn. w pasie drogi
krajowej nr 8 na dwoch wiaduktach wjazdowych do Radzymina (od strony
Warszawy i od strony Wyszkowa). Ponadto O/Warszawa przyjat zalozenie, ze
wymiary i powierzchnia baneréw nie bedzie wigksza niz parametry techniczne
obiektu mostowego i zostanie doktadnie okreslona na etapie wydawania decyzji
zezwalajacej na zajecie pasa drogowego oraz decyzji naliczajacej oplaty za czas
funkcjonowania banerow.

(dowod: akta kontroli str.1978)

2. Nieprzeprowadzenie analizy wplywu reklamy na bezpieczenstwo uzytkownikow
drég przy rozpatrywaniu ww. wniosku o zezwolenie na lokalizacje reklam, tj. w 1
przypadku na 324 wydanych decyzji zezwalajgcych.

(dowod: akta kontroli str. 1246-1250, 1979)

Zastepca Dyrektora GDDKIA O/Warszawa wyjasnit, ze przy wydawaniu ww. decyzji
zezwalajacej na lokalizacje reklam nie badano kwesti ich wplywu na
bezpieczenistwo ruchu drogowego, poniewaz: zaakceptowana tre$¢ byta tekstem
zawierajacym wylacznie informacje, bez graficznych elementéw reklamowych
mogacych mie¢ wplyw na dezorientacje uzytkownikéw drég. Natomiast z uwagi na
ich umieszczenie na obiektach mostowych nie ograniczaly one widoczno$ci na
drodze oraz nie zastanialy znakéw graficznych.
(dowod: akta kontroli str.1979)
3. Nieprzeprowadzenie postepowania o udzielenie zezwolenia na zajecie pasa
drogowego na podstawie art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych,
przy uwzglednieniu przepisdw rozporzadzenia w sprawie zajecia pasa drogowego
oraz KPA, w sprawach zwigzanych z wniesieniem wnioskow o wyrazenie zgody na
lokalizacje reklamy w pasie drogowym: z dnia 26.11.2010 r. (data wpisu do rejestru
GDDKIA O/Warszawa 6.12.2010 r. pod nr 13319), z dnia 13.04.2011 r. (data wpisu
do rejestru GDDKIA O/Warszawa 19.04.2011 r. pod nr 4263), z dnia 27.09.2011 .
(data wpisu do rejestru GDDKIA O/Warszawa 27.09.2011 r. pod nr 10618). Strony
nie zostaly wezwane, zgodnie z art. 64 § 2 KPA, do uzupeinienia wnioskow
o brakujace elementy wymagane rozporzadzeniem w sprawie zajecia pasa,
tj. informacije o lokalizacji i powierzchni zajetego pasa drogowego wraz z informacijg
o0 powierzchni reklamy oraz szczeg6towy plan sytuacyjny w skali 1:1.000 lub 1:500,
z zaznaczeniem granic i podaniem wymiaréw planowanej powierzchni zajgcia pasa
drogowego wraz z podaniem wymiaréw reklamy. Wymienione sprawy zostaly
zatatwione poprzez udzielenie wnioskodawcom pisemnych odpowiedzi.
(dowdd: akta kontroli str. 1239-1241, 1271-1282)

16 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.).
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Zastepca Dyrektora GDDKIA O/Warszawa wyjasnit, ze nie wezwano do
uzupefnienia ww. wnioskow o brakujace elementy, poniewaz wg oceny Wydziatu
ds. Uzgodnien brak byt podstaw do zajecia stanowiska w formie decyz
administracyjnej, z uwagi na fakt ze wnioskowane do umieszczenia w pasie
drogowym banery reklamowe, nie miecity sie w definicji obiektu budowlanego
podanej w ustawie prawo budowlane.

(dowod: akta kontroli str.1291-1292)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli umieszczenie baneréw reklamowych w pasie
drogowym, wymaga zezwolenia w formie decyzji administracyjnej na podstawie
wymienionych wyzej przepisow ustawy o drogach publicznych. Przepis art. 4 pkt 23
powolanej ustawy okreéla reklame jako noénik informacji wizualnej w jakiejkolwiek
materialngj formie wraz z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami,
umieszczony w polu widzenia uzytkownikow drogi, niebedacy znakiem w rozumieniu
przepisow o znakach i sygnalach lub znakiem informujgcym o obiektach
uzytecznosci publicznej ustawionym przez gmine. Definicja ta dotyczy rowniez
baneréw reklamowych. GDDKIA zobowiazana byla zatem wezwac wnioskodawcow
do usunigcia brakéw we wnioskach, uzalezniajgc wydanie pozytywnej decyzji
administracyjnej od spefnienia tego wymogu w sposéb zgodny z obowigzujacymi
przepisami.

4.2. Koordynacja robot wykonywanych w pasie drogowym

Wg danych przedstawionych odnoénie wskazanych przez kontrolujacego
6 Oddziatow GDDKIA, dzialania w tych jednostkach przedstawiaty si¢ nastepujaco:

+ W Oddziale Warszawa — w przypadku prac zwigzanych z prowadzeniem robot
w ramach wydawanych decyzji na zajecie pasa drogowego, Rejony monitorujg te
prace poprzez sprawdzanie (kontrolowanie) zgodnosci prowadzonych robot
z warunkami zawartymi w decyzjach. Ponadto dziata elektroniczny system UTRWin
pozwalajacy wykluczy¢ mozliwos¢ kolizji roznych robét (prowadzonych przez
GDDKIA i na jej zlecenie, jaki i przez wykonawcow dzialajacych na podstawie
decyzji administracyjnej) wykonywanych jednocze$nie w bliskiej od siebie
odleglosci. Od dnia 1 lipca 2013 r. poszczegoine Rejony zostaly zobowiazane do
prowadzenia wykazow prac prowadzonych przez GDDKIiA i na jej zlecenie.
Wczeséniej taki wykaz prac nie byt prowadzony.

+ W Oddziale w Katowicach — plan robdt na administrowanej przez Oddziat sieci
drogowej (w tym sprawy zwigzane z koordynacjg prac) omawiane byly na
spotkaniach roboczych pracownikow Wydziatow i Rejonéw. Ponadto w procesie
uzgadniania projektowanych organizacji ruchu na czas robot wnioskodawcy sg
informowani o zaplanowanych wczesniej robotach a projekty przez nich skladane
ostatecznie wykluczajg ewentualng kolizie z juz uzgodnionymi i funkcjonujgcymi
organizacjami ruchu na czas robot.

+ W Oddziale L6dZ — na etapie wydawania zezwolen na lokalizacje obcego obiektu
w pasie drogowym zobowigzuje sig inwestora do wykonania robot w okreslonym
terminie albo tez wskazuje sie na konieczno$¢ uzgodnienia harmonogramu robot
z wykonawca robét drogowych wykonywanych na zlecenie GDDKIA i z Wydziatem
Realizacji. W przypadku nieznajomosci terminu umieszczenia obcego obiektu
weryfikacja czy zachodzi kolizZia ma miejsce na etapie wydawania decyzji
zezwalajacej , a w przypadku braku mozliwosci skoordynowania prac wydaje sig
decyzje odmowng. Ponadto prowadzony jest ,Rejestr Uzgodnien i Zaje¢ Pasa
Drogowego” pozwalajacy na skoordynowanie wydawanych zezwolen.
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* W Oddziale Poznan - dziata system ,Utrudnienia’, w ktorym poszczegoine
Rejony wpisujg roboty i utrudnienia dla kazdego zadania, co pozwala na
stwierdzenie kolizji robot prowadzonych w tym samym czasie.
* W Oddziale Rzeszéw - dziala system ,Utrudnienia” do ktérego wprowadzane
byly wszelkie utrudnienia dotyczace drég krajowych na terenie administracii
Oddziatu. Dane do systemu wprowadzajg pracownicy Rejondw i Wydziatu Drég, co
tez pozwala na wychwytywanie kolizji réznych robot wykonywanych w pasie
drogowych w tym samym czasie i w bliskiej od siebie odlegtosci.
+ W Oddziale Wroctaw - dziala program komputerowy ,Rejestr Uzgodnien
i Zajecia Pasa Drogowego”, ktory pelni funkcje rejestru wnioskéw i biezgce
korespondenciji dla rozpatrywania wnioskdw na lokalizacje i zajecie pasa drogowego
na potrzeby obcych obiektow. Program ten pozwala pracownikowi prowadzgcymi
sprawe stwierdzenia wystapienia ewentualnych kolizji i skoordynowania
poszczegolnych prac na sieci drogowej, ktorg dany Rejon zarzadza, poprzez
stosowne zapisy w decyzjach i nadzor w terenie.

(dowdd: akta kontroli str. 1283-1290, 1974-1975, 1997-1999)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci

43. Badanie wplywu robot prowadzonych w pasie drogowym na
bezpieczenstwo ruchu drogowego

W dniu 31 maja 2012 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 kwietnia 2012 r. 0 zmianie
ustawy o drogach publicznych i niektorych innych ustaw!?, ktéra w art. 1 pkt. 3 lit. b
dodata do obowigzkéw zarzadcy drogi badanie wptywu robdt drogowych na
bezpieczenstwo ruchu drogowego (art. 20 pkt. 10a ustawy o drogach publicznych).

W dniu 31 sierpnia 2013 r., tj. ok. 15 miesiecy po wejsciu w zycie ww. obowigzku,
przewidywane bylo zakonczenie opracowywania Instrukcji kontroli stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego” — regulacji wewnetrznej GDDKIA, ktora w czesci
drugiej zawiera¢ ma uregulowania dotyczace przeprowadzenia badania wplywu
robot na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Zostang tam m.in. okre$lone zasady
i metody badania robdt drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Umowe na
wykonanie ww. Instrukcji w trybie pracy naukowo - rozwojowej pt. ,Instrukcja
kontroli stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego”, GDDKIA zawarta z Politechnikg
Gdanskg w dniu 13 maja 2013 r., tj. ok. 12 miesigcy po wejsciu w zycie ww.

obowigzku.
(dowod: akta kontroli str. 1244-1245, 1973, 1997, 2062-2072)

Zastepca Dyrektora Departamentu Zarzadzania Ruchem wyjasnit, Zze: wobec braku
ustawowych wytycznych co do metod przeprowadzania badan wplywu robot
prowadzonych w pasie drogowym na bezpieczenstwo ruchu drogowego GDDKIA
realizuje to zadanie jest przez pracownikow GDDKIA przez caly okres trwania robot
poprzez cykliczne objazdy drég. Ponadto juz na etapie rozpatrywania czasowych
organizacji ruchu zwigzanych z robotami drogowymi staramy sie minimalizowa¢
zagrozenia poprzez wnikliwe sprawdzanie projektow oraz stawianie wymagari co do
projektowanych elementow niwelujacych negatywny wpfyw utrudnien i zagrozen,
takich jak: urzadzenia brd, np. sygnalizatory i Swiatfa ostrzegawcze, fale
Swietlne, zapory, separatory i bariery drogowe, reczne wspomaganie ruchu
drogowego, np. w obrebie skrzyzowan i zjazdow. Wszystkie te dziatania mimo duzej
flodci  przeprowadzanych rob6t drogowych przyczyniajq sie do poprawy

Dz U.z2012r, poz. 472
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bezpieczenstwa ruchu drogowego. Dodaf, ze brak jednoznacznych kryteriow w
oparciu o kiére nalezy prowadzi¢ badania spowodowaf, ze nie mozna okreslic, czy
iw jakim zakresie nalezy rozszerzyé dziatania GDDKIA, aby zakres badafi byt
zgodny z intencjg ustawodawcy. Niemniej jednak, GDDKIA majac na uwadze
przedmiotowy, nowy przepis ww. ustawy o drogach publicznych poczawszy od roku
2012 przygotowata sie, a od 2013 przystapita do opracowania oraz wdrozenia
specjaliego narzedzia do przeprowadzania kontroli bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym do badania odcinkéw drég o potencjalnym najwigkszym
zagrozeniu pod wzgledem BRD, w tym do badania wplywu robot drogowych na
BRD. W tym celu w opracowaniu jest Instrukcja Kontroli Stanu BRD. Do korica
sierpnia 2013 r. na bazie przedmiotowej Instrukcji planowane jest przeprowadzenie
pilotazowych kontroli, ktére obejmg ok. 150 km drég krajowych. Obecnie GDDKIA
rozpoczefa réwniez proces organizacji szkoler dla swoich pracownikow (Centrala,
Oddzialy, Rejony) w zakresie wykonywania ww. kontroli i zamierza ich przeszkolic
w ostatnim kwartale 2013 r. Przedmiotowe szkolenie obgjmie ok. 160 osob, ktdre
bedg wykonywaly te zadania.
' (dowod: akta kontroli str. 1244-1245, 1973)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przygotowanie w GDDKIA ,Instrukcji kontroli stanu bezpieczeristwa ruchu
drogowego” zawierajacej uregulowania dotyczace okreslenia zasad i metod
badania wplywu robét na bezpieczenistwo ruchu drogowego, z uwzglgdnieniem
zmian wigzacych sie z dodaniem do art. 20 ustawy o drogach publicznych pkt
10a, przewidziano dopiero po ok. 15 miesigcach od wejscia w Zycie ww.
przepisu.

4.4. Zapisy w umowach na roboty drogowe w zakresie oddziatywania m.in na
ograniczanie czasu zajecia drogi przez wykonywanie robot
W toku kontroli zbadano w ww. zakresie 9 umdw na wykonanie nastepujgcych robot
drogowych:
- Kontynuacja przebudowy drogi krajowej nr 9 Radom — Barwinek, Czg$¢ 2 na
odcinku od km 239+950 do km 249+238,82 Jasienica Rosielna — Iskrzynia (umowa
z dnia 12 pazdziemnika 2011 r. nr 2811/41/2011 podpisana przez Dyrektora i
Zastepce Dyrektora Oddzialu GDDKIA w Rzeszowie) zwana dalej ,przebudowa DK
h
- Przebudowa mostu drogowego w km 34+523 drogi krajowej nr 15 przez rzeke
Barycz w m. Milicz (umowa z dnia 20 lipca 2010 . nr GDDKIA O/WR 49/PN/R/R-
2/2010 podpisana przez dwéch Zastgpcow Dyrektora Oddziafu GDDKIA we
Wroctawiu wraz z aneksami nr 1, 2 i 3) zwana dalej przebudowa mostu na DK 15",
- Rozbudowa drogi krajowej nr 12 na odcinku Piotrkéw Trybunalski — Sulejow od km
408+050 do km 408+781,05 wraz z odbudowa mostu w m. Przyglow w km 408+408
(umowa z dnia 16 grudnia 2010 r. nr 3/12/R/2010 podpisana przez Dyrektora i
Zastepce Dyrektora Oddziatu GDDKIA w todzi) zwana dalej ,rozbudowa DK 12"
- Remont drogi krajowej nr 78, odcinku Tapkowice - Nowa Wie$ od km 89+240 do
km 94+300 (umowa z dnia 2 kwietnia 2012 r. nr 3/R-1/2012 podpisana przez
Dyrektora i Zastepce Dyrektora Oddzialu GDDKIA w Katowicach) zwana dalej
,remont DK 78",
- Przebudowa estakad wschodniej i zachodniej (nitka prawa) w ciagu drogi krajowej
nr 5 w m. Gniezno (umowa z dnia 31 maja 2012 r. nr GDDKiA/O-PO/R-2/26/2012
podpisana przez Dyrektora i Zastgpce Dyrektora Oddziatu GDDKIA w Poznaniu)
zwana dalej ,przebudowa estakad na DK 5",
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- Budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea — Wolica wraz z powigzaniem
z droga krajowg nr 7. Etap I: budowa drogi ekspresowej S8 wezet Paszkow
(z weztem) - wezet Opacz (bez wezlem) — wezet Lopuszanska (bez wezta). Cze$¢
2: odcinek zlokalizowany w granicach m.st. Warszawy (umowa z dnia 30 grudnia
2010r. nr 252/2010 podpisana przez Dyrektora i Zastepce Dyrektora Oddzialu
GDDKIA w Warszawie wraz z Aneksem nr 1) zwana dalej ,budowa S8 Salomea -
Wolica":
- Budowa drogi ekspresowej S2 od wezta ,Konotopa” do wezla Putawska” diugosci
ok. 5 km faczacej wezet ,Lotnisko” z wezlem ,Miedzynarodowy Port Lotniczy
Okecie" i z wezlem ,Marynarska”. Etap Ill: Poludniowa Obwodnica Warszawy S2 —
odcinek od wezta ,Konotopa” (bez wezla) do wezta ,Lotnisko” (bez wezta) (umowa
zdnia 17 czerwca 2010 r. nr 90/2010 podpisana przez Dyrektora i Zastepce
Dyrektora Oddziatu GDDKIA w Warszawie wraz z Aneksem nr 1 i 2) zwana dalej
,budowa S2;
- dostosowanie Trasy Armii Krajowej do parametréw Drogi Ekspresowej S8 na
odcinku: Al. Prymasa Tysigclecia w Warszawie - ul. Pitsudskiego w Markach. Etap I:
dostosowanie Trasy Armii Krajowej do parametrow Drogi Ekspresowej S8 na
odcinku: wezet ,Modlinska" w Warszawie — wezet ,Pilsudskiego" w Markach (umowa
z dnia 12 sierpnia 2009 r. nr 133/2009 podpisana przez Dyrektora i Zastepce
Dyrektora Oddzialu GDDKIA w Warszawie wraz z Aneksem nr 1, 2 i 3) zwana dalej]
,budowa S8 Modlinska - Pitsudskiego”;
- rozbudowa drogi krajowej nr 61 Warszawa — Ostroleka na odcinku przejscia przez
m. Legionowo odcinek | od km 21+498,70 do km 22+873 (umowa z dnia 7 czerwca
2010 r. nr 49/2010 podpisana przez Dyrektora i Zastepce Dyrektora Oddziatu
GDDKIA w Warszawie wraz z Aneksem nr 1) zwana dalej ,rozbudowa DK 61"
(dowod: akta kontroli str.1361-1362, 1369-1972)
We wszystkich ww. umowach zawarto zapisy w nastepujacym zakresie:
- na wykonawcow robot natozono obowigzek opracowania czasowej organizacii
ruchu na okres realizowanych robét, ustawienia wymaganego oznakowania,
biezgcego utrzymania oznakowania oraz jego likwidacji po zakoriczeniu robot,
- okre$lono sposob zabezpieczenia przez wykonawce maszyn drogowych, urzadzen
I placu budowy w czasie prowadzenia robdt drogowych oraz w czasie przerw
w prowadzonych robotach,
- zobowigzano wykonawcow do poinformowania mieszkarcow i osoby prowadzace
dziatalno$¢ w rejonie prowadzonych robot o spodziewanych zaktoceniach w ruchu
drogowym.

(dowod: akta kontroli str.1384, 1387, 1388, 1440-1441, 1454-1469, 1501-1502,
1607-1526, 1532-1533, 1540-1556, 1558-1560, 1562-1563, 1570-1603, 1606-1607,
1614-1642, 1657-1658, 1671-1705, 1720-1721, 1736-1761, 1775-1777, 1779, 1795-

1817, 1846-1858)

Wszystkie ww. umowy zawierajg katalog kar umownych z tytutu niewykonania lub

nienalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia, przy czym:

- wszystkie umowy zawierajg zapisy 0 karze umownej za opoznienie w wykonaniu

przedmiotu umowy, w wysokosci od 0,01% do 0,5% wartosci kontraktu za kazdy

dzien zwloki,

- 3 z 9 wymienionych uméw zawierajg zapisy o karze umownej za przerwy w pracy

z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (diuzsze niz 10 dni), w wysokosci od

0,02% do 1% wartosci kontraktu za kazdy dzien zwloki,

(dowdd: akta kontroli str.1371-1432, 1528-1556, 1604-1642, 1643-1705, 1706-1761,
1762-1817, 1818-1958)
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- 8 2 9 uméw zawiera zapisy o karze umownej z tytutu odstapienia od kontraktu
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokosci od 10% do 20% wartosci

kontraktu.
(dowod: akta kontroli str.1396-1397, 1441-1442, 1503, 1499-1526, 1534-1535,
1565—1566, 1608, 1664, 1726-1727, 1785-1786, 1869)

W 6 z ww. 9 umoéw przewidziano zapisy precyzujace godziny pracy wykonawcow,
jednakze tylko w 4 z nich zawarto zapisy o wydluzonym czasie pracy (system 3-
zmianowy, lub przez 6 dni w tygodniu w godzinach 6-22, lub od $witu do zmierzchu).

(dowod: akta kontroli str. 1391, 1411-1432, 1500, 1661, 1723, 1782, 1860-1861)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie umieszczono w umowie na przebudowe estakad na DK5 zapisow o karze
umownej z tytutu odstapienia od kontraktu z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy skutkujace niemoznoécig dochodzenia roszczen z tego tytulu od

wykonawcow.
(dowdd: akta kontroli str. 1499-1526)

Dyrektor GDDKIA O/Poznan wyjasnit, ze zastosowane kary umowne zawarte W
§14 ust. 1 i 3 umowy, jak réwniez zabezpieczenie nalezytego wykonania
zadania w wysokosci 5% wynagrodzenia umownego brutto zdaniem
zamawiajacego wystarczajaco zabezpieczaly jego interes.

(dowod: akta kontroli str. 1991)

W $wietle ustalen kontroli ww. kara umowna i zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy dotyczg dwoch odmiennych zagadnien. Kara umowna z tytutu
odstapienia od kontraktu z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy zabezpiecza
interes zamawiajacego w przypadku, gdy jest on zmuszony wypowiedziec
umowe ze wzgledu na zaistnienie po stronie wykonawcy okolicznosci
powodujacych, iz w ocenie zamawiajacego nie bedzie on w stanie diuzej
realizowaé przedmiotu umowy. Natomiast zabezpieczenie nalezytego wykonania
zadania sluzy pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Ponadto nalezy zauwaiy¢, ze inne badane w czasie
niniejszej kontroli umowy na roboty drogowe zawieraly w swoim katalogu kar
umownych zaréwno przedmiotowa kare, jak i zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy.

(dowod: akta kontroli str. 1499-1526)

2. Nie umieszczono w katalogu kar umownych w umowach na przebudowe DK 9,
remont DK 78, budowe S8 Modliiska - Pitsudskiego, budowe S2, budowg S8
Salomea — Wolica i rozbudowe DK 61 zapisow 0 karze umownej za przerwy w pracy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawey, skutkujace niemoznoscia dochodzenia
roszczen z tego tytulu od wykonawcow.
(dowod: akta kontroli str.1371-1432, 1528-1556, 1604-
1642, 1643-1705, 1706-1761, 1762-1817, 1818-1958)
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Zastepca Dyrektora GDDKIA O/Rzeszéw wyjasnit, ze w umowie na przebudowe
DK 9 nie umieszczono kary umownej za przerwy w pracy z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy, poniewaz w klauzuli 8.3 Harmonogram, Szczegolnych
Warunkéw Kontraktu, ktére stanowig cze$¢ kontraktu i sa wpisane w pkt 2 ppkt
b) Umowy, dano szans¢ wykonawcy nadrobienia powstalych opoznien poprzez
aktualizacje Harmonogramu, natomiast przewidziano kar¢ umowng za
nieterminowe przediozenie harmonogramu.

(dowdd: akta kontroli str. 1983)

Dyrektor GDDKIA O/Katowice wyjasnit, ze w umowie na budowe DK 78 nie
umieszczono kary umownej za przerwy w pracy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawey, poniewaz w umowie przewidziano, ze Wykonawca jest zobowigzany
realizowa¢ przedmiot umowy zgodnie z harmonogramem rzeczowo -
finansowym. Za przekroczenie przewidzianych w nim termindw zamawiajacy jest
uprawniony do obcigzania Wykonawcy kara umowng w wysokosci 0,05%
wynagrodzenia netto za kazdy dzien opdznienia. Zamawiajacy moze naliczac te
kare umowng takze za przekroczenia poszczegolnych terminow wskazanych
w szczegolowym harmonogramie. W ocenie Oddzialu zastrzezenie kar
umownych z ftytulu opéznienia w realizacji prac wyszczegdlnionych
w szczegotowym harmonogramie konsumuje zastrzezenie kat z tytutu przerw
wpracy z winy Wykonawcy. Jezeli Wykonawca dopusci sie ze swojej winy
przerw w pracy i z tego powodu przekroczy termin wskazany w harmonogramie
to Zamawiajgcy uprawniony bedzie do naliczenia przewidzianej kary umowne;.
To do Wykonawcy nalezy wtasciwa organizacja pracy tak, aby przedmiot umowy

zostal zrealizowany w poszczegdlnych terminach.
(dowod: akta kontroli str. 1989)

Zastepca Dyrektora GDDKIA O/Warszawa wyjasnit, ze w umowach na: budowe
S8 Modlinska ~ Pitsudskiego, budowe S2, budowe S8 Salomea — Wolica,
irozbudowe DK 61 nie umieszczono kary umownej za przerwy w pracy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, poniewaz kara umowna za przerwy
z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy miesci sie w karze umownej za
zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy. Kara umowna wynikajaca ze zwloki
w wykonaniu przedmiotu umowy jest pojeciem szerszym od kary za przerwy
w pracy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Ponadto Zamawiajacy nie
moze stosowa¢ kar umownych w przypadku przerw w pracy po stronie
Wykonawcy, jezeli nie majg one wplywu na czas realizacji umowy. '
(dowdd: akta kontroli str. 1992-1993)

W $wietle ustalen kontroli, celem wprowadzenia do katalogu kar umownych
w umowach o roboty budowlane kary umownej za przerwy w pracy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, jest funkcja dyscyplinujaca tej kary wobec
wykonawcy. Inwestycje drogowe sg bowiem specyficznym typem prac, ktore
zawsze wigzq sie z utrudnieniami dla kierujgcych pojazdami, tak wiec jednym z
gtownych celéw zamawiajacego jest ograniczenie do niezbednego minimum tych
utrudnien, ktére to w przypadku nieuzasadnionych przerw w pracach bedg trwa¢
diuzej. Ponadto nieuzasadnione przerwy w wykonywanych pracach, przy wcigz
trwajacych ograniczeniach na drodze negatywnie wplywajg na wizerunek
zamawiajacego, czyli Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze inne badane w czasie niniejszej kontroli umowy na roboty
drogowe zawieraly w swoim katalogu kar umownych przedmiotowa kare.
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4.5, Dziatania podejmowane w okresie prowadzonych robét drogowych
w celu minimalizacji utrudnien na drogach
W toku kontroli zbadano dziatania prowadzone w ww. zakresie w trakcie
wykonywania 5 nastepujacych robo6t drogowych:
- remont wiaduktu drogowego w miejscowosci Marki nad drogg krajowg nr 8 w km
475+534 (roboty prowadzone od 5.06.2013 r. i wciaz trwajace),
- remont drogi krajowej nr 62 na km 297+955+302+00 (roboty przeprowadzone w
okresie 14.05.2013 r.— 12.07.2013 r.),
remont drogi krajowej nr 50 na odcinku km 267+600+267+672 i
267+687+267+735 (roboty przeprowadzone w okresie od 27.06.2013 r. -
31.07.2013r.),
- przebudowa drogi S8 na odcinku od ul. Pitsudskiego w Markach do mostu gen. S.
Grota — Roweckiego (roboty prowadzone od 11.09.2009 r. i wcigz frwajace)
- dostosowanie drogi krajowej nr 8 do parametrow drogi ekspresowej na odcinku od
km 408+753 do km 420+100 (roboty prowadzone od 14.10.2010 r. i wcigz trwajgce).
(dowad: akta kontroli str. 1361-1362)

Stwierdzono, ze wykonawcy trwajacych robot:

- umiescili i utrzymywali w nalezytym stanie wszystkie znaki i urzadzenia:

sygnalizacji dzwigkowej, sygnalizacji $wietinej i bezpieczeristwa ruchu drogowego,

przewidziane w czasowej organizacji ruchu,

- umiescili znaki ostrzegajgce o prowadzonych robotach przed poczatkiem

remontowanego odcinka drogi,

- wprowadzili stalg organizacje ruchu w miejscach gdzie byto to mozliwe,

- zabezpieczyli teren budowy barierami ochronnymi i tablicami ostrzegawczymi.
(dowdd: akta kontroli str. 1183-1190)

Stwierdzono, ze w przypadkach ww. zakonczonych robét drogowych:

- usunieto oznakowanie wprowadzone na czas prowadzenia robot drogowych,

- wprowadzono statg organizacje ruchu po zakonczeniu prac,

- przywrocono pas drogowy do pierwotnego stanu (teren zostat posprzatany i nie

stwierdzono zadnych pozostatosci po odbywajgcych sie pracach drogowych.
(dowdd: akta kontroli str. 1180-1182)

W dzialalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

5. Prawidtowos$¢ stosowania i funkcjonowania znakéw drogowych,
sygnalizacji $wietlnej oraz urzadzen bezpieczefistwa ruchu

drogowego

5.1. Zgodno$¢ organizacji ruchu na drogach z zatwierdzonymi projektami
organizacji ruchu oraz przepisami Prawa o ruchu drogowym
i rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla
znakow i sygnatéw drogowych

W toku kontroli przeprowadzono ogledziny w zakresie zgodnoSci oznakowania

z zatwierdzonym projektem organizaciji ruchu drogowego oraz stanu technicznego

oznakowania na odcinkach drég Rejonu w Ozarowie Mazowieckim Oddziatu

GDDKIiA w Warszawie.
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a) W wyniku ogledzin przeprowadzonych 18 lipca 2013 r., na odcinku drogi DK 92
(2) pomiedzy 467 km 400 m a 461 km 930 m, na kierunku z Warszawy do Ozarowa
Mazowieckiego stwierdzono, ze:

- W kilometrze 466 w okolicy 445 m nie bylo znaku A-29 "sygnaly Swietine"
ostrzegajgcego o miejscu, w ktorym ruch jest kierowany za pomocg sygnalizacii
Swietlnej, ktory winien sie tam znajdowa¢ wg projektu organizaciji ruchu drogowego,
- na ww. odcinku, pomiedzy 467 km 400 m a 461 km 930 m stanu techniczny

oznakowania byt wiasciwy.
(dowod: akta kontroli str, 178)

Wg wyjasnienia p. Marka Jastrzebskiego Drogomistrza w Obwodzie Drogowym
w Ozarowie, odnoénie braku znaku A-29:

, Przy dokonywaniu objazdu drogi nr 92 w dniu 15.07.2013, nie stwierdzitem braku
znaku A-29, jaki powinien sta¢ tacznie ze znakiem A-6a w km 466+063, jezdnia
lewa, na kierunku do Sochaczewa. Nie stwierdzita tez takiego faktu Sluzba
Patrolowa. W dniu 16.07.2013 r, zaréwno ja, jak i droznik ze Stuzby Patrolowej,
zatrudnieni byliSmy przy kierowaniu ruchem na drodze nr 50 w m. Kamion
w godzinach od 7 do 15. 30. W zwigzku z powyzszym objazdu drogi nr 92 nie bylo,
podobnie jak w dniu 17.07.2013 r. Brakujacy znak zostat uzupetniony przez Stuzbe
Patrolowg Obwodu Drogowego w OZzarowie, w mojej obecnosci, w dniu 18.07.2013
r. 0 godz. 9,15. Przy okazji wykonywania tej czynno$ci odnaleziono zniszczony znak
A-29 lezacy w trawie, w rowie przydroznym, kilka metréw od miejsca, gdzie
powinien by¢ ustawiony. W mojej ocenie zostat on oberwany od stupka (znak A-6a
pozostat na stupku) w wyniku silnego uderzenia, np. przez wystajacy z jadgcego
pojazdu fadunek. Sytuacje takie zdarzajg sie czesto przy przewozeniu fadunkow
ponadnormatywnych. W tym konkretnym przypadku zdarzenie takie musiato mie¢
miejsce w godzinach popotudniowych w dniu 16.07.2013 r, badz w nocy z 16 na

17.07.2013 r.".
(dowdd: akta kontroli str. 183)

Brak objazdu drogi krajowej nr 92 w dniach 16 i 17 lipca 2013 r. stanowi
nieprawidiowo$¢ w odniesieniu do wymogu czestotliwosci objazdu drdg,
okreslonego w Zarzadzeniu nr 36 Generalnego Dyrektora DKIA z dnia 8 listopada
2007 r. ws. wytycznych dokonywania objazdow i kontroli drog krajowych. Zgodnie
z pkt 3 ww. zarzadzenia na drogach gtownych (GP) - a taka drogg jest droga nr 92 -
objazd winien by¢ dokonywany z czestotliwo$cig min. 1x dziennie, a zgodnie z pkt 4
ww. zarzgdzenia ustalona czestotliwos¢ obowiazuje w ciggu cafego roku (w tym

Swieta i dni wolne od pracy).
(dowdd: akta kontroli str. 193-194)

b) W wyniku ogledzin przeprowadzonych 22 lipca 2013 r. na odcinkach drog
krajowych nr: 7, 8, 50 i 92 na trasie Warszawa, Mszczonow, Sochaczew, Ozarow
Mazowiecki ustalono, ze

1. Na drodze nr 7 od km 380+626 do 384+174:

1.1. Pikietaz km 381+340. W zbyt matej odleglosci, bo ok. 4,56 m za znakiem E-4
"drogowskaz w ksztalcie strzaly do miejscowosci podajacy do niej odleglosc”
ustawiony jest znak D-1 "droga z pierwszenstwem",

W $Swietle przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach (Dz. U. nr 220, poz. 2181 ze zm.), zatgcznik 1 p-kt 1.5.2
sposob umieszczania znakow jest taki, Ze nastepny znak powinien by¢ umieszczony
za poprzedzajgcym w odleglosci co najmniej 10 m na drogach o predkosci
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dopuszczalnej do 60 km/h (dla wigkszych dopuszczalnych predkosci odleglosci te
powinny wynosic: co najmniej 20 m dla predkoéci powyzej 60 km/h i co najmniej 50
m dla predkosci powyzej 90 km/h.)
1.2 Pikietaz ok. km 381+730-755. Znak F-10 '"kierunki na pasach ruchu’ wg
projektu organizacji ruchu winien by¢ ustawiony na +755 a jest ustawiony wczesniej
o ok. 20-25 m. Ww znaki F-10 i E-4 ustawione zostaly w odwrotnej kolejnosci, niz w
projekcie organizacji ruchu.
2. Droga nr 8 od km 447+702 do 442+015
2.1 Pikietaz km 447+702. Ok. 5 m za znakiem E-4 ustawiony jest znak F-10.
Patrzac z prawej strony prawego pasa, znak E-4 zastania duza czgs¢ znaku F-10.
2.2 na skrzyzowaniu kilkadziesiat metrow dalej od miejsca opisanego w ww. pkt 2.1,
ustawiony jest za ogrodzeniem szereg reklam, z ktdrych cze$¢ stworzyta tio dla
znaku D-3 "droga jednokierunkowa".
2.3 Pikietaz km 445+408. Wg projektu organizacji ruchu winny byé: przejscie dla
pieszych oraz znak A-16 "przejécie dla pieszych’. W rzeczywistosci nie ma ani
przejcia ani znaku.
2.4 Pikietaz km 445+400. Jest ustawiony znak F-10, ktérego w tym miejscu nie
powinno by¢ wg projektu organizacii ruchu.
2.5 Pikietaz km 444+850. Jest ustawiony znak B-23 "zakaz zawracania”, ktorego w
tym miejscu nie powinno by¢ wg projektu organizacji ruchu. Widoczno$¢ ze
skrajnego prawego pasa ok. potowy tego znaku przystaniajg galgzie rosnacego
przed nim krzaka.
3. Obwodnica Zyrardowa w ciggu drogi nr 50. Brakuje wielu stupkdw uchylnych,
odblaskowych (znak U-25)ktore powinny byé ustawiane sg na linii ciagtej
rozdzielajacej jezdnie.
4. Droga nr 92 od km 426+000 do 428+900
4.1 Pikietaz km 448+800. Nie bylo znaku B-9/B-41 (B-9 "zakaz wjazdu rowerow"/B-
41 "zakaz ruchu pieszych" ), ktory winien byé tam ustawiony wg projektu organizacji
ruchu.
4.2 Pikietaz ok. km 449+860. Cztery znaki ustawione sa w zbyt matej odlegtosci od
siebie, tj. w odstepach od ok. 5 m do ok. 6 m oraz w kolejnosci innej niz okreslona
wg projektu organizacii ruchu. W grupie ww. znakéw znak C-5 "nakaz jazdy prosto”
zastania D-6 "przejcie dla pieszych" i cze$¢ E-1 "tablica przeddrogowskazowa".
Ponadto pomigdzy znakami na pierwszym i drugim stupku ustawiony jest stupek z
tabliczka z napisem Sanktuarium ..., ktorej to tabliczki nie ma na projekcie
organizacji ruchu.
4.3. Pikietaz ok. km 452+323. Jest przejScie dla pieszych i znak A-16 “przejscie dla
pieszych", ktérych nie ma w projekcie organizacji ruchu.
4.4 Miejscowosé Swiecice. Jest przejscie dla pieszych” i znak A-16 "przejscie dla
pieszych", ktérych niema projekcie organizacji ruchu.

(dowod: akta kontroli str. 187-192)
Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Zarzadzania Drogami i Mostami
w Oddziale Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie odno$nie
wymienionych w ww. podpunktach od 1 do 4.4 sytuacji, m.in..
. Ad.1.1. Znak D-I zostal ustawiony faktycznie blizej znaku E-4 niz to przewidujg
przepisy (Dz. U. nr 220, poz. 2181 ze zm.). Zamystem zapisu ww. Dz. U.
dotyczacego minimalnych odleglosci pomigdzy znakami bylo, by znaki te wzajemnie
sie nie przestanialy i byly czytelne. W przedmiotowym przypadku znaki te zostaly
ustawione w réznych ptaszczyznach i sg widoczne w nalezyty sposob spefniajac tym
samym swoje funkcje.”
Ad.1.2. Przedstawiona sytuacja nie ma wplywu na czytelno$¢ oznakowania.
Prawdopodobnie sposob ustawienia znakéw wynika z przeoczenia, gdzie w wyniku
aktualizacji projektu zamieniona zostala kolejnos¢ ustawienia oznakowania czego
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nie wprowadzono w terenie. Zaistniata sytuacja zostanie przeanalizowana a korekty
wprowadzone w terenie.

a. Sytuacje wymienione w punktach 1.1 oraz 1.2 mogly wynikna¢ z aktualizacji
projektow organizacji ruchu i wprowadzenia kolejnej korekty na wdrozonej
organizacji ruchu w terenie.

b. Za prawidlowe ustawienie znakéw odpowiada kierownik stuzby liniowej lub
drogomistrz z ramienia Rejonu Drogowego a takze pracownik Wydzialu BRD i ZR,
ktory kontroluje dany odcinek drogi.

Ad.2.1. Ustawienie znaku zostanie skorygowane. Przedstawione zdjecie wykonano
z pobocza drogi, przez co w sposob niedoktadny przedstawia zastany stan.
Kierowca, z racji umieszczenia kierownicy z lewej strony pojazdu, zajmuje miejsce
blizej lewej krawedzi jezdni, przez co z tej perspektywy znaki nie przestaniajq sig w
stopniu jak wynika z dokumentaciji kontrolera NIK.

Ad.2.2. Znak ten jest istotny dla pojazdow wyjezdzajacych z drogi poprzecznej (ul.
Wspoéinej) i dla tej relacji nie powinien by¢ Zle postrzegany. Natomiast pozostale
pojazdy poruszaly si¢ do tego punktu réwniez drogami jednokierunkowymi i przy
braku odwofania tej zasadny ruchu znakiem A-20 jednokierunkowo$¢ drogi nie
powinna by¢ dla nich zaskoczeniem. Wydziat BRD nie jest wydzialem wiasciwym do
kwestii usuwania reklam. Reklamy umieszczone sg poza pasem drogowym i w tej
sytuacji organem wiasciwym do podjecia dziatan w tym zakresie jest Inspektorat
Nadzoru Budowlanego.

Adn.2.3. Blad projektu (znaki A-16), w przedmiotowym miejscu nie ma przejécia dla
pieszych dlatego w terenie nie ma znakéw A-16.

Ad.24. Wystapienie znaku F-10 w terenie i brak jego w projekcie zostanie
wyjasniony.

Znak ten w zadne sposob nie wpltywa negatywnie na czytelno$¢ drogi, czy tez na
pogorszenie brd.

Ad.2.5. Znaki B-23 ustawione w roku 2012 na zlecenie Wydzialu BRD w celu
poprawy bezpieczenstwa ruchu na przedmiotowym skrzyzowaniu. Znak z prawej
strony w tej sytuacji jest znakiem dodatkowym uzupeiniajacym, gdyz dotyczy
pojazddw poruszajacych sie lewym pasem drogi, ponadto powinien on by¢ widoczny
z jezdni a nie z pobocza drogi, z ktérego wykonano zdjecie. Z jezdni drogi znak jest
dobrze widoczny.

a. Przedstawiony do ogledzin plan liniowy nalezy uwaza¢ za pogladowy obraz
sytuacji na drodze. W przypadku zatwierdzania punktowych zmian w organizacii
ruchu nie sg one w kazdym przypadku niezwlocznie nanoszone na ww. material.
Oddziat w Warszawie nie posiada obecnie umowy na obstuge projektowq dla
aktualizacji projektow organizacji ruchu, co miato miejsce w przesziosci. W danej
chwili aktualizacje projektéw organizacji ruchu (dostosowanie do jednolitej formy)
prowadzone sq sitami wtasnymi.

b. Sytuacje wymienione w punktach 2.1 oraz 2.2 nie sg grozne w rozumieniu BRD,
przez co mogly zostac nie wychwycone podczas kontroli i biezacych objazdow.

c. Za prawidtowe ustawienie znakdw odpowiada kierownik stuzby liniowej lub
drogomistrz z ramienia Rejonu Drogowego a takze pracownik Wydzialu BRD i ZR,
ktory kontroluje dany odcinek drogi.

Za pielegnacie zieleni odpowiedzialny jest Rejon Drogowy i Wydziat Drog.

Nie ma mozliwosci zmiany usytuowania znaku D-3. Oddziat wystapi do Inspektoratu
Nadzoru budowlanego w celu podjecia dzialan majacych na celu usuniecie
przedmiotowych reklam.

Ad.3. Stupki uchylne zostaly zastosowane w celu fizycznego odgrodzenia
przeciwnych kierunkéw ruchu na drodze o przekroju ,2+1".

a. Uszkodzenia stupkow wynikajg z nieprzestrzegania przez kierujacych zasad
ruchu drogowego i przekraczania linii ciagtej. Stupki wg wiedzy tutejszego Oddziatu
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(w tym zdobytej empirycznie) powinny byé podatne na uderzenia i po najechaniu
przez pojazd nie ulegaé zniszczeniu a jedynie odksztatceniu plastycznemu. W
praktyce okazalo sie, Ze zmeczenie materialu w zmiennych warunkach
atmosferycznych jakie panuja na terenie Polski nastepuje szybciej. Oddzial w
Warszawie postanowit odstapi¢ od uzupelniania ww. slupkéw i bedg one catkowicie
zdemontowane.
b. Za prawidlowe ustawienie znakéw odpowiada wiasciwy rejon. Rejon w Ozarowie
Mazowieckim zgtaszal zapotrzebowanie na dodatkowe stupki, jednak z uwagi na
powyzsze do$wiadczenia zaniechano dalszej ich wymiany.
Ad.4.1. Znak zostanie uzupetniony. Prawdopodobnie ulegt zniszczeniu lub aktowi
wandalizmu.
Ad.4.2. Znaki zostaly ustawione w niewielkich odleglociach z uwagi na geometrig
drogi, gdzie w niewielkiej odleglosci znajduje sig skrzyzowanie z ul. Mazowiecka,
przejscie dla pieszych oraz wlaczenie z drogi bedacej ciggiem pieszo-jezdnym.
Kolejnosé ustawienia znakow w tym przypadku nie ma zasadniczego znaczenia.
Opisany efekt zastaniania sie znakéw przedstawiony na zataczonym zdjeciu
moze zachodzié z perspektywy pobocza. Jadac jezdnia znaki sg czytelne. Korekta
ustawienia tablicy E-l zostala dokonana z uwagi na fakt, ze jest znacznych
rozmiarow i przestaniataby pozostate znaki, czego oceny nie mozna bylo dokonac z
kart projektu.
Oddzial dokona sprawdzenia mozliwosci poprawy lokalizacji znakow oraz
sprawdzenia czy znak informujacy o sanktuarium zostat ustawiony zgodnie z
projektem organizagji ruchu a nie zostal naniesiony na plan liniowy.
Ad. 4.3. i 4.4. Projekt nie uwzgledniat zmian jakie zostaty wprowadzone w ramach
przebudowy drogi krajowej nr 2. Plan liniowy zostanie uzupetniony o zmienione
elementy oznakowania.
a. Odpowiedzi udzielono w powyzszych punktach. Za prawidlowe ustawienie
znakéw odpowiada kierownik stuzby liniowej lub drogomistrz z ramienia
Rejonu Drogowego a takze pracownik Wydzialu BRD i ZR, ktory kontroluje dany
odcinek drogi.
b oraz ¢. Odpowiedzi udzielono w adnotacji do punktu 4.2.

(dowdd: akta kontroli str. 226-229)

W zwiazku ze ziozonymi wyjasnieniami nalezy podkreslic, ze w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach, w zataczniku 1 pkt 1.5.2
Sposob umieszczania znakéw, gdzie okreslono m.in. Ze nastgpny znak powinien
byé umieszczony za poprzedzajacym w odleglosci co najmnigj 10 m na drogach
o predkoéci dopuszczalngj do 60 km/h, nie ma zapisu upowazniajacego do
stosowania mnigjszej niz ww. odlegtosci.

Ustawienie znakow, do ktorych odnosi sie wyjasnienie w ww. punkcie adn 4.2, wg
szczegdlowego opisu w protokole ogledzin:

,a) pierwszy stupek ze znakami B-36 "zakaz zatrzymywania sig" i B-9/B-41,

b) w odleglosci ok. 6 m od pierwszego, drugi stupek ze znakami D-1 "droga
z pierwszenstwem" i C-5 "nakaz jazdy prosto’,

c) w odlegtosci ok. 5 m od drugiego, trzeci stupek ze znakiem D-6 "przejécie dla
pieszych",

d) w odleglosci ok. 5,5 m od trzeciego, czwarty stupek ze znakiem E-1 "tablica
przeddrogowskazowa".

W swietle powyzszego na trzech pierwszych stupkach ustawionych co 5-6 m
zamontowanych zostato tacznie 5 znakéw, w tym na 2 slupkach po 2 znaki i na
jednym slupku 1 znak, w sytuacji gdy w ww. rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
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nieprawidtowosci

zdnia 3 lipca 2003 r. zatgczniku 1 pkt 1.6.2 Sposob umieszczania znakow,
dopuszczono mozliwos¢ umieszczania nawet do 3 znakow na jednym stupku co
stwarza mozliwo$¢ umieszczenia ich na 2 stupkach.

Wg przedstawionego do ww. wyjasnienia zdjecia wykonanego w Oddziale
Warszawa z pozycji jadgcego jezdnig, nadal wystepuje efekt wzajemnego
zastaniania sig w tej grupie znakow drogowych, tj. zastaniania duzej cze$ci znaku E-
1 (Srodkowej czgsci tego znaku) przez znak D-6, przy czym widok znaku D-6
w catosci znajduje sie w tle znaku E-1 oraz prawej czgsci znaku E-1 przez znaki D-
11 C-5, ktorych widok w czesci znajduje sie na tle znaku E-1

c¢) W Swietle danych przedstawionych odnoénie otrzymanych w okresie | pétrocza
2013 r. przez Oddzialy GDDKIA w todzi, Katowicach, Poznaniu, Rzeszowie,
Warszawie i Wroctawiu wnioskow Policji dotyczacych organizacji ruchu i ich
realizacji, m.in.:

- na obszarze dzialania Oddziatu w Warszawie.

Whniosek KSP z 22.03.2013: prosba o uzupefnianie oznakowania poziomego oraz
pionowego w rejonie ronda na ciggu wiaduktu ul. Glebockiej w Warszawie. Wydziat
Realizacji zlecit wydanie polecenia Wykonawcy w celu uzupelnienia brakow
w oznakowaniu. Wykonano na przelomie maja i czerwca. (tj. po ok. 2 miesigcach);
Wniosek KPP Makow Maz. Z 15.05.2013: prosha o naprawienie oswietlenia
przejscia dla pieszych, podswietlenia znaku D-6 i Swiatta pulsacyjnego ul. Rynek-
Mickiewicza w Makowie Maz. Wniosek rozpatrzony pozytywnie i 17.05.2013 (tj po
ok. tygodniu) udzielono odpowiedzi Policji, ze sprawa zostala przekazana do
konserwatora.

- na obszarze dzialania Oddzialu we Wroctawiu

23.05.2013 r. wplynat do Oddziatu wniosek KPP w Wolowie: prosba o przestawienie
znakow, ktore zagrazajg bezpieczenstwu ruchu ograniczajac  widocznosé
wigczajacym sie do ruchu z dp 1274D do dk 36 przy wyjezdzie z miejscowosci
Winsko.

Odpowiedz GDDKIA O/Wroclaw z dnia 19.06.2013 r. (tj. udzielona po ok. 26
dniach): poinformowano wnioskodawce, Ze podczas przeprowadzonej wizji
wterenie stwierdzono potrzebe przestawienia znaku D-43; znak zostal

przestawiony.
(dowod: akta kontroli str. 205, 208)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niedostateczne dzialania w zakresie nadzoru nad zgodnoscig istniejacej
organizacji ruchu z zatwierdzong organizacjg ruchu, okreslonego w § 2 ust. 1 pkt
1 lit. f rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem, w wyniku czego wystapity ww.
przypadki (pkt a i pkt b podpunkty:1.2, 2.3, 24, 2.5, 3, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4) réznic
pomiedzy stanem faktycznym w oznakowaniu, a stanem okre$lonym
w zatwierdzonych planach liniowych organizacji ruchu.

2. Niezachowanie wymogéw (przypadki wymienione w pkt b podpunkty: 1.1, 2.1,
4.2) okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegdtowych warunkow technicznych dla znakoéw i sygnalow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach, zatacznik 1 p-kt 1.5.2 co do odlegtosci pomiedzy
znakami.

3. Niedokonanie objazdéw codziennych wymaganych procedurg wewnetrzng
GDDKIA na drodze nr 92 w dniach 16 17 lipca 2013 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Opis stanu
faktycznego

Uwagi NIK w tym obszarze dotyczq :

- braku rozwiazan organizacyjnych zapewnigjacych w GDDKIA O/Warszawa
mozliwo$¢ niezwlocznej aktualizacji planu liniowego odcinkow drég poprzez
niezwloczne nanoszenie w nim zatwierdzanych, punktowych zmiany w organizacii
ruchu;

- niereagowania wiasciwych jednostek organizacyjnych i pracownikow GDDKIA (
w przypadkach przedstawionych w pkt b podpunkty: 2.1, 4.2) na sytuacje
powodujace zmniejszanie widoczno$ci znakow przez inne przedmioty oraz przez
zbyt blisko ustawione inne znaki drogowe;

- diugotrwatego, tj. od ok. tygodnia do ok. 2 miesiecy realizowania (w przypadkach
przedstawionych w pkt c) przez jednostki organizacyjne i pracownikow GDDKIA
uzasadnionych wnioskow Policji dotyczacych uzupetnienia brakéw w oznakowaniu,
naprawienia o$wietlenia przej$cia dla pieszych i podéwietlenia znaku, przestawienia
znakow, ktore zagrazajg bezpieczenstwu ruchu ograniczajac widocznosc
wigczajacym sie do ruchu.

5.2. Wykonywanie obowiazku wymiany wszystkich znakow, sygnalizatorow
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu, niespetniajacych warunkow okreslonych
w rozporzadzeniu o warunkach technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych
W zwigzku z wejsciem w zycie § 2 ust. 2, 3, 6 i 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowych warunkéw technicznych dla
znakéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczefistwa ruchu drogowego
i warunkéw ich umieszczania na drogach, znaki drogowe poziome, sygnalizatory
i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu, niespeiniajgce warunkow okreslonych
w rozporzadzeniu, za wyjatkiem umieszczonych na przejazdach kolejowych,
powinny by¢ wymienione do dnia 31 grudnia 2008 r., a znaki pionowe do dnia 31
grudnia 2010 r. (okres wymiany sygnalizatorow $wietinych i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu umieszczonych na przejazdach kolejowych uplynat z koricem
2011 r.).
Ww. przepisy weszly w Zycie od 23 stycznia 2004 r., z tym Ze na podstawie § 2
ust. 1 rozporzadzenia dopuszczone bylo umieszczanie na drogach znakow
drogowych pionowych wyprodukowanych przed dniem wejscia w  Zycie
rozporzadzenia, ktore nie spelniaty okreslonych w nim warunkéw, nie diuzej jednak
niz do dnia 30 czerwca 2004 r.

W toku niniejszej kontroli zebrano dane w ww. zakresie dla wskazanych przez
kontrolujacych szesciu Oddziatéw GDDKIA. Na podstawie tych danych stwierdzono,
ze:

- ww. zagadnienie bylo obejmowane tematyka kontroli okresowych
przeprowadzanych na podstawie §12 ust. 5 rozporzadzenia MI z 23 wrzesnia 2003
r. w sprawie szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem,

- na badanych odcinkach drég w Oddzialach GDDKIA w: Katowicach, todzi,
Rzeszowie i Warszawie, w zakresie dostosowania znakéw drogowych pionowych
i poziomych, sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa drogowego do
wymogow ww. rozporzadzenia, nie stwierdzono nieprawidtowosci,

- do konica | pétrocza 2013 r. nie zostaly dostosowane do wymogéw rozporzgdzenia
znaki, sygnaly i urzadzenia bezpieczenstwa przez Oddziat w Poznaniu na drodze
krajowej nr 92, co stanowito naruszenie przepisow §2 ww. rozporzadzenia.

W wyjasnieniach, Zastgepca Dyrektora Departamentu Zarzadzania Ruchem Pan
Przemystaw Rzezniewski podat m.in., ze wymiana tych znakéw bez przebudowy
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Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa ’

Whioski pokontrolne

drogi (...) bytaby nieracjonalna wobec wiekszej celowosci wydatkowania srodkow na
remont skoleinowanej nawierzchni. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze zgodnie z
zatwierdzonym planem inwestycyjnym przebudowa tej drogi nastapi w latach 2014-
2015.

- w Oddziale we Wroctawiu do dnia 30 czerwca 2011 r. wymieniono okoto 87%, a na
dzien 30 czerwca 2013 r. okolo 98%, niezgodnego z ww. rozporzadzeniem
oznakowania. Przy czym bledne znaki informacyjne pionowe D-27 na DK 36 zostaty
usuniete 19 grudnia 2011 r, t. z opdznieniem w odniesieniu do terminow

okreslonych w § 2 ww. rozporzadzenia.
(dowd: akta kontroli str. 801-806, 963-966, 1120)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Niedopelnienie terminu wynikajacego z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakow
i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach, odnosnie dostosowania znakéw drogowych do
wymogéw okreslonych przepisami rozporzadzenia, w zakresie odcinka drogi nr 92
przez Oddziat w Poznaniu oraz ww. czeéci drogw Oddziale we Wroctawiu

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o podjecie stosownych dziatan majacych na
celu:

1. Dokonywanie i dokumentowanie objazdéw i kontroli drog krajowych,

w sposob ustalony w Zarzadzeniu nr 36 Generalnego Dyrektora DKIA z dnia
8 listopada 2007 r.

2. Prowadzenie ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w § 9 ust 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem.

3. Uwzglednianie w umowach o roboty budowlane prowadzone na drogach,
zawieranych przez jednostki organizacyjne GDDKIA, potrzeby stosowania -
poza karami umownymi za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy —
innych kar umownych wplywajacych na terminowo$¢ realizacji umow
i ograniczenie czasu trwania utrudnien dla uzytkownikéw drég, m.in. kar za
przerwy w pracy z przyczyn zaleznych od wykonawcy oraz z tytutu
odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

4. Doprowadzenie znakow, sygnatow i urzadzen bezpieczenstwa na drogach
krajowych w Oddziatach GDDKiA w Poznaniu i we Wroctawiu do stanu
zgodnego z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 7 lipca

8Dz U.z2012 ., poz.82 ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2003r. w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakow
i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkdw ich umieszczania na drogach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej [zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calo$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 0f pazdziernika 2013 r.

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
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