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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/13/078 - Organizacja i nadzor nad ruchem drogowym.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

Kazimierz Cymerys, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 85926 z dnia 19.06.2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, 00 — 928 Warszawa,
ul. Chatubinskiego 4/6.

Pan Stawomir Nowak, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (zwany dalej Ministrem)
w okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2011 — 2013 (I pétrocze) w niedostateczny
sposdb! wykonywat obowigzki organu sprawujacego nadzor nad zarzadzaniem
ruchem na drogach krajowych? okreslone w § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegbtowych warunkow
zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem?
(zwanego dalej rozporzadzeniem o zarzadzaniu ruchem).

Powyzsza ocena wynika z ustalen kontroli wskazujgcych, iz Minister, jako organ
sprawujacy nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych nie realizowat
skutecznie zadan polegajacych na dokonywaniu oceny organizacji ruchu zaréwno
w zakresie zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami, jak i w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego. W okresie objetym kontrolg nie inicjowano
w Ministerstwie prac majacych na celu realizacje tych zadan. Nie formutowano pod
adresem organu zarzadzajacego ruchem na drogach krajowych (w tym na
odcinkach autostrad zarzadzanych przez koncesjonariuszy) wnioskow lub zalecen
majgcych na celu poprawe stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W ztozonych w toku kontroli wyjasnieniach pracownik odpowiedzialny za
prowadzenie spraw nadzoru Ministra nad zarzadzaniem ruchem na drogach
krajowych stwierdzit wprawdzie, ze oceny o ktérych mowa w rozporzadzeniu
o0 zarzadzaniu ruchem byly wykonywane, jednakze przediozone dokumenty (pisma
do GDDKIA, wojewodow dot. ogotem 6 spraw) nie potwierdzity ztozonych wyjasnien.
Sposrod 6 przedtozonych dokumentow 3 pisma nie dotyczyly w ogble spraw
zwigzanych z zarzadzaniem ruchem drogowym na drogach krajowych, za$
3 pozostate pisma nie stanowity oceny organizacji ruchu w znaczeniu

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawafaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene og6ing o dodatkowe objasnienie.

2 Przez nadzor nad ruchem drogowym nalezy rozumieé caloksziatt przedsiewzieé i dzialan zmierzajacych do poprawy stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

3Dz U.Nr 177, poz. 1729.



przewidzianym w przepisach rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem. Dotyczyly one
bowiem przekazania do GDDKIA w celu zatatwienia, spraw wniesionych do Ministra
przez organy samorzadu terytorialnego zwiazanych z bezpieczenstwem na drogach
krajowych (na terenie powiatu rawskiego oraz w miejscowo$ci Debe Wielkie) oraz
sporu zwigzanego z nadzorem nad zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych
w Koninie.

Nie zostaly wykorzystane do sporzadzenia przedmiotowych ocen prace podjgte
w Ministerstwie w 2009 i 2010 r. dot. przeprowadzenia przez GDDKIA dziafan
zmierzajacych do ustalenia wystepujacych na drogach krajowych nieprawidtowosci
w oznakowaniu poziomym i pionowym drég i ich sprawnego wyeliminowania. Po
otrzymaniu bowiem w dniu 5 sierpnia 2011 r. pisma z GDDKIA stanowigcego
zapowied? podjecia intensywnych prac, majacych doprowadzi¢ do koica 2011 r. do
dostosowania istniejacego oznakowania do warunkéw okreslonych w przepisach?,
nie podejmowano kolejnych dziatan majacych na celu dokonanie oceny wykonania
przyjetych przez GDDKIA zobowigzan. Z ustaler kontroli wynika, iz jeszcze
w | pdtroczu 2013 r. na niektérych odcinkach drdg krajowych, byty stosowane znaki
drogowe nie spetniajace warunkéw okreslonych w obowigzujacych przepisach.

Nie bylo takze prawidiowo wykonywane zadanie (natozone na Ministra jako organ
sprawujacy nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych) polegajace na
rozstrzyganiu spraw spornych dotyczacych istniejacej lub projektowanej organizacii
ruchu, w aspekcie uwzgledniajacym interes ogoélnospoteczny oraz koniecznosc
zapewnienia ruchu tranzytowego®. W zlozonych w toku kontroli wyjasnieniach
pracownicy Ministerstwa stwierdzili, ze nie rozstrzygano w latach 2011 - 2013
(I potrocze) spraw spornych z uwagi na niewystgpowanie tego rodzaju spraw.
W toku kontroli ustalono jednak, ze do Ministra skierowane zostaly w okresie objgtym
kontrolg 2 tego rodzaju sprawy dotyczace sporow z GDDKIA w zakresie organizacji
ruchu drogowego. Jedna z nich nie zostata jednak rozstrzygnieta przez Ministra lecz
zostata przekazana w celu zalatwienia do GDDKIA.

Ustalenia kontroli wskazuja, Ze przyczyng przedstawionego stanu bylo nieprzyktadanie
dostatecznego znaczenia do wykonywania prac zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru
nad zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych. W Ministerstwie w sposob
niewystarczajacy przygotowano organizacyjnie wykonywanie zadan w zakresie
sprawowania nadzoru w powyzszym zakresie. Cato$¢ spraw zwigzanych ze
sprawowaniem nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych nafozono
na 1 pracownika, ktoremu powierzono wykonywanie jeszcze 3 innych dodatkowych
zadan. Nalezy zaznaczy¢, ze w opisie stanowiska pracy zadanie to nie zostalo na tyle
precyzyjnie sformutowane®, aby zapewniona zostala peina realizacja postanowien
przepisu naktadajacego na Ministra obowiazki dot. dokonywania oceny organizacii
ruchu oraz rozstrzygania w sprawach spornych dotyczacych tej organizacji.

Problematyka sprawowania nadzoru nie byta w calym okresie objetym kontrolg
przedmiotem audytu wewnetrznego. Nie planowano takze w tym czasie
przeprowadzenia przez Ministerstwo kontroli w zakresie wywigzywania si¢ przez
GDDKIA z funkcji organu zarzadzajacego ruchem na drogach krajowych.

4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dia znakow
i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U.
Nr 220, poz. 2181 ze zm.)

5 Okreslone w § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.

& Prowadzi sprawy dotyczace nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych i przedstawia propozycje opinii,
stanowisk oraz wnioskow w tych sprawach w celu zrealizowania zadan i rozstrzygnigcia probleméw pozostajacych
w kompetencji Wydzialu Ruchu Drogowego.
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Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na
drogach krajowych

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym’ minister wilasciwy do spraw transportu sprawuje nadzér nad
zarzgdzaniem ruchem na drogach krajowych.
W Regulaminie  Organizacyjnym  Ministerstwa  Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej® zapisano m.in.:
eMinister wykonuje swoje zadania przy pomocy Sekretarza Stanu,
Podsekretarzy Stanu, Szefa Gabinetu Politycznego Ministra, Dyrektora
Generalnego Ministerstwa oraz dyrektorow komorek organizacyjnych
Ministerstwa (w § 3 ust. 1).
e Komérki organizacyjne realizujg zadania w zakresie wynikajacym
z Regulaminu oraz uczestnicza, zgodnie z wlasciwoscia, w realizacji zadan, za
ktorych koordynacje odpowiadajg inne komorki organizacyjne (w § 20 ust. 2).
(dowod: akta kontroli str. 3-49)

W Regulaminie Organizacyjnym Departamentu Transportu Drogowego (TD) z dnia
22.03.2013 r. okreslono m.in., ze Departament prowadzi sprawy nadzoru nad
zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych (§ 6 ust. 4 pkt 1) i systemow elektronicznej
wymiany informaciji oraz inteligentnych systeméw transportu — w zakresie zarzadzania
ruchem drogowym (§ 6 ust. 4 pkt 10). W § 9 ust. 3 pkt 1 wskazano, iz sprawy nadzoru
ministra nad zarzgdzaniem ruchem na drogach prowadzi Wydziat Ruchu Drogowego
(TD2). Realizacja powyzszego zadania nalozona zostata na jednego pracownika tego
Wydziatu, jako jedno z czterech zadan. W opisie stanowiska okreslono, ze pracownik
ten prowadzi sprawy dotyczace nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach
krajowych i przedstawia propozycje opinii, stanowisk oraz wnioskéw w tych sprawach
w celu zrealizowania zadan i rozstrzygniecia probleméw pozostajacych w kompetencii
Wydziatu Ruchu Drogowego.

Nalezy zauwazy¢, ze zadania wymienione w opisie stanowiska pracy nie zostaty na
tyle precyzyjnie sformulowane, aby mozliwa byla peina realizacja postanowien
przepisu naktadajacego na Ministra obowigzki dot. dokonywania oceny organizacii
ruchu oraz rozstrzygania w sprawach spornych dotyczacych tej organizacii.
Pracownik odpowiedzialny za wykonywanie powyzszych zadan - w ztozonych
w toku kontroli wyjadnieniach - wéréd prowadzonych przez siebie spraw nie
wymienit konkretnych czynno$ci, jakie wykonywat w zwigzku z powierzeniem mu
spraw dotyczacych nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych,
w tym przygotowywaniem ocen organizacji ruchu w zakresie  zgodnosci
z obowigzujacymi przepisami i w zakresie bezpieczefistwa ruchu drogowego oraz
rozstrzygania w sprawach spornych dotyczacych tej organizacii.

(dowod: akta kontroli str. 66-84 oraz 417 i 429)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

7Dz U.z2012r., poz. 1137, ze zm.
8 Zatacznik do zarzadzenia Nr 1 Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 29 stycznia 2013 r. (poz. 5).
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Opis stanu
faktycznego

2. Dokonywanie oceny organizacji ruchu drogowego

2.1. Minister wtasciwy do spraw transportu — na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 10 ust. 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym - okre$lit przepisami
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003r. w sprawie
szczegblowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem, iz organ sprawujacy nadzor nad zarzadzaniem
ruchem:
a) dokonuje oceny organizacji ruchu w zakresie:

— zgodnosci z obowigzujacymi przepisami,

— bezpieczenstwa ruchu drogowego,
b) rozstrzyga w sprawach spornych dotyczacych istniejacej lub projektowane;
organizacji ruchu, biorgc pod uwage interes ogoélnospoleczny oraz koniecznos¢
zapewnienia ruchu tranzytowego.

W Ministerstwie sprawy dot. nadzoru nad zarzadzaniem ruchem drogowym na
drogach krajowych powierzono 1 pracownikowi, {j. referendarzowi w Departamencie
Transportu Drogowego w Wydziale Ruchu Drogowego.

(dowod: akta kontroli str. 407-414)

W okresie objetym kontrolg nie inicjowano w Ministerstwie prac majacych na celu
realizacie zadan w zakresie sprawowania nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na
drogach krajowych. Nie formutowano pod adresem organu zarzadzajacego ruchem
na drogach krajowych (w tym na odcinkach autostrad zarzadzanych przez
koncesjonariuszy) wnioskéw lub zalecen majacych na celu poprawe stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W ztozonych w toku kontroli wyjasnieniach pracownik odpowiedzialny za

prowadzenie spraw nadzoru Ministra nad zarzadzaniem ruchem na drogach

krajowych stwierdzit, ze oceny o ktdrych mowa w rozporzadzeniu o zarzadzaniu
ruchem byly wykonywane, to jednakze przediozone przez niego dokumenty (pisma

w 6 sprawach skierowane do GDDKIA, wojewodow dolnoslgskiego i wielkopolskiego

oraz do Departamentu Drég i Autostrad w Ministerstwie) nie potwierdzily stusznosci

stwierdzen zawartych w wyjadnieniach.

Na dowod sporzadzania oceny organizacji ruchu w zakresie zgodnosci

z obowigzujacymi przepisami oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego,

przedstawiono kontrolujgcemu pisma dotyczace:

1. Rozwigzania sporu pomigdzy Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych
i Autostrad a starostq rawskim (pismo do GDDKIA nr TD-2km-5142-80/110).

2. Rozwigzania sporu w zakresie organizacji ruchu na drodze krajowej nr 92
w Koninie (pismo do wojewody wielkopolskiego nr TD-2km-5142-36/11).

3. Zmiany organizacji ruchu na drogach na obszarze miasta Wroctawia, w zwigzku
z ucigzliwo$cig ruchu tranzytowego (pismo do wojewody dolno$laskiego nr TD —
7km — 5142-64/11).

4. Wniosku Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego o upowaznienie na udzielenie
odstepstwa od przepisow techniczno — budowlanych, jakimi powinny odpowiadaé¢
drogi publiczne i ich usytuowanie (pismo do Departamentu Drog i Autostrad nr
TD-2wt-0780-216/12).

5. Wystapienia Prezydenta Sopotu z wnioskiem o upowaznienie na udzielenie
odstepstwa od przepiséw techniczno — budowlanych (pismo do Departamentu
Drog i Autostrad nr TD — 2 wt — 0780 — 219/12).

6. Interwencji wojta gminy Debe Wielkie w sprawie poprawy bezpieczeristwa na
drodze krajowej Nr 2 na terenie gminy (pismo do GDDKIA nr TD - 2wt - 5142-
46/13).



Sposrod 6 wymienionych wyzej dokumentow:

— 3 pisma nie dotyczyly w ogole spraw zwigzanych z zarzadzaniem ruchem
drogowym na drogach krajowych (sprawa wymieniona w punkcie 3 zwigzana
byta z nadzorem nad zarzadzaniem ruchem sprawowanym przez wojewode, za$
sprawy wymienione w pkt 4 i 5 dotyczyly rozpatrzenia wnioskow o wydanie
upowaznienia do wyrazenia zgody na odstepstwo od przepisow techniczno -
budowlanych, jakim powinny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie),

— 2 pisma (dot. spraw wymienionych w pkt 1 i 2) dotyczyly sporéw w zakresie
istniejacej organizacji ruchu drogowego,

— 1 pismo (sprawa nr 6) dotyczylo prosby o zajecie stanowiska przez GDDKIA odno$nie
poprawy bezpieczeristwa na drodze krajowej na terenie gminy Debe Wielkie.

Wszystkie przedstawione kontrolujgcemu dokumenty nie stanowity oceny
organizacji ruchu w znaczeniu przewidzianym w przepisach rozporzadzenia
0 zarzadzaniu ruchem.

2.2. Nie zostaly wykorzystane do sporzadzenia ocen organizacji ruchu na drogach
krajowych prace zainicjowane w Ministerstwie w 2009 i 2010 r. dot. podjecia przez
GDDKIA dziatan zmierzajacych do ustalenia wystepujacych na drogach krajowych
nieprawidtowosci w oznakowaniu poziomym i pionowym drog i ich sprawnego
wyeliminowania.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnalow
drogowych oraz urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach, znaki drogowe poziome niespelniajgce warunkow
okreslonych w rozporzadzeniu mogly by¢ stosowane do dnia 31 grudnia 2008 r.,
a znaki pionowe do dnia 31 grudnia 2010 .

Poniewaz z korespondencji nadestanej do Ministerstwa przez przedstawicieli
parlamentu oraz przez stowarzyszenia dziatajace na rzecz podnoszenia poziomu
bezpieczenstwa ruchu drogowego w kraju, wynikato, iz pomimo uplywu terminu
dostosowania oznakowania poziomego drég do wymagan wynikajgcych
z obowigzujacych przepisow, nie wszystkie podmioty odpowiedzialne za organizacje
ruchu na drogach wprowadzity wiasciwe oznakowanie poziome, sekretarz stanu
pismami z dnia 5 maja 2009 r. wystapit do Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad o podjecie dzialan zmierzajgcych do ustalenia wystepujacych
nieprawidtowosci w oznakowaniu poziomym drég i ich sprawnego wyeliminowania
oraz o poinformowanie resortu o dokonanych ustaleniach i zrealizowanych
zamierzeniach, zapewniajacych zgodno$¢ stosowania znakow poziomych na
drogach z wymaganiami rozporzadzenia.

Natomiast w dniu 23 grudnia 2010 r. sekretarz stanu zwrdcit sie¢ do Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad o poinformowanie resortu o stanie faktycznym

oznakowania pionowego drog objetych nadzorem.
(dowod: akta kontroli str. 224-231)

GDDKIA w pismie z dnia 5 sierpnia 2011 r., stanowigcym odpowiedz na pismo
z dnia 23 grudnia 2010 r. zapowiedziata, Zze prowadzi intensywne prace, aby proces
dostosowania istniejacego oznakowania pionowego do warunkéw okreslonych
w rozporzadzeniu z dnia 3 lipca 2003 r. zostat zakonczony w roku 2011.

(dowod: akta kontroli str. 386-387)

Dalszych dziatary w sprawie oceny wykonania przez GDDKIA deklarowanych dziatan
dot. wdrozenia przepiséw ww. rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r. Ministerstwo nie
podejmowato.

(dowod: akta kontroli str. 410)



W zwigzku z powyzszymi ustaleniami kontroli, Ministerstwo uzyskato z GDDKIA
pismem z dnia 30.07.2013 r. informacje o drogach krajowych zarzadzanych przez
GDDKIiA oraz koncesjonariuszy autostrad, ktorych oznakowanie jest zgodne
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegblowych warunkdw technicznych dla znakow i sygnatow drogowych.
W 2011 r. drogi krajowe o facznej dlugosci 17 446 km, mialy zatwierdzong
organizacje ruchu dla 16 887 km drog, tj. 97%. Wymiane znakéw drogowych na
wymienionej kategorii drég zrealizowano w 97 %.
W 2012 r. drogi krajowe o diugosci 17 806 km, miaty zatwierdzong organizacje
ruchu dla 17 431 km, tj. 98%. Wymiane znakéw drogowych na wymienionej kategorii
drég zrealizowano w 98 %.
W 2013 r. (I polrocze) drogi krajowe o lacznej diugosci 17 866 km, mialy
zatwierdzong organizacje ruchu dla 17 497 km drég, tj. 98%. Wymiane znakow
drogowych na wymienionej kategorii drég zrealizowano w 99 %.

(dowod: akta kontroli str. 388)

2.3. Minister TBIGM, w sprawie umieszczania znaku pionowego D-51 ,automatyczna
kontrola predkoSci” oraz usunigcia z pasa drogowego drég publicznych urzadzen
niezwigzanych z potrzebami ruchu drogowego - pustych obudow urzadzen
rejestrujacych, skierowal do 16 wojewodéw pismo z dnia 09.07.2012 r. znak: TD-2km-
5142-103/12, w ktérym stwierdzit m.in.: ,do MTBiGM docierajg informacje wskazujace
na wystepowanie nieprawidlowosci w zakresie stosowania na drogach urzadzen
rejestrujacych oraz oznakowania tych urzadzen. Z przywotanej informacji wynika, iz na
drogach samorzadowych spotyka si¢ obudowy urzadzen rejestrujgcych
niewyposazone w te urzadzenia, a takze znaki pionowe D-51 ,automatyczna kontrola
predkosci’, umieszczane przed pustymi obudowami.

W zwigzku z powyzszym, kazdy organ zarzadzajacy ruchem wiasciwy dla danej drogi
(starosta, prezydent miasta, marszatek wojewddztwa, Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad) powinien — po 28 czerwca 2011 r. — dostosowa¢ organizacje
ruchu, umieszczajac znak D-51 zgodnie z wymaganiami przywotanych przepisow."

W dalszej tresci Minister zwrécit sie do adresatow pisma o podjecie stosownych
dzialah w aspekcie umieszczania znakéw D-51 oraz o uporzadkowanie
infrastruktury znajdujacej sie¢ w pasie drogowym drog samorzadowych i usunigcie
z tego pasa urzadzen nie zwigzanych z potrzebami ruchu drogowego - pustych
obudéw urzadzen rejestrujgcych (tzw. atrap) oraz o przekazanie do resortu
informacji o podjetych dziataniach i wnioskach wypracowanych w tym zakresie.
(dowdd: akta kontroli str. 232-234)

Kontrolerowi NIK nie okazano odpowiedzi na powyzsze pismo Ministra.
(dowod: akta kontroli str. 410)

2.4. W Regulaminie Organizacyjnym Departamentu Kontroli z dnia 12.01.2012 r.
zapisano m.in. (§ 6 ust. 2 pkt 2a), iz Departament prowadzi sprawy kontroli organow
lub jednostek organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

(dowod: akta kontroli str. 204-215)

Od 10102012 r. do 07112012 r. przeprowadzono kontrole GDDKIA
w zakresie realizacji zadan dotyczacych utrzymania i zarzadzania siecig drog krajowych.
Kontrolg objeto okres od 1.01.2011 r. do 31.12.2011 r. W trakcie przeprowadzone
kontroli nie badano dziatar zwigzanych z organizacijg ruchu drogowego.

(dowod: akta kontroli str. 291-304)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W planie kontroli resortowej na 2013 r. (w IV kw.) zaplanowano przeprowadzenie
kontroli w GDDKIA. Temat kontroli: , Realizacja zadan w zakresie utrzymania
i zarzadzania siecig drog krajowych”.

(dowod: akta kontroli str. 275-290)

W dziatalnodci skontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:
1) niedokonywanie oceny organizacji ruchu w zakresie zgodnosci
z obowigzujacymi przepisami,
2) niedokonywanie oceny organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnos¢ Ministra w skontrolowanym
zakresie z uwagi na niewykonywanie zadan natozonych przepisem § 3 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003r. w sprawie
szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzgdzaniem.

3. Rozstrzyganie spraw spornych dotyczacych organizacji
ruchu

Kompetencje Ministra polegajace na rozstrzyganiu spraw spornych dotyczacych
istniejacej Iub projektowanej organizacji ruchu, biorac pod uwage interes
ogolnospoleczny oraz konieczno$¢ zapewnienia ruchu tranzytowego, okreslone
zostaly przepisami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w Sprawie szczegolowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem.

W zloZzonych w toku kontroli wyjasnieniach pracownicy Ministerstwa odpowiedzialni za
wykonywanie tego zadania stwierdzili, Zze nie rozstrzygano w latach 2011 - 2013
(I poirocze) spraw spornych, poniewaz w wymienionym okresie w ogole nie
wystepowaly tego rodzaju sprawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w Ministerstwie nie
wprowadzono rozwigzania umozliwiajacego uzyskiwanie z GDDKIA informaciji o sporach
dot. organizacji ruchu pomiedzy Generalnym Dyrektorem DKiA a organami
zarzadzajacymi i nadzorujgcymi zarzadzanie ruchem na drogach samorzadowych.

W toku kontroli ustalono, ze do Ministra skierowane zostaly w okresie objetym
kontrolg co najmniej 2 sprawy dotyczace sporow z GDDKIA w zakresie organizacii
ruchu drogowego.

Jedna z nich nie zostala jednak rozstrzygnigta przez Ministra stosownie do
obowigzujacych przepisow, lecz zostata przekazana do GDDKIA.
W dniu 19 pazdziemika 2011 r. starosta rawski poinformowat Ministra, Ze
wprowadzona przez Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi czasowa organizacja ruchu na skrzyzowaniu ul. Reymonta
i ul. Opoczynskiej przy drodze krajowej Nr 8 narusza interes ogdlnospoteczny oraz
stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego. Minister nie
rozstrzygnat tej kwestii spornej lecz zwrécit sie do GDDKIA o wypracowanie
rozwigzania i zatatwienie sprawy oraz poinformowanie go o tym fakcie.

(dowdd: akta kontroli str. 216)

W dniu 21 lipca 2011 r. wojewoda wielkopolski uznajac sie za niewtasciwego do
rozpatrzenia sprawy zwigzanej z oznakowaniem drogi krajowej Nr 92 w granicach
miasta Konina wni6st o jej zatatwienie do Ministra. Minister rozstrzygnat te sprawe
zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo ruchu drogowym. Przepis
art.10 ust. 2 tej ustawy stanowi, Ze nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

publicznych pofozonych w miastach na prawach powiatu sprawuje wojewoda.
Minister wskazal, Ze przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesSnia 2003 r. w sprawie szczegbfowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem stanowig, iz organ
sprawujacy nadzér nad zarzadzaniem ruchem rozstrzyga w sprawach spornych
dotyczacych istniejacej Iub projektowanej organizacji ruchu, biorac pod uwage
interes ogdlnospoleczny oraz koniecznos¢ zapewnienia ruchu tranzytowego. Majac
powyzsze na wzgledzie Minister zwrdcit sie do wojewody o rozwigzanie powyzszego
problemu.

(dowdd: akta kontroli str. 219)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci ocenia
dziataino$¢ w zbadanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli%, wnosi o podjecie dziatan majacych na celu
dokonywanie ocen organizacji ruchu na drogach krajowych w zakresie:

— zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami,

— bezpieczenstwa ruchu drogowego.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dniad zpaidziernika 2013 .

9Dz U.z2012r, poz. 82 ze zm.
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