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Ocena ogólna i synteza wyników kontroli 

 

I. Ocena ogólna i synteza wyników kontroli  

Ocena ogólna 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie1 wykonanie budżetu państwa w 2012 roku w części 18 – 
Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa. 
Podstawę do sformułowania powyższej oceny stanowią ustalenia kontroli wskazujące na: 
– prawidłowe wykonanie budżetu państwa w zakresie realizacji wydatków; wydatki budżetu państwa zostały 

rzetelnie zaplanowane oraz w sposób celowy i gospodarny zrealizowane; 
– rzetelne i prawidłowe sporządzanie sprawozdawczości budżetowej, która przekazuje prawdziwy obraz 

dochodów, wydatków a także należności i zobowiązań; 
– rzetelne prowadzenie ksiąg  rachunkowych; pozytywnie oceniono wiarygodność ksiąg rachunkowych oraz 

ich zgodność z zasadami rachunkowości, a także skuteczność funkcjonowania systemu rachunkowości oraz 
mechanizmów kontroli zarządczej dotyczących operacji finansowych i gospodarczych; 

– prawidłowe sprawowanie nadzoru  i kontroli nad całością gospodarki finansowej jednostek organizacyjnych 
podległych Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej; 

– prawidłowe wykonanie budżetu państwa w 2012 r. przez Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego; 
pozytywnie oceniono sporządzanie sprawozdań budżetowych oraz wiarygodność ksiąg rachunkowych. 

Szczegółowe wyniki kontroli zostały przedstawione w wystąpieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra 
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, którego kopia stanowi załącznik nr 1 do Informacji, oraz do 
Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego, którego kopia stanowi załącznik nr 2 do Informacji. 

Synteza 
Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 

Sprawozdania budżetowe roczne i kwartalne, przekazują prawdziwy obraz dochodów, wydatków, a także 
należności i zobowiązań w 2012 r. Sprawozdania te zostały sporządzone rzetelnie i prawidłowo pod względem 
merytorycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach były zgodne z danymi 
wynikającymi z ewidencji księgowej. 
Dysponent części 18 w ramach sprawowanego nadzoru nad rzetelnością i poprawnością sporządzanych 
sprawozdań budżetowych na bieżąco monitorował wykonanie planu dochodów i wydatków przez poszczególnych 
dysponentów środków budżetowych m.in. poprzez analizę miesięcznych i kwartalnych sprawozdań. Wszystkie 
sprawozdania, które wpływały do dysponenta części były sprawdzane pod względem formalno-rachunkowym 
oraz logicznych powiązań pomiędzy sprawozdaniami. 
 
Księgi rachunkowe prowadzone były rzetelnie.  Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
posiadało opracowane i zatwierdzone do stosowania procedury kontroli finansowo-księgowej dokumentów. 
Zatwierdzanie zapisów księgowych odbywało się na bieżąco. Dokumentacja zasad rachunkowości spełniała 
wymagania określone w art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowości2. 
Badanie w zakresie poprawności formalnej dowodów i zapisów księgowych oraz wiarygodność zapisów 
księgowych pod kątem prawidłowości wartości transakcji (zgodności z fakturą oraz zgodności faktury z umową, 
zamówieniem), okresu księgowania, ujęcia na kontach syntetycznych i analitycznych (a w konsekwencji ujęcia 
w sprawozdaniach budżetowych) wykazało, że dowody i odpowiadające im zapisy księgowe zostały sporządzone 
poprawnie pod względem formalnym. Zbadano próbę dowodów i odpowiadających im zapisów księgowych 
o wartości 3.334,1 tys. zł.  
Dochody budżetu państwa3 w części 18 – Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa wyniosły 
153.039,2 tys. zł i w stosunku do ustawy budżetowej na rok 2012 były niższe o 20.193,8, tj. o 11,7%, 
a w porównaniu do roku 2011 były wyższe o 7.199,6 tys. zł, tj. o 4,9%. Najwyższe dochody osiągnięto w dziale 
700 – Gospodarka mieszkaniowa, w wysokości 152.276,3 tys. zł, które stanowiły 99,5% wszystkich 

                                                 
1  Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości, negatywna. 
2   Dz. U. z 2013 r.,  poz. 330. 
3  Najwyższa Izba Kontroli, zgodnie z przyjętymi założeniami, nie dokonywała oceny prawidłowości planowania dochodów budżetowych. 
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zrealizowanych dochodów. Największy udział w dochodach, uzyskanych w tym dziale stanowiły dochody 
uzyskane: w rozdziale 70017 – Wykup odsetek od kredytów mieszkaniowych - z tytułu spłaty kwot odsetek, 
podlegających wcześniejszemu przejściowemu wykupieniu ze środków budżetu państwa - 119.986,4 tys. zł 
(78,8%), a ponadto dochody uzyskane w rozdziale 70014 - Umorzenie kredytów mieszkaniowych - wpłaty 
banków z tytułu zwrotów przez kredytobiorców nominalnych kwot umorzeń - 29.976,5 tys. zł (19,7%). 
Na koniec 2012 r. wystąpiły należności budżetowe w kwocie 1.122,1 tys. zł, w tym zaległości netto stanowiły 
kwotę 1.119,1 tys. zł. W porównaniu do 2011 r. (wg rocznego sprawozdania Rb-27 za 2011 r. – 988,9 tys. zł) 
należności ogółem były wyższe o 133,2 tys. zł, a zaległości wyższe o 130,2 tys. zł. 
Stan należności wymagalnych, wykazanych w sprawozdaniu Rb-N, wg stanu na koniec IV kwartału 2012 r. 
ogółem wyniósł 10.642,6 tys. zł, w tym z tytułu dostaw towarów i usług wyniósł 407,2 tys. zł, pozostałe należności 
wyniosły 10.235,3 tys. zł. W porównaniu do stanu na koniec 4 kwartału 2011 r. stan należności był niższy 
o 179,3 tys. zł, w tym z tytułu dostaw towarów i usług był wyższy o 53,4 tys. zł, a z tytułu pozostałych należności 
był niższy o 232,7 tys. zł. 
W działalności kontrolowanej jednostki nie stwierdzono nieprawidłowości powodujących uszczuplenia dochodów. 
Kwoty dochodów były rzetelnie ewidencjonowane oraz terminowo przekazywane na centralny rachunek bieżący 
budżetu państwa. W Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej podejmowano przewidziane 
prawem działania w celu odzyskania należności budżetu państwa.  

Wydatki budżetowe zostały zrealizowane w kwocie 1.533.485,0 tys. zł, tj. 99,7% planu po zmianach. 
(1.537.932,0 tys. zł). W porównaniu do 2011 r. wykonanie wydatków było wyższe o 116.973,8 tys. zł, tj. o 8,3%, 
co spowodowane było zwiększeniem finansowej pomocy państwa przeznaczonej na wspieranie rozwoju 
budownictwa mieszkaniowego, realizowanego ze środków Funduszu Dopłat. Wydatki na ten cel, realizowane 
w dziale 700 – Gospodarka mieszkaniowa w rozdziale 70020 - Fundusz Dopłat w porównaniu do roku ubiegłego 
były wyższe o 289.487,0 tys. zł, tj. o 55,8%. 
Kwota wydatków zaplanowana w ustawie budżetowej w wysokości 1.534.245,0 tys. zł,  w wyniku przeniesienia 
środków z rezerw celowych budżetu państwa (cz. 83 – Rezerwy celowe), została zwiększona łącznie 
o  3.687,0 tys. zł, z przeznaczeniem na: 
– usuwanie skutków klęsk żywiołowych (2.164,3 tys. zł), 
– wprowadzenie zmian wynikających z ustawy o finansach publicznych (1.476,0 tys. zł),  
– zmiany systemowe - na dofinansowanie wydatków na ubezpieczenie społeczne pracowników Głównego 

Urzędu Nadzoru Budowlanego w związku z podniesieniem wysokości składki rentowej o 2% - (41,4 tys. zł), 
– mianowania urzędników służby cywilnej (5,3 tys. zł). 
W strukturze wydatków, w części 18, największy udział miały wydatki przeznaczone na: 
– refundację premii gwarancyjnych oraz premii za systematyczne oszczędzanie w wysokości ogółem 

434.747,6 tys. zł, 
– wykup odsetek od kredytów mieszkaniowych w wysokości 118.996,4 tys. zł, w tym na wynagrodzenie dla 

banków – 4.558,0 tys. zł, 
– zasilenie Funduszu Termomodernizacji i Remontów w wysokości 120.000,0 tys. zł, z przeznaczeniem na 

dofinansowanie części kosztów przedsięwzięć termomodernizacyjnych i remontowych, 
– dofinansowanie Funduszu Dopłat, z przeznaczeniem na dopłaty do oprocentowania preferencyjnych 

kredytów mieszkaniowych w wysokości 688.571,0 tys. zł, 
– przyznanie kwoty w wysokości 120.000,0 tys. zł na udzielenie pomocy państwa dla gmin, związków 

międzygminnych, powiatów oraz organizacji pożytku publicznego w tworzeniu lokali socjalnych, mieszkań 
chronionych, noclegowni i domów dla bezdomnych. 

W ocenie NIK, rzetelnie zaplanowano oraz w sposób celowy i gospodarny zrealizowano wydatki budżetu 
państwa. 
 
Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej prawidłowo sprawował nadzór i kontrolę nad całością 
gospodarki finansowej, według zasad określonych w art. 175 ustawy o finansach publicznych4, oceniając w formie 
analizy półrocznej i rocznej, wykonanie dochodów i wydatków realizowanych przez dysponenta części 18.  
 
Ponadto NIK stwierdziła, że w 2012 r. najwyższą kwotę należności budżetowych, stanowiły należności 
pożyczkobiorców i kredytobiorców, którzy zaciągnęli zobowiązania w latach 1989 r. – 1997 r. z Funduszu 

                                                 
4   Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. 
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Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego i środków na restrukturyzację budownictwa. Saldo należności z tego 
tytułu, wg stanu na dzień 31 grudnia 2012 r. wyniosło 9.772,5 tys. zł (16 dłużników). W 2012 r. w porównaniu do 
2011 r. saldo tych należności zmniejszyło się o kwotę 234,4 tys. zł, tj. o kwotę umorzenia wierzytelności, 
dokonanego decyzją Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 28 czerwca 2012 r. 
Pomimo prowadzonych postępowań związanych z odzyskaniem wierzytelności Skarbu Państwa z tytułu 
pożyczek i kredytów udzielonych ze środków Funduszu Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego oraz ze środków 
na restrukturyzację budownictwa nie odzyskano w 2012 r. żadnej wierzytelności Skarbu Państwa. W ocenie NIK, 
w Ministerstwie rzetelnie prowadzono działania zmierzające do odzyskania tych należności. 
Zdaniem Najwyższej Izby Kontroli celowe jest prowadzenie dalszych działań na rzecz odzyskania tych 
wierzytelności.  
W odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, pismem 
z dnia 23 kwietnia 2013 r., poinformował Prezesa NIK  o kontynuowaniu dalszych działań zmierzających do 
odzyskania w możliwie jak największym stopniu długoterminowych należności Skarbu Państwa z tytułu 
udzielonych pożyczek z Funduszu Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego i ze środków na restrukturyzację 
budownictwa. 
Główny Urząd Nadzoru Budowlanego 
W ramach kontroli wykonania budżetu państwa w 2012 roku w części 18 – Budownictwo, gospodarka 
przestrzenna i mieszkaniowa, Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła kontrolę w Głównym Urzędzie Nadzoru 
Budowlanego.  
W wyniku dokonanych ustaleń, NIK oceniła pozytywnie wykonanie w 2012 roku budżetu państwa w części 18 - 
Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa, w dziale 710 — Działalność usługowa, w rozdziale 
71015 - Nadzór budowlany. 
  
Sprawozdania budżetowe roczne i kwartalne zostały sporządzone rzetelnie i terminowo. Kwoty wydatków 
ujętych w sprawozdaniach z wykonania wydatków budżetu państwa były zgodne z ewidencją księgową. 
Księgi rachunkowe prowadzone były rzetelnie i wiarygodnie, w odniesieniu do rocznych sprawozdań 
budżetowych i kwartalnych sprawozdań, w zakresie operacji finansowych oraz zgodnie z zasadami 
rachunkowości. Prawidłowo funkcjonował system rachunkowości oraz mechanizmów kontroli zarządczej 
dotyczących operacji finansowych i gospodarczych.  
Badanie w zakresie poprawności formalnej dowodów i zapisów księgowych oraz wiarygodność zapisów 
księgowych pod kątem prawidłowości wartości transakcji (zgodności z fakturą oraz zgodności faktury z umową, 
zamówieniem), okresu księgowania, ujęcia na kontach syntetycznych i analitycznych (a w konsekwencji ujęcia 
w sprawozdaniach budżetowych) wykazało, że dowody i odpowiadające im zapisy księgowe zostały sporządzone 
poprawnie pod względem formalnym. Zbadano próbę dowodów i odpowiadających im zapisów księgowych 
o wartości 1.815,0 tys. zł.  
Dochody budżetu państwa zostały zrealizowane w kwocie 162,1 tys. zł, tj. w 135,1% kwoty planowanej 
w ustawie budżetowej na rok 2012 (120 tys. zł), głównie z tytułu dochodów z najmu i dzierżawy składników 
majątkowych Skarbu Państwa (§ 0750) w kwocie 118 tys. zł. Dochody uzyskane w 2012 r. były wyższe 
o 23,2 tys. zł, (tj. o 16,7%) od dochodów uzyskanych w 2011 r. Największy udział w dochodach, wynoszący 73% 
ogółu dochodów, stanowiły dochody uzyskane z tytułu najmu i dzierżawy składników majątkowych Skarbu 
Państwa w kwocie 118,0 tys. zł, w rozdziale 71015 - Nadzór budowlany.  
 
Wydatki budżetu państwa zostały zrealizowane w kwocie 18.690,3 tys. zł, co stanowiło 99,6% planu wydatków 
po zmianach. W porównaniu do 2011 r. wykonanie wydatków było niższe o 447,2 tys. zł, tj. o 2,45%. W ocenie 
NIK, w GUNB rzetelnie zaplanowano oraz w sposób celowy i gospodarny zrealizowano wydatki. 
Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego, dysponent III stopnia części budżetu państwa 18 - Budownictwo, 
gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa, zgodnie z art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 
publicznych  prawidłowo i skutecznie sprawował nadzór i kontrolę nad wykonaniem budżetu przez Główny 
Urząd Nadzoru Budowlanego.  
Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego w odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne, pismem z dnia 28 marca 
2013 r. poinformował, że ustalenia kontroli zostaną wykorzystane w pracy Urzędu.  
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Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego i środków na restrukturyzację budownictwa. Saldo należności z tego 
tytułu, wg stanu na dzień 31 grudnia 2012 r. wyniosło 9.772,5 tys. zł (16 dłużników). W 2012 r. w porównaniu do 
2011 r. saldo tych należności zmniejszyło się o kwotę 234,4 tys. zł, tj. o kwotę umorzenia wierzytelności, 
dokonanego decyzją Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 28 czerwca 2012 r. 
Pomimo prowadzonych postępowań związanych z odzyskaniem wierzytelności Skarbu Państwa z tytułu 
pożyczek i kredytów udzielonych ze środków Funduszu Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego oraz ze środków 
na restrukturyzację budownictwa nie odzyskano w 2012 r. żadnej wierzytelności Skarbu Państwa. W ocenie NIK, 
w Ministerstwie rzetelnie prowadzono działania zmierzające do odzyskania tych należności. 
Zdaniem Najwyższej Izby Kontroli celowe jest prowadzenie dalszych działań na rzecz odzyskania tych 
wierzytelności.  
W odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, pismem 
z dnia 23 kwietnia 2013 r., poinformował Prezesa NIK  o kontynuowaniu dalszych działań zmierzających do 
odzyskania w możliwie jak największym stopniu długoterminowych należności Skarbu Państwa z tytułu 
udzielonych pożyczek z Funduszu Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego i ze środków na restrukturyzację 
budownictwa. 
Główny Urząd Nadzoru Budowlanego 
W ramach kontroli wykonania budżetu państwa w 2012 roku w części 18 – Budownictwo, gospodarka 
przestrzenna i mieszkaniowa, Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła kontrolę w Głównym Urzędzie Nadzoru 
Budowlanego.  
W wyniku dokonanych ustaleń, NIK oceniła pozytywnie wykonanie w 2012 roku budżetu państwa w części 18 - 
Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa, w dziale 710 — Działalność usługowa, w rozdziale 
71015 - Nadzór budowlany. 
  
Sprawozdania budżetowe roczne i kwartalne zostały sporządzone rzetelnie i terminowo. Kwoty wydatków 
ujętych w sprawozdaniach z wykonania wydatków budżetu państwa były zgodne z ewidencją księgową. 
Księgi rachunkowe prowadzone były rzetelnie i wiarygodnie, w odniesieniu do rocznych sprawozdań 
budżetowych i kwartalnych sprawozdań, w zakresie operacji finansowych oraz zgodnie z zasadami 
rachunkowości. Prawidłowo funkcjonował system rachunkowości oraz mechanizmów kontroli zarządczej 
dotyczących operacji finansowych i gospodarczych.  
Badanie w zakresie poprawności formalnej dowodów i zapisów księgowych oraz wiarygodność zapisów 
księgowych pod kątem prawidłowości wartości transakcji (zgodności z fakturą oraz zgodności faktury z umową, 
zamówieniem), okresu księgowania, ujęcia na kontach syntetycznych i analitycznych (a w konsekwencji ujęcia 
w sprawozdaniach budżetowych) wykazało, że dowody i odpowiadające im zapisy księgowe zostały sporządzone 
poprawnie pod względem formalnym. Zbadano próbę dowodów i odpowiadających im zapisów księgowych 
o wartości 1.815,0 tys. zł.  
Dochody budżetu państwa zostały zrealizowane w kwocie 162,1 tys. zł, tj. w 135,1% kwoty planowanej 
w ustawie budżetowej na rok 2012 (120 tys. zł), głównie z tytułu dochodów z najmu i dzierżawy składników 
majątkowych Skarbu Państwa (§ 0750) w kwocie 118 tys. zł. Dochody uzyskane w 2012 r. były wyższe 
o 23,2 tys. zł, (tj. o 16,7%) od dochodów uzyskanych w 2011 r. Największy udział w dochodach, wynoszący 73% 
ogółu dochodów, stanowiły dochody uzyskane z tytułu najmu i dzierżawy składników majątkowych Skarbu 
Państwa w kwocie 118,0 tys. zł, w rozdziale 71015 - Nadzór budowlany.  
 
Wydatki budżetu państwa zostały zrealizowane w kwocie 18.690,3 tys. zł, co stanowiło 99,6% planu wydatków 
po zmianach. W porównaniu do 2011 r. wykonanie wydatków było niższe o 447,2 tys. zł, tj. o 2,45%. W ocenie 
NIK, w GUNB rzetelnie zaplanowano oraz w sposób celowy i gospodarny zrealizowano wydatki. 
Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego, dysponent III stopnia części budżetu państwa 18 - Budownictwo, 
gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa, zgodnie z art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 
publicznych  prawidłowo i skutecznie sprawował nadzór i kontrolę nad wykonaniem budżetu przez Główny 
Urząd Nadzoru Budowlanego.  
Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego w odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne, pismem z dnia 28 marca 
2013 r. poinformował, że ustalenia kontroli zostaną wykorzystane w pracy Urzędu.  

 

 

 

Ustalenia innych kontroli 
 

1. Najwyższa Izba Kontroli z inicjatywy własnej, w ramach głównego priorytetu „zapewnienie bieżącej 
i długofalowej stabilności finansowej państwa”, przeprowadziła w 2012 r. kontrolę pn. „Gospodarowanie 
lokalami komunalnymi w budynkach mieszkalnych”. Czynności kontrolne przeprowadzono w okresie od 
15 marca do 30 czerwca 2012 r. w 33 urzędach gmin i w jednej jednostce organizacyjnej gminy 
realizującej zadania w badanym zakresie oraz w 11 podmiotach, którym powierzono zarządzanie  
mieszkaniowym zasobem gmin.   
Gminy w niewielkim stopniu wywiązywały się z realizacji zadania własnego polegającego na tworzeniu 
warunków do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspólnoty samorządowej ze względu 
na niewystarczającą wielkość potencjału mieszkaniowego oraz brak środków finansowych 
na podejmowanie nowych inwestycji mieszkaniowych i modernizację substandardowej części 
istniejącego zasobu. Sukcesywnie gminy ograniczały wielkość własnych zasobów przez sprzedaż części 
tych zasobów.  
Na ograniczenie możliwości dysponowania zasobem w znacznej mierze wpływały również wyłączenia 
budynków i lokali ze względów technicznych. Postępowała dekapitalizacja zasobów, powodując 
zwiększenie liczby „pustostanów”, a stawki czynszu ustalane były na poziomie niewystarczającym 
do zapewnienia środków finansowych na utrzymanie lokali w dobrym stanie technicznym. Nieskuteczna 
windykacja zaległości z tytułu najmu lokalu wpływała na niedobór środków na utrzymanie zasobów 
mieszkaniowych. Na złą sytuację mieszkaniową w gminach oddziaływał także nieskuteczny sposób 
zarządzania własnymi nieruchomościami.  
Brak było przede wszystkim pełnej i zgodnej ze stanem rzeczywistym ewidencji zasobu lokali, 
obowiązujących wieloletnich programów gospodarowania mieszkaniowym zasobem gmin, 
a powszechnym zjawiskiem było nierealizowanie założeń ustalonych w tych programach. Utrudniało to 
podejmowanie racjonalnych decyzji właścicielskich w zakresie gospodarowania zasobem i jednocześnie 
doprowadzało do nieefektywnego wykorzystania lokali w zasobie gmin.  
Umowy najmu często zawierane były bez rzetelnego sprawdzenia posiadanych uprawnień do lokalu 
w zasobie gminy i nie monitorowano ich aktualności w okresie trwania najmu. Mogło to powodować 
użytkowanie lokalu przez osoby, których sytuacja ekonomiczna lub osobista umożliwia samodzielne 
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Ponadto, nie był wydzielany zasób lokali socjalnych 
i tymczasowych pomieszczeń. Znacznie wzrosły wypłaty odszkodowań za niezapewnienie lokalu 
socjalnego na realizację wyroków sądów nakazujących opróżnienie lokalu z orzeczeniem o uprawnieniu 
do otrzymania lokalu socjalnego. 
Zdaniem Najwyższej Izby Kontroli system realizacji zadań własnych gmin w obszarze tworzenia 
warunków do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspólnoty samorządowej, w ramach aktualnego 
stanu prawnego, nie sprzyjał prowadzeniu przez gminy skutecznej polityki w zakresie racjonalnego 
wykorzystania zasobu do zapewnienia lokali mieszkalnych osobom o najniższych dochodach.  
Niezaspokajanie potrzeb mieszkaniowych osób o niskich dochodach było spowodowane nie tylko 
niedoborem środków finansowych, ale również brakiem niektórych uregulowań prawnych w tym 
zakresie. Nie zagwarantowano gminom możliwości podejmowania decyzji dotyczących sposobu 
odzyskiwania lokali wynajmowanych na czas nieoznaczony w przypadku poprawy warunków 
ekonomicznych najemcy. Ponadto brak jest systemu wsparcia przez państwo finansowania 
budownictwa socjalnego i rewitalizacji istniejących zasobów, na poziomie umożliwiającym gminom 
wypełnianie zadania własnego w tym zakresie.  
W celu doprowadzenia do skutecznej realizacji przez gminy nałożonych na nie obowiązków w zakresie 
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych osób o niskich dochodach, Najwyższa Izba Kontroli wnioskowała 
o podjęcie działań przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w zakresie rozważenia 
wprowadzenia rozwiązań systemowych służących racjonalnemu gospodarowaniu przez gminy zasobem 
mieszkaniowym, w tym m.in. wpływających na poprawę sytuacji mieszkaniowej gospodarstw domowych, 
które nie mogą zaspokoić swoich potrzeb mieszkaniowych we własnym zakresie, a także 
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umożliwiających gminom, w trakcie trwania umów najmu, weryfikację kryteriów uprawniających do 
otrzymania pomocy mieszkaniowej z zasobów gminy. 
Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej poinformował Najwyższą Izbę Kontroli 
o podjętych działaniach w obszarach, których dotyczyły wnioski NIK, przekazując informację 
o przygotowaniu projektu założeń, mających na celu zmianę ustawy o ochronie praw lokatorów, 
mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. 

2. Najwyższa Izba Kontroli z inicjatywy własnej, w ramach głównego priorytetu „zapewnienie bieżącej 
i długofalowej stabilności finansowej państwa”, przeprowadziła w 2012 r. kontrolę pn. „Realizacja zadań 
przez organy nadzoru budowlanego”. Kontrolę przeprowadzono w 32 jednostkach organizacyjnych, 
tj. w Głównym Urzędzie Nadzoru Budowlanego, 8 wojewódzkich inspektoratach nadzoru budowlanego 
oraz w 23 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego. Czynności kontrolne przeprowadzono 
w okresie od 1 lipca do 15 listopada 2012 r. i obejmowały lata 2009-2012 (I półrocze). Ponadto na 
podstawie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK zwrócono się do 8 wojewódzkich i 23 powiatowych 
inspektorów nadzoru budowlanego o podanie niektórych danych statystycznych z zakresu 
funkcjonowania inspektoratu. 
W ocenie Najwyższej Izby Kontroli aktualny system funkcjonowania organów nadzoru budowanego, nie 
zapewnia pełnej i prawidłowej realizacji zadań związanych z kontrolą przestrzegania i stosowania 
przepisów prawa budowlanego. 

Pomimo upływu 10 lat od istotnej zmiany przepisów ustawy  Prawo budowlane, m.in. przez 
przeniesienie niektórych kompetencji z organów administracji architektoniczno-budowlanej na organy 
nadzoru budowlanego, nie dostosowano w pełni struktury organizacyjnej tych organów do obowiązków 
nałożonych ww. ustawą, co w konsekwencji nie zapewniało pełnej realizacji zadań określonych 
przepisami tej ustawy i skutkowało niewydolnością funkcjonowania tych organów, szczególnie na 
szczeblu powiatowym. 
Niekorzystny wpływ na skuteczność i efektywność działania organów nadzoru budowlanego miał 
również brak pełnej niezależności tych organów od organów administracji publicznej szczebla 
powiatowego. 
Powyższa ocena wynika ze szczegółowych ustaleń kontroli, które pozwoliły wprawdzie pozytywnie 
ocenić wykonywanie wielu zadań przez organy wyższego szczebla, mimo stwierdzonych 
nieprawidłowości, natomiast dały podstawę do negatywnej oceny realizacji zadań przez powiatowych 
inspektorów nadzoru budowlanego. 
Realizacja zadań wynikających z przepisów ustawy – Prawo budowlane przez organy nadzoru 
budowlanego nie była prawidłowa i skuteczna. Organy nadzoru budowlanego, a w szczególności 
szczebla powiatowego nie realizowały w pełni i prawidłowo zadań określonych w przepisach ustawy – 
Prawo budowlane. Spowodowane to było głównie brakiem zapewnienia pełnej obsady stanowisk 
merytorycznych w inspektoratach, co skutkowało ograniczaniem liczby kontroli planowych w terenie oraz 
nieterminowym prowadzeniem postępowań administracyjnych. 
Nadzór budowlany nie był skuteczny w egzekwowaniu przestrzegania prawa budowlanego. Organy 
nadzoru budowlanego, w tym głównie szczebla powiatowego najczęściej dokonywały kontroli budów 
w wyniku interwencji stron postępowania lub osób trzecich. Tym samym, sprawdzeniem została objęta 
tylko część inwestycji na terenie działania inspektoratu, co w konsekwencji nie dawało gwarancji 
zapewnienia prawidłowego przebiegu procesu budowlanego dla większej liczby inwestycji, 
realizowanych na podstawie pozwolenia na budowę lub zgłoszenia.  
Ustalany corocznie dla organów nadzoru budowlanego szczebla wojewódzkiego i powiatowego poziom 
wydatków finansowych nie zaspokajał ich wszystkich potrzeb, a w tym w zakresie zatrudnienia większej 
liczby pracowników merytorycznych. Stan ten pogłębiany był dodatkowo znaczną fluktuacją 
pracowników, co w konsekwencji utrudniało planową realizację części zadań nałożonych ustawą – 
Prawo budowlane oraz wpływało na jakość wykonywania pozostałych zadań.  
Występujące przypadki korzystania przez powiatowych inspektorów nadzoru budowlanego ze wsparcia 
finansowego i rzeczowego udzielanego przez samorządy wskazują na możliwość występowania 
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umożliwiających gminom, w trakcie trwania umów najmu, weryfikację kryteriów uprawniających do 
otrzymania pomocy mieszkaniowej z zasobów gminy. 
Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej poinformował Najwyższą Izbę Kontroli 
o podjętych działaniach w obszarach, których dotyczyły wnioski NIK, przekazując informację 
o przygotowaniu projektu założeń, mających na celu zmianę ustawy o ochronie praw lokatorów, 
mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. 

2. Najwyższa Izba Kontroli z inicjatywy własnej, w ramach głównego priorytetu „zapewnienie bieżącej 
i długofalowej stabilności finansowej państwa”, przeprowadziła w 2012 r. kontrolę pn. „Realizacja zadań 
przez organy nadzoru budowlanego”. Kontrolę przeprowadzono w 32 jednostkach organizacyjnych, 
tj. w Głównym Urzędzie Nadzoru Budowlanego, 8 wojewódzkich inspektoratach nadzoru budowlanego 
oraz w 23 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego. Czynności kontrolne przeprowadzono 
w okresie od 1 lipca do 15 listopada 2012 r. i obejmowały lata 2009-2012 (I półrocze). Ponadto na 
podstawie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK zwrócono się do 8 wojewódzkich i 23 powiatowych 
inspektorów nadzoru budowlanego o podanie niektórych danych statystycznych z zakresu 
funkcjonowania inspektoratu. 
W ocenie Najwyższej Izby Kontroli aktualny system funkcjonowania organów nadzoru budowanego, nie 
zapewnia pełnej i prawidłowej realizacji zadań związanych z kontrolą przestrzegania i stosowania 
przepisów prawa budowlanego. 

Pomimo upływu 10 lat od istotnej zmiany przepisów ustawy  Prawo budowlane, m.in. przez 
przeniesienie niektórych kompetencji z organów administracji architektoniczno-budowlanej na organy 
nadzoru budowlanego, nie dostosowano w pełni struktury organizacyjnej tych organów do obowiązków 
nałożonych ww. ustawą, co w konsekwencji nie zapewniało pełnej realizacji zadań określonych 
przepisami tej ustawy i skutkowało niewydolnością funkcjonowania tych organów, szczególnie na 
szczeblu powiatowym. 
Niekorzystny wpływ na skuteczność i efektywność działania organów nadzoru budowlanego miał 
również brak pełnej niezależności tych organów od organów administracji publicznej szczebla 
powiatowego. 
Powyższa ocena wynika ze szczegółowych ustaleń kontroli, które pozwoliły wprawdzie pozytywnie 
ocenić wykonywanie wielu zadań przez organy wyższego szczebla, mimo stwierdzonych 
nieprawidłowości, natomiast dały podstawę do negatywnej oceny realizacji zadań przez powiatowych 
inspektorów nadzoru budowlanego. 
Realizacja zadań wynikających z przepisów ustawy – Prawo budowlane przez organy nadzoru 
budowlanego nie była prawidłowa i skuteczna. Organy nadzoru budowlanego, a w szczególności 
szczebla powiatowego nie realizowały w pełni i prawidłowo zadań określonych w przepisach ustawy – 
Prawo budowlane. Spowodowane to było głównie brakiem zapewnienia pełnej obsady stanowisk 
merytorycznych w inspektoratach, co skutkowało ograniczaniem liczby kontroli planowych w terenie oraz 
nieterminowym prowadzeniem postępowań administracyjnych. 
Nadzór budowlany nie był skuteczny w egzekwowaniu przestrzegania prawa budowlanego. Organy 
nadzoru budowlanego, w tym głównie szczebla powiatowego najczęściej dokonywały kontroli budów 
w wyniku interwencji stron postępowania lub osób trzecich. Tym samym, sprawdzeniem została objęta 
tylko część inwestycji na terenie działania inspektoratu, co w konsekwencji nie dawało gwarancji 
zapewnienia prawidłowego przebiegu procesu budowlanego dla większej liczby inwestycji, 
realizowanych na podstawie pozwolenia na budowę lub zgłoszenia.  
Ustalany corocznie dla organów nadzoru budowlanego szczebla wojewódzkiego i powiatowego poziom 
wydatków finansowych nie zaspokajał ich wszystkich potrzeb, a w tym w zakresie zatrudnienia większej 
liczby pracowników merytorycznych. Stan ten pogłębiany był dodatkowo znaczną fluktuacją 
pracowników, co w konsekwencji utrudniało planową realizację części zadań nałożonych ustawą – 
Prawo budowlane oraz wpływało na jakość wykonywania pozostałych zadań.  
Występujące przypadki korzystania przez powiatowych inspektorów nadzoru budowlanego ze wsparcia 
finansowego i rzeczowego udzielanego przez samorządy wskazują na możliwość występowania 

 

 

konfliktu interesów, a tym samym na niedochowanie pełnej bezstronności i niezależności tych organów 
w prowadzeniu i rozstrzyganiu toczących się postępowań administracyjnych, dotyczących inwestycji celu 
publicznego.  
Zdaniem NIK, Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego, jako centralny organ administracji rządowej 
w sprawach nadzoru budowlanego i administracji architektoniczno-budowlanej, powinien 
zintensyfikować działania analityczne, kontrolne i nadzorcze w celu skuteczniejszego oddziaływania, na 
organy niższego szczebla, zapewniając zwiększenie skuteczności i efektywności ich działania, 
w zakresie wykonywanych zadań. 
Wyniki kontroli wskazują na pilną potrzebę dokonania reorganizacji struktury organów nadzoru 
budowlanego mającej na celu uzyskanie niezależności i bezstronności, a także skuteczności 
i efektywności w realizacji ich ustawowych zadań. Nadzór budowlany przy wykonywaniu swoich zadań 
powinien posiadać sprawnie działające struktury organizacyjne.  
W celu poprawy funkcjonowania organów nadzoru budowlanego, NIK uznała za konieczne podjęcie 
działań m.in. przez: 
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w zakresie rozważenia wprowadzenia nowych 
rozwiązań systemowych służących właściwemu wykonywaniu przez organy nadzoru budowlanego 
zadań nałożonych ustawą – Prawo budowlane, a w szczególności: 
 dotyczących wzmocnienia roli organów nadzoru budowlanego w realizacji zadań i obowiązków, 

związanych z nadzorem i kontrolą przebiegu procesu budowlanego i utrzymania obiektów budowlanych, 
 dających większą niezależność organom nadzoru budowlanego od organów administracji publicznej 

szczebla wojewódzkiego i powiatowego, 
 dostosowujących organizacyjnie i kadrowo organy nadzoru budowlanego do skali oraz zakresów 

realizowanych zadań nałożonych ustawą - Prawo budowlane, 
 umożliwiających prowadzenie w szerszym zakresie planowych kontroli przestrzegania i stosowania 

przepisów prawa budowlanego oraz działalności organów administracji architektoniczno-budowlanej 
i organów nadzoru budowlanego niższego szczebla. 

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, przekazując Prezesowi NIK w dniu 18 kwietnia 
2013 r. stanowisko do „Informacji o wynikach kontroli realizacji zadań przez organy nadzoru 
budowlanego”, poinformował, że w Ministerstwie procedowane są założenia do projektu ustawy – Prawo 
budowlane. Celem projektowanej zmiany jest uproszczenie i przyspieszenie procesu inwestycyjno-
budowlanego w odniesieniu do większości inwestycji. Minister poinformował, że problemy i propozycje 
usprawnień przedstawione przez NIK, zostaną rekomendowane Komisji Kodyfikacyjnej Prawa 
Budowlanego, w celu wypracowania odpowiednich rozwiązań i zmian legislacyjnych w przedmiotowym 
zakresie. 
Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego, w stanowisku z dnia 24 kwietnia 2013 r., przekazał informację 
o prowadzonych działaniach na rzecz poprawy funkcjonowania służb nadzoru budowlanego, 
zobowiązując się do dołożenia wszelkich starań dla wzmocnienia skuteczności działań organów, 
podległych GINB. Jednocześnie stwierdził, że ze względu na istniejącą strukturę organizacyjną służb 
nadzoru, realizacja wniosków NIK jest znacznie utrudniona. 
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Załącznik 3. Dochody budżetowe 

L.p. Wyszczególnienie Wykonanie 2011 2012   % 
Ustawa Wykonanie 

 5:3  5:4 w tys. zł 
1 2 3 4 5 6 7 

  Ogółem cz. 18 -  Budownictwo, gospodarka 
przestrzenna i mieszkaniowa, w tym: 145 839,6 173 233,0 153 039,2 105,0 88,3 

1 Dział 700 Gospodarka mieszkaniowa  145 036,6 172 808,0 152 276,3 105,0 88,1 

1.1 Rozdział 70005 Gospodarka gruntami 
i nieruchomościami  816,0              8,0     0,1       0,1     0,7 

1.2 Rozdział 70014 Umorzenie kredytów 
mieszkaniowych  27 724,3       50 000,0        29 976,5     108,1 59,9 

1.3 Rozdział 70015 
Refundacja premii gwarancyjnych 
oraz premii za systematyczne 
oszczędzanie  

25,9           150,0     7,3 28,6 4,9 

1.4 Rozdział 70017 Wykup odsetek od kredytów 
mieszkaniowych  114 300,8     120 000,0      119 986,4     105,0 99,9 

1.5 Rozdział 70093 

Dochody państwowej jednostki 
budżetowej uzyskane z tytułu 
przejętych zadań, które w 2010 r. 
były finansowane z rachunku 
dochodów własnych  

2 130,1 2 650,0      2 305,9     108,2 87,1 

1.6 Rozdział 70095 Pozostała działalność  39,5 0,0 0,1 0,3 - 

2 Dział 710 Działalność usługowa 760,3           420,0            706,6     92,9 168,2 

2.1 Rozdział 71015 Nadzór budowlany  139,0           120,0     162,1 116,7 135,1 

2.2 Rozdział 71095 Pozostała działalność  621,3           300,0     544,5 87,6 181,5 

3 Dział 750 Administracja publiczna  42,7 5,0          56,3     131,9 1 126,4 

3.1 Rozdział 75001 Urzędy naczelnych i centralnych 
organów administracji rządowej  42,7 5,0          56,3     131,9 1 126,4 

Źródło: opracowanie własne na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochodów budżetowych. 
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mieszkaniowych  27 724,3       50 000,0        29 976,5     108,1 59,9 

1.3 Rozdział 70015 
Refundacja premii gwarancyjnych 
oraz premii za systematyczne 
oszczędzanie  

25,9           150,0     7,3 28,6 4,9 

1.4 Rozdział 70017 Wykup odsetek od kredytów 
mieszkaniowych  114 300,8     120 000,0      119 986,4     105,0 99,9 

1.5 Rozdział 70093 

Dochody państwowej jednostki 
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2 130,1 2 650,0      2 305,9     108,2 87,1 

1.6 Rozdział 70095 Pozostała działalność  39,5 0,0 0,1 0,3 - 

2 Dział 710 Działalność usługowa 760,3           420,0            706,6     92,9 168,2 

2.1 Rozdział 71015 Nadzór budowlany  139,0           120,0     162,1 116,7 135,1 

2.2 Rozdział 71095 Pozostała działalność  621,3           300,0     544,5 87,6 181,5 

3 Dział 750 Administracja publiczna  42,7 5,0          56,3     131,9 1 126,4 

3.1 Rozdział 75001 Urzędy naczelnych i centralnych 
organów administracji rządowej  42,7 5,0          56,3     131,9 1 126,4 

Źródło: opracowanie własne na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochodów budżetowych. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Załącznik 4. Wydatki budżetowe  

L.p. Wyszczególnienie 
Wykonanie 

2011 

2012 6:3 6:4 6:5 

Ustawa Budżet po 
zmianach Wykonanie 

% 
w tys. zł 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 
Ogółem cz. 18 - Budownictwo, 
gospodarka przestrzenna 
i mieszkaniowa, w tym: 

1 416 511, 2 1 534 245,0 1 537 931,9 1 533 485,0 108,3 99,9 99,7 

1 Dział 700 - Gospodarka 
mieszkaniowa 1 370 652, 3 1 484 468,0 1 488 108,3 1 487 520,0 108,5 100,2 99,9 

1.1 Rozdział 70005  Gospodarka 
gruntami i nieruchomościami 1 583,5 831,0 2 487,0 2 426,3 153,2 291,9 97,6 

1.2 
Rozdział 70015 - Refundacja premii 
gwarancyjnych oraz premii za 
systematyczne oszczędzanie 

444 797,0 590 000,0 434 748,6 434 747,6 97,7 73,7 99,9 

1.3 Rozdział 70017 - Wykup odsetek 
od kredytów mieszkaniowych 143 005,7 110 000,0 118 996,4 118 996,4 83,2 108,2 100,0 

1.4 Rozdział 70020 - Fundusz 
Termomodernizacji i Remontów 260 000,0 180 000,0 120 000,0 120 000,0 46,1 66,7 100,0 

1.5 Rozdział 70022 - Fundusz Dopłat 519 084,0 602 316,0 808 571,0 808 571,0 155,8 134,2 100,0 

1.6 Rozdział 70078 - Usuwanie 
skutków klęsk żywiołowych 1 402,7 0,0 2 164,3 2 085,0 148,6 - 96,3 

1.7 Rozdział 70095 - Pozostała 
działalność 779,4 1 321,0 1 141,0 693,7 89,0 52,5 60,8 

2 Dział 710 - Działalność usługowa 18 687,5 19 391,0 19 433,4 19 128,1 102,4 98,6 98,4 

2.1 Rozdział 71015 - Nadzór 
budowlany 18 242,1 18 190,0 18 762,4 18 690,3 102,5 102,7 99,6 

2.2 Rozdział 71095 - Pozostała 
działalność 445,4 1 201,0 671,0 437,8 98,3 36,5 65,3 

3 Dział 750 - Administracja 
publiczna 27 167,4 30 383,0 30 387,2 26 834,0 98,8 88,3 88,3 

3.1 
Rozdział 75001 - Urzędy 
naczelnych i centralnych organów 
administracji rządowej 

27 098,1 30 383,0 30 387,2 26 834,0 99,0 88,3 88,3 

3.2 
Rozdział 75076 - Przygotowanie 
i sprawowanie przewodnictwa 
w Radzie Unii Europejskiej 

54,3 - - - - - - 

3.3 Rozdział 75095 - Pozostała 
działalność 15,0 - - - - - - 

4 Dział 752 - Obrona narodowa 4,0 3,0 3,0 2,9 74,7 99,7 99,7 

4.1 Rozdział 75212 - Pozostałe wydatki 
obronne 4,0 3,0 3,0 2,9 74,7 99,7 99,7 

Źródło: opracowanie własne na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatków budżetowych. 
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Załącznik 5. Zatrudnienie i wynagrodzenia 

Wyszczególnienie 

Wykonanie 2011 Wykonanie 2012 

8 : 5 Przeciętne 
zatrudnienie 

według 
Rb-70 

Wynagro-
dzenia 
według 
Rb-70 

Przeciętne 
miesięczne 

wynagrodzenie
brutto na 1 

pełnoza-
trudnione 

go** 

Przeciętne 
zatrudnie-
nie według 

Rb-70 

Wynagro-
dzenia 
według 
Rb-70* 

Przeciętne 
miesięczne 

wynagrodzenie 
brutto na 1 

pełnozatrudnio
nego 

osób tys. zł zł osób tys. zł zł % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 
Ogółem  
wg statusu 
zatrudnienia*, w tym: 
 

434,0 28 840,9 5 537,8 421,0 29 152,6 5 770,5 104,2 

  
  
  
  

01  19,0 895,5 3 927,7 20,0 918,1 3 825,3 97,4 

02 6,0 865,0 12 014,1 6,0 839,3 11 656,6 97,0 

03  408,0 26 997,6 5 514,2 395,0 27 395,2 5 779,6 104,8 

10   1,0 82,8 6 899,2 - - - - 

1.1 
dział: 710 
Działalność 
usługowa 

192,0 12 643,2 5 487,5 188,0 12 570,6 5 572,1 101,5 

1.1.1 
Rozdział: 71015 
Nadzór budowlany, 
w tym: 

192,0 12 643,2 5 487,5 188,0 12 570,6 5 572,1 101,5 

  
  
  
  

01  10,0 434,3 3 619,4 12,0 498,4 3 461,5 95,6 

02  3,0 479,5 13 319,8 3,0 427,9 11 884,7 89,2 

03  178,0 11 646,6 5 452,5 173,0 11 644,3 5 609,0 102,9 

10  1,0 82,8 6 899,2 - - - - 

1.2 
dział: 750 
Administracja 
publiczna 

242,0 16 197,7 5 577,7 233,0 16 581,9 5 930,6 106,3 

1.2.1 

Rozdział: 75001                          
Urzędy naczelnych 
i centralnych organów 
administracji 
rządowej, w tym: 

242,0 16 197,7 5 577,7 233,0 16 581,9 5 930,6 106,3 

  
  
  

01  9,0 461,2 4 270,2 8,0 419,6 4 371,1 102,4 

02  3,0 385,5 10 708,5 3,0 411,4 11 428,5 106,7 

03  230,0 15 351,0 5 562,0 222,0 15 750,9 5 912,5 106,3 

Źródło: opracowanie własne na podstawie kwartalnego sprawozdania Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach, od początku 
roku do końca IV kwartału 2012 r.  
*Status zatrudnienia określony został w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie 
sprawozdawczości budżetowej.  
Status zatrudnienia :  
- 01 - osoby nieobjęte mnożnikowymi systemami wynagrodzeń. 
- 02 - osoby zajmujące kierownicze stanowiska państwowe.  
- 03 - członkowie korpusu służby cywilnej. 
- 10 - żołnierze i funkcjonariusze.  
**Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto na 1 pełnozatrudnionego wraz z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym.   
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01  19,0 895,5 3 927,7 20,0 918,1 3 825,3 97,4 

02 6,0 865,0 12 014,1 6,0 839,3 11 656,6 97,0 

03  408,0 26 997,6 5 514,2 395,0 27 395,2 5 779,6 104,8 

10   1,0 82,8 6 899,2 - - - - 

1.1 
dział: 710 
Działalność 
usługowa 

192,0 12 643,2 5 487,5 188,0 12 570,6 5 572,1 101,5 

1.1.1 
Rozdział: 71015 
Nadzór budowlany, 
w tym: 

192,0 12 643,2 5 487,5 188,0 12 570,6 5 572,1 101,5 

  
  
  
  

01  10,0 434,3 3 619,4 12,0 498,4 3 461,5 95,6 

02  3,0 479,5 13 319,8 3,0 427,9 11 884,7 89,2 

03  178,0 11 646,6 5 452,5 173,0 11 644,3 5 609,0 102,9 

10  1,0 82,8 6 899,2 - - - - 

1.2 
dział: 750 
Administracja 
publiczna 

242,0 16 197,7 5 577,7 233,0 16 581,9 5 930,6 106,3 

1.2.1 

Rozdział: 75001                          
Urzędy naczelnych 
i centralnych organów 
administracji 
rządowej, w tym: 

242,0 16 197,7 5 577,7 233,0 16 581,9 5 930,6 106,3 

  
  
  

01  9,0 461,2 4 270,2 8,0 419,6 4 371,1 102,4 

02  3,0 385,5 10 708,5 3,0 411,4 11 428,5 106,7 

03  230,0 15 351,0 5 562,0 222,0 15 750,9 5 912,5 106,3 

Źródło: opracowanie własne na podstawie kwartalnego sprawozdania Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach, od początku 
roku do końca IV kwartału 2012 r.  
*Status zatrudnienia określony został w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie 
sprawozdawczości budżetowej.  
Status zatrudnienia :  
- 01 - osoby nieobjęte mnożnikowymi systemami wynagrodzeń. 
- 02 - osoby zajmujące kierownicze stanowiska państwowe.  
- 03 - członkowie korpusu służby cywilnej. 
- 10 - żołnierze i funkcjonariusze.  
**Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto na 1 pełnozatrudnionego wraz z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym.   

 

 

Załącznik 6. Kalkulacja oceny końcowej w części 18 Budownictwo, gospodarka przestrzenna 
i mieszkaniowa 

Oceny wykonania budżetu części 18 – Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa dokonano 
stosując kryteria5 oparte na wskaźnikach wartościowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie 
wykonania budżetu państwa i założeń polityki pieniężnej w 2012 roku6. 

Dochody7: 153.039,2 tys. zł     

Wydatki: 1.533.485,0 tys. zł   

Łączna kwota G : 1.533.485,0 tys. zł  (kwota wydatków krajowych) 

Waga wydatków w łącznej kwocie: Ww = 1   

Waga dochodów w łącznej kwocie Wd = 0 

Nieprawidłowości w dochodach: brak 

Ocena cząstkowa dochodów: brak  

Nieprawidłowości w wydatkach: brak 

Ocena cząstkowa wydatków: pozytywna (5) 

Wynik końcowy Wk: = 5 x 1 = 5 

  

                                                 
5 http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/ 
6 Porównaj: http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/ 
7  W części 18 budżetu państwa, zgodnie z założeniami do kontroli wykonania budżetu państwa nie dokonywano oceny cząstkowej dla 

dochodów i przy ustalaniu wartości G nie uwzględnia się kwoty dochodów. 
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Załącznik 7. Wykaz jednostek objętych kontrolą 

L.p. Nazwa jednostki Osoba odpowiedzialna za kontrolowaną działalność Ocena kontrolowanej 
działalności* 

1. Ministerstwo Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej Sławomir Nowak Minister P 

2. Główny Urząd Nadzoru Budowlanego Robert Dziwiński Główny Inspektor 
Nadzoru Budowlanego P 

* Użyty skrót oznacza: P – ocena pozytywna, P (n) – ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości, N – ocena negatywna 
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Załącznik 8. Wykaz organów, którym przekazano informację o wynikach kontroli 

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

4. Prezes Rady Ministrów 

5. Prezes Trybunału Konstytucyjnego 

6. Rzecznik Praw Obywatelskich 

7. Komisja Finansów Publicznych 

8. Komisja do Spraw Kontroli Państwowej 

9. Komisja Infrastruktury 

10. Minister Finansów 

11. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 

 


