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l. Dane identyfikacyjne

Urzad Morski w Gdyni, ul. B. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia (dalej: Urzad).

Wiestaw Piotrzkowski, Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni od 20 lipca 2016 r. (dalej: Dyrektor
Urzedu). Poprzednio stanowisko to zajmowali: Andrzej Krolikowski od 1 wrzesnia 2005 r. do
12 lutego 2016 r., Tadeusz Hatalski — od 12 lutego do 18 kwietnia 2016 r. i Bogdan Rojek
- od 19 kwietnia do 19 lipca 2016 .

(akta kontroli: tom 1 str. 60)
Planowanie i przygotowanie zadan w ramach programu wieloletniego pn. ,Budowa drogi
wodnej faczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdariskg.
Realizacja zadan w ramach ww. programu oraz sprawowanie nadzoru inwestorskiego.

Wywigzywanie sige z obowigzkéw sprawozdawczych i informacyjnych z zadan
realizowanych w ramach przedmiotowego programu.

Lata 2016 — 2022 (do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych) oraz dziatania wczesniejsze,
ktore miaty wplyw na kontrolowang dziatalnos¢.

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

Jacek Zaremba, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr KIN/73/2022
z 29 wrzeSnia 2022 r.

Ewa Gross, gtowny specjalista kp, upowaznienie do kontroli nr KIN/77/2022
z 11 pazdziernika 2022 r.

Krzysztof Holli, specijalista kp, upowaznienie do kontroli nr KIN/78/2022 z 11 pazdziernika
2022r.

Rafat Zietal, gtowny specjalista kp, upowaznienie do kontroli nr KIN/96/2022 z 20 grudnia
2022r.
(akta kontroli: tom 1 str. 1-8)
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OCENA OGOLNA

ll. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Dyrektor Urzedu, bedacy wykonawca rzadowego programu wieloletniego pn. ,Budowa drogi

wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatokq Gdanska” (dalej: Program Wieloletni lub Inwestycja):
nierzetelnie przygotowat zafozenia dotyczace zakresu rzeczowo - finansowego
projektowanego przedsiewziecia;

- realizowat istotng czgsc skontrolowanych zadan inwestycyjnych oraz sprawowat nad nimi
nadzor inwestorski z naruszeniem zasad rzetelnosci, legalnosci, gospodarnosci
i celowosci;

- nie wywigzat sie z obowigzkow, wymaganych uchwaltg Rady Ministrow ustanawiajacq
Program Wieloletni, dotyczacych corocznego sporzadzania sprawozdan o stanie
realizacji Programu Wieloletniego, majacych na celu wsparcie Dyrektora Urzedu
w podejmowaniu efektywnych decyzji zarzadczych w toku procesu inwestycyjnego, jak
tez przekazywania tych sprawozdan ministrowi wlasciwemu ds. gospodarki morskiej,
nadzorujgcemu realizacje Programu Wieloletniego.

Ujawnione w toku kontroli przyktady opieszatosci, nieskutecznosci oraz nieefektywnosci, przy
podejmowaniu przez Dyrektora Urzedu niektorych decyzji zarzadczych skutkowaly
zaktoceniem cigglosci oraz ptynnoSci procesu inwestycyjnego i uniemozliwity planowg
realizacje Programu Wieloletniego zarowno w zakresie terminu jego ukoriczenia, jak
i zwigzanych z tym kosztow. W rezultacie realizacja przedsiewziecia zostata wydtuzona o dwa
lata (do konca 2024 r.), a niezbedne nakiady na jego sfinansowanie wzroslty az
0 1247,5min zt (0 141,8%). Tak relatywnie duzy wzrost nakladow spowodowat, Ze realizacja
Programu Wieloletniego utracita uzasadnienie ekonomiczne. Wedtug analizy ekonomicznej
sporzadzonej na zlecenie Dyrektora Urzedu granica optacalnosci przedsiewziecia zostata
przekroczona juz przy 20% wzroscie kosztow jego realizacii.

Finansowe skutki stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci wyniosty 450 867,7 tys. L.

Dyrektor Urzedu dopiero w pazdzierniku 2019 r., tj. ponad trzy lata po uchwaleniu Programu
Wieloletniego powofat zespét roboczy, ktdrego celem byto przygotowanie i realizacja tego
Programu®. Co istotne, czionkowie zespotu nie zostali zobowigzani do dokumentowania
efektow pracy, a zakresy ich odpowiedzialno$ci wyznaczone zostaly dopiero po ponad
szeSciu miesigcach od powotania zespolu. Zwloka ta miata negatywny wplyw na
prawidtowos¢ oraz terminowo$¢ przygotowania i realizacji zadan inwestycyjnych. W ocenie
NIK rozwigzania przyjete w procedurach regulujacych organizacje pracy zespotu byly
nieskuteczne, gdyz nie zapewnity sprawowania przez Dyrektora Urzedu rzetelnego
i skutecznego nadzoru nad jego dziatalnoscig, jak tez mozliwosci monitorowania i oceny
realizacji wyznaczonych celéw i zadan. Powotanie zespolu na poczatkowym etapie realizacji
Programu Wieloletniego, precyzyjne wskazanie zakresu odpowiedzialnosci jego czionkom
oraz wdrozenie rzetelnych i skutecznych mechanizmow nadzoru stanowitoby ~ zdaniem NIK
— istotny element wspierajacy Dyrektora Urzedu w zarzadzaniu procesami inwestycyjnymi.

Whiosek Dyrektora Urzedu z pazdziernika 2022 r. o aktualizacje Programu Wieloletniego
zostat zgtoszony do ministra wtasciwego ds. gospodarki morskiej ze znacznym opdznieniem
w stosunku do wymagan w tym zakresie, okreSlonych w uchwale Rady Ministrow
ustanawiajacej Program Wieloletni. Miato to zasadniczy wplyw na wydiuZenie terminu
realizacji Inwestycji oraz zaktocenie ciggtosci i ptynnosci procesu inwestycyjnego.

Dyrektor Urzedu dopuscit do wystapienia opdznien zarowno w rozpoczeciu, jak i zakonczeniu
poszczegdlnych zadan inwestycyjnych Programu Wieloletniego, co byto wynikiem m.in.
niewdrozenia skutecznych narzedzi nadzoru nad przebiegiem realizacji tego Programu.
Sposréd 161 zadan w nim ujetych 160 rozpoczeto z op6znieniem od 1 do 2017 dni, natomiast
w przypadku 159 zadan zwioka w ich ukonczeniu siegata od 2 do 1843 dni¢.

Dyrektor Urzedu zawart 13 umow na realizacje zadan objetych Programem Wieloletnim
z przekroczeniem swoich uprawnien, poniewaz okres ich obowigzywania i finansowania
zaciggnietych z tego tytutu zobowiazan w kwocie 104 969,5 tys. zt wykraczat poza — okreslony

2 Najwyzsza |zba Kontroli formuluje ocene ogolng jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie opisowej.

* Zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym Inwestycji zespol ten powinien byé powolany przez Dyrektora Urzedu
w czerwcu 2016 1.

* W relacji do zalozen harmonogramu rzeczowo - finansowego Inwestycji — wedtug stanu na koniec 2022 r.
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w uchwale Rady Ministrow ustanawiajacej Program Wieloletni — termin graniczny jego
zakonczenia, ktory przypadat na koniec | kwartatu 2023 r.

W terminie do 23 listopada 2020 r. Dyrektor Urzedu zaciggnat zobowigzania w celu
sfinansowania realizacji Programu Wieloletniego w kwocie przekraczajacej o 157 687,4 fys.
zt jego catkowity budzet, co bylo dziataniem sprzecznym z normami ustawowymis, a tym
samym nosito znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych®. Do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych’” mogto doj$¢ rowniez w zwigzku z wydatkowaniem Srodkow
Programu Wieloletniego na zakupy inwestycyjne w kwocie 153,7 tys. &, ktore nie byly ujete
w rocznym planie finansowym Urzedu, a takze w zwigzku z nieterminowym uregulowaniem
podatku od nieruchomosci, skutkujacym zaptatg odsetek za zwioke w wysokosci 23,2 tys. zt.

W konsekwencji opdznien w zakontraktowaniu zakupu pogtebiarki i braku moZliwosci jej
planowanego wykorzystania do pogtebienia torow wodnych w trakcie realizacji Inwestycji,
Dyrektor Urzedu niezgodnie zcelami Programu Wieloletniego, naruszajgc tym normy
ustawowe®, zaciggnat na podstawie podpisanej umowy na dostawe tego Srodka trwatego
zobowigzanie w wysokosci 116 468,7 tys. zt obcigzajace budzet Programu Wieloletniego,
a nastepnie sfinansowat z tych Srodkow jego zakup w kwocie 54 967,5 tys. zH0. Przy tym
nierzetelny byt nadzér nad realizacjg umowy na dostawe pogtebiarki. Dopuszczono bowiem
do licznych naruszen umowy wykonawczej, co stworzyto ryzyko narazenia Skarbu Panstwa
na strate w wysokosci 14 203,5 tys. zt.

Z budzetu Programu Wieloletniego na cele niezwigzane z realizacjg Inwestycji, tj. na podatek
od nieruchomosci wraz z odsetkami za zwioke w jego zaptacie (659,3 tys. zl) i opracowanie
technicznej specyfikaciji pogtebiarki (153,7 tys. zt), wydatkowano dodatkowo 813 tys. zt. Przy
tym powyzsze wydatki zostaty nieprawidtowo sklasyfikowane, tj. uznane jako wydatki
zwiekszajace warto$¢ Inwestycji oraz blednie ujete w ewidenciji ksiegowej, co skutkowato
zawyzeniem ksiegowe]j wartosci Inwestyciji per saldo 0 633,8 tys. zi"!. Stwierdzono rowniez
przypadki nierzetelnie sporzadzonych dokumentow przetargowych oraz projektéw i planéw
finansowych.

Dyrektor Urzedu nierzetelnie sprawowat nadzor nad realizacjg umoéw cywilnoprawnych
zawartych z pracownikami Urzedu na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w trakcie realizacji
umoéw wykonawczych na dwie pierwsze fazy robot budowlanych ujetych w Programie
Wieloletnim'2,  Dopuscit bowiem do wykonywania zadan przez beneficientow umow
cywilnoprawnych, ktére pokrywaly sig z etatowymi obowigzkami stuzbowymi i przypadaly na
czas ich Swiadczenia, co byto niezgodne z postanowieniami zawartych umoéw. Zatem wydatki
na powyzsze umowy (257,4 tys. zt) zostaty poniesione z budzetu Programu Wieloletniego
z naruszeniem zasad gospodarnego, celowego i racjonalnego wydatkowania Srodkow
publicznych. Niezgodnie z ww. zasadami wydatkowano réwniez 30,7 tys. zt na zlecenie
dotyczace opracowania dokumentacji obejmujacej projekt wniosku do ministra wiasciwego
ds. Srodowiska o wydanie koncesji na wydobycie kopaliny ze zloza bursztynu. Z uwagi na
rezygnacje Urzedu z przemystowej eksploatacji ztoza podczas realizacji umowy na | faze
robot, wniosek o uzyskanie koncesji nie zostat ostatecznie zlozony. Oznacza to, ze Srodki
z budzetu Programu Wieloletniego na sfinansowanie tego zadania wydatkowano
nieefektywnie, nie osiggajac zamierzonego celu.

Dyrektor Urzedu nierzetelnie sprawowat nadzor inwestorski podczas realizacji umowy na jedyna
odebrang | faze robét budowlanych'®, gdyz nie ustanowit inspektora nadzoru w specjalnosci

S Art. 136 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.) - dalej: ufp.

& Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 289 ze zm.) - dalej: ustawa o dyscyplinie finanséw publicznych.

7 Odpowiednio: art. 11 ust. 1 art. 16 ust. 1 ustawy o dyscyplinie finansow publicznych.

8 W zwigzku ze zleceniem opracowania technicznej specyfikacji poglebiarki.

9 Art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp.

10 Wedlug stanu na 28 kwietnia 2023 r. Platnosci zrealizowane zostaly w kwotach i terminach przewidzianych w umowie zawartej
z dostawcg poglebiarki. )

" Uwzgledniajag nieujecie na koncie 080 (Srodki trwate w budowie) wydatkow dotyczacych uméw zlecen z pracownikami Urzedu
na pelnienie obowiazkow Inzyniera Kontraktu (179,2 tys. zi) i blednie ich sklasyfikowanie je jako wydatki biezace, podczas gdy
byly one bezposrednio zwiazane z realizacjg Inwestycji i powinny zwiekszy¢ jej wartosc.

'z Zadania budowlane ujgte w harmonogramie rzeczowo - finansowym Programu Wieloletniego podzielono na cztery fazy,
z tego: | faza robot - wykonie przekopu Mierzei Wislanej wraz z infrastruktura towarzyszaca, Il faza robot - wykonanie obudowy
brzegow rzeki Elblag wraz z infrastrukturg towarzyszaca, 11l faza robot — wykonanie toru wodnego na Zalewie Wislanym, IV faza
robot — wykonanie toru wodnego na rzece Elblag (w ramach infrastruktury dostepowej do portu w Elblagu).

13 Wedlug stanu na 28 kwietnia 2023 r.



architektonicznej, do czego byt zobowigzany na podstawie decyzji Wojewody Pomorskiego,
zezwalajacej na realizacie zadan inwestycyjnych objetych Programem Wieloletnim.
Stwierdzono réwniez przypadek dokonania odbioru czesci robot budowlanych przez osobe
nieuprawniong, a takze nieskutecznos¢ i nierzetelno$¢ w egzekwowaniu od wykonawcy robot
naprawy czesci usterek stwierdzonych podczas przegladu gwarancyjnego. Ksiazki obiektow
budowlanych, powstatych w wyniku realizacji umowy na | faze robot, zatozone zostaly
natomiast z opoznieniem, a nastepnie prowadzono je nierzetelnie. Nie zapewniono tez
rzetelnego i skutecznego nadzoru inwestorskiego nad prawidiowym prowadzeniem
dziennikéw budowy.

Rozszerzajac zakres infrastruktury dostepowej do portu w Elblagu o dwukilometrowy odcinek
toru wodnego na rzece Elblag (od pkt P1 do P2), Dyrektor Urzedu nie uwzglednit odpowiednio
tej zmiany w przepisach okreslajacych lokalizacje akwenow portowych wehodzacych w skiad
infrastruktury za ktorg odpowiedzialno$é ponosi podmiot zarzadzajacy portem w Elblagu, co
naruszato zasady rzetelnosci i legalnosci.

Dyrektor Urzedu nie sporzadzat sprawozdan o stanie realizacji Programu Wieloletniego
wedtug zasad okreslonych przez Rade Ministrow w uchwale ustanawiajacej Program
Wieloletni. Zgodnie z tymi zasadami powyzsze sprawozdania powinny by¢ sporzadzane co
najmniej raz w roku, przekazywane do ministra wiasciwego ds. gospodarki morskiej i zawiera¢
w szczegolnosci informacje o: trudnosciach, zidentyfikowanych zagrozeniach oraz podjetych
i planowanych dziataniach prewencyjnych lub naprawczych, a takze stanie realizacii
harmonogramu rzeczowo - finansowego Inwestycji. Biorac pod uwage, ze stosowany
w praktyce w Urzedzie system raportowania do organu nadzorujacego Program Wieloletni
nie uwzgledniat wyzej wymienionych informacji, biernos¢ Dyrektora Urzedu dotyczaca
obowigzku generowania sprawozdan na zasadach okreslonych w uchwale Rady Ministrow
ustanawiajgcej Program Wieloletni pozbawita organ nadzorczy istotnych narzedzi stuzacych
skutecznemu oddziatywaniu na prawidtowos¢, efektywnos¢ i terminowos¢ jego realizacii.

W ocenie NIK gtowng przyczyng stwierdzonych nieprawidiowosci byta nieskuteczno$c
mechanizméw kontroli zarzadczej wdrozonych przez Dyrektora Urzedu.

Niezaleznie od powyzszych ocen NIK stwierdza, ze:

1) Dyrektor Urzedu zlozyt wnioski o wydanie decyzji o zezwolenie na realizacje zadan
inwestycyjnych objetych Programem Wieloletnim, ktore odpowiadaty wymaganiom
ustawowym', a naktady poniesione na jego finansowanie miescity sie w limitach kwot
ujetych na ten cel w corocznych planach finansowych Urzedu.

2) Po wytonieniu wykonawcow w ramach przeprowadzonych postepowan o udzielenie
zamowien publicznych, podpisano umowy wykonawcze na trzy pierwsze fazy robot
budowlanych oraz dostawe pogtebiarki, z tego do dnia zakonczenia kontroli NIK'
odebrana zostata | faza robot, a pozostate byly na etapie realizacji. Do zakontraktowania
pozostawata ostatnia IV faza robot budowlanych z przewidywanym terminem realizacii
do konca 2024 r.

3) Zadania inwestycyjne objete kontraktem na | faze robot budowlanych zostaty
zrealizowane w terminie przewidzianym umowa wykonawcza, a nastepnie rzetelnie oraz
zgodnie z przyjetymi procedurami odebrane we wrzesniu 2022 r. Na roboty te uzyskano
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. Proces finansowania umowy na | faze robét
budowlanych odbywat sie na zasadach okreslonych w umowie wykonawczej.

4) Dyrektor Urzedu rzetelnie analizowat i prognozowat potrzeby finansowe z zakresie
niezbednym do prawidtowego utrzymania obiektow powstatych w wyniku realizacji zadan
inwestycyjnych objetych Programem Wieloletnim, a nastepnie wystepowat o te srodki do
ministra wkasciwego ds. gospodarki morskiej.

5) Dyrektor Urzedu rzetelnie i terminowo realizowat — nalozone przez Departament
Gospodarki Morskiej w urzedzie obstugujacym ministra wtasciwego ds. gospodarki
morskiej — obowigzki sprawozdawcze i informacyjne dotyczace stanu realizacji Programu
Wieloletniego. Nie zawieraly one jednakze czesci informacji wymaganych uchwatg Rady
Ministrow ustanawiajacg Program Wieloletni.

14 Art. 4 ust. 1 pkt 1-15, art. 4 ust. 2 i art. 14 ust. 2 pkt 1-2 ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy
drogi wodnej laczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg (Dz. U. z 2021 r. poz. 1644) - dalej: specustawa.
15 Do 28 kwietnia 2023 r.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'® kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie zadan w ramach Programu
Wieloletniego.

1.1. W zwigzku z planowang realizacjg Programu Wieloletniego na zlecenie Urzedu
sporzadzono w 2007 r. ,Studium Wykonalnosci budowy kanatu zeglugowego przez Mierzeje
Wislang", a w 2013 r. opracowano jego aktualizacje.

(akta kontroli: tom 6 str. 290-299)

Na podstawie wnioskéw Dyrektora Urzedu o wydanie decyzji 0 zezwolenie na realizacje
Inwestycji, decyzjami nr 1 zridw/2019 z 15 lutego 2019 r. (dalej: decyzja nr 1 zridw/2019) oraz
nr 2 zridw/2019 z 24 czerwca 2019 r. (dalej: decyzja nr 2 zridw/2019) Wojewoda Pomorski
zezwolit na realizacje zadan inwestycyjnych objetych Programem Wieloletnim w czeSciach
zlokalizowanych odpowiednio w wojewddztwach pomorskim i warminsko — mazurskim.
Wspomniane wnioski Dyrektora Urzedu byty kompletne w zakresie wymagan okreslonych
w art. 4 ust. 1 pkt 1-15, art. 4 ust. 2 i art. 14 ust. 2 pkt 1-2 specustawy.

(akta kontroli: tom 5 str. 144-192, 339-352, 388-426)

1.2. Zatozenia do projektu Programu Wieloletniego, w tym dotyczace okresu realizacii
i zakresu rzeczowo — finansowego, zostaly przygotowane w Urzedzie i przekazane ministrowi
wiasciwemu ds. gospodarki morskiej (dalej: Minister) w celu opracowania stosownego
projekiu uchwaty i przediozenia go do rozpatrzenia przez Rade Ministrow. W uchwale
nr 57/2016 Rady Ministrow z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie ustanowienia Programu
Wieloletniego'” (dalej: uchwata RM z 2016 r.), ktérego wykonanie powierzono Urzedowi,
przewidziano mozliwo$¢ jego aktualizacji dotyczacej weryfikacji zakresow rzeczowych zadan
inwestycyjnych i wynikajacych z tego kosztow'®. Zgodnie z procedura wskazang w uchwale
RM z 2016 r., informacje o koniecznosci/celowosci dokonania aktualizacji Programu
Wieloletniego Urzad powinien przekazywaé Ministrowi, ktéremu powierzono nadzér nad jego
realizacja, niezwiocznie po potwierdzeniu informacji uzasadniajgcych jej dokonanie, w trakcie
przygotowywania projekiu budzetu na kolejny rok. Dokonane, uchwatg nr 170/2020 Rady
Ministrow z dnia 24 listopada 2020 r. zmieniajgca uchwate w sprawie ustanowienia Programu
Wieloletniego' (dalej: uchwata RM z 2020 r.), korekty w jego zalozeniach skutkowaly
zwiekszeniem zakresu rzeczowego zadan inwestycyjnych i ogolnej wartosci o 1 104,1 min zt,
tj. 0 125,5% (do kwoty 1 984,1 min zt) oraz wydtuzeniem terminu realizacji o trzy miesiace,
tj. do konca | kwartatu 2023 r. 2.

Dyrektor Urzedu dwukrotnie pisemnie wnioskowat/poinformowat Ministra o koniecznosci

dokonania aktualizacji Programu Wieloletniego, ..

a) we wniosku z 28 czerwca 2019 r. wskazat na konieczno$¢ dokonania korekt —
w porownaniu z zatozeniami uchwaty RM z 2016 r. — ktore dotyczyly zwiekszenia budzetu
Programu Wieloletniego 0 1 107,5 min zt (z 880 min ztdo 1 987,5 min zt) oraz aktualizacii
harmonogramu rzeczowo — finansowego (dalej: hrf), bez zmiany koncowego terminu
realizacji (do konca 2022 r.). Wniosek uzasadniony zostat wzrostem cen materiatow
i robot budowlanych oraz koniecznoscig realizacji dodatkowych zadan inwestycyjnych,
ktore nie zostaly przewidziane w uchwale RM z 2016 r. Projekt zmiany uchwaty,
uwzgledniajacy postulaty Urzedu, zostat przyjety 9 sierpnia 2019 r. w trybie obiegowym
uchwatg Rady Ministrow nr 81/2019 zmieniajacg uchwate RM z 2016 r. Nie zostat on
jednak podpisany przez Prezesa Rady Ministréw i z tego powodu projektowana
w przedstawionym wyzej ksztalcie aktualizacja Programu Wieloletniego nie weszta
w zycie. Postulowane przez Urzad zwigkszenie catkowitego budzetu przedsiewzigcia

8 Qceny czastkowe to oceny dziatalnoéci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

17 Uchwata niepublikowana.

'8 Zgodnie z uchwatg RM z 2016 r. ze zm. zrodiem finansowania zadan inwestycyjnych objetych Programem Wieloletnim byly
$rodki budzetu panstwa.

19 Uchwata niepublikowana.

% Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekcji , Stwierdzone nieprawidlowosci”,
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i zakresu rzeczowego zadan inwestycyjnych uwzglednione zostato dopiero w uchwale

RMz 2020,

b) we wniosku z 18 pazdziernika 2022 r. (z uzupetnieniem 31 pazdziernika 2022 r.) wskazat
na koniecznosc¢ dokonania korekt — w poréwnaniu z zatozeniami uchwaty RM z 2020 r.2"
— ktore dotyczyly wzrostu wartosci Inwestycji 0 143,4 min z4, tj. 0 7,2% (z 1 984,1 min zi
do 2 127,5 min zf) oraz zmiany hrf, w tym przedtuzenia koricowego terminu realizacji do
konca 2024 r. (w uchwale RM z 2020 r. — koniec | kwartatu 2023r.). We wnioskowanym
projekcie hrf zakres zwiazany z robotami budowlanymi (etap Il realizacji Programu
Wieloletniego bez zadan obejmujacych roboty przygotowawcze) podzielony zostat na
cztery nastgpujace fazy, ktorym przypisano zadania inwestycyjne wskazane w hrf
stanowigcym zatgcznik do uchwaty RM z 2020 r., ich warto$¢ oraz okresy realizacii:

- | faza robot (roboty zrealizowane i odebrane we wrze$niu 2022 r.) — budowa
falochronow ostonowych na Zatoce Gdanskiej, wykonanie kanalu wraz ze $luza,
budowa stanowisk postojowych w awanporcie i na Zalewie Wislanym, wykonanie
mostow obrotowych oraz ok. 2 km toru wodnego na Zalewie Wislanym;

- |l faza robot (w trakcie realizacji, termin zakoficzenia wg umowy wykonawczej
i projektu hrf — 31.12.2023 r.) — wykonanie obudowy brzegow rzeki Elblag, mostu
obrotowego nad rzekg Elblag, nowego odcinka drogi powiatowej wzdtuz rzeki Elblag
oraz ok. 3,8 km toru wodnego na rzece Elblag;

— Il faza robot (w trakcie realizacji, termin zakofczenia wg umowy wykonawczej
30.04.2023 r., wg projektu hrf - 2023 r.) — wykonanie toru wodnego na Zalewie
Wislanym na odcinku ok. 8,2 km;

- |V faza robot (zadanie niezakontraktowane, jako przewidywany termin zakonczenia
jego realizacji wskazano koniec 2024 r.) — wykonanie toru wodnego na rzece Elblag
na odcinku ok. 8,6 km (w tym odcinek 2 km od pkt P1 do P2).

Wniosek uzasadniony zostat wzrostem kosztu zakupu pogtebiarki (termin odbioru wg umowy
wykonawczej — 30.11.2023 r.) 0 67,3 min zt do kwoty 116,5 min zt (0 73,1%) oraz wzrostem
cen materiatow i robot budowlanych. Zadanie pod nazwa ,zakup pogtebiarki” figurowato
zarbwno w hrf stanowigcych zataczniki do uchwat RM z 2016 r. i 2020 r., jak tez
w analizowanym wniosku o aktualizacje, jako pozycja w etapie Il realizacji Programu
Wieloletniego w czesci obejmujacej roboty przygotowawcze do robét budowlanych.

(akta kontroli: tom 1 str. 25-27; tom 2 str. 270-451, 460-470; tom 4 str. 433-442)

W reakcji na wezwanie dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej (dalej; DGM)

W urzedzie obstugujacym Ministra (dalej: Ministerstwo) o doprecyzowanie wniosku

z 18 pazdziernika 2022 r. o aktualizacje Programu Wieloletniego, 17 listopada 2022 r.

Dyrektor Urzedu poinformowat, ze (m.in.):

- pierwotne zalozenia uwzglednialy pogtebiarke podobng do zakupionej przez Urzad
Morski w Szczecinie (pogtebiarka pracujaca stacjonamie, bez napedu wiasnego),
jednakze po analizie technologii pogtebiania okazalo sie, Ze nie bedzie ona w stanie
efektywnie utrzymywa¢ dlugiego toru do Elblaga. W zwiazku z tym zdecydowano
0 zakupie pogtebiarki nasigbiernej z wiasnym napedem, co znaczaco zwigkszyto jej
ceng. Szacowany koszt budowy nowej pogtebiarki oceniono na okoto 7 min euro?.
W 2020 r. przeprowadzono postepowanie przetargowe, w ktorym nie uzyskano zadnej
oferty. W 2021 r. przeprowadzono kolejne, w rezultacie uniewaznione postepowanie,
w ktérym pozyskano jedng oferte na kwote 117,6 min zt. Powyzsza kwote przyjeto jako
referencyjng dla wartosci realizowanego zamoéwienia (umowa z 1 marca 2022 r.);

- wnioskowane wydtuzenie realizacji Programu Wieloletniego (IV faza robot do 2024 r.
0 szacunkowym koszcie realizacji wynoszacym 139,3 min zl) zwigzane bylo
bezposrednio z koniecznoscig zwigkszenia jego catkowitej wartosci, gdyz wartos¢
Programu Wieloletniego pozwalata wprawdzie na finansowanie podjetych zobowigzan,
jednak byla niewystarczajaca do zaciagniecia kolejnych2:, Dyrektor Urzedu stwierdzit, ze
podjat czynnoéci zwigzane z realizacjg |V fazy robét, jednak postepowanie przetargowe

21 Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci’.

2 Wedtug dokumentu z 6 sierpnia 2018 r. przygotowanego na zlecenie Urzedu pn. ,Raport i ocena mozliwosci w zakresie
utrzymania zadanych glebokosci na torach wodnych Zalewu Wislanego”.

% Wedlug stanu na koniec pazdziernika 2022 r. zaciggniete zobowiazania, w tym zrealizowane wydatki, wyniosly tacznie
1970,9 min zt co oznaczalo, ze do limitu wartosci Programu Wieloletniego okreslonego uchwalg RM z 2020 r. pozostalo
13,1 min zt.
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zostanie ogtoszone po uchwaleniu przez Rade Ministrow wnioskowanej aktualizacji
Programu Wieloletniego. Wskazat réwniez, ze powyzsza sytuacja miata bezpoSredni
wplyw na potrzebe wydtuzenia okresu jego realizacji.

(akta kontroli: tom 2 str. 472-478; tom 4 str. 433-442)

W odpowiedzi na kolejne wystapienie dyrektora DGM (z 12 grudnia 2022 r.) w sprawie
uszczegdtowienia wniosku o aktualizacje Programu Wieloletniego, 27 grudnia 2022 r.
Dyrektor Urzedu wskazat, ze 10 min zt z wnioskowanego zwigkszenia Programu
Wieloletniego przypada na 2023 r., a pozostata kwota (134,4 min zt) na rok nastepny.
Poinformowat rowniez, ze dla realizacji przez podmioty komercyjne robét pogtebiarskich,
zwigzanych z IV faza robot, przyjeto rynkowa stawke w wysokosci 60 zt za 1 m3.

(akta kontroli: tom 2 str. 479-480; tom 4 str. 433-442)

Pismem z 24 stycznia 2023 r. Dyrektor DGM przekazat Dyrektorowi Urzedu do zaopiniowania
przygotowany, wediug zatozen wnioskowanych przez Urzad, projekt uchwaty Rady Ministrow
aktualizujgcej Program Wieloletni wraz z uzasadnieniem, oceng skutkow regulacji oraz jej
zgtoszeniem do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow. W materiatach
tych wskazano, jak ksztaltowaly sie historycznie zmiany programu. Jako wigzace w tym
zakresie przywotano wylacznie rozwigzania ujete w uchwatach RM z 2016 i 2020. Zgtoszone
przez Urzad uwagi miaty charakter redakcyjny i nie dotyczyly zakresu wnioskowanej
aktualizaciji. W ww. projekcie uchwaty cato$¢ wnioskowanego zwigkszenia wartosci Programu
Wieloletniego (o 143,4 min zi) zostata ostatecznie zaplanowana do wydatkowania w 2024 r.
(akta kontroli: tom 2 str.481-501; tom 4 str. 433-442)

W dniu 27 lutego 2023 r. Dyrektor Urzedu zwrécit sie do Dyrektora DGM w Ministerstwie
0 wskazanie terminu zakonczenia procedowania projektu zmiany uchwaty Rady Ministrow
dotyczacej aktualizacji Programu Wieloletniego oraz dalszej procedury postepowania Urzedu
w przypadku jej niepodjecia przez Rade Ministrow do konca marca 2023 r., tj. do czasu
zakonczenia realizacji Programu Wieloletniego wediug zatozen hrf stanowigcego zatacznik
do obowigzujacej uchwaly RM z 2020 r. Watpliwosci Dyrektora Urzedu dotyczyly
w szczegdlnosci kwestii, czy od 1 kwietnia 2023 r. Urzad bedzie uprawniony, bez formalnej
aktualizacji Programu Wieloletniego, aby kontynuowa¢ realizacje zawartych umow w ramach
limitu $rodkow finansowych przyznanych na 2023 r. W odpowiedzi pismem z 6 marca 2023 r.
wskazano, ze procedowane zmiany uzyskaly akceptacje Ministra i zostaty 14 lutego 2023 r.
skierowane do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow, natomiast zgodnie z uchwatg
RM z 2020 r. na 2023 r. przewidziano 210 min zt i takie Srodki na realizacje zadan objetych
Programem Wieloletnim zostaly zabezpieczone w ustawie budzetowej w czesci
21 — Gospodarka Morska.

(akta kontroli: tom 2 str. 636-637)

W dniu 20 kwietnia 2023 r. procedowany projekt uchwaly w sprawie aktualizacji Programu
Wieloletniego zostat przyjety przez Staly Komitet Rady Ministrow i rekomendowany Radzie
Ministrow.

(akta kontroli: tom 2 str. 638)
Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych (do 28 kwietnia 2023 r.) Rada Ministrow nie
podjeta uchwaty dotyczacej wnioskowanej 18 pazdziernika 2022 r. przez Dyrektora Urzedu
aktualizacji Programu Wieloletniego.

(akta kontroli: tom 4 str. 645)

1.3. Dyrektor Urzedu dokonywat wydatkéw na realizacje zadan objetych Programem
Wieloletnim w granicach limitu srodkdw, ujetych na ten cel w corocznych planach finansowych
Urzedu. W latach 2017 — 2022 wydatkowano tacznie 1 774,1 min zt, co stanowito 98,5%
zaplanowanych w tym okresie $rodkow na realizacje Programu Wieloletniego
(1800,4 min zt)® oraz 89,4% jego catkowitej wartosci, okreslonej uchwatg z 2020 r.
Uwzgledniajac wydatki zrealizowane w | kwartale 2023 r., na sfinansowanie Programu

247 tego w: 2017 r. - 3,5 min zi, tj. 85,4% planu finansowego Urzedu w czesci dotyczacej Programu Wieloletniege wg uchwaly
RMz 2016 r. (4,1 min zt); 2018 r. - 5,4 min zl, {j. 37,8% planu finansowego Urzedu w czesci dotyczacej Programu Wieloletniego
wg uchwaly RM z 2016 r. (14,3 min zf); 2019 r. - 15 min zi, . 47,2% planu finansowego Urzedu w czesci dotyczacej Programu
Wieloletniego wg uchwaty RM z 2016 r. (31,8 min zf); 2020 r. - 285 min zk, {j. 100% planu finansowego Urzedu po zmianach
w czescei dotyczacej Programu Wieloletniego wg uchwaly RM z 2020 r.; 2021 r. — 700 min, tj. 100% planu finansowego Urzedu
po zmianach w czesci dotyczacej Programu Wieloletniego wg uchwaty RM z 2020 r.; 2022 r. - 765,2 min zi, tj. 100% planu
finansowego Urzedu w czesci dotyczacej Programu Wieloletniego wg uchwaly RM z 2020 r.

%t acznie w planach finansowych Urzedu na lata 2017 - 2022.
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Wieloletniego w latach 2017 — 2023 (I kwartat) wydatkowano facznie 1870,2 min z,

co stanowito 94,2% jego catkowitego budzetu.
(akta kontroli: tom 1 str. 46-59, 61-114; tom 4 str. 433-442, 444-451, 465-477: tom 6 str.
464-501)

1.3.1. Prawidtowo$¢ wykorzystania przez Urzad $rodkéw z Programu Wieloletniego zbadano
na probie stanowiagcej 63,3% dokonanych do koica 2022 r. wydatkow (1 123 406,2 tys. z1),
ktore poniesiono na sfinansowanie®: | fazy robot (1 067 625,8 tys. zt), zakupu pogtebiarki
(54 967,5 tys. zt — warto$¢ umowy 116 468,7 tys. zl), podatku od nieruchomosci i odsetek od
jego nieterminowej ptatnoéci (659,2 tys. zf) i opracowania technicznej specyfikacji pogtebiarki
(153,7 tys. zl)?. Ustalono, ze:

- wszystkie wydatki — za wyjatkiem zapfaty odsetek z tytutu nieterminowego uregulowania
podatku od nieruchomosci — stuzyly realizacji zadan Urzedu, jednakze cze$é z nich
(na zakup pogtebiarki i opracowanie jej technicznej specyfikacji oraz podatek od
nieruchomosci), nie miescito sie w celach Programu Wieloletniego, przez co naruszono
zasade okreslong w art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp?;

— zgodnie z zasadami dokonywania wydatkow publicznych zrealizowano ptatnosci na | faze
robot, natomiast w pozostalych przypadkach objetych badaniem stwierdzono naruszenie
zasad dokonywania wydatkow ze Srodkéw publicznych okreslonych w art. 44 ufp?;

— terminowo dokonano ptatnosci badanych wydatkow (1122 770,1 tys. zt), poza zaptatq
podatku od nieruchomosci (co skutkowato obowiazkiem zaptaty odsetek od zaleglosci
podatkowej w kwocie 23,2 tys. z})%;

- wydatki w facznej kwocie 1122 593,2 tys. zt, z wyjatkiem poniesionych na podatek od
nieruchomosci w kwocie 636,1 tys. zi, odsetki od nieterminowej zapfaty tego podatku
w kwocie 23,2 tys. zt (ktore byly wydatkami biezgcymi) i na opracowanie technicznej
specyfikacji pogtebiarki w kwocie 153,7tys. 2zl (ktore zaewidencjonowano
w § 6050 zamiast w 6060), byly prawidtowo klasyfikowane, ewidencjonowane i ujmowane
w ksiegach rachunkowych Urzedu®';

- wszystkie wydatki, poza wydatkami na opracowanie techniczne pogtebiarki (w zwigzku
z bigdnym sklasyfikowaniem), miescity sie w rocznych planach finansowych Urzedu?;

- badane wydatki — z wytaczeniem na zakup pogtebiarki — byly ujmowane w projektach
i planach finansowych Urzedu w § 6050 — Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych,
co bylo nierzetelne i naruszalo § 4 ust. 2 i § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 7 grudnia 2010 r. ws. prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych®.

(akta kontroli: tom 5 str. 1-8; tom 8 str. 440-441)

1.3.2. W zakresie prawidlowosci udzielania przez Urzad zamowien publicznych na realizacje

zadan inwestycyjnych z Programu Wieloletniego, kontroli poddano dwa postepowania

zakonczone wyborem wykonawcow o facznej wartosci zawartych umow 1178 129,7 tys. zt

(60,1% wartosci wszystkich postepowan), tj. na:

— wykonanie | fazy rob6t (umowa z 4 pazdziemika 2019 r.% o wartosci po zmianach
1061661 tys. zt, wydatkowano 1 067 625,8 tys. z!);

- dostawe nasigbiernej pogtebiarki ssaco-refulujgcej dla Urzedu% (umowa z 1 marca
2022 r.37 o wartosci 116 468,7 tys. zt, wydatkowano 54 967,5 tys. zt).

% Wydatki dokonane na podstawie dowodow ksiggowych dobranych celowo z okresu od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2022 1.
zakwalifikowane w dziale 600 Transport i tacznosc, rozdziale 60043 Urzedy morskie.

2" Umowa na wykonanie dokumentacji pn.: ,Opracowanie technicznej specyfikacji dla systemu utrzymania drogi wodnej przez
Zalew Wislany z funkcjg utrzymania parametrow zeglugowych infrastruktury dostepu do portéw w obrebie Zalewu Wislanego”
(dalej: opracowanie technicznej specyfikacii pogtebiarki).

 Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci”,

» Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekcji Stwierdzone nieprawidiowoscr”.

% Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci”.

¥ Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekeji , Stwierdzone nieprawidlowosci”.

% Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekgji ,Stwierdzone nieprawidfowosci”.

¥ Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekcji ,Stwierdzone nigprawidlowosci",

* W ramach realizacji Programu Wieloletniego Urzad przeprowadzit lacznie 20 postepowan o udzielenie zaméwienia
Publicznego zakoriczone wylonieniem wykonawey (w tym 19 w trybie przetargu nieograniczonego i jedno w trybie negocjacii bez
ogloszenia) na lgczna kwote 1 961 200,6 tys. zI; wydatki poniesione do 31 stycznia 2023 r. na realizacje tych zamowien wynosity
ogolem 17651326 tys. zi). Wydatki w pozostate] kwocie 12 920,1 tys. zi dokonane byly z wylaczeniem przepisow
0 zamowieniach publicznych.

% Dalej: umowa na | faze robot.

% Dalej: postgpowanie publiczne na dostawe poglebiarki.

3 Umowa nr TP.3800.01.2022 (dalej: umowa na dostawe pogtebiarki).
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Wskazane wyzej zamowienia zostaly udzielone po przeprowadzeniu, zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych®, postepowan na wylonienie wykonawcow w trybie
przetargu nieograniczonego. W przypadku postepowania na zakup pogtebiarki stwierdzono
jednak, ze Urzad nierzetelnie sporzadzit wnioski o zatwierdzenie trybu postgpowania oraz
informacje ogtaszane przed otwarciem ofert w zakresie kwot, jakie zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia®.

(akta kontroli: tom 9 str. 13-17, 18-21, 428-515; tom 10 str. 176-191)

1.4. W terminie do 23 listopada 2020 r. Dyrektor Urzedu zaciaggnat zobowigzania na realizacje
zadan objetych Programem Wieloletnim w tacznej kwocie 10376874 tys. zi,
tj. 0 157 687,4 tys. zt wyzszej niz obowigzujaca do tego czasu catkowita wartos¢ Programu
Wieloletniego, okreslona uchwatg RM z 2016 r. na 880 min zt. Zwigkszenie catkowitego
budzetu Programu Wieloletniego do kwoty 1 984 051,5 tys. zt nastapito dopiero 24 listopada
2020 r., z dniem podjecia uchwaty RM z 2020 r.4. Po zaktualizowaniu budzetu Programu
Wieloletniego do wskazanej wyzej wartosci, kwota zaciagnigtych zobowigzan na jego
realizacje miescita si¢ w zwigkszonym budzecie. Wedlug stanu na koniec | kwartatu 2023 r.
wyniosty one 1974 120,7 tys. zt (99,5% catkowitej wartosci Programu Wieloletniego) co
oznacza, ze limit $rodkow pozostajacy wowczas do wykorzystania na kontraktowanie
kolejnych zadan ksztattowat si¢ na poziomie 9 930,8 tys. zt.

(akta kontroli: tom 1 str. 35-45; tom 4 str. 433-442, 444-464)

1.5. Hrf stanowiacy zatacznik do uchwaly RM z 2016 r. obejmowat trzy etapy realizacji
Programu Wieloletniego*!, w skiad ktorych weszio facznie 47 zadan o wartoéci 880 min zt,
przewidzianych do realizacji od czerwca 2016 r. do konca 2022 r. Zmiany w zatoZeniach
Programu Wieloletniego dokonane uchwatg RM z 2020 r. spowodowaty wydfuzenie realizacii
do kofica | kwartatu 2023 r. oraz zwiekszenie jego budzetu do 1984 051,5 tys. zt.
Hrf stanowiacy zatacznik do uchwaly RM z 2020 r. uwzglednit 41 zadan inwestycyjnych
wchodzacych w skiad trzech etapow*2. W ich strukturze wyodrgbniono 161 zadan
szczegdlowych, ktorym przypisano terminy rozpoczecia i ukonczenia®®. W celu realizacji
zadan wskazanych w hrf stanowigcym zatacznik do uchwaty RM z 2020 r. Dyrektor Urzedu
zaciagnat zobowigzania obejmujace 134 tytuty wydatkow*, z tego w przypadku czesci z nich

zawart umowy wykonawcze.
(akta kontroli: tom 1 str. 131- 138; tom 2 str. 358-378, 438-451; tom 5 str. 84-91; tom 6 str.
264-286, 455-501)

1.6. Na potrzeby Programu Wieloletniego nie wdrozono w Urzedzie szczegotowych procedur
jego realizacji. Inwestycja byla przygotowywana oraz realizowana przez poszczegoine
komorki organizacyjne Urzedu, odpowiedzialne za poszczegdlne obszary tematyczne.

3 |Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej: upzp oraz ustawa
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r, poz. 1710 ze zm.), dalej: nupzp.

 Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zostaly zaprezentowane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci’.

0 Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci'.

# Etapy: | - Prace przedprojektowe, Il - Projekt Budowlany, Ill - Roboty budowlane (w tym roboty przygotowawcze).

22 Etap | - Prace przedprojektowe, projektowe i przygotowawcze (w tym: prace geodezyjne, mapy, ewidencja gruntow,
inwentaryzacje, badania geologiczne, badanie osadow, koncepcia realizacyjna; karta informacyjna przedsiewzigcia KiP, wniosek
o decyzje o uwarunkowaniach $rodowiskowych, badania modelowe falowania i ruchu rumowiska, raport srodowiskowy); etap
|1 - a) Projekt budowlany (w tym: projekt drogowy, mostu zwodzonego, Sluzy, kanaiu, toru, portu ostonowego; projekty branzowe
poz. 11, 12, 13, 15, elektryczny, teletechniczny, wod. kan., sanitarny i konstrukcyjno-mechaniczny; Projekt zagospodarowania
terenu, kubaturowka i mata architektura; operaty wodnoprawne; uzgodnienia, decyzja srodowiskowa, pozwolenie na budowe);
b) Projekt wykonawczy (w tym: wielobranzowy projekt wykonawczy z wizualizacjg projekiu; kosztorys inwestorski; przedmiar
robot; harmonogram realizacii budowy; specyfikacje techniczne; projekt organizaci robot i zagospodarowania zaplecza budowy;
nadzor autorski); c) Dzialania przygotowawcze (w tym: wycinka drzew; kompensacje, rezerwa); etap lll - a) Roboty
przygotowawcze do robot budowlanych (w tym: przetargi na roboty budowlane i poglebiarskie; Inzynier Kontraktu oraz nadzor
srodowiskowy; Jednostka Realizujgca Projekt; zakup poglebiarki zestaw; usuwanie obiektow ferromagnetycznych Zalew Wislany
i rz. Elblag; rezerwa); b) Roboty budowlane (w tym: tory wodne na Zalewie Wislanym; oznakowanie toru; falochrony na morzu;
wykonanie przekopu; obudowa brzegow kanalu; stanowiska postojowe w awanporcie; stanowiska postojowe na Zalewie; $luza
konstrukcja hydrotechniczna; mosty zwodzone; oznakowanie wejscia; wejscie do portu w Elblagu roboty poglebiarskie od PGW
do P1; wejscie do portu w Elblagu roboty poglebiarskie od P1 do P2; wejscie do portu w Elblagu roboty rozbiorkowe; wejscie do
portu w Elblagu obudowa brzegow, most w Nowakowie; rezerwa).

4 Szczegblowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci”.

4 Wedlug stanu na koniec lutego 2023 r. — dane w oparciu o zestawienia z 1 marca 2023 r. sporzadzone przez pracownikow
Urzedu na potrzeby kontroli NIK, obejmujace zawarte przez Urzad umowy/zaciagniete zobowigzania na rzecz realizacji
Programu Wieloletniego oraz realizowane zadania w ukladzie wedlug hrf stanowigcego zalgeznik do uchwaly RM z 2020 r.
Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci”.

10



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dniu 18 pazdziernika 2019 r. Dyrektor Urzedu powotat Jednostke Realizujacq Projekt
pt. ,Program Wieloletni™® (dalej: Zespof), w skiad ktérego weszio 14 pracownikow Urzedu.
Zarowno sktad osobowy Zespotu, w tym osoby pelniace funkcje petnomocnikow ds. realizaciji
projektu i przygotowania projektu do realizacii*® oraz ich zastepcy, jak i zakresy obowigzkow
poszczegdlnych jego czlonkéw podlegaly w okresie objetym kontrolg zmianom
wprowadzanym kolejnymi zarzadzeniami Dyrektora Urzedu. Zespot nie dokumentowat

realizacji swoich zadan oraz efektow pracy*.
(akta kontroli: tom 1 str. 17; tom 2 str. 358-378; tom 5 str. 92-143, tom 6 str. 287-289; tom 9
str. 1-12)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zatozenia do projektu uchwaly ustanawiajacej Program Wieloletni, obejmujace okres
realizacji i zakres rzeczowo - finansowy, zostaly przygotowane w Urzedzie nierzetelnie. Nie
uwzglednity one rzeczywistych potrzeb rzeczowo - finansowych przedsiewziecia, co juz na
poczatkowym etapie realizacyjnym spowodowato konieczno$¢ znacznego rozszerzenia
zakresu rzeczowego Inwestycji, a w konsekwencji relatywnie duze zwigkszenie nakladow na
ich sfinansowanie oraz wydtuzenie czasu realizacji. W rezultacie, w poréwnaniu z pierwotnymi
zatozeniami, niezbedne nakfady na realizacje Programu Wieloletniego wzrosty z 880 min zt
do2127,5minzl, tj. azo 1 247,5 min zt (0 141,8%), a czas jego realizacji wymagat wydiuzenia
0 dwa lata (do konca 2024 r.). W ocenie NIK skala tych korekt, ktore wprowadzono do
Programu Wieloletniego, $wiadczy o braku nalezytego rozpoznania przez Urzad realnych
potrzeb na etapie planowania zadan inwestycyjnych.

Na podstawie wspomnianych wyzej opracowanych w Urzedzie zatozen realizacyjnych,
Minister opracowat projekt uchwaty ustanawiajacej Program Wieloletni, ktory zostat przyjety
uchwatg RM z 2016 r. Zmiany w zafozeniach Programu Wieloletniego, dokonane uchwatg
RM z 2020 r. na podstawie wniosku Dyrektora Urzedu z 28 czerwca 2019 r. o jego
aktualizacje, skutkowaly zwigkszeniem zakresu rzeczowego zadarn inwestycyjnych i ogoine;
wartosci Programu Wieloletniego az o 1 104,1 min z1, tj. 0 125,5% (do kwoty 1 984,1 min z})
oraz wydtuzeniem okresu jego realizacji do konca | kwartatu 2023 r. (pierwotnie warto$¢
Programu Wieloletniego wynikajaca z uchwaty RM z 2016 r., ktorej projekt zostat opracowany
na podstawie zatoZer realizacyjnych Urzedu, wynosita 880 min zi, a termin realizacji
przypadat na koniec 2022 r.). Procedowana na wniosek Dyrektora Urzedu od 18 pazdziernika
2022 r. kolejna aktualizacja Programu Wieloletniego zakfadata zwiekszenie jego budzetu
0 dalsze 143,4 min zt do 2127,5 min zt (0 7,2%) oraz przediuzenie terminu realizacji
0 21 miesigcy, tj. do konca 2024 r. Dodatkowo w trakcie realizacji umowy na | faze robét
18 aneksami do umowy wykonawczej zlecono m.in. wykonanie robot dodatkowych
i zamiennych, co w konsekwencji spowodowato zwigkszenie jej wartosci o 73 min zt (0 7,4%).

(akta kontroli: tom 1 str, 452-454; tom 4 str. 433-442)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze podstawg opracowania w 2016 r. w Urzedzie zafozen
realizacyjnych Programu Wieloletniego byla dokumentacja sporzadzona w 2014 r. na
Zlecenie Urzedu pn. ,Analiza kosztow i korzysci spoleczno-ekonomicznych dla Programu
Wieloletniego™?, natomiast na etapie wykonawczym zaistniata koniecznosé realizacji zadan
dodatkowych, ktore poczatkowo nie zostaly przewidziane. Wyjasniajacy wskazat, ze po
przyjeciu uchwaty RM z 2016 r. Urzad zlecit szereg opracowan dokumentacyjnych
(np. dokumentacja projektowa z 2017 r., analizy nawigacyjne, opracowania dotyczace wyboru

* Zarzadzenie wewngtrzne nr 43 Dyrektora Urzedu z dnia 18 pazdziernika 2019 . w sprawie powolania Jednostki Realizujgcej
Projekt pt. Budowa drogi wodnej faczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdaniska. Obowigzuje od 18 pazdziernika 2019 r.,

“ Pozostali czlonkowie Zespolu podlegali pelnomocnikom ds. realizacji projektu i przygotowania projektu do realizacji.

7 Szczegotowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci".

“ Zmiany obejmowaly realizacje nastepujgcych zadan dodatkowych o lgcznej szacunkowej wartosci 858,2 tys. zt budowa
sztucznej wyspy na Zalewie Wislanym i nowego mostu w Nowakowie, wykonanie obudowy brzegow odcinka rzeki Elblag na
poinoc od mostu w Nowakowie, zwigkszenie dlugosci $cianek szczelnych w obudowie prawego i lewego brzegu rzeki Elblag na
diugosci toru wodnego, wykonanie zadania pn. ,Wejscie do portu w Elblagu roboty poglebiarskie od P1 do P2, zastosowanie
technologii: koagulacji przy wydobyciu i transporcie urobku zanieczyszczonego z robét czerpalnych, mostow obrotowych oraz
rozwigzania konstrukcji kierownic stanowiacych zabezpieczenie wejscia do kanalu zeglugowegoe od strony Zalewu Wislanego,
zwigkszenie wartosci zadania pn. Zakup poglebiarki zestaw”. Zwigkszenie ogdlnej wartosci Programu Wieloletniego
uzasadnione zostalo réwniez wzrostem cen materialow i robot budowlanych (o okolo 26% w porownaniu z 2015 r.).

# Analiza sporzadzona w kwietniu 2014 r. z ktorej wynikalo, ze calkowity koszt Programu wieloletniego wyniesie 878 min zi
(wediug cen z roku 2013 przeliczonych na ceny zmienne w okresie realizacji w latach 2018-2022, z uwzglednieniem wzrostu
cen w kolejnych latach).
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technologii pogtebiarki z 2018 r., warunki decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych), ktére
doprecyzowaty niezbedny zakres rzeczowy do realizacji.
(akta kontroli: tom 1 str. 18-19, 141; tom 5 str. 92-139; tom 6 str. 464-501)

Nie kwestionujac celowosci dokonywania korekt zwigkszajacych zakres rzeczowo
- finansowy w toku realizowanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych — zwiaszcza w przypadku
tak ztozonych, wielobranzowych i kosztochtonnych inwestycji jak zadania objete Programem
Wieloletnim — ktore moga mie¢ charakter obiektywny i sg trudne do unikniecia, watpliwosci
i zastrzezenia NIK budzi jednak znaczacy wymiar niedoszacowania zadan i zwigzanych z tym
kosztow oraz czasu niezbednego na ich zakonczenie. W ocenie NIK przygotowujac
w 2016 r. zalozenia wykonawcze wytacznie w oparciu o dane z 2014 r., bez dokonania
weryfikacji dotyczacej aktualnosci i kompletnosci tej koncepcji, Dyrektor Urzedu nie dochowat
nalezytej starannosci i rzetelnosci, co doprowadzito w trakcie procesu inwestycyjnego do
koniecznosci znaczacych aktualizacji Programu Wieloletniego. Zdaniem NIK skala przyjetych
korekt swiadczy o niedostatecznym przygotowaniu Inwestycji, czego nie usprawiedliwiajg
argumenty wskazane przez wyjasniajacego. Wedtug dokumentu z wrze$nia 2016 r.
sporzadzonego na zlecenie Dyrektora Urzedu pn. ,Analiza kosztéw i korzysci spoteczno
— ekonomicznych dla Programu Wieloletniego” (dalej: Analiza z 2016 r.), przy wzroscie
naktadow inwestycyjnych powyzej 20% Inwestycja miata utraci¢ uzasadnienie ekonomiczno-
spoteczne i by¢ ponizej minimalnego progu stopy zwrotu. Tymczasem faktyczne zwiekszenie
naktadow niezbednych do zakonczenia Inwestycji przekroczylo juz 140% pierwotnie
planowanych srodkéw na jej realizacje. Oznacza to, ze przedsigwzigcie stato sig nieoptacalne
ekonomicznie.

(akta kontroli: tom 3 str. 413)

2. Naruszenie postanowien art. 136 ust. 4 ufp poprzez zaciggniecie przez Dyrektora Urzedu
zobowigza w celu sfinansowania realizacji Programu Wieloletniego w kwocie
przekraczajacej o 157 687,4 tys. zt jego catkowity budzet. Zgodnie z dyspozycja wyzej
przywotanej regulacji ustawowej, Dyrektor Urzedu mogt zaciggac zobowigzania wytgcznie do
wysokosci  tacznej  kwoty  wydatkow  okreSlonych dla  catego  programu.
Angazowanie/kontraktowanie $rodkéw ponad ten limit, okreslony w uchwatach Rady
Ministrow w sprawie ustanowienia Programu Wieloletniego, stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych®°.

W terminie do 23 listopada 2020 r. Dyrektor Urzedu zaciagnat zobowigzania na realizacje
zadan objetych Programem Wieloletnim w tacznej kwocie 10376874 tys. zi,
ti. 0 157 687 4 tys. zt wyzszej niz obowigzujgca do tego czasu catkowita warto$¢ Programu
Wieloletniego, okreslona uchwatg RM z 2016 r. na kwote 880 min zt. Zwiekszenie catkowitego
budzetu Programu Wieloletniego do kwoty 1 984 051,5 tys. nastgpito dopiero 24 listopada
2020 r., z dniem podjecia uchwaty RM z 2020 r. Przekroczenie przez Dyrektora Urzedu limitu
w zakresie zaciggnietych zobowigzan byto konsekwencjg zawarcia 4 pazdziernika 2019 r.
umowy wykonawczej na realizacje | fazy robét objetych Programem Wieloletnim. Wysoko$¢
zaciggnietego zobowigzania wynikajaca z umowy wykonawczej (991 622,8 tys. zt) wraz
z siedmioma aneksami do tej umowy zawartymi do 23 listopada 2020 r., wyniosta facznie
1010 272,9 tys. zt.

W dniu 28 czerwca 2019 r. Dyrektor Urzedu zlozyt do Ministra wniosek o zwigkszenie wartosci
Programu Wieloletniego z 880 min do 1 987,5 min zt. Uzasadnit to warto$cig ofert ztozonych
w trakcie procedury wytaniania wykonawcy na realizacje | fazy robot, ktére przekraczaty
obowigzujacy wowczas catkowity budzet Programu Wieloletniego i ksztattowaly sie od
992,2 do 1 148,9 min zt, a takze wzrostem szacunkowej warto$ci Il fazy robét. W odpowiedzi
na powyzszy wniosek 30 wrze$nia 2019 r. Minister poinformowat, ze 9 sierpnia 2019 r. zostata
uzgodniona i przyjeta przez Rade Ministrow w trybie obiegowym uchwata zwiekszajgca do
wnioskowanej przez Urzad wartosci ogdlng kwote $rodkéw na realizacie Programu
Wieloletniego i w zwigzku z powyzszym brak jest jakichkolwiek przeszkod do jego dalszej
realizacji. W zwigzku z pisemng informacjg Ministra o dostepnosci Srodkéw na realizacje
kolejnych zaplanowanych przedsiewzig¢, 4 pazdziernika 2019 r. Dyrektor Urzedu zawart
umowe na realizacje | fazy robot. Powolujgc sie na wskazane przez Ministra finansowe skutki
uchwaly z 9 sierpnia 2019 r., 29 pazdziernika 2019 r. Dyrektor Urzedu zwrécit sie do dyrektora

% W mys| postanowien zawartych w art. 15 ust. 1 ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych.
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Biura Budzetowo-Finansowego w Ministerstwie o informacje na temat wplywu przyjetych
przez Radg Ministrow zmian na aktualny plan wydatkow Urzedu. Wskazat przy tym, ze w $lad
za zapewnieniem Ministra o zwigkszeniu budzetu Programu Wieloletniego nie zostata podjeta
stosowna decyzja zwigkszajaca plan finansowy Urzedu na 2019 r. W odpowiedzi na
powyzsze 5 listopada 2019 r. wskazano, ze warunkiem faktycznej zmiany wartosci Programu
Wieloletniego, a w konsekwenciji planu finansowego Urzedu, jest podpisanie uchwaly przez
Prezesa Rady Ministrow. Zwigkszenie catkowitego budzetu Programu Wieloletniego do kwoty
1984,1 min zt nastapito dopiero 24 listopada 2020 ., z dniem podjecia uchwaly RM z 2020 r.

(akta kontroli: tom 1 str. 35-45; tom 2 str. 429-437; tom 4 str. 433-442)

W opinii Dyrektora Urzedu zaciagnigcie zobowigzan ponad limit budzetu Programu
Wieloletniego nastapito prawidlowo, poniewaz 30 wrzesnia 2019 r. zostat on pisemnie
poinformowany przez Ministra o zapewnieniu dostepnosci $rodkéw finansowych na
kontynuacje realizacji zaplanowanych zadan inwestycyjnych objetych Programem
Wieloletnim, w zwigzku z uzgodnieniem i przyjeciem 9 sierpnia 2019 r. przez Rade Ministrow
W trybie obiegowym uchwaty zwigkszajacej do wnioskowanej przez Urzad wartosci
(1987,5 min zi) ogolng kwote $rodkow na realizacje Programu Wieloletniego. Dyrektor
Urzedu wyjasnit, ze nie byt on uprawniony ani zobowigzany do weryfikacji tego rodzaju
jednoznacznej informacji od organu nadrzednego tym bardziej, ze uchwata o zmianie
Programu Wieloletniego nie wymagata, dla swojej waznosci lub wejécia w zycie, promulgacii
w jakimkolwiek publikatorze.

(akta kontroli: tom 1 str. 12-13, 30-31)

W ocenie NIK projekt uchwaly przyjety 9 sierpnia 2019 r. przez Rade Ministrow w trybie
obiegowym miat wytacznie charakter projektu procedowanej regulacii i bez podpisu Prezesa
Rady Ministrow projektowana aktualizacja Programu Wieloletniego nie miata mocy wigzace]
i nie weszta w zycie. Swiadczy o tym nie tylko tre$¢ przywotanej wyzej korespondencii
pomiedzy Dyrektorem Urzedu i Ministerstwem w sprawie wplywu braku zlozenia podpisu
przez Prezesa Rady Ministrow pod uchwatg przyjeta w sierpniu 2019 r. na plan finansowy
Urzedu, ale przede wszystkim tezy zawarte w uzasadnieniu do uchwaty RM z 2020 r.
W dokumencie tym wskazano, ze celem projektowanych zmian bylo zwiekszenie wartosci
Programu Wieloletniego z dotychczas obowiazujacej kwoty 880 min zt, okre$lonej w uchwale
RM z 2016 r. W uzasadnieniu stwierdzono rowniez, ze w 2019 r. procedowana byia
wprawdzie zmiana uchwaty RM z 2016 ., ktorej projekt 9 sierpnia 2019 r. zostat przyjety przez
Rade Ministrow w trybie obiegowym®", jednakze nie zostat on podpisany przez Prezesa Rady
Ministrow w powodu uplywu kadencji Rady Ministrow i dlatego decyzjg dwczesnego
Sekretarza Rady Ministrow 15 listopada 2019 r. zostat on skierowany ad acta. Zdaniem NIK
samo zapewnienie Ministra o dostepnosci $rodkéw na kontynuacje Programu Wieloletniego
nie powinno stanowi¢ i nie stanowito dla Dyrektora Urzedu wystarczajacej podstawy do
kontraktowania $rodkow na realizacje Programu Wieloletniego w kwotach przekraczajacych
jego bezsporie obowigzujacy budzet. Decyzja ta powinna by¢ poprzedzona weryfikacjg
takiej informacji w zakresie jej realnego wptywu na zwiekszenie planu finansowego Urzedu,
co faktycznie nastapito na podstawie decyzji ministra wtasciwego ds. finansow, ale dopiero
po przyjeciu uchwaty RM z 2020 r.

3. Dyrektor Urzedu niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp zaciagnat
zobowiazanie umowne na dostawe pogtebiarki w wysokosci 116 468,7 tys. zt, ktore obcigzylo
budzet Programu Wieloletniego, a takze z wydatkowat $rodki przeznaczone na realizacje
Inwestycji w tacznej kwocie 56 616,7 tys. zt, bowiem:

3.1. Zaciagnigcie na podstawie podpisanej umowy na dostawe pogfebiarki zobowigzania
w wysokosci 116 468,7 tys. zt oraz wydatkowanie $rodkow w wysokosci 55 780,5 tys. zt nie
bylo zwiazane z celem realizacji Programu Wieloletniego. Srodki te przeznaczono na:

a) dostawe pogtebiarki w kwocie 54 967,5 tys. zt, ktora stuzyta celom dziatalnoéci Urzedu
i byta przewidziana w Programie Wieloletnim, to jednak z uwagi na planowany termin odbioru
pogtebiarki w listopadzie 2023 r.52 nie bedzie ona mogta by¢ wykorzystana do realizacji zadan

5 Uchwala Rady Ministrow nr 81/2019 zmieniajaca uchwale w sprawie ustanowienia Programu Wieloletniego.

% Przy czym wymagany po odbiorze koficowym bedzie czas na proby i testy, a takze szkolenie czlonkow zalogi. W trakcie
rozpatrywania przez Urzad byt takze wniosek wykonawey z 9 marca 2023 r. o wydluzenie terminu realizacji umowy do korica
lutego 2024 r.
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inwestycyjnych, a jedynie do pozniejszego utrzymania tej drogi oraz pozostatych torow
wodnych i infrastruktury dostepowej znajdujacej sie w kompetenciji Dyrektora Urzedu.
Zadanie pod nazwa ,zakup pogtebiarki zestaw" stanowit element ujety w hrf stanowigcych
zataczniki do uchwat RM z 2016 r. i 2020 r. (w ramach robot przygotowawczych do etapu
budowlanego - 11153 z terminem realizacji odpowiednio od listopada 2017 r. do stycznia
2018 r. (w kwocie 14760 tys. zf) i od stycznia 2021 r. do grudnia 2022 r. (w kwocie
49,2 min zl). Dostawa pogtebiarki uwzgledniona byta po raz pierwszy w planie zamowien
publicznych Urzedu na rok 2018, jednakze dopiero w 2020 r. wszczgto postgpowanie
o udzielenie zamowienia publicznego, co Dyrektor Urzedu tlumaczyt m.in. procesem
rozeznawania specyfiki potrzeb na Zalewie Wislanym i koniecznoscig zlecenia analizy
technicznej i oszacowania kosztow zakupu poglebiarki dla potrzeb utrzymania drogi wodnej
(raport opisano w punkcie 3.1.c. tej sekcji). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia okreslana
w planach zaméwien publicznych i wnioskach o wszczecie postepowania ulegata zmianom
i wynosita od 12 do 40 min z+. W ww. dokumentach zaméwien publicznych do pazdziernika
2021 r. nazwa zadania odnosita sig do inwestycji realizowanej wramach Programu
Wieloletniego i brzmiala: ,Dostawa nasigbiemej pogtebiarki ssaco-refulujgcej dla Urzedu
Morskiego w Gdyni w ramach projektu pn.: ,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany
z Zatokg Gdanska'". Postepowanie wszczete 29 maja 2020 r. uniewazniono z powodu braku
ofert, a postepowanie z 10 marca 2021 r. uniewazniono, bowiem w postgpowaniu wptyneta
jedna oferta, ktorej cena (117 588 tys. z4) przewyZzszata kwotg, jakg Urzad zamierzat wowczas
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, tj. 40 min zi.

Postepowanie zakonczone podpisaniem 1 marca 2022 r. umowy na dostawe pogtebiarki
o wartosci 116 468,7 tys. zt zostato wszczete w dniu 19 pazdziernika 2021 r. pod nazwa;
,Dostawa nasiebiernej pogtebiarki ssaco-refulujacej dla Urzedu Morskiego w Gdyni”. Zgodnie
ze zmienionym przeznaczeniem i celem wskazanym w Analizie potrzeb i wymagan,
poglebiarka miata stuzy¢ zarwno utrzymaniu drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatokg
Gdanska, jak i utrzymaniu torow wodnych prowadzacych do pozostatych portow znajdujacych
sie w kompetencji Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni o parametrach do 18 m oraz do
zasilania w ramach ochrony brzegow morskich, podczas gdy glebokoSc torow wodnych
planowanych do budowy i poZniejszego utrzymania w ramach Inwestycji wynosita do 5 m.

W wartoéci szacunkowej zamowienia (98,4 min zt netto/117 588 tys. zt brutto) uwzgledniono
m.in. raport ws. pogtebiarki z sierpnia 2018 r. oraz cene oferty ztozonej w2021 r.
W uniewaznionym (wskazanym powyzej), w zwigzku z brakiem wystarczajacych srodkow,
postepowaniu przetargowym. Na sfinansowanie zaméwienia Urzad zamierzat przeznaczy¢
80 min zt brutto.

Jak wynikato z zalozen hrf poglebiarka miata by¢ wykorzystywana podczas procesu
budowlanego (realizacja na etapie przygotowawczym poprzedzajacym roboty budowlane)
i jak wyjasnit Dyrektor Urzedu pierwotnie planowano pogtebiarke typu ,cutter suction dredger”
(pracujacy stacjonarnie bez wiasnego napedu). Jednak na zadnym etapie przygotowania
dokumentacji postepowan o udzielenie zaméwien publicznych na realizacje poszczegoélnych
faz budowy Inwestycji nie uwzgledniano w kalkulacjach kosztow jej udziatu (wskazywano tam
ceny prac pogtebiarskich i podczyszczeniowych, ktore byly szacowane na podstawie cen
rynkowych za 1 m?). Dotyczylo to rowniez |V fazy robot, ktora zgodnie z wnioskiem
z 18 pazdziernika 2022 r. o aktualizacjg Programu Wieloletniego przewidziana byla do
realizacji do konca 2024 r., tj. po planowanym na listopad 2023 r. odbiorem pogtebiarki.

W wyjasnieniu z 20 grudnia 2022 r. Dyrektor Urzedu przyznat, iz na chwilg obecng planowane
koszty przysziych robét pogtebiarskich wykonywanych w ramach Programu Wieloletniego nie
uwzgledniajg wiasnej pogtebiarki. Urzad nie dysponowat réwniez (poza ogélnymi szacunkami
kosztow eksploatacji wynikajacymi z raportu ws. poglebiarki z 2018 r.) wyliczeniami, czy
kalkulacjami jednoznacznie wskazujacymi na ekonomiczng optacalno$¢ wykonywania prac
pogtebiarskich z uzyciem wiasnego sprzetu, bowiem jak przyznat Dyrektor Urzedu, doktadna
kalkulacja obarczona bytaby zbyt duzym marginesem btedu.

5 Qdpowiednio: pozycja 311 26 hrf.
5 Zatgcznik do wniosku o zatwierdzenie frybu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z dnia 19 pazdziemika
2021 r. (wymagane na podstawie art. 83 npzp).
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Powyzsze oraz wynikajacy z umowy na dostawe pogtebiarki termin jej dostarczenia (listopad
2023 r. oraz juz ujawnione trzymiesieczne opdznienie w realizacji umowy) wskazuje, iz nie
bedzie ona wykorzystana zgodnie z zatozeniami Programu Wieloletniego, tj. do celow
inwestycyjnych, a najwyzej jedynie do utrzymania efektow powstatych w wyniku realizacji

zadan inwestycyjnych.
(akta kontroli; tom 2 str. 358-378, 438-451, 479-480; tom 4 str. 433-442; tom 10 str. 1-11,
76-175, 322-323, 425-453)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze realizacja robot pogtebiarskich utrzymujacych obiekty wykonane
w trakcie Inwestycji pozwala na jej uzytkowanie i realizacje dtugofalowych celow Programu
Wieloletniego, tym samym zapewnia jego realizacje. Zdaniem Dyrektora Urzedu, wérod celow
Programu Wieloletniego znajduje sie nie tylko stworzenie samej drogi, ale rowniez stworzenie
warunkow umozliwiajacych swobodny dostep statkow morskich do portu w Elblagu oraz
umoZzliwienie transportu morskiego. Dodat, ze realizacja tego celu nie jest mozliwa bez
realizacji prac czerpalnych zwigzanych z korzystaniem drogi wodne;.

(akta kontroli: tom 10 str. 1-14)

Zdaniem NIK, niebudzacym watpliwosci jest fakt, iz zarowno budowa jak i utrzymanie
infrastruktury zapewniajacej dostep do portow i przystani morskich nalezy do ustawowych
zadan Urzedu finansowanych ze $rodkoéw budzetu panstwa. Niewatpliwie wigc utrzymanie
efektow rzeczowych powstatych w wyniku Programu Wieloletniego nalezy do kompetencii
Dyrektora Urzgdu. Nie kwestionujac, co do zasady, celowosci zakupu pogtebiarki dla Urzedu,
finansowanie z budzetu Programu Wieloletniego tego Srodka trwatego, ktory nie zostanie
wykorzystany funkcjonalnie do realizacji jego celu, tj. do budowy toréw wodnych, a wytacznie
do prac utrzymaniowych na tych torach i innych zadan Urzedu, niezwigzanych z realizacjg
zadan inwestycyjnych przewidzianych w ramach Programu Wieloletniego, narusza zasady
okreslone w art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp, zgodnie z ktorym wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposéb celowy.

b) podatek od nieruchomosci dotyczacy gruntow przeznaczonych pod budowe Inwestycii
(tacznie 636,1 tys. zt) i odsetki od nieterminowej zapfaty tego podatku (23,2 tys. zf), bowiem
byly to wydatki biezace jednostek budzetowych niezwigkszajace wartosci srodka trwatego,
podczas gdy ze srodkow Programu Wieloletniego mogly by¢ finansowane wytacznie wydatki
majatkowe (inwestycyjne).
Ww. wydatki dotyczace podatku od nieruchomosci, ktérego obowigzek zaptaty powstat
w kwietniu 2019 r. na skutek ustanowienia z mocy prawa nieodptatnego trwatego zarzadu na
gruntach pod budowe/dla celdw Inwestycji na rzecz Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni
(na podstawie art. 19 ust. 6 specustawy - z dniem kiedy decyzja nr 1 zridw/2019 stata sie
ostateczna, tj. 5 marca 2019 r.), sklasyfikowano z naruszeniem obowigzujacych uregulowan
prawnych w§6050 - Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Finansoéw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych?s (dalej: rozporzadzenie ws. klasyfikacji budzetowej) wydatki te nalezg
do grupy wydatkow biezacych jednostek budzetowych, podatek od nieruchomosci powinien
by¢ klasyfikowany w § 4480, a do ewidencjonowania odsetek od nieterminowych wpfat z tytulu
pozostatych podatkow i optat stuzy § 4570%. Co istotne, koszty dotyczace podatku i odsetek
zaewidencjonowano na koncie 080 (Srodki trwate w budowie), co naruszato zasady jego
prowadzenia okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia
2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadoéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej” (dalej:  rozporzadzenie
ws. rachunkowosci). W ten sposob zostaly zawyzone obroty tego konta, a w rezultacie
wartos¢ srodka trwatego w budowie3® (zatacznik nr 3 do rozporzadzenia ws. rachunkowosci).
(akta kontroli: tom 8 str. 28-33, 160-216, 341-366; tom 10 str. 1-6)

% Dz. U.z2022r. poz. 513.

5% Zalacznik nr4 do rozporzadzenia ws. klasyfikacji budzetowej.

57 Dz. U.z 2020 r. poz. 342.

58 Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w dalszej czesci sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci’.
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Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze poniewaz dziatki pod Inwestycje zostaly przejete w trwaty zarzad
wytacznie dla celow jej realizacji, przyjeto zasade, ze wszelkie optaty dotyczace kosztow
inwestycji, w tym takze koszt podatku od tej nieruchomoéci, powinien zosta¢ wliczony do
kosztow zwigzanych z realizacjg Inwestycji.

(akta kontroli: tom 8 str. 28-33; tom 10 str. 1-6)

Stanowisko Dyrektora Urzedu nie znajduje potwierdzenia w ww. przepisach rozporzadzenia
ws. klasyfikacji budzetowej, bowiem § 4480 dedykowany jest wytacznie dla podatku od
nieruchomosci, a § 4570 odsetkom od nieterminowych wpfat. Ponadto Krajowy Standard
Rachunkowosci nr 11 ,Srodki trwate” (V1.6.10)% jednoznacznie wprost wskazuje, ze do
wartosci poczatkowej srodka trwatego nie wlicza sie podatku od nieruchomosci, w tym
poniesionego po dniu rozpoczecia budowy S$rodka trwalego, stad nie mozna go
zakwalifikowac do kosztow inwestyciji. Tym samym nie mozna wydatkow na podatek i odsetki
klasyfikowac jako majatkowe/inwestycyjne. Jako przyktad podaje sie w ww. Standardzie pkt
6.10 analogiczng do zaistniatej w Urzedzie, tj. w ktorej: ,Jednostka ponosi koszty podatku od
nieruchomoéci od gruntu zakupionego pod budowe nowego obiektu budowlanego. Koszt
podatku jest bezposrednim nastepstwem posiadania (uzytkowania) gruntu i jest niezalezny
od prowadzonej na nim budowy srodka trwatego. Nie istnigje zatem zwigzek przyczynowo-
skutkowy miedzy tym kosztem a budowgq obiektu budowlanego, dlatego nie zwigksza on
wartosci poczatkowej $rodka trwatego”. Dyrektor Urzedu nie odnidst sie do powyzszych
podstaw prawnych.

(akta kontroli: tom 8 str. 28-33)

W zwiazku z powyzszym, skoro wydatkéw dotyczacych podatku od nieruchomosci, a tym
bardziej odsetek od nieterminowej jego zaptaty nie mozna bylo ujmowa¢ w wydatkach
majatkowych/inwestycyjnych, sfinansowanie ich ze $rodkéw Programu Wieloletniego,
bedacego programem inwestycyjnym, nalezy zatem uznac za niezgodne z 44 ust. 3 pkt 1 ufp,
ktory stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy.

W ocenie NIK faktycznym powodem sfinansowania ww. wydatkow z dostepnego limitu
srodkoéw Programu Wieloletniego zamiast z wydatkdw biezacych Urzedu byt brak
przewidzianych Srodkéw na te daning w planie finansowym wydatkéw biezacych Urzedu
(o ich braku informowat Dyrektora Urzedu Naczelnik Wydziatu odpowiedzialnego za
ustalanie, naliczanie i odprowadzanie podatku od nieruchomoséci Urzedu (INZ) w piSmie
z 20 stycznia 2021r.). Z kolei niezaplanowanie tych wydatkow, a w konsekwenciji zwioka
w platnosci skutkujaca zapfatq odsetek dowodzi braku przygotowania Inwestycji do jej
realizacji (bowiem juz przepisy obowigzujacej od maja 2017 r. specustawy wskazywaly, ze
z dniem, w ktorym decyzja o realizacji Inwestycji stata si¢ ostateczna ustanowiony zostanie
trwaty zarzad na gruntach pod jej realizacje).

(akta kontroli: tom 8 str. 16)

¢) opracowanie technicznej specyfikacji pogtebiarki za 153,7 tys. zt, bowiem wydatek na ten
cel nie byt zwigzany z realizacjg Inwestycji. Dotyczyt on SciSle zakupu $rodka trwatego
(pogtebiarki), ktory nie byt powigzany z celami Programu Wieloletniego (co wykazano
w punkcie 3.1.a. sekcji stwierdzone nieprawidtowosci).

W dniu 18 lipca 2018 r. Urzad zawart umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
w pierwszym etapie dokumentacji obejmujacej raport opisujacy uwarunkowania i wybor
najkorzystniejszego rozwigzania technicznego dla utrzymania zadanej glebokosci na
obecnych i przyszlych torach wodnych polozonych w obrebie Zalewu Wislanego
(dalej: ,Raport ws. pogtebiarki’), a nastepnie sporzadzenie technicznej specyfikacii
pogtebiarki (opisu przedmiotu zamowienia, stanowigcy finalnie zatacznik do umowy na
dostawe poglebiarki) dla systemu utrzymania drogi wodnej przez Zalew Wislany, w oparciu
0 wytyczne z raportu. Za Raport ws. pogtebiarki zaptacono 61,5 tys. zt, a za opis przedmiotu
zamoéwienia 92,2 tys. zi oba wydatki sklasyfikowano w § 6050 (wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych), zaliczono do kosztow $rodka trwatego w budowie Inwestycji i ujeto
na koncie 080.

(akta kontroli tom: 8 str. 300-380, 421-422, 440-441, 588-592; tom 10 str. 158-178)

% Komunikat Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie ogloszenia uchwaly Komitetu Standardow
Rachunkowosci w sprawie przyjecia w sprawie ogtoszenia uchwaly Komitetu Standardow Rachunkowosci w sprawie przyjecia
Krajowego Standardu Rachunkowosci nr 11 ,Srodki trwale” (V1.6.10), (Dz. Urz. MRIF z 2017 r. poz. 105 z dnia 29 maja 2017 r.).
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Dyrektor Urzedu potwierdzit, Ze wykonanie ww. opracowania zlecono na potrzeby budowy
pogtebiarki, miato ono na celu dokonanie doktadniejszej analizy technicznej i oszacowania
kosztow jej zakupu dla potrzeb utrzymania drogi wodnej. Wskazat rowniez, ze zaméwienie to
stanowito koncepcyjng dokumentacje przygotowawczg do realizacji zamowienia pogtebiarki
i jedyng przestanka poniesienia przedmiotowych wydatkéw byt wiasnie zamiar pdzniejszego
zakupu pogtebiarki. Dyrektor dodat, ze docelowo wartos¢ omawianego zamowienia zostanie
wiaczona do catkowitej wartosci pozyskanego $rodka trwatego.

(akta kontroli: tom 8 str. 444-451, 464-521; tom 10 str. 158-175)

W konsekwencji uznania przez NIK niecelowosci zakupu pogtebiarki ze $rodkéw Programu
Wieloletniego, dokonane przez Urzad wydatki na jej opracowanie techniczne réwniez nie
powinny obcigza¢ budzetu Inwestycji.

3.2. Niezgodnie z zasadq terminowego dokonywania wydatkow ze Srodkow publicznych,
okreslong wart. 44 ust. 3 pkt 3 ufp, ww. podatek od nieruchomosci za lata 2019 — 2021
zaptacono z opdznieniem wynoszacym odpowiednio; 22, 14 i 2 miesigce, wskutek czego
Urzad zaplacit odsetki w kwocie 23,2 tys. zt. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dyscyplinie
finanséw publicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niewykonanie
w terminie zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, w tym obowigzku zwrotu
nalezno$ci celnej, podatku, nadptaty lub nienaleznie optaconych skiadek na ubezpieczenie
spofeczne lub zdrowotne, ktorego skutkiem jest zaplata odsetek, kar lub opfat albo
oprocentowanie tych naleznosci.

Na mocy ostatecznej decyzji nr 1 zridw/2019 (5 marca 2019 r.), na rzecz Dyrektora Urzedu
ustanowiony zostat nieodptatny trwaty zarzad na nieruchomosci pod budowe/dla celow
Inwestycji. Mimo, Ze na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych® (dalej: ustawa o podatkach lokalnych) obowigzek podatkowy z tytutu
ww. gruntow powstat w kwietniu 2019 ., Urzad dokonat ptatnosci podatku za lata 2019 — 2021
(do stycznia) dopiero 15 lutego 2021 r. (odpowiednio w kwotach: 121 tys. zt, 168,2 tys. zt
i 13,3 tys. zf), w slad za ztozonymi Urzedowi Gminy w Sztutowie w dniach 9, 111 12 lutego
2021 r. korektami deklaracji na podatek od nieruchomosci za ww. lata. W reakcji na ziozone
korekty deklaracji Urzad Gminy w Sztutowie wydat w dniach 22 i 25 marca 2021 r.
postanowienia o proporcjonalnym zaliczeniu dokonanych wplat na poczet zaleglosci
podatkowej oraz naliczeniu odsetek za zwloke w facznej kwocie 23,2 tys. zt. Odsetki
w ww. wysokosci zostaty zapltacone przez Urzad 26 marca 2021 r.5" (zlecenie platnicze
podpisat Zastepca Dyrektora ds. Inspekcji Morskiej oraz Glowny Ksiegowy Urzedu).
Dyspozycje dla Wydzialu Finansowo-Ksiggowego Urzedu do dokonania przelewu
ww. odsetek podpisaly w dniu 26 marca 2021 r. dwie pracownice Inspektoratu Nadzoru
i Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu zatrudnione na stanowisku gtowny specjalista.
Wydatek zostat sklasyfikowany w § 6050 — Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych,
zatwierdzony 26 marca 2021 r. do wyptaty przez Zastepce Dyrektora ds. Inwestycyjnych
i Gtownego Ksiegowego Urzedu oraz sprawdzony pod wzgledem formalno - rachunkowym
przez specjaliste z Wydziatu Finansowo-Ksiegowego Urzedu.

(akta kontroli: tom 5 str. 339-352; tom 8 str. 86-217)

Z wyjasnien Dyrektora Urzedu wynikato, ze opdznienie w ptatnosci podatku spowodowane
byto watpliwosciami interpretacyjnymi co do istnienia obowigzku podatkowego na
pozyskanych pod Inwestycje gruntach. Dyrektor dodat, Ze w decyzji nr 1/zrdiw/2019 nie byto
ponadto wskazania rodzajow gruntow/uzytkow i ich powierzchni, tj. danych, ktére wediug
wyjasniajacego byty niezbedne do obliczenia podatku, a Urzad dane te pozyskat z ewidencii
gruntow i budynkéw (dalej EGIB) dopiero w grudniu 2020 r.

(akta kontroli: tom 8 str. 1-85)

Zdaniem NIK powyZzsze wyjasnienia Dyrektora Urzedu nie znajdujg potwierdzenia

w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a takze nie stanowig usprawiedliwienia powstania

ww. nieprawidtowosci, bowiem:

1) O stanowisko prawne w zakresie mozliwosci zwolnienia od podatku gruntow pod
Inwestycjet? Gtowny Inspektor Inspektoratu Nadzoru Zabudowy i Zagospodarowania

60Dz, U. z2023 r. poz. 70.

61 W tytule polecenia przelewu wpisano: ,podatek od nieruchomosci za 2020 60043-6050-45-5.2-012".

52 Na podstawie przepisu art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach lokalnych, tj. obejmujacych grunty zajete pod budowle
infrastruktury portowe;j, budowle infrastruktury zapewniajgcej dostep do portéw i przystani morskich.
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Przestrzennego Urzedu®3 (Naczelnik Wydziatu, do zadan ktérego nalezato na podstawie
§ 62 ust. 1 pkt 23 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu®* cykliczne ustalanie deklaracii
i odprowadzanie podatku od nieruchomosci i podatku rolnego) wystapit do Wydziatu
Prawno — Organizacyjnego Urzedu (dalej. ,WP-O") dopiero 5 stycznia 2021 r., fj. po
uptywie 22 miesiecy od ustanowienia nieodptatnego trwatego zarzadu na nieruchomosci
pod inwestycje. Podana przez Dyrektora Urzedu w toku kontroli przyczyna tak duzej
zwhtoki w rozwigzaniu problemu interpretacyjnego, tj. fakt, ze ,otrzymana decyzja nie
zawierata danych umozliwiajacych obliczenie wymiaru podatku”) byta zdaniem NIK
okolicznoscig bez zwigzku ze sprawa. Stanowisko Naczelnika WP-O z 27 stycznia
2021 r., poprzedzone opiniami dwoch innych radcow prawnych Urzedu, z 1420
stycznia 2021 r., potwierdzito koniecznos¢ zaptaty podatku i brak podstaw do korzystania
ze zwolnienia z opodatkowania. Dodatkowo wskazywano w nich na ryzyko
odpowiedzialnosci w zakresie dyscypliny finanséw publicznych za niezaptacenie podatku
w terminie i powstatych z tego tytutu obowigzku zaplaty odsetek, a takze sugerowano
wystapienie do organu podatkowego o indywidualng interpretacje podatkowa,
opcjonalnie zaptate podatku w celu unikniecia naliczenia odsetek i ubieganie sie o jego
zwrot w sytuacji uznania przez organ podatkowy i/lub sad administracyjny podstaw do
zwolnienia z podatku. Stanowisko WP-O nie uwzgledniato jednak okolicznosci,
pominietej w zapytaniu Naczelnika INZ, iz skierowane ono bylo w momencie, gdy
opdznienie w zaptacie podatku wynosito juz 22 miesigce. Kontrolujgcym nie wyjasniono
przyczyn pominiecia ww. okolicznosci dotyczacych stanu faktycznego w zapytaniu.
Nalezy réowniez wskaza¢ na niekonsekwencje postepowania Urzedu. Pomimo
wczesniejszego przyjecia, iz nieruchomosci zwigzane z Inwestycjg moga korzysta¢ ze
zwolnienia podatkowego, a podatek nie jest nalezny, nie wykazano tych gruntow
w deklaracji na podatek od nieruchomosci jako zwolnionych z opodatkowania, co bylo
wymagane na podstawie art. 6 ust. 9i 10 ustawy o podatkach lokalnych®® (inne zwolnione
nieruchomosci byly bowiem wykazywane przez Urzad). Do tej okolicznosci Dyrektor
Urzedu rowniez sie nie odniost w wyjasnieniach.
(akta kontroli: tom 7 str. 659-717; tom 8 str. 1-18, 86-153)
2) Mimo, ze decyzja ws. realizacji Inwestycji nie zawierata danych o powierzchni
nieruchomosci, byly znane one Urzedowi chociazby juz w momencie sktadania wniosku
o wydanie fej decyzji (24 stycznia 2019 r.). Przyktadowo zatgcznik nr VIII do wniosku
zawierat mapy z projektami podziatu nieruchomosci, a wypisy z rejestru gruntéw wraz
z wyrysami z mapy ewidencyjnej dla terenu objetego wnioskiem stanowity zatacznik nr
XV. Dokumenty te zawieraly informacje dotyczace w szczegdlnosci nr dziatki
ewidencyjnej, powierzchni nieruchomosci, rodzaju uzytku i klasy (w tym nieruchomosci
wymienionych w decyzji w zwigzku z podziatem nieruchomosci) i dane te byly tozsame
z wykazem nieruchomosci zataczonym do ztozonych ostatecznie korekt deklaracji na
podatek od nieruchomosci. Zatem niezaleznie od argumentu braku ujawnienia w EGIiB
informaciji o dziatkach objetych Inwestycjg i pomimo, iz dane z tej ewidencji sg podstawg
wymiaru podatkow, Urzad miat mozliwos¢ sporzadzi¢ deklaracie wykazujac wiasciwe
nieruchomosci do opodatkowania.
(akta kontroli: tom 8 str. 20-28)

Przedstawiona argumentacja NIK dowodzi, iz to niepodjecie we wiasciwym czasie dziatan
przez pracownikow Urzedu doprowadzito do powstania zalegtosci podatkowej i koniecznosci
zaptaty odsetek, a powyzszy czyn wypetnia znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznychSs,

Jako osoby odpowiedzialne Dyrektor Urzedu wskazat, w oparciu o Regulamin Organizacyiny,
Gtownego Ksiegowego (odpowiedzialnego za rachunkowo$¢ Urzedu) i Zastepce dyrektora

& Dalej: ,Wydziat INZ".

8 Zarzadzenie wewnetrzne nr 24 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Morskiego w Gdyni, dalej: Regulamin organizacyjny.

8 0d 1 lipca 2019 sktadanego w formie zalgcznika ZDN-2 - dane o przedmiotach opodatkowania zwolnionych od opodatkowania
wediug wzoru okreslonego w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie wzorow informacji
0 nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz deklaracii na podatek od nieruchomosci (Dz. U. poz. 1104), a wezesniej wzory
tych zestawien okreslaty uchwaly Rady Gminy Sztutowo.

& Art. 16 ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych.
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ds. Technicznych (odpowiadajgcego za nadzér nad wykonywaniem zadan w pionie
technicznym w zakresie gospodarki gruntami).
(akta kontroli: tom 8 str. 444-449)

W zwiazku z zaptatg odsetek od nieterminowej ptatnosci podatku NIK zwraca uwage na
prawno-organizacyjne nieprawidiowosci dotyczace powierzenia tych zadan w Urzedzie.
Formalnie zadania w zakresie naliczania i odprowadzania podatku od nieruchomosci nie
zostaly przypisane pracownikom merytorycznym sporzadzajacym deklaracje na podatek od
nieruchomosci za lata 2019-2022 (i jak przyznat Dyrektor Urzedu, w oparciu o posiadane
dokumenty nie mozna stwierdzi¢ danych dotyczacych momentu powierzenia pracownikom
obowigzku ustalania i odprowadzania podatku od nieruchomosci). Do 20 kwietnia 2020 r.
zadanie to réwniez nie bylo wymienione w Regulaminie Organizacyjnym Urzedus?
| przypisane ani komérce organizacyjnej faktycznie realizujgcej te czynnosci (Wydziat INZ),
ani zadnej innej komorce Urzgdu. Naliczanie i odprowadzanie podatku od nieruchomosci jako
operacje finansowe/gospodarcze nie zostaty ponadto uwzglednione w procedurach kontroli
zarzadczej Urzedu. Dodatkowo, Dyrektor Urzedu nie zlozyt organowi podatkowemu
petnomocnictwa do podpisywania deklaracji w sprawach podatku od nieruchomosci, ktére
nalezato ztozy¢ Wojtowi Gminy Sztutowo jako organowi podatkowemu stosownie do art. 80a
§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa® (dalej: Ordynacja podatkowa).
Dyrektor Urzedu stwierdzit, ze Urzad sporzadza corocznie kilkanascie deklaracji podatkowych
do roznych gmin i do tej pory podpisy skiadane na deklaracjach nie byly kwestionowane.
Dodal, ze nalezy podkreslic, ze opisywany czasokres pozyskiwania materiatow niezbgdnych
do wypetnienia deklaracji zbiegt sig z okresem pandemii COVID-19, skutkujacym absencja
pracownikow Urzedu, w tym uczestniczacych w sprawie w zakresie INZ (zwolnienia
chorobowe i kwarantanny nafozone na pracownikow) oraz koniecznoécig pracy zdalnej
utrudniajacej dziatania i wspotdziatania innych organow i instytucji realizujgcych procedury .
NIK zwraca uwage rowniez na bezczynno$¢ Urzedu dotyczacq naliczenia odsetek, ktora
wskazuje na brak dbatosci o $rodki publiczne. Dyrektor Urzedu nie zwrécit sie bowiem do
Wojta Gminy Sztutowo o umorzenie odsetek na podstawie art. 67a §1 pkt 3 Ordynadji
podatkowej, przesadzajac, ze - jak wyjasnit - nie zaistniat w tym przypadku wazny interes
publiczny, czy interes podatnika. W ocenie NIK nalezato wykorzysta¢ wszelkie przewidziane
prawem mozliwosci zapobiegajace uszczupleniu $rodkéw publicznych. Urzad Gminy
w Sztutowie nie mégt nie naliczy¢ i nie dochodzi¢ zaplaty odsetek. Biorac jednakze pod uwage
znaczny wplyw naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci od Urzedu (do 31 grudnia
2022 r. Urzad zaplacit z tytutu podatku tacznie 639,3 tys. zl), a takze niewatpliwych korzysci
gospodarczych i turystycznych z realizacji Inwestycji na terenie Gminy Sztutowo,
przesgdzanie odmowy umorzenia bylo, zdaniem NIK, przedwczesne.

(akta kontroli: tom 7 str. 556-717; tom 8 str. 1-51, 86-153, 217-299, 444-449)

3.3. Niezgodnie z przepisami dotyczacymi Klasyfikowania poszczegélnych rodzajow

wydatkow wydatkowano $rodki w kwocie 813 tys. zt i tak:

— wydatki dotyczace podatku od nieruchomosci (636,1 tys. zf) i odsetek od jego
nieterminowej zaplaty (23,2 tys. zl) zaklasyfikowano w § 6050 — Wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych®, co byto niezgodne z przepisami zatacznika nr 4 rozporzadzenia
ws. klasyfikacji budzetowej, bowiem byly to wydatki biezace ujmowane ‘odpowiednio
w § 4480 oraz § 4570, a takze zaewidencjonowano na koncie 080 (Srodki trwate
wbudowie (inwestycie), co bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia
ws. rachunkowosci oraz zapisami Zaktadowego Planu Kont stanowigcego zatacznik
nr 1 do polityki rachunkowosci Urzedu™;

— wydatki dotyczace opracowania technicznego poglebiarki (153,7 tys. z1) zaklasyfikowano
w paragrafach dotyczacych wydatkéw na inwestycje, tj. w § 6050, zamiast w § 6060

5 Obowigzujgeym na podstawie Obwieszczenia Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 21 sierpnia 2017 r. w sprawie
wydania jednolitego tekstu zarzadzenia wewnetrznego w sprawie wprowadzenia w zycie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Morskiego w Gdyni oraz Zarzadzenia wewnetrznego nr 6 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni w sprawie wydania jednolitego
tekstu zarzadzenia w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Morskiego w Gdyni.

8Dz, Uz 2022r. poz. 2651.

89484,2 tys. ztw 2021 1.1 1751 tys. ztw 2022 1.

0 Zarzadzenie wewngtrzne nr 37 Dyrektora Urzedu z dnia 30 listopada 2015 r. ws. wprowadzenia ,Zasad (polityki)
rachunkowosci w Urzedzie Morskim w Gdyni (dalej: polityka rachunkowaosci).
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— Wydatki na zakupy inwestycyjne, co bylo wymagane przepisami zatacznika

nr 4 rozporzadzenia ws. klasyfikacji budzetowej.
Zgodnie z przepisami rozporzadzenia ws. klasyfikacji budzetowej, w § 6050 klasyfikuje sig
wydatki na inwestycyjne bez zakupow, dodatkowo wskazano w nim, ze wydatki na zakupy
inwestycyjne (§ 6060) wyodrebniono wsrod wydatkow na cele inwestycyjne klasyfikowane
w § 6050 i dotycza one $rodkow trwalych niezaliczanych do pierwszego wyposazenia.
Zarowno koszty podatku od nieruchomosci i odsetek od nieterminowej ptatnoéci tego podatku
oraz ww. koszty opracowania technicznego poglebiarki blednie zaewidencjonowano na
koncie 080 (Srodki trwate w budowie), mimo Ze nie zwigkszaly one wartosci poczatkowe;
srodka trwatego dotyczacego Inwestycji. Wyjasnienia Dyrektora Urzedu przytoczono
w punkcie 3.1.c. sekeji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Jednoczesnie NIK wskazuje, ze plan wydatkow Programu Wieloletniego na 2018 r. nie
przewidywat wydatkow w § 6060 na zakupy inwestycyjne, zatem wydatek dotyczacy
opracowania technicznego pogtebiarki dokonany byt z przekroczeniem planu finansowego
Urzedu, co naruszato przepisy art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 162 pkt 3 ufp, zgodnie z ktorym
dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych,
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie wydatku ze Srodkow
publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa budZetows, uchwala budzetowg lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow.

(akta kontroli: tom 8 str. 300-380, 421-422, 440-441, 588-592; tom 10 str. 503-529)
NIK wskazuje, Ze kwoty ujete w planach finansowych stanowig nieprzekraczalny limit.
Oznacza to, ze dokonanie wydatku niezaplanowanego, przekraczajacego limity przewidziane
w planie finansowym jest naruszeniem prawa.

4. Nierzetelnie sporzadzano dokumenty dotyczace zaméwien publicznych, bowiem pomimo

braku w planach finansowych Urzedu $rodkéw w § 6060 (wydatki na zakupy inwestycyjne

jednostek budzetowych) na sfinansowanie zamoéwienia na dostawe/zakup nasigbiemej
pogtebiarki ssaco-refulujacej dla Urzedu, potwierdzano w nich, iz $rodki w tym zakresie byly
zabezpieczone w planie finansowym.

Informacje o dostepnosci $rodkow na sfinansowanie zaméwienia na zakup pogigbiarki

klasyfikowanej w § 6060 zamieszczono:

- we wnioskach procedowanych w komérkach organizacyjnych Urzgdu w sprawie
zatwierdzenia trybu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w latach 2020
— 20217, ktore byly uzgodnione m.in. z Glownym Ksiegowym Urzedu i zatwierdzone przez
Dyrektora Urzedu, gdzie podano kwoty jakie Urzad zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia (odpowiednio: 24,6 min zt, 40 min zti 80 min zi);

— w trzech informacjach sporzadzonych w Urzedzie (na podstawie art. 222 ust. 4 npzp)
o udostepnieniu kwoty, jaka zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
(odpowiednio: 24,6 min zt, 40 min zti 80 min zt).

— w planach zaméwien Urzedu na lata 2018-2022 podpisanych przez Dyrektora Urzedu,
w ktorych wskazano warto$¢ szacunkowa zamoéwienia wynoszacg odpowiednio:
12 min zt, 20 min zt, 20 min zt, 32 520,3 tys. zti 80 min zt;

(akta kontroli: tom 8 str. 176-191, 440-441)

Zgodnie z procedurami zamowien publicznych stosowanymi w Urzedzie™, uzgodnienie
wniosku w sprawie zatwierdzenia trybu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
przez Gtownego Ksiegowego Urzedu oznaczalo potwierdzenie zabezpieczenia finansowego
na realizacie zamowienia (rozdziat Il punkt 1 ust. 2c ww. procedury), natomiast w planie
zamdwieh publicznych Urzedu nalezato ujmowac — zgodnie z zapisami rozdziatu Il ust. 1 pkt
2 i ust. 2 pkt 1 - wytgcznie zamowienia planowane w ramach $rodkow przyznanych na dany
rok, o wysokosci ktorych informuje komorki merytoryczne Gtowny Ksiegowy Urzedu
(po zatwierdzeniu planu finansowego).

717 18 maja 2020 r., 4 lutego 2021 r. i z 19 pazdziernika 2021 r. Dwa przeprowadzone postepowania w 2020 r. i 2021 r. zostaly
uniewaznione, a kolejne zostato zakonczone podpisaniem umowy na dostawe poglebiarki.

72\Wdrozonymi zarzadzeniem nr 8 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie udzielania zamowien
publicznych o wartosci powyzej 30 tys. euro ze zm.
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(akta kontroli: tom 8 str. 568-638)

Wydatki na realizacje Programu Wieloletniego w latach 2017-2022 planowano wytacznie
w § 6050 (wydatki na inwestycje bez zakupéw inwestycyjnych). Srodki na zakupy
inwestycyjne klasyfikowane w § 6060 po raz pierwszy wprowadzono do planu finansowego
Urzedu dopiero 28 lutego 2022 r. w zwigzku z rozstrzygnigciem postepowania o zamowienie
publiczne i planowanym podpisaniem umowy na dostawe poglebiarki dla Urzedu - na
podstawie decyzji Ministra z 25 lutego 2022 r. w sprawie zmian w budzecie panstwa na
2022 r., zmniejszajacej i zwigkszajacej plan finansowy Urzedu odpowiednio w § 6050 i § 6060
0 34 960,6 tys. zt.

Biorac powyzsze pod uwage, informacje o dostepnosci $rodkow na zakup pogtebiarki
wskazane w wyzej przywotanej dokumentaciji sporzadzonej w Urzedzie nie odzwierciedlaty
stanu faktycznego, zatem byly nierzetelne.

(akta kontroli: tom 8 str. 588-592; tom 10 str. 503-529)

Dyrektor Urzedu nie wyjasnit przyczyn wskazywania informaciji o dostepnosci $rodkow na
zakup pogtebiarki, ktore nie znajdowaly potwierdzenia w planach finansowych Urzedu.
Z wyjasnien Dyrektora Urzedu wynika, ze przyjeto zasade dokonania zmiany w planie
finansowym w zakresie wiasciwych paragrafow dopiero po pomysinym rozstrzygnieciu
postepowania przetargowego.

(akta kontroli: tom 10 str. 1-6)

5. Projekty i plany finansowe Urzedu na lata 2017-2022 sporzadzone byly nierzetelnie
i z naruszeniem § 4 ust. 2 i § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 7 grudnia 2010 .
W sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzadowych zaktadow budzetowych, bowiem nie uwzgledniano w nich przewidzianych
w Programie Wieloletnim i hrf kwot wydatkow z przeznaczeniem na zakupy inwestycyjne
klasyfikowane w § 6060.
Hrf stanowigce zatgczniki do uchwat RM z 2016 r. i 2020 r. przewidywaty zadanie pn.: ,zakup
pogtebiarki zestaw”, z terminem realizacji odpowiednio od listopada 2017 r. do stycznia
2018 r. w kwocie 14 760 tys. zt i od stycznia 2021 r. do grudnia 2022 r. w kwocie 49,2 min zt.
Wydatki na zakupy inwestycyjne ($rodki trwate) klasyfikuje sie zgodnie z przepisami
zatgcznika nr 4 rozporzadzenia ws. klasyfikacji budzetowej w § 6060, natomiast w rocznych
planach finansowych Urzedu i zafgczniku dotyczacym wydatkow na programy wieloletnie
uwzgledniano/planowano wyfacznie wydatki w § 6050 — wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych.

(akta kontroli: tom 8 str. 440-441; tom 9 str. 205-427)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze przyjeto zasade dokonania zmiany w planie finansowym
w zakresie wiasciwych paragrafow dopiero po pomysinym rozstrzygnieciu postepowania
przetargowego.

(akta kontroli: tom 10 str, 1-6)

Przyjeta przez Urzad zasada nie znajduje potwierdzenia w wyzej przywotanych przepisach,
zgodnie z ktorymi plany finansowe panstwowych jednostek budzetowych sg sporzadzane
W szczegolowosci dzial, rozdzial, paragraf, odpowiadajacej planowanym wydatkom.
Hrf stanowily podstawe do planowania wydatkow na zadania w nim przewidziane
z zastosowaniem whasciwych paragrafow wydatkow (6060).

6. W konsekwencji nieprawidtowego i nierzetelnego zaklasyfikowania wydatkow poniesionych
przez Urzad w fgcznej kwocie 992,2 tys. zt, w trakcie realizacji Inwestycji zostaly zawyzone
obroty konta 080 (Srodki trwate w budowie), wskazujacego wartosé Inwestycji, per saldo
0633,8 tys. zt

Zgodnie z zasadami prowadzenia konta 080, okreSlonymi w rozporzadzeniu
ws. rachunkowosci, nalezy na nim ewidencjonowa¢ ogoét kosztow poniesionych na
realizowang budowe srodka trwatego (Inwestycje). Sprzecznie z przepisami wspomnianego
rozporzadzenia oraz Zaktadowego Planu Kont (zatacznik do polityki rachunkowosci Urzedu)
zaewidencjonowano na koncie 080 wydatki w wysokosci 813 tys. zt. Do kosztow wytworzenia
Srodka trwatlego w budowie zaliczono bowiem podatek od nieruchomosci

*Dz. U. nr241 poz. 1616 ze zm.
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i odsetki od jego nieterminowej zaplaty (659,3 tys. z)"*, mimo Zze byt to wydatek biezacy
niezwiekszajacy wartosci Inwestycji, a takze wydatki na opracowanie techniczne pogtebiarki
(153,7 tys. zt)’®, ktore dotyczyly zakupu inwestycyjnego (pogtebiarki) i nie byly zwigzane
z Inwestycja. Jednoczes$nie na koncie 080 nie ujeto wydatkéw dotyczacych umow zlecen
z pracownikami Urzedu na pelnienie obowigzkéw Inzyniera Kontraktu w ramach | fazy robot
(179,2 tys. zi)8 i btednie sklasyfikowano je jako wydatki biezace, podczas gdy byly one
bezposrednio zwigzane z Inwestycjg i powinny zwiekszy¢ jej wartosc’’.
Przyczyny zawyzenia obrotéw konta podane przez Dyrektora Urzedu przywotane zostaty
w punkcie 3.1.c. i 3.3. sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”. Natomiast odnosnie nieujecia
na nim wydatkow dotyczacych uméw zlecen, Dyrektor Urzedu nie byt w stanie ustalic
przyczyny, zadeklarowat jednak skorygowanie wartosci Inwestyciji. Nie wyjasniono jednak
przyczyn ww. niespojnosci i zakwalifikowania wydatkow na wynagrodzenia zleceniobiorcow
do wydatkow biezacych.
(akta kontroli: tom 1 str. 16, 33, tom 2 str. 98-141, tom 4 str. 433-444, tom 8 str. 28-33, 300-
380, 421-422, 440-441, 588-592; tom 10 str. 1-6, 503-529)

7. Informacja/wniosek Dyrektora Urzedu z 18 pazdziernika 2022 r. o aktualizacj¢ Programu
Wieloletniego zostata zgtoszona do Ministra ze znacznym opéznieniem w relacji do
obowigzujgcych w tym zakresie wymagan proceduralnych. Przyjete w uchwale RM z 2016 .
rozwigzania —organizacyjno-prawne zobowigzywaty bowiem Dyrektora Urzedu do
przekazywania Ministrowi informacji o koniecznosci/celowosci dokonania aktualizacii
niezwiocznie po potwierdzeniu informacji uzasadniajacych jej dokonanie. Ustalenia kontroli
wskazuja, ze okolicznosci stanowigce wystarczajgcg podstawe do zgloszenia wniosku
o0 aktualizacje byly znane w Urzedzie pod koniec 2021 r., poniewaz juz wtedy roznica
pomiedzy wartoscig Programu Wieloletniego, a kwota odpowiadajacg dotychczas
zakontraktowanym wydatkom, nie pozwalata ha zawarcie wszystkich zaplanowanych umow
wykonawczych, ktore byly konieczne do zakonczenie jego realizacji”.

Pod koniec 2021 r. Urzad utracit zdolnos¢ finansowg do zakorczenia realizacji Programu
Wieloletniego, gdyz pula pozostajgcych do wykorzystania $rodkow budzetu Programu
Wieloletniego (266,7 min zt) byla niewystarczajaca, aby zakontraktowa¢ kolejne zaplanowane
zadania inwestycyjne™. Biorac pod uwage zaplanowane na 2022 r. tylko zawarcie umow
wykonawczych na zakup/budowe pogtebiarki (116,5 min zf) oraz realizacje Il i IV faz robot
(ok. 268,7 min zt), czego przewidywalnym skutkiem byto przekroczenie limitu catkowite;
wartosci Programu Wieloletniego (1 984,1 min zt) w zakresie zaciggnietych zobowigzan co
najmniej 0 118,5 min zt, aby zachowac ciggtos¢ i ptynnos¢ procesu inwestycyjnego Dyrektor
Urzedu powinien juz wtedy wystapi¢ z wnioskiem do Ministra o odpowiednie zwigkszenie
catkowitego budzetu inwestycji. Zdaniem NIK pozwolitoby to uniknaé wydtuzenia terminu
realizacji Programu Wieloletniego do konca 2024 r., zwigzanego z nadat trwajgcym
oczekiwaniem (wedtug stanu na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych) na wnioskowane
w pazdziemiku 2022 r. zwigkszenie budZetu inwestycji o 143,4 min zi, umozZliwiajace
zakontraktowanie IV fazy robét i finalne zakonczenie realizacji przedsiewziecia.

Przy tym od lipca 2022 r. w comiesigcznych informacjach o stanie realizacji inwestycji
w ramach Programu Wieloletniego przekazywanych do Ministerstwa, Dyrektor Urzedu
informowat o planowanym wystapieniu z wnioskiem o aktualizacje w zakresie zwigkszenia
jego catkowitej wartosci, jednak faktycznie zgtoszenie wspomnianego wniosku nastapito
dopiero w pazdzierniku tego roku. Konieczno$¢ aktualizacji uzasadniono wartoscig
zaciggnietych zobowigzan finansowych/zakontraktowanych Srodkow na realizacje Programu
Wieloletniego, ktore na koniec lipca 2022 r. wyniosty 1 966,9 min zt. Oznaczalo to, ze do limitu
catkowitej wartosci Programu Wieloletniego pozostato zaledwie 17,1 min zt. Srodki te, bez

74 Wydatki sklasyfikowano w § 6050, z tego: 484,2 tys. zi w 2021 r.i175,1 tys. zIw 2022 1.

s Wydatki sklasyfikowano w § 6050 w 2018 r.

76 Wydatki sklasyfikowano w §: 4110 (21 tys. zI), 4120 (1,8 tys. zI), 4170 (1291 tys. z{), 4300 (27,3 tys. zl), z tego 67,4 tys. zi
w2019 r.i1118 tys. ztw 2020 r.

7 Wydatki na analogiczne umowy zawarte w zwigzku z realizacjg Il fazy robot prawidlowo ujeto na koncie 080, sklasyfikowano
je w § 6050 i zwiekszyly one wartos¢ Programu Wieloletniego.

& Zgodnie z art. 136 ust. 4 ufp wykonawca programu wieloletniego moze zaciggat zobowigzania w celu sfinansowania
w poszezegolnych latach jego realizacji do wysokosci tacznej kwoty wydatkéw okreslonych dla calego programu.

7 Na koniec 2021 r. stan zaciggnigtych zobowiazan ksztattowal si¢ na poziomie 17174 min 2, podczas gdy limit wydatkow
wynosit 1 984,1 min zt.

22



zwigkszenia budzetu Programu Wieloletniego, nie pozwalaty wowczas na zakontraktowanie
IV fazy robét.
(akta kontroli: tom 1 str. 35-45; tom 3 str. 153; tom 4 str. 433-442)

W ocenie Dyrektora Urzedu wezes$niejsze wystapienie o aktualizacje Programu Wieloletniego
nie miatoby wptywu na uniknigcie wydtuzenia jego terminu realizacji. Wskazat, ze Program
Wieloletni jest aktem prawnym, ktory z zasady nie powinien i nie podlega czgstej aktualizacji,
jest przyjmowany uchwatg Rady Ministrow, a organizacja procesu zmiany tej uchwaly jest
procedurg diugotrwatg, wymagajaca udzialu i uzgodnien wielu podmiotow. Wedtug
wyjaniajacego termin wystapienia z wnioskiem o aktualizacje, biorac pod uwage zardwno
potrzeby projektu, jak i procedury zwigzane ze zmiang uchwaly Rady Ministrow, byt
optymainy. Podsumowujac Dyrektor Urzedu wyjaénit, ze aby wystapic z wnioskiem
o aktualizacjg Programu Wieloletniego, nalezato najpierw zakonczy¢ | faze robét i podliczyc
jej realizacje, aby nie wystepowa¢ w krotkim okresie czasu ponownie o kolejng aktualizacie.

(akta kontroli: tom 1 str. 14-15, 32-33)

Przywotana wyzej argumentacja Dyrektora Urzedu nie zastuguje na uwzglednienie. Przede
wszystkim wniosek o aktualizacje zgtoszony zostat z naruszeniem zasad o ktérych mowa
w uchwale RM z 2016 r., tj. z niemal rocznym opéznieniem w stosunku do realnie
wystepujacych potrzeb dotyczacych koniecznosci zwigkszenia budzetu Programu
Wieloletniego w celu umoZliwienia zakontraktowania, a nastepnie sfinansowania wszystkich
zadan inwestycyjnych. Swiadomosé diugotrwatej procedury przyjmowania aktualizacji
Programu Wieloletniego przez Rade Ministrow, co faktycznie miato miejsce w przypadku
przedmiotowego wniosku, powinna dodatkowo determinowa¢ Dyrektora Urzedu do
zgtoszenia propozycji jego korekty niezwlocznie po potwierdzeniu informacii uzasadniajgcych
Jej dokonanie. Niemal roczna zwioka w inicjacji procesu aktualizacji Programu Wieloletniego
miata oczywisty wptyw na wydtuzenie terminu jego realizacji oraz spowodowala zakiocenia
ciaglosci i plynnosci zaplanowanego procesu inwestycyjnego. Swiadczy o tym gotowos$¢
Urzedu do wszczgcia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na IV faze robét,
ktore bylo wstrzymywane wytgcznie z uwagi na brak wystarczajacych $rodkow w budzecie
Programu Wieloletniego i dlugotrwale oczekiwanie na jego wnioskowane zwiekszenie.
Podniesione przez Dyrektora Urzedu uzaleznienie terminu zgloszenia wniosku o aktualizacje
od dokonania koncowego rozliczenia finansowego umowy na | faze rob6t rowniez nie
znajduje merytorycznego uzasadnienia, gdyz do czasu wystapienia o aktualizacje, a nawet
do zakonczenia czynnosci kontrolnych nie dokonano wspomnianego rozliczenia.

8. Nieterminowa realizacja hrf stanowigcego zatgcznik do uchwaty RM z 2020 r., Sposrod 161
zadan obejmujgcych realizacig Programu Wieloletniego, w relacji do wymagan wskazanych
w hrf stanowigcym zafacznik do uchwaty RM z 2020 r., 160 rozpoczeto z opoznieniem od
1'do 2017 dni, natomiast opoznienie w ich ukorczeniu — wedtug stanu na koniec 2022 .
— dotyczyto 159 zadan i siegato od 2 do 1 843 dni.
Jak wyjasnit Dyrektor Urzedu przyczyny opdinien w realizacji poszczegélnych zadan
wynikaly m.in. z: koniecznoéci wykonania dodatkowej dokumentagji; uzyskania opinii lub
decyzji organow zewngtrznych w zwiazku z realizacjq inwestycji; zaistnienia potrzeby
w trakcie realizacji inwestycji realizacji zadan nieprzewidzianych w hrf stanowigcym zatacznik
do uchwaly RM z 2020 r.
(akta kontroli: tom1 131- 138, tom 2 str. 358-378, 438-451, tom 5 str. 84-91, tom 6
str. 464-501)

W ocenie NIK Dyrektor Urzedu dopuscit do wystapienia opoznien zaréwno w rozpoczeciu, jak
i zakonczeniu poszczegolnych zadar inwestycyjnych, gdyz nie wdrozyt skutecznych narzedzi
nadzoru nad przebiegiem realizacji Programu Wieloletniego.

9. Przekroczenie uprawnien przez Dyrektora Urzedu w zakresie zawierania uméw na
realizacje zadan objetych Programem Wieloletnim, w przypadku ktérych okres
obowigzywania i finansowania zaciagnietych zobowiazan wykraczat poza termin graniczny
jego zakonczenia, przypadajacy - wediug hrf stanowiacego zatacznik do uchwaty
RM z 2020 r. — na koniec | kwartatu 2023 r.

Zgodnie z postanowieniami uchwaty RM z 2020 r. Urzedowi powierzono wykonanie w latach
2016-2023, z zapewnieniem finansowania ze S$rodkow budZetu panstwa w latach
2017 - 2023, zadan inwestycyjnych wchodzacych w skiad Programu Wieloletniego.
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Hrf stanowiacy zatacznik do uchwaty RM z 2020 r. wskazal/doprecyzowat jednakze termin
graniczny zakonczenia jego realizacji na koniec | kwartatu 2023 r. Ustalono®, ze w ramach
41 zadan ujetych we wspomnianym hrf Dyrektor Urzedu zaciagnat zobowigzania obejmujace
134 tytuly wydatkow, z ktorych 13 (9,7%) przewidywato umowny okres realizacji, w tym
rowniez uwzgledniato finansowanie zaciagnietych zobowigzan w facznej kwocie
104 969,5 tys. z}, na czas wykraczajacy poza dopuszczalny termin graniczny. Siedem umow
obejmowato okresem realizacji 2023 . od kwietnia do konca roku®', pig¢ 2024 r.%2, a jedna
nawet rok 20258,

Dyrektor Urzedu wyjasnil, ze konieczno$¢ zawarcia i realizacji trzech umows* wynikata
z postanowien decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a pozostate zawarto w zwigzku
z realizacjg zakresu rzeczowego Programu Wieloletniego. Wskazal, Ze zawierajac
wspomniane umowy przyjeto zalozenie, ze Program Wieloletni zostanie zaktualizowany przez
Rade Ministrow w sposob nastepczy, tj. jego zatozenia zostang dostosowane do skutkow

decyzji zarzadczych podjetych przez wyjasniajacego.
(akta kontroli: tom 1 str. 131- 138; tom 2 str. 358-378, 438-451; tom 5 str. 84-91; tom 6 str.
264-286, 455-501)

W ocenie NIK Dyrektor Urzedu zawart powyzsze umowy sprzecznie z postanowieniami
uchwaty RM z 2020 r., poniewaz postanowienia te obligowaly go do zakonczenia wszelkich
aktywnosci zwiazanych z realizacjg Programu Wieloletniego maksymalnie do konca
| kwartatu 2023 r. Dziafania Dyrektora Urzedu w powyzszym zakresie naruszaty zasady
legalnoéci i rzetelnosci. Dyrektor Urzedu powinien z odpowiednim wyprzedzeniem
podejmowa¢ inicjatywy w celu aktualizacji hrf, tak aby terminy obowigzywania i finansowania
wykonywanych i planowanych do zakontraktowania zadan miescity si¢ w obowigzujacych
ramach czasowych i finansowych realizacji Programu Wieloletniego. Dyrektor Urzedu jako
wykonawca Programu Wieloletniego jest zobligowany do jego realizacji Scisle wedtug
obowigzujacych zalozen, ktorych ustalanie oraz aktualizowanie nalezy do wytacznych
kompetencji Rady Ministrow. Tak wiec naruszenie przez Dyrektora Urzedu zasad z punktu
widzenia przyjetych przez Rade Ministrow rozwiazan organizacyjno — prawnych przy
bezpodstawnym wyprzedzajacym przesadzeniu, ze zostang one w sposob nastgpczy
dostosowane do skutkow decyzji zarzadczych podjetych w toku realizacji Inwestyciji, byto
dziataniem nieuprawnionym i wykraczato poza zakres kompetenciji Dyrektora Urzedu.

10. Nieterminowy i nierzetelny sposob powotania Zespotu, ktorego celem byto przygotowanie
i realizacja Programu Wieloletniego. Zespoét zostat powotany przez Dyrektora Urzedu dopiero
18 pazdziernika 2019 r., gdy zgodnie z zatozeniami hrf stanowigcego zatgcznik do uchwaly
RM z 2016 r. powinno to nastapi¢ w czerwcu 2016 r. Oznaczato to ponad trzyletnig zwtoke
w relacji do przyjetych zatozen, co w ocenie NIK mialo negatywny wplyw na prawidlowosé

8 Na podstawie analizy zestawienia obejmujacego zawarte przez Urzad umowy/zaciagniete zobowiazania na rzecz realizacji
Programu Wieloletniego, sporzadzonego 1 marca 2023 r. przez pracownikow Urzedu na potrzeby kontroli NIK (wg stanu
na 28 lutego 2023 r.).

81 Umowy: nr: TI1-BO-3800/73/635/17 z 21 lutego 2017 r. na wykonanie i przekazanie dokumentacji projektowej dla Programu
Wieloletniego (realizacja do 21 pazdziemika 2023 r.); T11.372.73.661.114.12.2020.D5 z 1 kwietnia 2020 r. na pelnienie funkcji
Inzyniera Kontraktu w zwiszku z realizacjy umowy na | faze robot (realizacja do 1 grudnia 2023 r);
018.372.73.663.478.10.2021.PK z 25 czerwca 2021 r. na sprawowanie nadzoru herpetologicznego oraz montaz plotkow
herpetologicznych w ramach inwentaryzacji Il fazy robot (realizacja do 25 grudnia 2023 r.); RI.372.73.666.1.5.2021.1G
z 20 kwietnia 2021 . I faze robot (realizacja do 31 grudnia 2023 .); R1.372.73.669.1.6.2022.DS z 6 maja 2022 r. na |l fazg robot
(realizacja do 30 kwietnia 2023 r.); TP.3800.01.2022 z 1 marca 2022 r. na dostawe poglebiarki (realizacja do 30 listopada
2023 r.); 018.374.73.663.701.2.2022.PK z 27 kwietnia 2022 r. na koszenie fak wraz z uprzatnigciem traw (realizacja
do 30 wrzesnia 2023 1.).

82 Umowy nr. 018.374.73.663.417.6.2021.JKO z 7 kwietnia 2021 r. na prowadzenie nadzoru botanicznego nad realizacjq
dzialania polegajacego na poprawie stanu zachowania wydmy szarej w sasiedziwie inwestycji Program Wieloletni (realizacja do
31 sierpnia 2024 r.); 015.372.73.663.169.7.2020.PK z 15 lipca 2020 r. na sprawowanie nadzoru $rodowiskowego nad realizacjg
robot budowlanych w ramach Programu Wieloletniego (realizacja do 15 maja 2024 r.); RI1.372.73.668.1K.1.14.2021.JD z SWECO
z 14 lipca 2021 r. na pelnienie funkeji Inzyniera Kontrakiu w zwigzku z realizacjg umowy na Il fazg robét (realizacia do
14 kwietnia 2024 r.); 01$.372.73.663.402.4.2021.PK z 31 marca 2021 r. na prowadzenie monitoringu ptakéw w ramach
Programu  Wieloletniego (realizacja do 31 grudnia 2024 r, raport koficowy do 31 stycznia 2025 r);
018.372.73.663.403.5.2021.PK z 31 marca 2021 r. na prowadzenie monitoringu ptakéw w ramach zadania Program Wieloletni
(realizacja do 18 wrze$nia 2024 r.).

8 Umowa PI1.374.73.672.1.2022.JK z 3 lutego 2022 r. na opracowanie dokumentacji projektowej wraz z pefnieniem nadzoru
autorskiego dla zadania pn. ,Tor wodny na rzece Elblag na odcinku P1-P2" (realizacja do 3 lutego 2025 r.).

84 Umowa 01$.372.73.663.478.10.2021.PK z dnia 25 czerwca 2021 r. na sprawowanie nadzoru herpetologicznego oraz montaz
plotkow herpetologicznych w ramach Inwestycii. Umowa OIS .374.73.663.701.2.2022.PK z dnia 27 kwietnia 2022 1. na koszenie
lak wraz ze zbieraniem i uprzatnieciem traw z terenow nieruchomosci polozonych na dziatkach 646 i 647, obreb ewidencyjny
Nowakowo. Umowa 0Q15.374.73.663.417.6.2021.JKO z dnia 7 kwietnia 2021 r. na prowadzenie nadzoru botanicznego nad
realizacja dziatania polegajacego na poprawie stanu zachowania wydmy szarej w sgsiedztwie Inwestycji.
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i terminowos¢ przygotowania i realizacji zadan inwestycyjnych. Nie bez znaczenia pozostaje
tez, ze dopiero po ponad szesciu miesiacach od powotania Zespotu jego czionkom wskazano
zakresy odpowiedzialnosci.

W opinii Dyrektora Urzedu niepowotanie Zespotu od poczatku realizacji Programu
Wieloletniego nie mialo negatywnego wplywu na jego przebieg, gdyz inwestycja byta
obstugiwana przez pracownikow Urzedu, a powolanie Zespotu miato charakter formalno-
prawny.

(akta kontroli: tom 2 str. 358-378; tom 5 str. 92-143, tom 6 str. 287-289, tom 8 str. 1-12)

Wymagane uchwata RM z 2016 r. powofanie Zespolu na poczatkowym etapie realizacji
Programu Wieloletniego, precyzyjne wskazanie zakresu odpowiedzialnoéci jego czionkom
oraz rzetelny nadzor nad jego dziataniami stanowiloby — zdaniem NIK - kluczowy element
wspierajacy Dyrektora Urzedu w zarzadzaniu procesami inwestycyjnymi realizowanymi
w ramach Programu Wieloletniego. W ocenie NIK pozwoliloby to unikna¢ zaktocen w jego
realizacji zwlaszcza, ze w celu sprawnej realizacji Programu Wieloletniego nie wdrozono
w Urzedzie zadnych innych procedur.

11. Dyrektor Urzedu zorganizowat prace Zespotu w sposob utrudniajacy sprawowanie
rzetelnego nadzoru nad jego dziatalnoécia oraz wykluczajacy — z punktu widzenia wymagan
standardow kontroli zarzgdczej — mozliwo$¢ monitorowania i oceny realizacji wyznaczonych
celow i zadan. W ocenie NIK naruszato to zasady rzetelnosci.
Zespot nie dokumentowat realizacji swoich zadan i efektow pracy, poniewaz w procedurach
go powotujacych Dyrektor Urzedu nie okreslit takiego obowiazku. Dyrektor Urzedu nie okreslit
rowniez mierikow, a takze systemu monitorowania realizacji wyznaczonych celow i zadan
w celu dokonywania okresowej oceny efektywnosci pracy Zespotu oraz poszczegolnych jego
cztonkow. Tymczasem zgodnie ze standardem B6, okreslonym w zalaczniku do komunikatu
nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej
dla sektora finansow publicznychss, wykonanie powierzonych celéw nalezy monitorowaé za
pomocg wyznaczonych miernikow, a ponadto nalezy zapewni¢ odpowiedni system
monitorowania realizacji wyznaczonych celow i zadan.

(akta kontroli: tom 1 str. 13-14, 17, 32, 139-140; tom 8 str. 1-12)

W opinii Dyrektora Urzedu efektem pracy Zespotu jest zrealizowana terminowo umowa na
| fazg robot oraz bedace w trakcie realizacii ich kolejne fazy, a formalizowanie prac Zespotu
nie bytoby praktykq prawidtowa. Stwierdzit, ze Zespot jest rozliczany z efektow rzeczowych
Programu Wieloletniego, a nie z dokonan w zakresie sporzadzania opracowan pisemnych.
Wyjasniajacy wskazal, ze potencjat Zespotu zostat wykorzystany w sposéb efektywny,
a uzyskane efekty w relacji do posiadanych zasobéw byty zdecydowanie ponadstandardowe.

(akta kontroli: tom 1 str. 13-14, 17, 32, 139-140)

W ocenie NIK Dyrektor Urzedu magt i powinien zorganizowaé prace Zespolu w sposob
umozliwiajacy oceng efektywnosci jego pracy na podstawie precyzyjnie wyznaczonych
miernikow i przyjetego systemu monitorowania, do czego zobowigzywaly go standardy
kontroli obowigzujace w sektorze finansow publicznych. Niewdrozenie takich procedur
ograniczylo mozliwos¢ rzetelnego i skutecznego nadzoru nad pracami Zespolu,
co przyczynito sig — zadaniem NIK — do powstania szeregu nieprawidtowosci w realizagji
Programu Wieloletniego, ktore zostaty ujawnione w toku ninigjszej kontroli.

12. Stwierdzone i opisane w wystapieniu pokontrolnym nieprawidiowosci w zakresie
klasyfikowania i ewidencjonowania wydatkéw budzetowych i poniesionych kosztow, a takze
zaciggania zobowigzan przekraczajacych catkowity budzet Programu Wieloletniego oraz
dopuszczenia do nieterminowego regulowania zobowigzan skutkujacych zaptata odsetek
wskazuja, ze ustanowione w Urzedzie mechanizmy kontroli zarzadczej w tym zakresie nie
zapewnily zgodnej z prawem realizacji zadan.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ufp, kontrolg zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych
stanowi ogot dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob
zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Za zapewnienie funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej odpowiada kierownik jednostki

% Dz. Urz. Ministra Finanséw nr 15 poz. 84. Komunikat Ministra Finansow zostal wydany na podstawie art. 69 ust. 3 ufp.
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OCENA CZASTKOWA

(art. 69 ust. 1). Zasady prowadzenia kontroli zarzadczej zostaty wprowadzone zarzadzeniem
wewnetrznym Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni nr 33 z dnia 12 listopada 2015 .

W wyjasnieniach ztozonych w sprawie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu kontroli zarzadczej
Dyrektor Urzedu wskazal, ze nie mozna stwierdzi¢, iz mechanizmy kontroli zarzadczej
ustanowione w Urzedzie byly nieskuteczne, bowiem w jego opinii nie doszto do wskazanych
w toku kontroli nieprawidlowosci, a dziatania Urzedu byly w kazdym przypadku prawidtowe.
(akta kontroli tom 8 str. 517-521)

Na potwierdzenie powyzszego stanowiska Dyrektor Urzedu nie przedstawit jednakze zadnych
argumentéw merytorycznych. Z tego powodu NIK podtrzymuje oceng, ze wdrozone przez
Dyrektora Urzedu mechanizmy kontroli zarzadczej byly nieskuteczne, gdyz nie zapobiegly
stwierdzonym w toku kontroli licznym nieprawidtowosciom zwigzanym z realizacja Programu
Wieloletniego.

Dyrektor Urzedu ziozyl wnioski o wydanie decyzji o zezwolenie na realizacie zadan
inwestycyjnych objetych Programem Wieloletnim, ktore odpowiadaly wymaganiom
specustawy, a naktady poniesione na jego finansowanie miescily si¢ w limitach kwot ujetych
na ten cel w corocznych planach finansowych Urzedu.

Zatozenia do projektu uchwaty RM z 2016 r. ustanawiajacej Program Wieloletni, obejmujace
okres realizacji i zakres rzeczowo — finansowy, zostaty przygotowane w Urzedzie w sposob
nierzetelny. W poréwnaniu z pierwotnymi zatozeniami, niezbedne naklady na realizacje
Programu Wieloletniego wzrosty z 880 min zt do 2 127,5 min 4, tj. az o 1247,5 min zt
(0 141,8%), a czas jego realizacji wymagat wydiuzenia o dwa lata (do korica 2024 r.).
Powyzszy wzrost naktadow spowodowat rowniez, ze realizacja Programu Wieloletniego stata
sie nieoptacalna. Wedlug analizy ekonomicznej sporzadzonej na zlecenie Urzedu granica
optacalnosci zostata przekroczona juz przy 20% zwigkszeniu Srodkow na realizacje
przedsiewziecia.

Dyrektor Urzedu z ponad trzyletnim opoznieniem (w pazdzierniku 2019 r.) powotat Zespot,
ktarego celem byto przygotowanie i realizacja Programu Wieloletniego. Cztonkowie Zespotu
nie zostali zobowigzani do dokumentowania efektow pracy, a zakresy ich odpowiedzialnosci
wyznaczone zostaly dopiero po ponad szesciu miesigcach od powotania zespofu. Zwioka ta
miata negatywny wplyw na prawidlowo$¢ oraz terminowo$¢ przygotowania i realizacji zadan
inwestycyjnych. W ocenie NIK rozwigzania przyjgte w procedurach regulujacych organizacje
pracy zespotu byly nieskuteczne, gdyz nie utatwily sprawowania przez Dyrektora Urzedu
rzetelnego i skutecznego nadzoru nad jego dzialalnoscia, jak tez mozliwoci monitorowania
i oceny realizacji wyznaczonych mu celow i zadan.

Whiosek Dyrektora Urzedu z 18 pazdziernika 2022 r. o aktualizacje Programu Wigloletniego
zostat zgtoszony do Ministra ze znacznym op6znieniem w relacji do obowigzujacych w tym
zakresie wymagan proceduralnych, okre$lonych w uchwale RM z 2016 r., co miato wplyw na
zaklocenie ciagtosci i ptynnosci procesu inwestycyjnego, a w konsekwenciji na wydtuzenie
czasu realizacji Programu.

Dyrektor Urzedu dopuscit do wystapienia opoznien zarowno w rozpoczeciu, jak i zakonczeniu
poszczegolnych zadan inwestycyjnych, gdyz nie wdrozyt skutecznych narzedzi nadzoru nad
przebiegiem realizacji Programu Wieloletniego. Sposréd 161 zadan wchodzacych w sktad
Programu Wieloletniego, 160 rozpoczeto z opoznieniem od 1 do 2017 dni, natomiast
w przypadku 159 zadan zwloka w ich ukoriczeniu siggata od 2 do 1843 dni®.

Dyrektor Urzedu zawart 13 uméw na realizacje zadan objetych Programem Wieloletnim
z przekroczeniem swoich uprawnien, poniewaz okres ich obowigzywania i finansowania
zaciggnietych z tego tytulu zobowigzan w kwocie 104 969,5 tys. zt wykraczat poza — okreslony
przez Rade Ministrow — termin graniczny jego zakorczenia, ktory przypadat na koniec
| kwartatu 2023 r.

W terminie do 23 listopada 2020 r. Dyrektor Urzedu zaciagnat zobowigzania w celu
sfinansowania  realizacji Programu  Wieloletniego w  kwocie  przekraczajacej
0 157 687 4 tys. zt jego catkowity budzet, co byto niezgodne z art. 136 ust. 4 ufp, a zarazem
nosito znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych (art. 15 ust. 1 ustawy
o dyscyplinie finanséw publicznych). Do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych mogto

8 Wedlug stanu na koniec 2022 r.
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dojs¢ rowniez w zwigzku z wydatkowaniem $rodkéw Programu Wieloletniego na zakupy
inwestycyjne w kwocie 153,7 tys. zi, ktére nie byly zaplanowane w rocznym planie
finansowym Urzedu, a takze w zwigzku z nieterminowym uregulowaniem podatku od
nieruchomosci skutkujgcym zapfatg odsetek w wysokosci 23,2 tys. zt (odpowiednio:
art. 11 ust. 1iart. 16 ust. 1 ustawy o dyscyplinie finansow publicznych).

W konsekwencji opoznien w zakontraktowaniu zakupu poglebiarki i braku mozliwosci jej
wykorzystania w trakcie trwania Inwestycji, Dyrektor Urzedu niezgodnie z celami Programu
Wieloletniego, naruszajac tym art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp, zaciagnat na podstawie podpisanej
umowy na dostawe tego $rodka trwalego zobowigzanie w wysokosci 116 468,7 tys. zt
obcigzajace budzet Programu Wieloletniego, a nastepnie sfinansowat z tych $rodkow jego
zakup w kwocie 54 967,5 tys. z#¥. Ze $rodkow budzetu Programu Wieloletniego wydatkowano
rowniez 813 tys. zt na cele niezwigzane z realizacjg Inwestycji, tj. na podatek od
nieruchomosci wraz z odsetkami za zwioke w jego zaplacie i opracowanie technicznej
specyfikacji pogtebiarki. Przy tym powyzsze wydatki zostaly nieprawidtowo sklasyfikowane,
fj. uznane jako wydatki zwigkszajace warto$¢ Inwestycji oraz blednie ujete w ewidencji
ksiegowej, co skutkowalo zawyzeniem ksiegowej wartosci Inwestycji per saldo
0 633,8 tys. zt®. Stwierdzono rowniez przypadki nierzetelnie sporzadzanych dokumentow
przetargowych oraz projektow i planéw finansowych Urzedu.

2. Realizacja zadan w ramach Programu Wieloletniego
oraz sprawowanie nadzoru inwestorskiego.

2.1. Roboty budowlane, obejmujace realizacje zadan ujetych w etapie Il hrf stanowigcym
zatgeznik do uchwaly RM z 2020 r., zostaly podzielone na cztery fazy. Niezaleznie od
powyzszego element ww. etapu hrf, w cze$ci obejmujacej roboty przygotowawcze, stanowito
zadanie pod nazwg ,zakup pogtebiarki’. Wedtug stanu na koniec | kwartatu 2023 r., po
wylonieniu wykonawcow w ramach przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamowien
publicznych, podpisano umowy wykonawcze na |, Il i Ill fazy robot oraz dostawe pogtebiarki,
z tego zakonczona zostata | faza robot, a pozostate wskazane wyzej kontrakty pozostawaty
na etapie realizacji. W wyniku przeprowadzonych postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych, w zwigzku z realizacjg umow na | i Il fazy robot wytoniony zostat ten sam podmiot
pefnigey funkcje Inzyniera Kontraktu wedtug warunkéw kontraktowych FIDIC® wraz ze
sprawowaniem wielobranzowego nadzoru inwestorskiego. W przypadku nadzoru
inwestorskiego nad Il fazg robot zadania te zostaly powierzone pracownikom Urzedu
w ramach obowigzkéw stuzbowych.

(akta kontroli: tom 1 str. 18, 560; tom 2 str. 460-470; tom 4 str. 1-420, 433-442)

W powyzszym zakresie ustalono, ze (wedtug stanu na koniec | kwartatu 2023 r.):

a) umowa z 4 pazdziernika 2019 r. na realizacje | fazy robot o wartosci 991 622,8 tys. zt brutto

z terminem realizacji do 3 czerwca 2022 r. (32 miesiecy od zawarcia kontraktu) obejmowata

budowe®:

- portu ostonowego od strony Zatoki Gdanskiej;

- kanatu zeglugowego ze $luzg i konstrukcja zamknie¢ wraz ze stanowiskami oczekiwania
od strony Zatoki Gdanskiej i Zalewu Wislanego, a takze oznakowaniem nawigacyjnym,
budynkami technicznymi, kapitanatem portu, parkingami, punktem widokowym, nowym
ukiadem drogowym z dwoma ruchomymi stalowymi mostami o pionowej osi obrotu
(umozliwiajacymi przejazd nad kanatem, przed i za $luza, sieci elektroenergetycznych,
teletechnicznych, sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, ujecia wody podziemnej;

- sieci elektroenergetycznych, teletechnicznych, robot instalacyjnych, sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych w pozostatych lokalizacjach realizacji zadan
inwestycyjnych w ramach Programu Wieloletniego;

- sztucznej wyspy zlokalizowanej na Zalewie Wislanym, stanowiacej pole refulacyjne;

87 Do dnia zakonczenia kontroli NIK.

“ Uwzgledniajgc nieujgcie na koncie 080 wydatkéw dotyczacych umow zlecen z pracownikami Urzedu na pelnienie obowigzkow
Inzyniera Kontraktu w zwiazku z realizacja umowy na | faze robot (179,2 tys. zl) i blednie ich sklasyfikowanie jako wydatki
biezage, podczas gdy byly one bezposrednio zwigzane z realizacjg Inwestycji i powinny zwiekszy¢ jej wartosc.

8 Warunki kontraktowe dla budowy dla robot inzynieryjno — budowlanych projektowanych przez zamawiajacego.

% Z uwzglednieniem zakresu robét dodatkowych i zamiennych ujetych w nizej opisanych aneksach do kontraktu podstawowego.
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— odcinka toru wodnego na Zalewie Wislanym o dtugosci 1 956,5 m w ciagu planowanego
toru wodnego za Zalewie Wislanym, taczacego przekop Mierzei Wislanej z rzeka Elblag
(w km 18+600 - 20+556,5)%".

Na podstawie 18 aneksow do umowy na realizacie | fazy robot, poprzedzonych kazdorazowo

trojstronng  akceptacja stosownych zmian kontraktowych w protokotach koniecznosci

i negocjacji2, zlecono m.in. wykonanie robét dodatkowych i zamiennych, co w konsekwencji

spowodowato zwigkszenie wartosci umowy do 1064 636,9 tys. zt (o 730141 tys. 2,

tj. 0 7,4%) oraz wydluzenie umownego terminu ukoficzenia | fazy robot do 27 wrzesnia

2022 r%, z tego:

— aneksami nr 1, 2 i 5 (odpowiednio z 13 stycznia, 14 lutego i 4 maja 2020 r.) o tacznej
wartosci 4 399,6 tys. zt rozszerzono zakres prac podstawowych zwigzanych
z oczyszczeniem dna z materiatow ferromagnetycznych, w tym wybuchowych, wraz z ich
wydobyciem i utylizacjg;

— aneksem nr 3 z 21 lutego 2020 r. o wartosci 4 392,3 tys. zt zlecono wykonanie drogi dla
jednostek transportujacych urobek z wykopdw oraz budowy nabrzeza tymczasowego do
cumowania barek wraz z przygotowaniem miejsca do sktadowania urobku na obszarze
Zalewu Wislanego;

— aneksem nr 4 z 17 marca 2020 r. o wartosci 79,6 tys. zt zlecono wykonanie ogrodzenia
terenu budowy ptotkami herpetologicznymi;

— aneksem nr 7 z 13 sierpnia 2020 r. o wartosci 9 778,5 tys. zt zlecono przeniesienie
roslinnosci szuwarowej (wydobycie i przeniesienie roslinnosci szuwarowej z powierzchni
okofo 5,2 ha we wskazane lokalizacje w obrebie Zalewu Wislanego, w okresie od 1 do
30 wrzesnia 2020 r. i od 1 do 30 wrzesnia 2021 r.);

- aneksem nr 8 z 21 grudnia 2020 r. o warto$ci 602,2 tys. z} zlecono wykonanie prac
zamiennych zwigzanych z elewacjg budynku bosmanatu, zmiang kategorii ruchu dla
drogi dojazdowej oraz roboty zwigzane z powtoka chemoutwardzalng czesci powierzchni
betonowych obiektéw mostowych;

— aneksem nr 9 z 30 marca 2021 r. o wartosci 358,1 tys. zt zlecono budowe instalacji
fotowoltaicznej na budynku kapitanatu, wykonanie systemu oddymiania grawitacyjnego
klatki schodowej w budynku kapitanatu oraz roboty zamienne w zakresie
zagospodarowania wygenerowanej nadwyzki materiatow wedtug opracowanej przez
projektanta zamiennej dokumentacji projektowes;

— aneksemnr 10 z 5 lipca 2021 r. o warto$ci 202,3 tys. zt zlecono montaz bramy garazowej
w budynku Kapitanatu oraz na budowe schodow skarpowych do punktu widokowego;

— aneksem nr 11 z 12 sierpnia 2021 r. o wartosci 37 377,3 tys. zt zlecono wykonanie,
w terminie do 28 lutego 2022 r. robdt czerpalnych na Zalewie Wislanym o szacunkowe;
ilodci 789 299,75 m® na odcinku o diugosci 1 956,5 m w ciggu planowanego toru wodnego
taczacego przekop Mierzei Wislanej z rzeka Elblag (w km 18+600 — 20+556,5),
z jednoczesnym przetransportowaniem urobku do budowy grobli dzielacych kwatery pod
przyszie pola refulacyjne wewnatrz sztucznej wyspy na Zalewie Wislanym. Zaktadanym
celem powyzszego byto usprawnienie realizacji Il fazy robot,

— aneksem nr 1 z 28 lutego 2022 r. do aneksu nr 11 przediuzono czas ukonczenia
zleconych prac czerpalnych do 27 wrzesnia 2022 r.%, tj. do dnia zmienionego nizej
przywotanym aneksem nr 12 umownego zakonczenia realizacji | fazy robot;

— aneksem nr 12 z 31 sierpnia 2021 r. o wartosci 7 993,8 tys. zt zlecono wykonanie robot
zamiennych/dodatkowych w zakresie bram $luzy. Na mocy tego aneksu przedtuzono
umowny czas realizacji | fazy roboét do 27 wrzesnia 2022 r;

- aneksem nr 13 z 15 listopada 2021 r. o wartosci 736,6 tys. zt zlecono roboty zamienne
dla mostow pdtnocnego i potudniowego w zakresie wykonania elementow oporowego

# Aneksem nr 11 z 12 sierpnia 2021 r. do umowy na | faze robot wigczono czesé zakresu rzeczowego (ok. 2 km toru wodnego)
przyporzadkowanego do Il fazy robot (budowa/wykonanie toru wodnego na Zalewie Wislanym o diugosci ok. 10,2 km).
Do realizacji w ramach planowanej Ill fazy robot pozostalo wiec poglebienie toru wodnego na Zalewie Wislanym o dlugosci
ok. 8,2 km.

% Protokoly koniecznosci i negocjacji podpisane zostaly przez upowaznionych przedstawicieli Urzedu, Inzyniera Kontraktu
i wykonawcy.

 Dodatkowo aneksem nr 6 z 22 czerwca 2020 r. ustalono, ze budowa sztucznej wyspy na Zalewie Wislanej prowadzona bedzie
w oparciu o projekt zamienny wykonawczy. Przyjete rozwigzanie nie miafo wplywu na warto$¢ kontraktu i czas jego realizacji.
% Podpisanie aneksu nr 1 do aneksu 11 do umowy na | faze robot skutkowalo cofnieciem i zrzeczeniem sie przez wykonawce
zgloszonego wezesniej roszczenia w zakresie nieprzewidywalnych warunkow klimatycznych (sily wyzszej), odnoszacych sie do
prac zleconych aneksem nr 11.
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I kotwionego, dylatacji (korekta ksztaltu dywanéw dylatacyjnych z typu palczastego na
typ sinusoidalny) oraz przerébek balustrad;
aneksem nr 14 z 26 listopada 2021 r. o wartosci 446,1 tys. zt zlecono roboty
dodatkowe/zamienne ~ dotyczace prac zwiazanych z realizacig: przytacza
elektroenergetycznego, rozwiazania zamiennego w zakresie ujecia wody i podania jejdo
instalacji wewnetrznej budynku kapitanatu, dodatkowych fundamentow dla stanowiska
skladowania szandor, dostawy i montazu drabinek kablowych i wzmocnionych koryt
kablowych oraz rozbudowy systemu okreslajacego parametry ruchu statkéw w porcie
Nowy Swiat;
aneksem nr 15 z 23 maja 2022 r. o wartosci 3263,3 tys. zt zlecono roboty
dodatkowe/zamienne® dotyczace m.in: wykonania ogrodzenia punktu widokowego,
dodatkowych wygrodzen terenu w rejonie bram $luzy oraz mostu potudniowego,
odwodnienia stref przy wejsciu do budynku kapitanatu, wykonczenia i zagospodarowania
terenu w rejonie budynku kapitanatu, systemu ochrony indywiduainej w obrebie bram
$luzy, konstrukcji stalowej szandor bram $luzy, fundamentow pod sktadowanie szandor
W poblizu bram $luzy, zamiennego ogrodzenia terenu budowy, mostéw pénocnego
I potudniowego, wprowadzenia rozwigzar usprawniajacych ergonomie pracy przyszlego
uzytkownika budynku kapitanatu oraz uzupetnienia Systemu Sterowania Przeprawg;
aneksami nr 16 i 17 (odpowiednio z 1 lipca i 18 pazdziernika 2022 r.) o tacznej wartosci
408,4 tys. zt Urzad zaakceptowat dodatkowe koszty poniesione przez wykonawce na
wynagrodzenie dla podwykonawcow, wskazane w stosownych roszczeniach
zweryfikowanych przez Inzyniera Kontraktu, w zwiazku ze zmiang wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej
w2021r.i2022T;
aneksem nr 18 z 19 grudnia 2022 r. o warto$ci 2 975,9 tys. zt Urzad zaakceptowal
dodatkowe koszty poniesione przez wykonawce, w postaci wzrostu cen w umowach
podwykonawczych, wskazane w stosownym roszczeniu zweryfikowanym przez Inzyniera
Kontraktu, w zwigzku z koniecznoscig realizacji umowy na | faze robot w trakcie wojny
w Ukrainie.

(akta kontroli: tom 1 str. 159-289; tom 4 str. 433-442; tom 7 str. 1-327)

Zadania inwestycyjne objete umowg na | faze robét, po wskazanych wyzej zmianach,
zrealizowane zostaly terminowo (graniczny termin ukoriczenia robét przypadat na
27 wrzesnia 2022 r.). W ramach procedury protokolarnego obioru przeprowadzono komisyjnie
trzy odbiory koncowe poszczegdlnych czesci robot statych objetych kontraktem, ktore zostaty
przejete przez Urzad, co potwierdzily wystawione przez Inzyniera Kontraktu Swiadectwa
Przejecia Robot® (dalej: SPR). Wszystkie odebrane roboty uzyskaly wymagane decyzje
0 pozwoleniu na uzytkowanie®. W powyzszym zakresie stwierdzono, ze

23 maja 2022 r. odebrano budynek kapitanatu dla obstugi kanatu zeglugowego przez
Mierzeje Wislang w miejscowosci Nowy Swiat wraz z instalacjiami wewnetrznymi
zwigzanymi z funkcjonowaniem obiektu, w tym elektroenergetyczna, teletechniczna,
sanitamg  oraz  urzadzeniami i  przylaczami  sanitamym, wodociggowym,
elektroenergetycznym i telekomunikacyjnym, a takze infrastrukturg  komunikacyjng
obejmujgc drogi wewnetrzne i chodniki. Komisja uznata, ze roboty zostaty wykonane
zgodnie z umowa, wykonawcza, projektem budowlanym i oferta. Na wykonane roboty
udzielona zostata 60 — miesigczna gwarancja®. Podczas odbioru ujawniono 72 usterki
lub drobne zalegle prace, wyznaczajac wykonawcy robét terminy ich usunigcia lub
wykonania;

7 czerweca 2022 r. odebrano wykonanie rob6t czerpalnych w zakresie pogtebienia
nowoprojektowanego toru wodnego na Zalewie Wislanym w km 18+600 do km 20+556,5
(do wigczenia w kanat Mierzei Wislanej), a w szczegoInosci wykonanie robot czerpalnych
w ilosci 840.173,50 m® z jednoczesnym przetransportowaniem urobku do wnetrza
sztucznej wyspy na Zalewie Wilanym lub odiozeniem i wbudowaniem go w brzeg
morski. Zgodnie z postanowieniami umowy wykonawczej roboty te nie zostaly objete

% Skutkiem zawarcia aneksu nr 15 bylo zrzeczenie sig wykonawcy wszelkich roszczen finansowych i terminowych wobec Urzedu
w zakresie okolicznosci, ktore wystapily do czasu jego popisania.

% Ostanie SPR zostalo wystawione przez Inzyniera Kontraktu 9 wrzesnia 2022 .

% Wydane przez Pomorskiego Wojewadzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

% Liczac od daty wystawienia SPR (1 kwietnia 2022 r.), ti. do 31 marca 2027 .
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gwarancja. Komisja uznata, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z warunkami kontraktu,
nie stwierdzajac wad i usterek. SPR zostato wystawione 20 czerwca 2020 r.;

— 8 wrzesnia 2022 r. odebrano roboty obejmujace wykonanie: portu ostonowego na Zatoce
Gdanskiej (czeéci wschodnia i zachodnia), toru wodnego od ujscia z kanafu zeglugowego
do km 22+805,75 oraz robot czerpalnych w basenie portowym, kanatu Zeglugowego
przez Mierzeje Wilang wraz z torem wodnym na odcinku kanalu, drogi wraz ze
wzmochieniem korpusu drogowego i statg organizacjg ruchu, mostow potnocnego
i potudniowego nad $luza wraz z uktadem obrotu, bramy $luzy wraz z uktadem
napedowym, sieci wodno — kanalizacyjnych, energetycznych i telekomunikacyjnych,
o$wietlenia i zasilania obiektow, sztucznej wyspy na Zalewie Wislanym oraz
dodatkowego wyposazenia budynku kapitanatu i zagospodarowanie terenu wokot tego
obiektu. Na wykonane roboty udzielona zostata 60 — miesieczna gwarancja®. Komisja
stwierdzita, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa wykonawcza, projektem
budowlanym i oferta. Podczas odbioru ujawniono 78 usterek lub drobnych zalegtych
prac, w tym m.in. lokalne wyptukanie mieszanki betonowej na przerwie roboczej glowicy
falochronu wschodniego, wyznaczajac wykonawcy roboét terminy ich usunigcia lub
wykonania.

(akta kontroli: tom 1 str. 347-532; tom 2 str. 1-44; tom 4 str. 433-442)

W dniu 14 grudnia 2022 r. przeprowadzono komisyjnie dwa przeglady okresowe. Zgodnie
z protokolem z przegladu wykonania zaleglych prac oraz usunigcia wad i usterek,
wymienionych w ww. protokofach odbiordw koricowych, stwierdzono ich rzetelne i terminowe
wykonanie'®, Natomiast podczas | okresowego/kwartainego przegladu gwarancyjnego
oceniono, ze proces zgtaszania usterek, wad i awarii gwarancyjnych odbywat si¢ zgodnie
z umowa wykonawcza, a ich usuwanie przebiegalo rzetelnie i terminowo. Do 14 grudnia 2022 r.
miato miejsce 48 zgloszen gwarancyjnych, z tego 39 uznano za zasadne. W przypadkach
odmowy naprawy w ramach udzielonej gwarancji wykonawca kazdorazowo wyjasniat
przyczyny i okolicznosci majace wptyw na wspomniang decyzje. Sposrod uznanych zgtoszen
gwarancyjnych 33 zostaly zrealizowane, a sze$¢ pozostawalo w trakcie realizacji. W dniu
31 marca 2023 r. odbyt sie Il okresowy/kwartalny przeglad gwarancyjny.

(akta kontroli: tom 1 str. 290-557; tom 4 str. 433-442; 586-602)

Na koniec | kwartalu 2023 r. wydatki poniesione przez Urzad na realizacje umowy na | faze
robot wyniosly 1 067 625,8 tys. zt, tj. byly 0 2 988 9 tys. zt wyzsze niz warto$¢ tego kontraktu
po zmianach (1064 636,9 tys. z!). Na kwotg wydatkowanych $rodkow zlozyta sie wartos¢
faktur wykonawcy, wystawionych na podstawie 33 PrzejSciowych Swiadectw Platnosci'0!
(warto$¢ narastajaco — 1068 708,2 tys. zt), ktore zostaly sporzadzone przez Inzyniera
Kontraktu w okresach rozliczeniowych za wykonane roboty z uwzglednieniem obmiaru
powykonawczego, a nastepnie zatwierdzone przez Dyrektora Urzedu, przy zastosowaniu
upustu w wysokosci 1 082,4 tys. zt'%2 udzielonego przez wykonawce.

(akta kontroli: tom 1 str. 159-289; tom 2 str. 142; tom 4 str. 1-420, 433-442, 446)

Umowa z podmiotem, wytonionym w ramach przeprowadzonego postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w zwigzku z realizacjg
umowy na | faze robot (z 4 pazdziernika 2019 r.) zostata zawarta 1 kwietnia 2020 r. Do tego
czasu zadania te (od 18 pazdziemika 2019 r.) zostaly umownie powierzone dziewigciu
pracownikom Urzedu. Umowy te zostaly zawarte z uwagi na przediuzajace sig postgpowania
przetargowe na wylonienie Inzyniera Kontraktu spowodowane odwotaniami i postgpowaniem
przed KIO. Laczny koszt wynagrodzenia umownego wypfaconego zleceniobiorcom, ktory
sfinansowany zostat z wydatkow biezacych Urzedu, wyniost 179,2 tys. zt'. Wyptat dokonano
na podstawie cyKlicznie sporzadzanych przez zleceniobiorcow ewidencji czasu wykonywania
zadan objetych umowami.

Powyzsza umowa z 1 kwietnia 2020 r. na pefnienie funkcji Inzyniera Kontraktu o wartosci
4 569,4 tys. zt brutto i z terminem realizacji do 30 listopada 2023 r. (44 miesigcy od daty

 Liczac od daty wystawienia SPR (9 wizesnia), tj. do 8 wrzesnia 2027 .

100 7 wylaczeniem trzech stwierdzonych usterek, dotyczacych spoinowania kraweznikow na lukach zjazdow do maszynowni
i lokalnego spoinowania kostki brukowej, a takze rys i spekan na $cianach i sufitach budynku kapitanatu, ktorych termin usunigcia
wyznaczono podczas odbiorow koncowych odpowiednio do konca kwietnia i marca 2023 r.

101 Dalej: PSP. Ostanie PSP nr 33 za sierpien 2022 r. zostato zatwierdzone przez Dyrektora Urzgdu 13 pazdziemika 2022 r.

w0z {Jpust, udzielony z godnie z protokolami ustalen, zostat rozliczony w fakturze z 31 sierpnia 2022 r., dotyczacej PSP nr 33.
103 Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci.)
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zawarcia umowy), obejmowata dodatkowo wykonywanie prac projektowych®. Aneksami
nr 112 odpowiednio z 16 listopada 2020 r. i 13 sierpnia 2021 r. doprecyzowano zasady
raportowania przez Inzyniera Kontraktu oraz zwigkszono zakres umowy na petnienie funkgji
Inzyniera Kontraktu o dodatkowe roboty zwiazane z budowa toru wodnego na Zalewie
Wislanym w km 18+600 — 20+556,5. Na koniec | kwartatu 2023 r. wydatki poniesione przez
Urzad na realizacjg ww. umowy wyniosty 3 986,3 tys. zt.

Realizacja zadan umownych, podejmowanych przez Inzyniera Kontraktu w toku | fazy robat,
obejmowata m.in.. sporzadzanie raportow miesiecznych z postepu prac, obstuge
administracyjna umowy na roboty i zespotu Inzyniera Kontraktu, udziat w radach budowy,
naradach technicznych, spotkaniach roboczych, analize korespondenciji i opiniowanie
wnioskow oraz dokumentacji wykonawcy, kontrole dokumentacji budowlane; i finansowej
(w tym wystawianie PSP), sprawowanie nadzoru inwestorskiego, kontrole zgodno$ci
wykonywania robot (inspekcje terenu budowy przez inspektorow nadzoru), wspotprace
z nadzorem autorskim i srodowiskowym, analize wnioskow materiatowych | dokumentowanie
dostaw materiatow, analiz¢ i zatwierdzanie programéw zapewnienia jakosci oraz metod
technologii wykonywania robot, organizowanie inspekcji prob i odbiordw, w tym odbiorow
koficowych czesci robot stalych, a takze wystawianie SPR.

Po zakonczeniu | fazy robét, w okresie obowiazywania gwarancii jakoéci udzielonej przez
wykonawcg, w terminie do korica | kwartatu 2023 r. Inzynier Kontraktu zrealizowat zadania
umowne poprzez nadzorowanie usuwania usterek wykazanych w protokotach odbiorow
koncowych oraz wykonanie okresowych/kwartalnych przegladéw gwarancyjnych!®s, a takze
sporzadzit miesigczne raporty z okresu zgtaszania wad. W okresie 12 miesigcy od daty
wystawienia ostatniego SPR do obowiazkow Inzyniera Kontraktu nalezalo ponadto (m.in.):

— nadzorowanie i dopilnowanie zalecen komisji odbiorowych dotyczacych usuniecia przez
wykonawce stwierdzonych usterek dajgcych sie naprawic;

— opracowanie opinii dotyczacej wad obiektu uznanych za nienadajace sie do usuniecia
oraz wnioskowanie o obnizenie wynagrodzenia wykonawcy robot z okresleniem utraty
wartosci robot budowlanych i kwot obnizonego wynagrodzenia za te roboty;

- powiadamianie wykonawcy i Urzedu o wykrytych wadach wykonanych robot
budowlanych oraz okreélenie zakresu robot niezbednych do wykonania celem usuniecia
tych wad wraz z podaniem wymaganych terminow ich wykonania, a nastepnie dokonanie
odbioru wykonanych robot usuwajacych wady;

- egzekwowanie od wykonawcy wykonania zalecen poodbiorowych:

— nadzorowanie usuwania usterek przez wykonawce w sposob i na zasadach okreslonych
w umowie na | faze robét z wykonaniem kwartainych i rocznego przegladow
(w terminach: marzec, czerwiec, sierpien/wrzesien 2023 r);

- przygotowanie dla Urzgdu w terminie 14 dni pisemnej opinii (w aspekcie formalnym
I merytorycznym) i dokumentéw stanowiacych podstawe roszczenia do wykonawcy
z zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu, jesli zajdzie taka potrzeba, rowniez
przygotowanie dokumentéw i opracowan niezbednych do postepowan sadowych, oraz
uczestniczenie w postepowaniach prowadzonych zgodnie z warunkami kontraktu:

— sprawdzenie ostatecznego oéwiadczenia wykonawcy, przygotowanie i wydanie
Koncowego Swiadectwa Platnosci oraz koncowe rozliczenie | fazy robot;

- organizowanie i nadzorowanie inspekcji gwarancyjnych i rozwigzywanie sporow
dotyczacych zglaszanych usterek/wad:

~ opracowywanie kolejnych raportow miesiecznych i raportu koricowego po pierwszym
roku okresu gwarancyjnego.

Zgodnie z umowg na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w zwiazku z realizacjq umowy na

| fazg robot, w terminie do 40 dnia od wystawienia ostatniego SPR, tj. do 19 pazdziernika

2022 r., Inzynier Kontraktu zostal zobowiazany do zlozenia Raportu Ostatecznego

z wykonania tej umowy. Przyjecie raportu uzaleznione zostato od protokolarnego odbioru tego

dokumentu przez Urzad. Raport Ostateczny zostat ziozony terminowo, jednakze do dnia

zakonczenia kontroli NIK nie zostat on odebrany. Jak wyjasnit Dyrektor Urzedu, przyczyna

1 W tym m.in.. przygotowywanie projektow zamiennych, opracowywanie ekspertyz, doradziwo i konsultacie w zakresie
skladanych przez nadzor autorski rozwigzan projektowych.

1% Zgodnie z umowa wykonywanie kwartalnych i rocznego przegladéw gwarancyjnych nalezalo do obowiazkow Inzyniera
Kontraktu w okresie 12 miesigcy od daty wystawienia ostatniego SPR, . od 9 wrzes$nia 2022 .
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tego byt brak koncowego rozliczenia finansowego umowy przez wykonawce robot, co
zdaniem wyjasniajacego nie bedzie miato wptywu na zmiang kwoty poniesionych wydatkow.
(akta kontroli: tom 1 str. 159-346, 558-559; tom 2 str. 122-141; tom 4 str. 433-442, 449,
586-602, 644; tom 7 str. 328-389)

W wyniku przeprowadzonych przez kontrolujacych ogledzin siedmiu celowo wybranych
obiektow budowlanych'®, co stanowito 50% obiektow powstatych w wyniku realizacji | fazy
robot, w przypadku trzech z nich stwierdzono usterki, ktorych usunigcie nie zostaio
wyegzekwowane od wykonawcy | fazy robot!o”.

(akta kontroli: tom11 str. 128-230)

Analiza czternastu ksiazek obiektow budowlanych (badana proba objeto wszystkie ksiazki
zalozone w wyniku realizacii | fazy robot) wykazata, ze zatozono je z opdznieniem w stosunku
do wymagan okreslonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie ksigzki obiektu budowlanego!®® (dalej: rozporzadzenie o ksigzce obiektu) i byly one
prowadzone w sposdb niekompletny .

(akta kontroli: tom 11 str. 1-124)

| faza robot realizowana byta na podstawie decyzji nr 1 zridw/2019, ktéra m.in. okreslata
warunki wynikajace z potrzeby ochrony $rodowiska. Obowigzki nalozone na Urzad
w ww. zakresie zostaly zrealizowane. Ustanowieni zostali rowniez inspektorzy nadzoru
inwestorskiego w wyznaczonych branzach, z wyjatkiem inspektora nadzoru w specjainosci
architektonicznej!°.

(akta kontroli: tom 5 str. 339-352; tom 12 str.458)

Realizacja umowy na | faze robot dokumentowana byta w jedenastu dziennikach budowy™".
Wpisy kierownika budowy, inspektorow nadzoru inwestorskiego i autorskiego, a takze
dotyczace potwierdzenie przejecia tych funkcji dokonywane byly w dziennikach budowy
prawidiowo. Postepy w realizacji robot dokumentowano chronologicznie i potwierdzano te
zdarzenia przez osoby do tego upowaznione. Analiza wspomnianych dziennikow budowy
wykazata, ze byly one prowadzone z naruszeniem zasad okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu
i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia''2 (dalej: rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy)™3.

(akta kontroli; tom 12 str. 458)

Przed oddaniem | fazy robét do uzytkowania Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego
(dalej: WINB) przeprowadzit siedem obowiazkowych kontroli, a takZe dwie w trybie doraznym.

(akta kontroli: tom 12 str. 458)
b) umowa z 20 kwietnia 2021 r. na realizacjg Il fazy robét o wartosci 574 073,6 tys. zt brutto

z terminem realizacji do 20 kwietnia 2023 r. (24 miesigcy od zawarcia kontraktu)'™
obejmowata®;

108 Falochron wschodni, wygaszacz fal na falochronie wschodnim, $luza wraz z bramami, uklad drogowy, most poludniowy, most
pofnocny, sztuczna wyspa na Zalewie Wislanym (pole refulacyjne, gdzie gromadzono urobek wydobywany podczas prac
pogtebiarskich).

107 Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosc”.

18 Dz, U. 2003 r. nr 120 poz. 1134, uchylone z dniem 1 stycznia 2023 r. na podstawie art. 1 pkt 33 lit. b ustawy z dnia 7 lipca
2022 1. 0 zmianie ustawy - Prawo Budowlane oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1557). Obecnie obowigzuje
rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego oraz systemu
Cyfrowa Ksigzka Obiektu Budowlanego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2778).

109 Szczegblowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci".

110 Szczegblowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci".

111 Dzienniki budowy branz: kanat zeglugowy, port wewnetrzny, sztuczna wyspa, budynek administracyjny, drogi i mosty, most
nad $luza poinocng, most nad $luza poludniowa, bramy $luzy i $luza, sieci sanitarne, energetyczne, telekomunikacyjne.

112 Dz. U. z 2018 r. poz. 963, uchylone z dniem 19 wrzesnia 2021 r. na podstawie art. 1 pkt 28 i art. 38 pkt 2 ustawy z dnia
13 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 471). Od 19 wrzesnia
2021 r. obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrzesnia 2021 r. w sprawie sposobu
prowadzenia dziennikow budowy, montazu i rozbiorki (Dz. U. z 2021 r. poz. 1686), uchylone z dniem 27 stycznia 2023 r. na
podstawie art. 1 pkt 17 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.z 2022 . poz. 1557). Od 27 stycznia 2023 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia
2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy (Dz. U. z 2023 r. poz. 45).

113 Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosc”.

114 Na roboty objete kontraktem udzielona zostala 5 - letnia gwarancja, liczona od daty wydania $PR przez Inzyniera Kontraktu..
115 Z uwzglednieniem zakresu robot dodatkowych i zamiennych ujgtych w nizej opisanych aneksach do kontraktu podstawowego.
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- przebudowe istniejacego toru wodnego na rzece Elblag (w zakresie obudowy brzegow)
na odcinku o diugosci ok. 10,4 km i szerokosci toru mierzonej w dnie na rzece 60 m
i 40 m w rejonie Nowakowa wraz z czescig robot pogtebiarskich na torze wodnym:;

- budowe mostu obrotowego nad rzeka Elblag w miejscowosci Nowakowo!1s;

~ budowg nowego odcinka drogi powiatowej wzdtuz zachodniego brzegu rzeki Elblag
(klasa drogi Z) z ciagiem pieszo — rowerowym, chodnikiem i poboczem gruntowym, jak
rowniez drog dojazdowych do obstugi nieruchomosci (klasa drog D) wraz z poboczem
gruntowym (taczna dtugos¢ projektowanych drog wynosita ok. 1,55 km).

Na podstawie dwoch aneksow do umowy na realizacje Il fazy robot, poprzedzonych

kazdorazowo trojstronng akceptacjg stosownych zmian kontraktowych w protokotach

konieczno$ci i negocjacii''”, zlecono wykonanie robot dodatkowych, co w konsekwencji

spowodowato zwigkszenie wartosci umowy do 625 666,2 tys. zt (0 51 592,6 tys. z1, tj. 0 9%)

oraz wydiuzenie terminu jej ukoficzenia do konca 2023 r., z tego:

= aneksem nr 1z 25 maja 2022 r. o warto$ci 436,9 tys. zt zlecono uporzadkowanie terenu
budowy po decyzjach wywlaszczeniowych, inwentaryzacje rzeczywistego pofozenia
wodociggu oraz rozbiérke i ponowny montaz ogrodzen:

— aneksem nr 2 z 13 lipca 2022 r. o wartosci 51 155,7 tys. zt zlecono wykonanie robot
czerpalnych (pogtebiarskich) na torze wodnym na rzece Elblag w km 10+381 do km
6+600 (odcinek ok. 3,8 km) o facznej kubaturze 881334 m? wraz z oznakowaniem
nawigacyjnym8. Na mocy tego aneksu przedtuzono umowny czas realizacii |l fazy robot
do konca 2023 .

(akta kontroli: tom 4 str. 433-442, 450; tom 7 str. 390-457)

Na koniec | kwartatu 2023 wydatki poniesione przez Urzad na realizacje Il fazy robot wyniosly
6150551 tys. zI, . 98,3% wartosci kontraktu budowlanego po zmianach. Sposob
okresowego rozliczania zrealizowanych robot (w tym udziat Inzyniera Kontraktu w tym
procesie) byt tozsamy z opisanymi wcze$niej zastosowanymi procedurami dotyczacymi
rozliczenia wykonania | fazy robot.

(akta kontroli: tom 2 str. 143-259; tom 4 str. 433-442, 450; 478-585)

Umowa z podmiotem, wytonionym w ramach przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, na petnienie funkcji Inzyniera Kontrakiu w zwiazku z realizacjg
umowy na Il fazg robot (z 20 kwietnia 2021 r.) zostata zawarta 14 lipca 2021 r. Do tego czasu
zadania te od 21 kwietnia 2021 r. zostaly powierzone szesciu pracownikom Urzedu na
podstawie umow zlecenia. Umowy te zostaly zawarte z uwagi na przedluzajace sig
postgpowania przetargowe na wylonienie Inzyniera Kontraktu spowodowane odwotaniami
i postgpowaniem przed KIO. taczny koszt wynagrodzenia wyptaconego zleceniobiorcom,
ktory sfinansowany zostat z budzetu Programu Wieloletniego, wyniost 78,2 tys. zH119. Wyptat
dokonano na podstawie cyklicznie sporzadzanych przez zleceniobiorcow ewidencji czasu
wykonywania zadan objetych umowami.

Powyzsza umowa z 14 lipca 2021 r. na pelnienie funkgji Inzyniera Kontraktu o wartosci
43997 tys. zI brutto i z terminem realizacji do 14 kwietnia 2024 r. (33 miesiecy od daty
zawarcia umowy), obejmowata dodatkowo wykonywanie prac projektowych'?. Aneksem
nr 1z 12 grudnia 2022 r., w zwigzku z powierzeniem nadzoru inwestorskiego nad realizacjg
robot dodatkowych (poglebiarskich na torze wodnym na rzece Elblag na odcinku
ok. 3,8 km)™', zwigkszono umowne wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu do 4 628,8 tys. zt
(0229,1 tys. zI, tj. 0 5,2%). Na koniec | kwartatu 2023 r. wydatki poniesione przez Urzad na
realizacje ww. umowy wyniosty 2 864,7 tys. zt (61,9% wartosci umownego wynagrodzenia).
Zadania wykonane do korica | kwartatu 2023 r. przez Inzyniera Kontraktu w toku Il fazy robét,

116 Techniczne parametry mostu obrotowego dostosowano do projektowanego ukladu drogowego i toru wodnego na rzece
Elblag, a mianowicie: dlugos¢ 104,3 m, szerokos¢ catkowita ok. 17,2 m, rozpieto$é przesta 2x51,5 m i wysokosé konstrukeyjna
1,9+4 m).

1" Protokoly koniecznosci i negocjacii podpisane zostaly przez upowaznionych przedstawicieli Urzedu, Inzyniera Kontraktu
i wykonawcy.

"6 Do umowy na Il fazg robot wigczono cze$¢ zakresu rzeczowego (ok. 38 km toru wodnego na rzece Elblag)
przyporzadkowanego do planowanej, niezakontraktowanej IV fazy robot (budowalwykonanie toru wodnego na rzece Elblag
o diugosci ok. 12,4 km). Do realizacji w ramach IV fazy robot pozostalo wigc poglgbienie odeinka toru wodnego na rzece Elblag
o diugosci ok. 8,6 km.

"¢ Szczegblowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekciji ,Stwierdzone nieprawidlowosci”.

2 W tym m.in.. przygotowywanie projektow zamiennych, opracowywanie ekspertyz, doradztwo i konsultacje w zakresie
skladanych przez nadzor autorski rozwiazan projektowych.

12t Aneks nr 2 z 13 lipca 2022 r. do umowy na Il faze robot.
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przewidziane do realizacji do czasu ich zakonczenia, jak i obejmujace czynnosci w okresie

gwarancyjnym odpowiadaty przywotanym wczesniej w ramach nadzoru nad | fazg robdt.

(akta kontroli: tom 1 str. 558-559; tom 2 str. 98-121; tom 4 str. 433-442, 449, 478-585; tom 7
str. 458-493)

¢) umowa z 6 maja 2022 r. na realizacjg Il fazy robot o wartosci 129 426,8 tys. zt brutto
z terminem realizacji do 30 kwietnia 2023 r. obejmowata budowe/wykonanie toru wodnego na
Zalewie Wislanym od km 10+400 do km 18+600 (o dtugosci ok. 8,2 km)'?2 wraz
z oznakowaniem nawigacyjnym. Wykonawca udzielit gwarancji na okres trzech lat od dnia
odbioru koncowego wytacznie na elementy oznakowania nawigacyjnego. Do korca | kwartatu
2023 r. na realizacje umowy wydatkowano 99 300,4 tys. zi'5, fj. osiggnieto 76,7%
zaawansowania finansowego. Zgodnie z postanowieniami umowy wykonawczej wykonawca
sktadat do Urzedu w cyklach miesigcznych raporty o postepie robot, ktore uwzgledniaty
wymagane informacje.

(akta kontroli: tom 2 str. 260-269; tom 4 str. 433-442, 451, 603-643; tom 7 str. 494-555)

d) niezakontraktowana do konca | kwartatu 2023 r. IV faza robot o szacowanej przez Urzad
wartosci 88 123,8 tys. zt brutto' z przewidywanym zakonczeniem realizacji na koniec
2024 r.1% ma obja¢ wykonanie toru wodnego na rzece Elblag na odcinku ok. 8,6 km (w tym
odcinek 2 km od pkt P1 do P2), stanowigcego element infrastrukiury dostepowej do
morskiego portu w Elblagu, wraz z oznakowaniem nawigacyjnym'%.

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze Urzad posiada peing dokumentacje wraz z wymaganymi
pozwoleniami na wykonanie odcinka toru wodnego do pkt P1, a przyczyng wstrzymujacq
rozpoczecie realizacji jest wyczerpanie budzetu Programu Wieloletniego. Wskazat, ze dla
odcinka od P1 do P2 opracowana zostata dokumentacja projektowa i obecnie Urzad oczekuje
na uzyskanie decyzji srodowiskowej, a nastepnie zlozy wniosek o wydanie pozwolen
wodnoprawnego i na budowe. Wyjasniajacy stwierdzit ponadto, Ze terminy ogtoszenia
postepowan przetargowych, zakontraktowania i rozpoczgcia IV fazy robot, poza uzyskaniem
wymaganych decyzji, sg zaplanowane jeszcze w 2023 r., co bgdzie mozliwe dopiero po
zatwierdzeniu przez Rade Ministrow wnioskowanego przez Urzad zwigkszenia wartosci
Programu Wieloletniego, ktorego dotychczasowy brak uniemoZliwia realizacjg tych dziatan.
(akta kontroli: tom 1 str. 11, 140-141; tom 2 str. 460-480; tom 4 str. 433-442, 460)

e) umowa z 1 marca 2022 r. na dostawe pogtebiarki (obejmujaca jej zaprojektowanie,
budowe, wyposazenie i dostawe do portu Elblag'?’) o wartosci brutto 116 468,7 tys. zit
(94 690,0 tys. zt netto, podatek VAT w stawce 23% miat by¢ pacony przez Urzad) z terminem
realizacji do 30 listopada 2023 r. Wykonawce zobowigzano do dostarczenia gotowego do
uzytkowania statku zgodnego z jego opisem technicznym, stanowiacym zatgcznik do umowy,
po przeprowadzeniu wszelkich prob i rozruchéw technologicznych.

(akta kontroli: tom 10 str. 425-453)

Umowa na dostawe pogtebiarki przewidywata udzielenie, na poczet wykonania umowy,
zaliczki w wysokosci do 15% wartosci wynagrodzenia (tj. 14 230,5 tys. zf). Warunkiem wyptaty
zaliczki byto m.in. ustanowienie zabezpieczenia jej sptaty w formie gwaranciji bankowej lub
ubezpieczeniowej zatwierdzonej przez Urzad oraz wniosek wykonawcy z fakturg
zaliczkowg'%. Wynagrodzenie wykonawcy miato by¢ ptatne w czeSciach po podpisaniu przez
Urzad protokotu odbioru danego etapu przedmiotu umowy potwierdzajacego okreslony
poziom zaawansowania budowy statku. Wykonawca posiadat wymagane umowg

122 Prace podczyszczeniowe i refulacyjne w tym zakresie stanowily uzupelnienie budowy odcinka toru wodnego na Zalewie
Wislanym, faczacego przekop Mierzei Wislanej z rzeka Elblag, wykonanego w km 18+600 - 20+556,5 (ok. 2 km) w trakcie | fazy
robot.

123 Na podstawie faktur, wystawianych okresowo (w cyklach miesigcznych) przez wykonawce, w oparciu o protokoly odbiorow
czesciowych robot i ich zatwierdzone przez nadzér inwestorski rozliczenia, w tym obmiary robot.

124 Szacowana laczna kubatura urobku z robot czerpalnych/poglebiarskich (1 468 730 m?) pomnozona przez stawke rynkowa na
poziomie 60 zl za 1 m3.

125 Wedlug wniosku Dyrektora Urzedu z 18 pazdziernika 2022 r. do Ministra o aktualizacje Programu Wieloletniego.

12 Prace podczyszczeniowe i refulacyjne w tym zakresie majg stanowi¢ uzupelnienie budowy odcinka toru wodnego na rzece
Elblag (w zakresie infrastruktury dostepowej do portu Elblag) wykonywanego w km 10+381 do km 6+600 (odcinek ck. 3,6 km)
w trakcie realizacji umowy na |l faze robot.

127 7 odpowiedzi Urzedu udzielanych w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe poglebiarki
wynikalo, ze w przypadku, gdy stan realizacji Inwestycji nie pozwoli na dostarczenie poglebiarki do portu Elblag, Zamawiajacy
wskaze inne migjsce dostawy, np. port w Gdarsku.

128 Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci”.

34



ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej/gospodarczej, jednakze ubezpieczenie statku
w budowie nie obejmowato catego okresu, na ktore miato by¢ zawarte (tj. od zatwierdzenia
projektu budowy statku)2,

Wydatki poniesione przez Urzad na realizacje umowy do 31 marca 2023 r. wyniosty
54 967,5 tys. zt (47% wartosci umowy) i obejmowaly: udzielona przez Urzad zaliczke
(14 203,5 tys. zI), platnosci za zrealizowane i protokolamie odebrane etapy wynikajace
z Harmonogramu Budowy Statku (dalej: ,HRS"), tj. za rozpoczecie palenia blach do budowy
statku (14 203,5 tys. zf) i za polozenie stepki statku (18 938,0tys. zl), co stanowito
odpowiednio: 15 i 20% wynagrodzenia, a takze zaptacony przez Urzad podatek VAT
w kwocie 7 622,5 tys. zt (23% od kwoty 33 141,5 tys. zI). Rzeczowe zaawansowanie stanu
realizacji umowy Urzad oszacowat na 40%.

Do wykonania pozostawaly cztery etapy prac, tj.. dostawa zestawu poglebiarskiego,
zwodowanie jednostki, uruchomienie agregatow pradotworczych na statku i odbior korficowy,
planowane odpowiednio do: 31 maja, 31 lipca, 31 pazdziernika i 30 listopada 2023 r.
Jednakze 8 marca 2023 r. wykonawca zwrécit sie do Urzedu o trzymiesieczne wydtuzenie
terminu wykonania umowy, a takze o zwigkszenie kwoty wynagrodzenia o 12 934,1 tys. zt
netto, tj. 0 13,6% wartosci kontraktu'® (powolujac sie na nadzwyczajne okolicznosci realizacii
umowy i zastrzegajac, ze wnioskowana zmiana kwoty wynagrodzenia odnosi sie jedynie do
zrealizowanych dotychczas ptatnosci i moze ulec dalszym zmianom). Do czasu zakonczenia
kontroli umowa nie zostata zmieniona.

(akta kontroli: tom 10 str. 425-453, 489-502)

Do realizacji umowy na zakup pogtebiarki nie zatrudniono Inzyniera Kontraktu. Dyrektor
Urzedu 4 marca 2022 r. powolat zespot'®', w ktorym szczegotowe zadania w zakresie
realizacji umowy powierzyt czterem pracownikom Urzedu, za$ sprawowanie bezposredniego
nadzoru nad techniczng realizacja zamowienia oraz prawidlowym, zgodnym z umowa
i terminowym przebiegiem budowy poglebiarki dwom Zastepcom Dyrektora Urzedu:
ds. Oznakowania Nawigacyjnego i ds. Inspekcji Morskiej Urzedu'32,

(akta kontroli: tom 10 str. 12-17)

2.3. Prognoze potrzeb finansowych w zakresie niezbednym do prawidlowego utrzymania
obiektow powstatych w wyniku realizacji Programu Wieloletniego okreslono w Analizie
z 2016 r. Szacunek ten oparto na zatozeniach, ze m.in.: zatrudnienie wyniesie $rednio pig¢
0sob (wynagrodzenie $rednie krajowe), koszty utrzymania drog, mostow i kanatu
zeglugowego wraz z infrastrukturg towarzyszacq (np. falochrony, dalby, skarpy) to 0,1%
warto$ci robot, koszty utrzymania toréw podejsciowych — 1% wartosci robot pogtebieniowych,
koszty remontow $luzy — 10% warto$ci robot dla tego obiektu (remonty co 5 lat). Koszty
operacyjne (utrzymaniowe) zwigzane z eksploatacjg w latach 2023 — 2025 efektow realizacji
Programu Wieloletniego oszacowano na poziomie 4,45 min zt rocznie (koszt wediug cen
22016 r.), z tego 1,24 min zt przypadato na pogtebianie i regulacje rzeki Elblag.

W zatgczniku do wniosku z pazdziernika 2021 r. o wszczecie postepowania na dostawe
pogtebiarki zapisano, ze po ukonczeniu Programu Wieloletniego potrzeby utrzymania
samego toru wodnego prowadzacego z portu Elblag do $luzy w obrebie przekopu Mierzei
Wislanej, przy zlecaniu prac pogtebiarskich podmiotom komercyjnym wynosié bedg minimum
200 tys. m? urobku rocznie, co oznacza koszt siegajacy ok. 10 min zt.

Na utrzymanie infrastruktury powstalej w wyniku dotychczasowej realizacji Programu
Wieloletniego, Urzad zaplanowat na 2023 r. wydatki w tgcznej kwocie 2 426 tys. zt, z tego:
1854 tys. zt na wynagrodzenia wraz z pochodnymi dla 21 pracownikow kapitanatu portu
Nowy Swiat, 360 tys. zt na zakup energii elektrycznej oraz 212 tys. zt na zakup ustug roznych
(np. wywoz nieczystosci, sprzatanie, konserwacje, transport).

12 Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci'.

130 W przypadku uwzglednienia wnioskow wykonawcy dostawa poglebiarki zostanie zrealizowana do konca lutego 2024 r.,
w kwocie 148 2895 tys. zI.

131 Zarzadzenie wewnetrzne Dyrektora Urzedu Nr 11 z dnia 4 marca 2022 r. w sprawie powolania zespolu ds. realizacji umowy
na dostawe nasigbiemej poglebiarki ssaco - refulujgcej dla Urzedu Morskiego w Gdyni, dalej: Zespol ds. poglebiarki.

132 Do zadan Zespotu ds. poglebiarki nalezal odbior koncowy poglebiarki, a takze m.in.; nadzor merytoryczny, weryfikacja
dokumentacji projektowej pod wzgledem technicznym, nadzar nad procesem budowy, préb i odbiorow, nabor i przygotowanie
zalogi do obslugi poglebiarki upowazniono do uczestniczenia w odbiorze koficowym poglebiarki, nadzér nad przebiegiem
i dokumentowaniem wizyt w stoczni.
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Dyrektor Urzedu wyjaénit, ze w 2023 r. Urzad bedzie ponosi¢ dodatkowe wydatki
utrzymaniowe, ktorych wysokos¢ obecnie nie jest mozliwa do oszacowania (np. przeglady
klimatyzatorow, przeglady kominiarskie, sprzatanie nabrzezy, wywoz $mieci z nabrzezy,
utrzymanie toalet widokowych, koszty zwigzane z uruchomieniem mostu zwodzonego
w Nowakowie). Stwierdzit, Ze wobec rosnacej inflacji srodki zaplanowane na 2023 r. mogg
okazywa¢ sie niewystarczajace, co spowoduje konieczno$¢ wystapien o przyznanie
dodatkowego budzetu na sfinansowanie wspomnianych pozycji.

W dniu 7 czerwca 2022 r. Urzad odebrat od wykonawcy | fazy robot kapitanat portu Nowy
Swiat, natomiast calo$¢ tej fazy robot zostata odebrana 8 wrzesnia tego roku. W efekcie
wystapien Dyrektora Urzedu decyzjg ministra wiasciwego do spraw finansow 7 lipca 2022 r.
przyznane zostaly $rodki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi dla 11 pracownikow
kapitanatu, co pozwolito na ich zatrudnienie. Bylo to niezbedne do rozpoczecia
funkcjonowania kapitanatu i zapewnienia mozliwosci Sluzowania przeplywajacych jednostek.
Fundusz wynagrodzen przyznany na 2023 r. zostat zwiekszony z uwzglednieniem $rodkow
na wynagrodzenia dla 21 etatow.

Wedtug stanu na koniec | kwartalu 2023 r. wydatki Urzedu na sfinansowanie kosztow
eksploatacyjnych/utrzymaniowych infrastruktury powstatej w wyniku realizacji | fazy robot
wyniosty 1461,1 tys. zt, z tego: 953,5 tys. zt na wynagrodzenia wraz z pochodnymi,
113,3 tys. zt na zakup materiatow, 195,6 tys. zt na zakup ustug roznych i koszty eksploatacii
samochodu oraz 198,7 tys. zt na zakup energii elektrycznej.

(akta kontroli: tom 1 str. 11, 28-29, 562-563; tom 3 str. 605-608; tom 4 str. 433-442)

2.4. Wedtug uchwaty RM z 2020 r. w terminie do konca | kwartatu 2023 r. Urzgd powinien
wykona¢ tor wodny na rzece Elblag na odcinku 10,4 km oraz odcinku od punktow P1 do P2,
stycznego z obrotnicg projektowang przez podmiot zarzadzajacy portem w Elblagu,
o dlugosci okoto 2 km. Byly to odpowiednio dwa zadania inwestycyjne' pn. ,Wejscie do
Portu w Elblagu roboty pogtebiarskie od PGW'3* do P1” oraz ,Wejécie do Portu w Elblagu
roboty pogtebiarskie od P1 do P2", ktérych faczny koszt oszacowano na poziomie
87,3 min z. We wniosku Urzedu z 18 pazdziernika 2022 r. o aktualizacje Programu
Wieloletniego zwrocono sie o zwigkszenie wartosci dla tych zadan (niezakontraktowana
IV faza robot) do kwoty 139,3 tys. zt (o 60%) oraz wydtuzenie terminu ich realizacji do korca
2024 r.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 20 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej'®, do kompetencji organow administracji
morskiej nalezy budowa i utrzymanie obiektow infrastruktury zapewniajgcej dostep do portow
i przystani morskich, z wytaczeniem infrastruktury dostepu stuzacej wytacznie na uzytek
morskich portéw wojennych. Budowa, modernizacja i utrzymanie infrastruktury portowej
znajdujacej sie na gruntach, ktérymi gospodaruje podmiot zarzadzajacy, oraz utrzymanie
akwenow portowych sg finansowane, na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o portach i przystaniach morskich'®, ze Srodkéw podmiotu zarzadzajgcego.
Art. 7 ust. 1 pkt 3 przywotanej wyzej ustawy stanowi, ze podmiot zarzadzajacy portem jest
odpowiedzialny za budowe, rozbudowe, utrzymanie i modemizacje infrastruktury portowe.
Pojecie infrastruktury portowej zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 4 jako znajdujace sie
w granicach portu lub przystani morskiej akweny portowe oraz ogolnodostepne obiekty,
urzadzenia i instalacje, zwigzane z funkcjonowaniem portu, przeznaczone do wykonywania
przez podmiot zarzadzajacy portem zadan, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5.

Pismem z 24 sierpnia 2022 r. Dyrektor Urzedu poinformowat Ministra, ze kompetencja Urzedu
w ramach realizacji Programu Wieloletniego ogranicza sie wylgcznie do dziatan
inwestycyjnych obejmujacych infrastrukture dostepowa zapewniajacq dostep do portu
w Elblagu. Wskazat, ze zgodnie z zarzadzeniem nr 14 Dyrektora Urzedu z dnia 1 pazdziemika
2020 r.%7 rozszerzono zakres tej infrastruktury o kolejne 2 km (od pkt P1 do P2)'3 i tylko

133 Ujete w hrf (etap Il - roboty budowlane) stanowigcym zalgcznik do uchwaly RM z 2020 r.

3 Prawa Glowka Wejsciowa na torze wodnym z Zalewu Wislanego do Elblaga na rzece Elblag.

135 Dz. U.z 2023 r. poz. 960.

13 Dz, U,z 2022 r. poz. 1624 ze zm.

¥ Zmieniajacym zarzadzenie w sprawie okreslenia obiektow, urzadzen i instalacji wehodzacych w sklad infrastruktury
zapewniajacej dostep do portow innych niz porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej i przystani morskich
(Dz. Urz. Woj. Pomorskiego poz. 4114).

138 Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci'.
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w tym zakresie Urzad jest uprawniony do wykonywania robét pogtebiarskich na rzece Elblag.
Stwierdzit, Ze pozostaly odcinek toru wodnego o diugosci 800 m wraz z obrotnica nie stanowi
infrastruktury zapewniajacej dostep do portu w Elblagu, za ktorg odpowiedzialny jest Dyrektor
Urzedu, jest natomiast elementem infrastruktury portowej, ktorego koszty pogtebienia,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nalezq do podmiotu zarzadzajacego tym portem.

(akta kontroli: tom 2 str. 438-451, 455-456, 460-475; tom 4 str. 433-442)
W zwigzku ze sporem kompetencyjnym dotyczacym odpowiedzialnosci cigzacej za
pogtebienie odcinka toru wodnego na rzece Elblag o dlugosci 800 m nalezacego — jako
element infrastruktury portowej — do whasciwosci podmiotu zarzadzajacego portem w Elblagu,
Dyrektor Urzedu zajat zaprezentowane nizej stanowisko w kwestii mozliwosci rozwigzania
tego problemu poprzez wydanie zarzadzenia zwigkszajacego zakres infrastruktury
dostepowej do portu w Elblagu o wskazany odcinek i przejecie odpowiedzialnosci za jego
poglebienie, w sposob odpowiadajacy parametrom toru budowanego w ramach realizacji
Programu Wieloletniego.

W opinii Dyrektora Urzgdu pod wzgledem formalnym i prawnym istnieje wskazana wyzej
mozliwos¢ (analogicznie jak w przypadku rozszerzenia infrastruktury dostepowej od pkt P1
do P2), jednakze merytorycznie jest to nieuzasadnione. Powyzsze stanowisko Dyrektor
Urzedu uzasadnit w ten sposob, ze punkt P2 dochodzi do obrotnicy i odcinek bedacy kwestig
sporu odchodzi od obrotnicy w kierunku portu, co powoduje Ze utrzymanie obrotnicy jako
elementu infrastruktury portowej nalezatoby do Zarzadu Portu Elblag, a nastepnie kolejny
odcinek bytby infrastrukturg dostepowa zarzadzana przez Urzad. Wskazat, ze taki przypadek
przeplatania infrastruktury portowej i dostepowej nie byt i nie jest praktykowany w portach
morskich bedacych w zakresie odpowiedzialnosci Dyrektora Urzedu.

(akta kontroli: tom 1 str. 19, 561)

2.5. W dniu 5 grudnia 2018 r. zostata wydana, przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
Programu Wieloletniego, ktora uwzglednita mozliwos¢ przemystowej eksploatacji zi6z
kopalin, wykonywanej w toku robét budowlanych. Po rozpatrzeniu wniosku Dyrektora Urzedu
z 21 grudnia 2018 r. (uzupefnionego pismem z 9 stycznia 2019 r.), decyzjg z 22 stycznia
2019 r. Minister Srodowiska zatwierdzit opracowanie pn. ,Dokumentacja geologiczna zloza
bursztynu Katy Rybackie®. Dokumentacja geologiczna powstata w wyniku robét
geologicznych  przeprowadzonych na podstawie opracowania pn. ,Projekt robot
geologicznych dla poszukiwania i rozpoznawania zi6z bursztynu na czeéci dziatek z obrebu
Katy Rybackie (w obszarze zeglugowym przez Mierzeje Wislang w ramach realizacii
Programu Wieloletniego)’, zatwierdzonego 21 sierpnia 2018 r. przez Ministra Srodowiska.
taczny koszt opracowania zleconej przez Urzad ww. dokumentacii geologicznej wynidst
442,4 tys. zt. Zasoby geologiczne bursztynu, wedtug stanu na koniec 2018 r., zostaly
0szacowane na poziomie 6,9 t, z tego pole A— 2,4 toraz pole B-4,5t.

Nastgpnie na zlecenie Urzedu z 12 marca 2019 r. sporzadzona zostata dokumentacja
0 tacznej warto$ci 30,7 tys. zt, obejmujgca projekt wniosku do ministra wiasciwego do spraw
srodowiska o wydanie koncesji na wydobycie kopaliny ze zioza bursztynu oraz projekt
zagospodarowania tego ztoza, stanowiacy zatacznik do wniosku'®. Wykonawca przekazat
przedmiot zamowienia 2 kwietnia 2019 r. Projekt zagospodarowania ztoza powstat w zwigzku
z ewentualng eksploatacjg z{6z bursztynu w ramach realizacji umowy na | faze robot.
W dokumencie tym wskazano, ze cato$¢ zasobu geologicznego objetego opracowaniem
(6,9 t) miesci sig w granicach inwestycji budowlanej, przy czym zloza przemystowe
ograniczajg sie do 1,4 t (pole A— 0,9 t, pole B - 0,5 t). Ustalono w nim rowniez, ze kopalina
bedzie eksploatowana w toku robot budowlanych wylacznie na wniosek Urzedu, jednak celem
nadrzednym prowadzonych robot jest realizacja inwestycji budowlanej, a zagospodarowanie
zloza nie moze kolidowac z celem nadrzednym. Przyjeto zalozenie, ze roboty goricze bedq
prowadzone tylko w granicach wykopow zwigzanych z budowg kanatu zeglugowego oraz
wszystkie prace ziemne wykonywane w granicach zloza bedg stanowily jednocze$nie roboty
eksploatacyjne.

138 Zgodnie z art. 4 ust. 3 specustawy organem wiasciwym do zatwierdzania dokumentacji geologicznej jest minister wiasciwy
do spraw srodowiska.
10 Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Dyrektor Urzedu nie ztozyt wniosku do ministra wtasciwego do spraw srodowiska o wydanie
koncesji na wydobycie kopaliny ze zloza bursztynu. Prace prowadzone na Mierzei Wislanej
nie byly zwigzane z eksploatacjg zloza, mialy wylacznie charakter robét budowlanych,
ukierunkowanych na realizacje Inwestycji. W trakcie robdt obejmujacych przekop Mierzei
Wislanej wydobyto 17 kg bursztynu.

Z-ca petnomocnika ds. realizacji Programu Wieloletniego wyjasnit, ze gospodarcze
wydobycie i eksploatacja zi6z kopalin, w tym bursztynu, nie bylo i nie jest celem
prowadzonych robét, a podczas budowy kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislang
skoncentrowano sig na zlozu B, gdyz zloze A pozostawato poza ich zasigegiem. Wskazat, ze
pierwotnie zaktadano wykonanie dna $luzy w formie ciezkiej konstrukgji grawitacyjnej, co
wigzato sie z wykonaniem duzej ilosci robét ziemnych w rejonie zloza B (ok. 7 tys. m?), jednak
ostatecznie przyjeto rozwigzanie réwnowazne w oparciu o stalowe Scianki szczelne
i zmiane konstrukcji plyty, co znaczaco ograniczyto niezbgdng do wykonania ilo$¢ robot
ziemnych, stad podczas przekopu Mierzei Wilanej wydobyto niewielka ilos¢ bursztynu.
(akta kontroli: tom 1 str. 15-16, 33; tom 2 str. 47-59; tom 4 str. 433-442)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor Urzedu nie zapewnit nalezytego nadzoru nad realizacjg umowy na dostawe

pogtebiarki, bowiem:

1.1. Zaliczke na budowe pogtebiarki w kwocie 14 203,5 tys. zt wyptacono z naruszeniem

postanowien umowy i nie zachowujac nalezytej starannoéci, bowiem Zastgpca Dyrektora

ds. Oznakowania Nawigacyjnego Urzedu:

— dokonat ptatnosci nie posiadajac, wbrew zapisom § 4 ust. 11 umowy, wystawionej przez
wykonawce faktury VAT. Miata by¢ ona, wraz ze zlozonym wnioskiem wykonawcy,
podstawa wyplaty zaliczki. Natomiast fakture dostarczono do Urzedu 22 czerwca 2022 .,
podczas gdy zaliczke wyptacono juz 12 maja 2022 r.'

(akta kontroli: tom 10 str. 18-75, 425-441, 454-464)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze brak faktury w momencie wypfaty spowodowany byt
przesunieciem z maja na czerwiec 2022 r. wizyty w stoczni przedstawicieli Urzgdu, wowczas
bowiem miata by¢ ona przekazana przez wykonawce. Wediug Dyrektora Urzedu dokument
faktury nie byt istotny w powyzszej sytuacji, poniewaz nie rodzit zobowigzan podatkowych
i byt traktowany jako pomocniczy, gdyz w ramach wigkszosci umow realizowanych przez
Urzad, zaliczki wyptacane byly jedynie na podstawie wniosku wykonawcy.

(akta kontroli: tom 10 str. 18-33)

Merytoryczng zasadno$c wyptaty zaliczki potwierdzit Zastepca Dyrektora ds. Oznakowania
Nawigacyjnego skiadajac 26 kwietnia 2022 r. wniosek do Wydziatu Finansowo-Ksiggowego
Urzedu o uruchomienie $rodkow dla wykonawcy pogtebiarki.
(akta kontroli: tom 10 str. 65)
— dokonat ptatnoéci na podstawie wiadomosci wykonawcy otrzymanej na swojg stuzbowa
skrzynke mailowg 22 kwietnia 2022 r. i wniosku z 25 marca 2022 r. Natomiast umowa
(§ 2 ust. 1 wzw. z § 4 ust. 11) jedynie w kwestiach roboczych dopuszczata komunikacije
za posrednictwem poczty elektronicznej, za$ w kwestiach umownych, a takg bylo
udzielenie zaliczki, nakazywata forme pisemna, Jednoczesnie kontrolujgcym nie
przekazano oryginalnej wiadomosci mailowej wykonawcy potwierdzajacej zawartos¢
zalacznika.
Dyrektor Urzedu nie wyjasnit przyczyn wyptaty zaliczki bez pisemnego wniosku o zaliczke
wykonawcy, potwierdzajac jedynie, ze wniosek o zaliczke otrzymat na stuzbowg skrzynke
mailowg Zastepca Dyrektora ds. Oznakowania Nawigacyjnego Urzedu.
(akta kontroli: tom 8 str. 524-580, tom 10 str. 18-33, 425-441, 454-464)

Zdaniem NIK przywotane ww. argumenty nie uprawniaty Dyrektora Urzedu do wybiorczego
przestrzegania podpisanej przez siebie umowy.

1.2. Zastepca Dyrektora ds. Oznakowania Nawigacyjnego nie zachowat nalezytej starannosci
przyjmujac od wykonawcy gwarancje zabezpieczajacq zaliczke na kwote 14 203,5 tys. zt,
bowiem:

141 Merytoryczng zasadno$¢ wyplaty zaliczki potwierdzit Zastepca Dyrektora ds. Oznakowania Nawigacyjnego skiadajac
26 kwietnia 2022 r. wniosek do Wydziatu Finansowo-Ksiegowego Urzedu o uruchomienie Srodkow dla wykonawcy poglebiarki.
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- brakowalo jednoznacznego potwierdzenia w dokumentach i uzyskanych wyjasnieniach,
ze wyptacajac zaliczke Urzad posiadat oryginat gwarancji zabezpieczajacej zaliczke,
a byfa ona podstawg do uregulowania tej ptatnosci zgodnie z § 4 ust. 4 umowy. Dokument
ten (gwarancja o Nr 598001-91701625 OP z dnia 19 kwietnia 2022 r., Corporate Bank plc.
Helsinki, Finlandia) przyjeto z pominieciem Kancelarii Ogélnej Urzedu, do zadan ktorej
nalezato ewidencjonowanie korespondencii przychodzacej.
Dyrektor Urzgdu w ww. sprawie wyjasnit, ze: oryginat gwarancji, przed dokonaniem przez
Urzad platnosci zaliczki, dostarczyt pracownikowi Urzedu przedstawiciel wykonawcy.
Przyznat, Ze gwarancja wplyneta na pewno z pominigciem Kancelarii Ogolnej, gdyz przyjete
byto, ze gwarancje w oryginale przekazywane s bezposrednio do Kasy Urzedu, howiem
zdarzato sig, ze pracownicy Kancelarii przybijali pieczatki przychodowe na druku gwarancjj,
co powodowalo jej niewaznos¢. Dyrektor wskazat ponadto, ze weryfikacja oryginalnosci
polegata na sprawdzeniu przez pracownika Urzedu i Zastepce Dyrektora ds. Oznakowania
Nawigacyjnego Urzedu wiarygodnosci instytucii finansowej oraz stwierdzeniu, ze podpisy sg
dokonane atramentem.
(akta kontroli: tom 10 str. 18-75)

~ treS¢ gwarancji nie byta zatwierdzona/uzgodniona przez Urzad, a zobowigzywat do tego
zapis § 4 ust. 4 umowy na dostawe pogtebiarki.

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze bezdyskusyjnym jest brak dokumentu zatwierdzajacego tresé

gwarancji, jednakze jego projekt zostat przedstawiony Urzedowi do zatwierdzenia i po
wyjasnieniu watpliwosci ostatecznie zostat przyjety jako spelniajacy warunki umowy.

(akta kontroli: tom 10 str. 18-75)

= wUrzedzie nie zweryfikowano jakosci tumaczenia na jezyk polski gwarancji sptaty zaliczki

i gwarancji nalezytego wykonania umowy'2 przedstawionych przez wykonawce, co byl

nierzetelne i wykluczato mozliwo$¢ sprawdzenia poprawnosci i kompletnosci dokumentu.

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze sam dokument gwarancji jest raczej prostym dokumentem
zawierajacym zwroty ogélnie przyjete w tego typu dokumentach i nie dostrzezono potrzeby
dokonywania tlumaczenia przez tumacza przysieglego tak nieskomplikowanego,
zrozumiatego dokumentu. Ponadto wskazat, Ze umowa nie zawierata wymogu tumaczenia.
(akta kontroli: tom 10 str. 18-75, 425-446)

Odnosza sig kolejno do przywotanych wyzej wyjasnien Dyrektora Urzedu NIK zauwaza, ze:

~ kontrolujacy nie uzyskali jednoznacznego dowodu, poza wyjasnieniami Dyrektora Urzedu,
ze pracownik Urzedu przyjat oryginat gwarancji zabezpieczajacej zaliczke,
aw konsekwencji, ze Urzad wyptacit zaliczke posiadajac taki dokument. Wyjasnienia
Dyrektora Urzgdu dotyczace sprawdzenia wiarygodnosci instytucii finansowej wydajace;
gwarancjg, wobec braku udokumentowania tego faktu, moga budzi¢ watpliwosci co do
wiarygodnosci tego dokumentu. Stwierdzenie autentycznoéci dokumentu jedynie na
podstawie uzycia atramentu wskazuje, ze dziatania w tym zakresie podjete przez Urzad
byly niewystarczajace. Natomiast podane przyczyny pominiecia Kancelarii Ogolnej
Urzedu przy przyjeciu gwarancji nie stanowig usprawiedliwienia niestosowania regulacii
wewnetrznych wynikajacych z Instrukcji Kancelaryjnej Urzedus:

— Wyjasnien w sprawie braku zatwierdzenia tresci gwarancji nie mozna uznaé za
przekonywujace, bowiem kontrolujacym nie przedstawiono Zzadnych dowodow
potwierdzajacych fakt przediozenia projektu gwarancji przez wykonawce, czy tez
informacji zwrotnej Urzedu w tej sprawie, a zatem nie dochowano warunku umowy w tym
zakresie. Tym samym nie zadbano, by gwarancja nalezycie zabezpieczata interesy
Urzedu/Skarbu Panstwa;

~ niespojne ze stosowanymi w Urzedzie procedurami postepowania w analogicznych
sprawach (przyktadowo umowa na | faze robot) byly wyjasnienia Dyrektora Urzedu
dotyczace trumaczenia dokumentow gwarancyjnych. W innych umowach wymagano
bowiem zaréwno ich ttumaczenia na jezyk polski przez tumacza przysieglego, a takze
dodatkowo przediozenia upowaznien dla osob podpisujacych gwarancje przez dang

192 Nr598001-91699217 z 21 lutego 2022 r.
'3 Zarzadzenie wewnetrzne nr 28 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadzenia
w Urzedzie Morskim w Gdyni instrukcji kancelaryjnej.
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instytucje finansowg, W $wietle stosowanej dotychczas praktyki, twierdzenie Dyrektora
Urzedu, iz byly to nieskomplikowane i proste dokumenty — nie znajdujg uzasadnienia.
(akta kontroli: tom 9 str. 22-56; tom 10 str. 18-75)

1.3. Zastepca Dyrektora ds. Oznakowania Nawigacyjnego Urzedu dopuscit do rozpoczecia
budowy statku (pogtebiarki) mimo, ze wykonawca nie posiadat wymaganego na dzien
rozpoczecia budowy ubezpieczenia statku, co byto niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 2iust. 2 umowy
na dostawe pogtebiarki.

Wykonawca zobowiazany byt posiadac przez caly okres budowy (liczac od daty zatwierdzenia
dokumentacji kadtubowej) ubezpieczenie statku w budowie, ktérego suma ubezpieczenia
obejmowataby biezgcq wartos¢ statku. Ubezpieczenie wykonawcy na statek w budowie
obejmowato okres od 25 pazdziemika 2022 r., tj. od potozenia stepki statku, do 23 listopada
2023 r., a protokolarny odbior zatwierdzonej dokumentacji kadtubowej nastapit 18 sierpnia
2022 r. (umowa nie przewidywata wyptaty czesci wynagrodzenia po zakoriczeniu tego etapu).
W tym samym dniu wykonawca zgtosit rozpoczgcie palenia blach (Il etap budowy), po
wykonaniu ktérego Urzad zaptacit fgcznie 14 203,5 tys. zt'* oraz odprowadzit nalezny
podatek VAT w kwocie 3 266,8 tys. z. Zatem wykonawca przez ponad dwa miesigce nie
posiadat stosownego ubezpieczenia i bez niego rozpoczat budowe (etap palenia blach), co
naruszato warunki umowne.

(akta kontroli: tom 8 str. 524-580; tom 10 str. 438, 441-502)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze przyjeto zalozenie, iz polisa statku w budowie zostata przez
wykonawce pogtebiarki zawarta nie tylko zgodnie z umowa, ale rowniez zgodnie z praktykg
rynku stoczniowego, gdzie prace konstrukcyjne i zwigzane z nimi ryzyko, wystgpuje od
polozenia stepki. Na wczesniejszych etapach budowy nie sg bowiem aktywowane znaczace
ryzyka obejmujace budowe statku, ktore trzeba by obja¢ osobng ochrong ubezpieczeniowa,
wykraczajaca poza posiadane przez stocznie ubezpieczenie wykazane podczas
podpisywania umowy, tj. 0gélng ochrone odpowiedzialnosci cywilnej wobec stron trzecich.
Z wyjasnien wynikato, ze momentem zaistnienia ryzyk ubezpieczeniowych jest rozpoczecie
prac konstrukcyjnych.

(akta kontroli: tom 8 str. 517-580)

Zdaniem NIK zapis umowy, w ktorym wymagane byto ubezpieczenie na okres budowy liczony
od daty zatwierdzenia dokumentaciji kadiubowej, a nie jak przyjat Urzad od potozenia stepki
statku, byt jednoznaczny. Ponadto biorac pod uwage, ze bezposrednio po zatwierdzeniu
dokumentacji kadtubowej zaangazowano juz $rodki w kwocie 14 203,5 tys. zt, ubezpieczenie
mienia juz od etapu palenia blach wydaje si¢ racjonalne, tym bardziej, ze kwota
wynagrodzenia przekazana do etapu palenia blach wynosita facznie juz 28 407 tys. zt (kwota
zaliczki i patnosci za etap palenia blach), natomiast maksymalna warto$¢ zabezpieczenia
wynikajgca z gwarancji z tytulu nalezytego zabezpieczenia wykonania umowy
(47345 tys. zt) i splaty zaliczki (14 203,5 tys. zI) wynoszaca 18938 tys. zi, nie
zrekompensowataby poniesionych przez Urzad wydatkow.

(akta kontroli: tom 10 str. 425-453)

2. Z naruszeniem zasad gospodarnego, celowego i racjonalnego wydatkowania srodkow
sfinansowano wydatki w tacznej kwocie 288,1 tys. zt, {j..

a) na sfinansowanie 15 umow cywilnoprawnych zawartych z pracownikami Urzedu na
petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w zwiazku z realizacjg uméw na | i Il fazy robot w igcznej
kwocie 257 4 tys. z4, z tego 78,2 tys. zt ze srodkéw Programu Wieloletniego i 179,2 tys. zt
z wydatkow biezacych Urzedu.

W wyniku przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamowien publicznych, w zwigzku
z realizacjg umow na | i Il fazy robot wyloniony zostat ten sam podmiot petniacy funkcje
Inzyniera Kontraktu. Umowy na petnienie tej funkcji zostaly zawarte po szesciu i trzech
miesiacach od podpisania uméw na realizacje odpowiednio | i Il faz robot. Do tego czasu
zadania Inzyniera Kontraktu powierzone zostaly na podstawie 15 umow cywilnoprawnych
pracownikom Urzedu. taczna warto5¢ wyplaconego wynagrodzenia umownego
zleceniobiorcom wyniosta 2574 tys. zt. W ocenie NIK zadania te powinny by¢ realizowane
przez pracownikow Urzedu w ramach obowigzkow stuzbowych. Jako stwierdzony przyktad

144 800 tys. zt 1 wrzesnia 2022 1. 113 403 5 tys. zi 2 wrze$nia 2022 r.
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dziafania celowego i gospodamego w tym zakresie NIK wskazuje powierzenie nadzoru
inwestorskiego w zwigzku z realizacjg umowy na Ill faze robot etatowym pracownikom Urzedu
w ramach ich obowigzkéw stuzbowych.

(akta kontroli: tom 2 str. 98-141; tom 4 str. 433-444)

Dyrektor Urzgdu podzielit stanowisko NIK w kwestii zasadnosci wykonywania zadan Inzyniera
Kontraktu przez pracownikow Urzedu w ramach obowiazkéw stuzbowych. Wskazat jednak,
ze nafozenie na Urzad przygotowania i realizacji Inwestycji nie wigzato sie ze zwigkszeniem
zasobow kadrowych i dlatego Urzad zostat zmuszony do przeprowadzenia tej
skomplikowanej Inwestycji w oparciu o posiadang kadre pracownikow. Wyjasniajacy
stwierdzil, ze ci sami pracownicy, poza przedmiotows Inwestycjg, w ramach swoich
kompetencji, zakresow czynnosci, odpowiedzialni sg za realizacie wielu trudnych
i skomplikowanych zadar inwestycyjnych, ktore finansowane sg zaréwno ze srodkow budzetu
panstwa jak i ze $rodkow UE, co powoduje bardzo duze spietrzenie obowigzkow,
przeciazenie pracownikow oraz konieczno$¢ wykonywania pracy po godzinach. Zdaniem
Dyrektora Urzedu petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przez pracownikow Urzedu wigzato
si¢ z jeszcze wigkszym obciazeniem juz przecigzonych pracownikéw oraz z koniecznoscig
przygotowania ogromnej ilosci terminowych dokumentéw, co wymuszato prace po godzinach
pracy oraz w dni Swigteczne.

(akta kontroli: tom 1 str. 16, 33)

NIK nie podzielita powyzszej argumentacji Dyrektora Urzedu. Na stronie internetowej
https://www.gov.pl/web/premier/nadzor Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, w zaktadce
Kontrola i nadzor, w punkcie Materialy zamieszczone zostaly ,Rekomendacje dotyczace
zawierania umow cywilnoprawnych w jednostkach administracji rzadowe]’, ktore
jednoznacznie zalecajg minimalizowanie mozliwosci zaistnienia przypadkow zawierania
umow cywilnoprawnych z pracownikami zatrudnionymi na umowy o prace. Zdaniem NIK
Dyrektor Urzedu powinien, w ramach posiadanych zasobow osobowych, tak zorganizowaé
pracg podleglego aparatu wykonawczego, aby zadania zwigzane z realizacjq Programu
Wieloletniego wykonywane przez pracownikow Urzedu realizowane byly - zgodnie
z wytycznymi Prezesa Rady Ministrow — w ramach obowiazkow stuzbowych i nie generowaty
dodatkowych kosztéw. Nalezy wskazac, ze whasnie takie rozwiazanie zostalo zastosowane
w ramach organizacji systemu nadzoru inwestorskiego w zwigzku z realizacja umowy na
III faze robot, co w ocenie NIK byto celowe i gospodarne;

b) na sfinansowanie opracowania dokumentacji obejmujacej projekt wniosku do ministra
wiasciwego do spraw $rodowiska o wydanie koncesji na wydobycie kopaliny ze zloza
bursztynu w kwocie 30,7 tys. zt.

Na zlecenie Urzedu z 12 marca 2019 r. sporzadzona zostata 2 kwietnia 2019 . dokumentacja
0 tacznej wartosci 30,7 tys. zt, obejmujgca projekt wniosku do ministra wiasciwego do spraw
srodowiska o wydanie koncesji na wydobycie kopaliny ze zloza bursztynu oraz projekt
zagospodarowania tego zloza, stanowiacy zatacznik do wniosku. Z uwagi na rezygnacje
Urzedu z przemystowej eksploatacii zioza podczas realizacji umowy na | faze robot, wniosek
0 uzyskanie koncesji nie zostat zlozony. W ocenie NIK zlecenie przez Urzad opracowania
wspomnianej dokumentacji powinno nastapi¢ dopiero po podjeciu ostatecznej decyzji
0 przystapieniu do przemystowego wydobycia ztoza. Pozwolitoby to uniknaé sytuacji, w ktorej
przedmiot udzielonego zlecenia nie zostat w zaden sposob wykorzystany, a $rodki na
sfinansowanie tego zadania wydatkowano nieefektywnie, nie osiagajac zamierzonego celu.
(akta kontroli: tom 2 str. 47-59; tom 4 str. 433-442)

Dyrektor Urzedu wskazat, ze umowe dotyczaca opracowania dokumentacji zawarto w marcu
2019 r,, tj. duzo wczeéniej niz rozpoczeto roboty budowlane. Stwierdzit, ze pomimo iz
wydobycie kopaliny bursztynu ze zloza okazato sig ostatecznie niecelowe, nie oznaczato to
na etapie procedury przygotowawczej realizacji zadania wykluczenia takiej mozliwosci.
W opinii wyjasniajgcego zlecenie sporzadzenia dokumentacji byto wyrazem przezormosci,
a odstapienie od wydobycia kopaliny za realizacje zasady efektywnosci wydatkowania
srodkow publicznych. Zwrécit uwage, ze gdyby jednak w toku realizacii robot budowlanych
zdecydowano sig na wydobycie kopaliny, to opracowywanie dopiero na tym etapie stosownej
dokumentacji, spowodowaloby zwioke w realizowanych robotach, co narazitoby Skarb
Panstwa na dodatkowe koszty zwigzane z zaptatg roszczenia wykonawcy.

(akta kontroli: tom 1 str. 15-16, 33)
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Przywotana wyzej argumentacja Dyrektora Urzedu nie zastuguje na uwzglednienie.
Sporzadzenie przedmiotowej dokumentacji nie wymagato znaczacej czasochionnosci, jej
opracowanie trwato zaledwie 21 dni, a zatem zlecenie jej wykonania mogto i powinno nastapic
dopiero po rozstrzygnieciu o przystapieniu do przemystowego wydobycia bursztynu. Zdaniem
NIK nie stworzytoby to ryzyka zwioki w realizowanych robotach, gdyz termin zakonczenia
realizacji umowy na | faze robot i tak zostat wydiuzony o prawie cztery miesigce, co byto
konsekwencjq zlecenia przez Urzad wykonania robot dodatkowych i zamiennych.

3. Dyrektor Urzedu sprawowat nierzetelnie nadzor nad realizacjg 15 ww. umow
cywilnoprawnych zawartych z pracownikami Urzedu na petnienie funkciji Inzyniera Kontraktu
w zwigzku z realizacja umow na | i Il fazy robét. Dopuscit bowiem do wykonywania zleconych
zadan, ktore pokrywaly sie z zakresem obowigzkow stuzbowych (np.: monitorowanie fazy
realizacji projektow w zakresie zgodnosci z zapisami zawartymi w decyzji $rodowiskowej,
udziat w naradach z wykonawcami projektow, sporzadzanie sprawozdan i rozliczen
inwestycji, prowadzenie dokumentacji zadan) i przypadaly na czas Swiadczenia obowigzkow
stuzbowych wynikajacy z umowy o prace w Urzedzie (np.: przekazywanie placu budowy,
udziat w radach budowy, udziat w spotkaniach z wykonawca, prowadzenie korespondencii
projektowej, udziat w spotkaniach roboczych, prowadzenie konsultacji z nadzorem
terenowym, przeprowadzanie kontroli budowy, przygotowywanie protokotow ze spotkan).
Stanowito to naruszenie zasad okreslonych w § 2 ust. 2 oraz § 1 ust. 2 umow zlecen,
zawartych przez Dyrektora Urzedu z jego pracownikami',

Dyrektor Urzedu wyjasnil, ze nie byto mozliwosci unikniecia kolidowania godzin pracy poprzez
organizowanie podwojnych rad budowy czy tez wyznaczenia dodatkowych godzin dla
przyjmowania np. korespondenciji. Zakres czynno$ci pracownikow bedacych rownoczesnie
zleceniobiorcami nie przewidywat czynnoéci petnienia funkgji Inzyniera Kontraktu, a co za tym
idzie czynnoéci stanowiace przedmiot uméw zlecen nie wehodzity w podstawowy zakres
czynnosci pracownikow. Wyjasniajacy wskazat, ze w § 1 pkt. 1 uméw zlecen okreslono
jedynie zakres rzeczowy za jaki dany zleceniobiorca miat by¢ odpowiedzialny. Zleceniobiorcy
zostali dobrani do zespotu petnigcego funkcje Inzyniera Kontraktu wedtug tych zakresow
rzeczowych, tj. poprzez doswiadczenie wynikajace z podstawowych zakresow czynnosci na
swoich stanowiskach.

NIK nie podzielita zasadno$ci zaprezentowanego powyzej stanowiska, poniewaz Dyrektor
Urzedu dopuscit do sytuacji, w ktérej zleceniobiorcy wykonywali w godzinach pracy
w Urzedzie zadania wynikajace z umow zlecen, ponadto zakresy tych prac pokrywaly sie
z obowigzkami stuzbowymi, co naruszato postanowienia zawartych umoéw cywilnoprawnych.
(akta kontroli: tom 7 str. 556-658; tom 12 str. 633-780; tom 13 str. 781-864, 871-877, 884-
896)

4. Dyrektor Urzedu nieskutecznie i nierzetelnie egzekwowat od wykonawcy | fazy robot
naprawe czeéci usterek stwierdzonych podczas | przegladu gwarancyjnego. Ogledziny NIK
wykaza{y 7e w przypadku:
falochronu wschodniego przelewajaca sie woda przez glowice falochronu rozmyta
nawierzchnig placu manewrowego wykonang z kostki betonowej, czg$¢ kostek zostata
przez fale rozproszona po falochronie. Wymyta zostata rowniez podsypka cementowo
— piaskowa. Ujawniono réwniez zastoisko wody na powierzchni gtowicy falochronu,
miejscowe ubytki elastycznego materiatu uszczelniajgcego na szczelinie dylatacyjnej oraz
brak tabliczki ,zakaz wchodzenia” przy zamontowanej w murze oporowym drabince
wyjsciowe).
Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze przekazat wykonawcy rozwigzanie zamienne dotyczace
wykonania nowej nawierzchni falochronu. Ponadto wyjasnil, ze wykonawca, w toku prac
naprawczych, zdemontowat i zabezpieczyt luzne elementy nawierzchni (kostka betonowa).
Kwestia spoin dylatacyjnych byla przedmiotem | okresowego przegladu gwarancyjnego
podczas ktorego stwierdzono, Ze nawierzchnia falochronu wschodniego w przypadku kilku
dylatacji plyt wymaga naprawy, a zapiaszczenie nie pozwolito na petng ocene nawierzchni.
Wykonawca uzupeini ewentualne ubytki masy elastycznej w dylatacjach do kolejnego

145 \Wskazane uregulowania umowne okreélily odpowiednio, Ze zlecone czynnosci nie mogg wehodzié w zakres obowigzkow
sluzbowych zleceniobiorcy jako pracownika Urzedu, a wykonywanie zadah nie bedzie kolidowalo z godzinami pracy
zleceniobiorcy w Urzedzie.
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przegladu. Ponadfo nie bylo mozliwe codzienne sprzatanie nawierzchni falochronu,
a zapiaszczenie falochronu powstato w dniach tuz przez przegladem. Urzad nie miat wiedzy
0 braku tabliczki ostrzegawczej przy drabince wejsciowej na konstrukcje parapetu — zalecenie
dotyczace montazu przekazane zostalo wykonawcy w trakcie przeprowadzonego
31 marca 2023 r. || okresowego przegladu gwarancyjnego.

Zdaniem NIK pomimo podjetych dziatar przez Dyrektora Urzedu w kwestii uzyskania rozwiazan
zamiennych dotyczacych naprawy nawierzchni falochronu wschodniego nie przeprowadzono
nawet tymczasowej naprawy nawierzchni, co skutkowato wystepowaniem zastoisk wody
w okresie zimowo wiosennym oraz narazeniem konstrukcji na niszczenie w wyniku zalegania
wody i dziatania niskich temperatur. Ponadto zapiaszczenie falochronu stwierdzono juz podczas
ogledzin, ktore odbyly sie 23 dni przed Il przegladem okresowym. W zwigzku z powyzszym
nierzetelno$¢ pracownikow Urzedu, ktorzy nie zapewnili oczyszczenia nawierzchni falochronu
na dzien przegladu, uniemozliwita prawidiowa ocene skali usterek zwiazanych z ubytkami

materiatu uszczelniajacego;
(akta kontroli: tom 1 str. 545-550; tom 4 str. 586-602; tom 11 str. 209-230; tom 13 str. 884-
891, 894-895, 899-901)

— Sluzy wraz z bramami zaobserwowano zniszczenia geokraty oraz wyptukane otoczaki
z pochylni zachodniej. Szpilki mocujace i pozostatoci geokraty stanowity zagrozenie dla
przemieszczajacych sie zwierzat.

Dyrektor Urzedu wyjasnil, ze nie dokonano naprawy ww. uszkodzenia ze wzgledu na

niesprzyjajace warunki pogodowe oraz konieczno$¢ opracowania nowego rozwigzania do

czego zostat zobowigzany nadzor autorski.

W opinii NIK dziatania podjete przez Dyrektora Urzedu przez okres ostatnich czterech
miesigcy, tj. od dnia przeprowadzenia | przegladu okresowego 14 grudnia 2022 r. byly
nieskuteczne, poniewaz nawierzchnia pochylni nie zostata odtworzona stale lub tymczasowo,
co uniemozliwiato petnienie przez nig funkcji okreslonej w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniaché, ktéra w warunkach wynikajacych z koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych okreélata funkcje pochyini jako wyjécia awaryjnego dla zwierzat;
(akta kontroli: tom 11 str. 151-154; tom 13 str. 884-891, 894-895, 899-901)

~ Uktadu drogowego dwoch drog wojewodzkich o nr DS.-501A oraz 501B wystepowaly
wymyte pobocza na skarpie przy stupie o$wietleniowym w km ok. 0+100 DW nr 501A
oraz w km ok. 1+030. Ponadto miejscowo uszkodzona zostata siatka ogrodzenia na
odcinku od mostu potnocnego do parkingu.

Dyrektor Urzedu wyja$nit, ze zagadnienie zwigzane z uzupehieniem skarp jest znane
wykonawcy i realizacja tego zakresu bedzie monitorowana do kolejnego okresowego
przegladu gwarancyjnego
NIK nie podziela stanowiska Dyrektora Urzedu, poniewaz zaniechanie niezwlocznej naprawy
ww. elementu oraz ograniczenie koniecznosci naprawy korpusu drogowego jedynie do
monitorowania jest niewystarczajace i prowadzi - z uwagi na niesprzyjajace warunki
atmosferyczne - do dalszej degradacji skarpy oraz zagraza stabilnosci korpusu
drogowego™7.

(akta kontroli: tom 11 str. 128-150; tom 13 str. 884-885, 891-892, 894-895, 898-901)

5. Wszystkie 14 ksigzek obiektow budowlanych powstatych w wyniku realizacji | fazy robot
zatozono, a nastgpnie prowadzono z naruszeniem postanowier odpowiednio § 2 i § 5
rozporzadzenia o ksigzce obiektu. Zgodnie z tymi przepisami powinny one by¢ zalozone
w dniu przekazania obiektu do uzytkowania. Opdznienia w tym zakresie siegaty od pieciu do
o$miu miesiecy. W przypadku wszystkich analizowanych ksigzek stwierdzono réwniez ich
niekompletnos¢ w zakresie wymaganych wpisow, takich jak np.: dane identyfikujace obiekt,
dane techniczne charakteryzujace obiekt, plan sytuacyjny obiektu).

Dyrektor Urzgdu wyjasnit, Ze Wydziat Techniczny wstrzymywat sie z zatozeniem ksigzek

obiektow do chwili stworzenia dowodu przyjecia $rodka trwatego (OT), ale w styczniu 2023 r.
odstapit od tego warunku i uznat za celowe ich zatozenie. Wyjasniajacy wskazat rowniez, ze

15 W008.4211.1.2017. AZ61.
"7 Korpus drogowy — nasyp lub ta czes¢ wykopu, ktdra jest ograniczona korona drogi i skarpami rowow.
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niekompletnos¢ ksiazek wynikata z nieuwagi osoby wpisujacej, a brakujace dane zostaly juz
uzupetnione.
(akta kontroli: tom 11 str. 1-124; tom 13 str. 878-883, 896)

6. Dyrektor Urzedu nierzetelnie sprawowat nadzor inwestorski, gdyz w zwigzku z realizacjg
umowy na | faze robot nie ustanowit inspektora nadzoru w specjalnosci architektonicznej.
Stanowito to naruszenie obowiazku okreslonego w pkt 10.5 decyzji nr 1 zriwd/2019.
Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze po analizie projektu robot podjeto decyzje, ze wystarczajacym dla
tego zadania bedzie nadzor konstrukcyjno — budowlany.
Nieustanowienie inspektora nadzoru w branzy architektonicznej skutkowalo zdaniem NIK
niewystarczajacym nadzorem inwestorskim na etapie realizacji tego zadania inwestycyjnego,
a ponadto naruszato wigzace Urzad postanowienia decyzji nr 1 zriwd/2019. Nie bez znaczenia
pozostaje tez, ze niezapewnienie wiasciwej kadry nadzorujgcej ograniczato mozliwosci
prawidlowego wykonania robot budowlanych w zakresie ww. specjalnosci.

(akta kontroli: tom 5 str. 339-352; tom 11 str. 231-239)

7. Dyrektor Urzedu nie zapewnit rzetelnego i skutecznego nadzoru inwestorskiego nad
prawidtowym prowadzeniem wszystkich 11 dziennikéw budowy, w ktorych dokumentowano
realizacie umowy na | faze robot. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly braku
zamieszczenia wymaganych informacji i danych™8, co naruszalo postanowienia
§ 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy.

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze dzienniki budowy po kazdej radzie budowy byly przegladane
jedynie pod katem aktualnoéci wpisow, natomiast nie weryfikowano czesci formalnej za kiorg
odpowiedzialni byli kierownik budowy i inspektorzy budowy.

Zgodnie z ar. 47a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane™® dziennik budowy stanowi
urzedowy dokument przebiegu robét, a nadzéor nad Inwestycjg sprawowany byt przez
pracownikow Urzedu, ktorzy zgodnie z art. 26 pkt. 1 tejze ustawy mieli prawo wydawac
kierownikowi budowy polecenia dotyczace dokumentowania zapisow niezbednych do
prawidtowego prowadzenia ww. dokumentu. Zdaniem NIK dziennik budowy, ktdrego funkcig jest
rzetelne dokumentowanie przebiegu robot powinien by¢ prowadzony na biezaco z nalezytg
starannoscia, zapewniajaca kompletnos¢ wszystkich wymaganych wpisow.

(akta kontroli: tom 11 str. 299-301; tom 12 str. 458; tom 13 str. 893-896)
8. Dyrektor Urzedu dopuscit do dokonania odbioru czesci robét budowlanych, zrealizowanych
w ramach | fazy robot, przez osobe nieuprawniong, Pracownik Urzedu posiadajacy
uprawnienia konstrukcyjno — budowlane o specjalnosci hydrotechnicznej dokonat odbioru
robot z zakresu branzy drogowej, gdzie piecioma'®® wpisami w dzienniku budowy nr401/2019
odebrat roboty zwiazane ze wzmocnieniem podtoza oraz dwoma wpisami — roboty dotyczace
kolizji linii energetycznej $redniego napiecia.
Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze prawidlowo$¢ prowadzenia dziennikow budowy byta
monitorowana na biezaco przez pracownikoéw Urzedu po kazdej radzie budowy. Wskazat, ze
dzienniki byty przegladane pod katem aktualnosci wpisow, nie weryfikowano natomiast ich
poprawnosci formalnej. Wyjasniajacy stwierdzit rowniez, ze prawidtowo$¢ prowadzenia
dziennikow kontrolowana byta réwniez przez inspektorow WINB i w wyniku wspomnianej
weryfikacji nie zostat poinformowany jakoby wpisy w dziennikach budowy byly dokonywane
przez osoby do tego nieuprawnione.

Zdaniem NIK ujawnione dokonywanie odbioréw robét przez osobe nieuprawniong skutkowato
nieprawidtowym procesem kontroli jakosci zrealizowanych robét budowlanych. Nalezy
wskazag, ze kontrole WINB w siedmiu na dziewie¢ przypadkow mialy miejsce dopiero pod
koniec realizacji robét i byly przeprowadzone na wniosek Urzedu wytacznie w celu uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie. Ponadto kontrole przeprowadzane przez nadzér zewnetrzny
w zaden sposob. nie zwalniajg inwestora od skutecznego nadzoru nad prawidtowoscig
prowadzenia dziennikéw budowy.

148 W dwoch dziennikach — brak wypelnionej tabeli E dotyczacej zgloszenia inspektora nadzoru autorskiego; w dwoch - brak
wypelnionej tabeli C dotyczacej zgtoszenia kierownika robét; w jedenastu — brak informacji o przejeciu obowiazkéw przez
kierownika budowy; w dwoch — brak potwierdzenia przez inspektora nadzoru gotowosci do odbioru robdt; w dziewieciu — brak
uzupelnionej czesci | oraz J dotyczgeej rozpoczecia robot przygotowawczych oraz robét zwigzanych z ebiektem budowlanym;
we wszystkich jedenastu dziennikach - brak adnotaciji w pkt F w sprawie zmiany osoby petnigcej funkcje techniczne.

149 Dz. U.z 2023 r. poz. 682.

150 Wpisy z: 4, 14,18, 21, 22 lutego 2020 r.
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OCENA CZASTKOWA

(akta kontroli: tom 12 str. 365-368, 458; tom 13 str. 884-891)

9. W zwigzku z decyzja Dyrektora Urzedu o rozszerzeniu 1 pazdziernika 2020 r. infrastruktury
dostepowej do portu w Elblagu o dwukilometrowy odcinek toru wodnego na rzece Elblag (od
pkt P1 do P2)'', stanowigcy dotychczas element infrastruktury portowej, do czasu
zakonczenia kontroli (po uplywie przeszio 30 miesiecy) Dyrektor Urzedu nie uwzglednit
odpowiednio tej zmiany w przepisach okreslajacych lokalizacje akwenéw portowych
wchodzacych w skiad infrastruktury za ktorg odpowiedzialno$¢ ponosi podmiot zarzadzajacy
portem w Elblagu'®. W ocenie NIK naruszato to zasady rzetelnosci i legalnosci.

(akta kontroli: tom 1 str. 19)

Dyrektor Urzedu wyjaénil, ze zmiana zarzadzenia o infrastrukturze portowej dla portu
w Elblagu nastapi po zakoriczeniu realizacji Programu Wieloletniego oraz ostatecznym
ustaleniu jej elementow, ktore wejda w sktad infrastruktury dostepowej.

(akta kontroli: tom 1 str. 19, 560-561)

Rozszerzenie infrastruktury dostepowej do portu w Elblagu, za ktérg odpowiedzialnosé ponosi
Urzad, powinno skutkowa¢ réwnoczesnym i odpowiednim uwzglednieniem tej zmiany przez
Dyrektora Urzgdu w przepisach okreslajgcych lokalizacje akwenéw portowych wchodzacych
w skfad infrastruktury portowej. Niedostosowanie przez Dyrektora Urzedu tych regulacii
powoduje dublowanie odpowiedzialnoéci za zarzadzanie odcinkiem toru wodnego na rzece
Elblag od pkt P1 do P2, ktéra w obecnym stanie prawnym przypisana jest zarowno do
Dyrektora Urzedu, jak i podmiotu zarzadzajacego portem w Elblagu. Zdaniem NIK
nowelizacja przepisow, odzwierciedlajaca stan faktyczny w tym zakresie, powinna nastapic¢
bezzwiocznie. Wskazane przez wyja$niajacego uzaleznienie czasu jej dokonania od
zakonczenia realizacji Programu Wieloletniego nie znajduje uzasadnienia zwlaszcza, 7e
termin zakonczenie tego przedsigwziecia zaplanowano dopiero na koniec 2024 r.

Po wylonieniu wykonawcow w ramach przeprowadzonych postepowan o udzielenie
zamowien publicznych, podpisano umowy wykonawcze na trzy fazy robot oraz dostawe
pogtebiarki, z tego zakoriczona zostata | faza robot, a pozostate wskazane wyzej kontrakty
pozostawaty na etapie realizacji'*®. Do zakontraktowania pozostawata ostatnia faza robot
(pogtebienie toru wodnego na rzece Elblag) z przewidywanym terminem realizacji do konca
2024 r. Zadania inwestycyjne objete kontraktem na | faze robét zostaly zrealizowane
w terminie przewidzianym umowg wykonawcza, a nastepnie rzetelnie oraz zgodnie
Z przyjetymi procedurami odebrane przez Urzad. Odebrane roboty uzyskaly wymagane
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. Proces finansowania | fazy robét odbywat sie na
zasadach okreslonych w umowie wykonawczej. Dyrektor Urzedu rzetelnie analizowat
I prognozowat potrzeby finansowe z zakresie niezbednym do prawidlowego utrzymania
obiektow powstatych w wyniku realizacji Programu Wieloletniego, a nastepnie wystepowat
o te srodki do Ministra.

Nadzor nad realizacjg umowy na dostawe pogtebiarki, mimo powotanego w tym celu zespolu
roboczego, byt nierzetelny. Dopuszczono bowiem do licznych naruszen umowy wykonawczej,
co stworzylo ryzyko narazenia Skarbu Panfstwa na strate. Skutki stwierdzonych w tym
zakresie nieprawidfowosci to 142035 tys. z. Ponadto nierzetelnie prowadzono
dokumentacje dotyczaca zabezpieczenia wyplaty zaliczki na poczet wynagrodzenia
i gwarancji nalezytego wykonania umowy.

Dyrektor Urzedu nierzetelnie sprawowat nadzor nad realizacjg 15 uméw cywilnoprawnych
zawartych z pracownikami Urzedu na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w trakcie realizacii
uméw wykonawczych na | i Il fazy robot. Dopuscit bowiem do wykonywania zadan przez
beneficjentow uméw cywilnoprawnych, ktore pokrywaly sie z etatowymi obowiazkami
stuzbowymi i przypadaly na czas ich $wiadczenia, co bylo niezgodne z postanowieniami
zawartych umow. Zatem wydatki na powyzsze umowy (257,4 tys. zl) zostaly poniesione
z budzetu Programu Wieloletniego z naruszeniem zasad gospodarnego, celowego

151 Zarzadzeniem nr 14 Dyrektora Urzedu z dnia 1 pazdziernika 2020 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie okreslenia
obiektow, urzadzen i instalacji wehodzacych w sklad infrastruktury zapewniajacej dostep do portow innych niz porty
0 podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej i przystani morskich (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego poz. 4114).

52 Okreslonych w zarzadzeniu nr 15 Dyrektora Urzedu z 15 lipca 2005 r. w sprawie okreslenia akwenow portowych oraz
ogolnodostepnych obiektow, urzadzen i instalacji wehodzacych w skiad infrastruktury portowej kazdego portu innego niz porty
0 podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej i przystani morskich (Dz. U. Woj. Pomorskiego nr 79, poz. 1593).

153 Wedlug stanu na 28 kwietnia 2023 r.
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i racjonalnego wydatkowania $rodkow publicznych. Niezgodnie z ww. zasadami
wydatkowano rowniez 30,7 tys. zt na zlecenie dotyczace opracowania dokumentacii
obejmujacej projekt wniosku do ministra wtasciwego ds. srodowiska o wydanie koncesji na
wydobycie kopaliny ze zloza bursztynu. Z uwagi na rezygnacjg Urzgdu z przemysiowej
eksploatacji zloza podczas realizacji umowy na | faze robot, wniosek o uzyskanie koncesji nie
zostat ostatecznie ztozony. Oznacza to, ze $rodki z budzetu Programu Wieloletniego na
sfinansowanie tego zadania wydatkowano nieefektywnie, nie osiagajac zamierzonego celu.

Dyrektor Urzedu nierzetelnie sprawowat nadzor inwestorski w zwiazku z realizacjg umowy na
| faze rob6t, gdyz nie ustanowit inspektora nadzoru w specjalnosci architektonicznej, do czego
byt zobowigzany na podstawie decyzji nr 1 zriwd/2019. Stwierdzono rowniez przypadek
dokonania odbioru czesci robot budowlanych przez osobe nieuprawniong, a takze
nieskuteczno$c i nierzetelnosé w egzekwowaniu od wykonawcy robot naprawy czesci usterek
stwierdzonych . podczas przegladu gwarancyjnego. Ksigzki obiektow budowlanych,
powstalych w wyniku realizacji umowy na | faze robét, zalozone zostaly natomiast
z opdznieniem, a nastepnie prowadzono je nierzetelnie. Nie zapewniono tez rzetelnego
i skutecznego nadzoru inwestorskiego nad prawidtowym prowadzeniem dziennikow budowy.

Rozszerzajac zakres infrastruktury dostepowej do portu w Elblagu o dwukilometrowy odcinek
toru wodnego na rzece Elblag (od pkt P1 do P2), Dyrektor Urzgdu nie uwzglednit odpowiednio
tej zmiany w przepisach okreslajacych lokalizacje akwendw portowych wchodzacych w skiad
infrastruktury za ktorg odpowiedzialno$¢ ponosi podmiot zarzadzajacy portem w Elblagu, co
naruszato zasady rzetelnoéci i legalnosci.

3. Wywiazywanie si¢ z obowiazkéw sprawozdawczych
i informacyjnych z zadan realizowanych w ramach
Programu Wieloletniego.

3.1. Realizowany w Urzedzie system informowania Ministerstwa o stanie realizacji Programu

Wieloletniego przedstawiat sie w nastepujacy sposéb:

a) zgodnie z dyspozycjg DGM'4, od maja 2017 r. do konca roku przekazywano narastajaco
w cyklach miesigcznych informacje dotyczace biezacego stanu realizacji Programu
Wieloletniego. Uwzgledniano w nich réwniez dane, na jakim etapie pozostawaty umowy
dotyczace zleconych badan i opracowan. Od stycznia 2018 r. do czerwca 2019 .
obejmowaty one dodatkowo's5 zadania planowane do realizacji (w tym planowane
terminy: ogtoszenia kolejnych przetargéw, uzyskania niezbednych decyzji i pozwolen
oraz innych istotnych dziatan). W zwiazku z modyfikacja wymagan odnosnie sposobu
raportowania's, ktora wynikata z koniecznosci zapewnienia rzetelnosci i przejrzystosci
w zakresie prezentowania danych obrazujacych stan realizacji Programu Wieloletniego,
od lipca 2019 r. do czerwca 2022 r. comiesieczne informacje zawieraty opis: aktualnego
stanu realizacji (w tym: prowadzone przetargi ze wskazaniem zakresu i terminow
planowanych rozstrzygnie¢, zawarte umowy z terminami realizacji, wartoscig
i poniesionymi wydatkami, uzyskane pozwolenia i decyzje), planowanych dziatan (w tym:
przetargi, zawarcie umow ze wskazaniem terminow realizacji oraz warto$ci, pozwolenia
i decyzje), stanu zaawansowania prac budowlanych oraz planowanych dziatari na kolejny
rok'’. Od lipca 2022 r. raporty uzupetniano'® o informacje w zakresie: podsumowania
finansowego realizacji Programu Wieloletniego (narastajaco: warto$¢ Programu
Wieloletniego, zakontraktowane wydatki/zaangazowanie finansowe, planowane
zaangazowanie $rodkow w perspektywie kwartatu, pozostata kwota — roznica migdzy
wartoscig programu, a kwota odpowiadajacg zakontraktowanym wydatkom),
podsumowania procentowego zaawansowania stanu realizacji poszczegolnych faz robot
oraz zrealizowanych w okresie sprawozdawczym kamieni milowych (rozpoczete
postepowania, zawarte umowy, zakoriczone prace, odbior robot, uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie);

154 Pismo z 27 kwietnia 2017 r.

155 W zwigzku z wymaganiami DGM (pismo z 8 stycznia 2018 r.).

1% Pismo DGM z 27 czerwca 2019 r.

157 W przypadku informacji sporzadzanych za grudzien danego roku.
158 Zgodnie z pismem DGM z 13 lipca 2022 r.

46



Stwierdzone
nieprawidtowosci

b) od stycznia 2020 r. przekazywano wybrane informacje dotyczace biezacego stanu
realizacji Programu Wieloletniego (wskazane w pkt 3.1.a wystapienia pokontrolnego)
w cyklach tygodniowych;

¢) od poczatku 2017 r. przekazywano, z czestotliwoscig uzalezniong od zgtoszonych przez
DGM potrzeb (w cyklach kwartalnych, dwumiesigcznych i miesiecznych - od | pétrocza
2019 r.) informacje z wykonania wydatkow budzetu panstwa przeznaczonych na
finansowanie inwestycji, w tym dotyczacych Programu Wieloletniego. Wskazywano
w nich aktualny stan wykonania wydatkow w danym roku budzetowym w relacji do planu
wedtug ustaw budzetowych na kolejne lata oraz planow finansowych Urzedu po
zmianach, a takze dublowano dane wskazane w pkt 3.1.a i b wystapienia pokontrolnego.

W ww. informacjach nie uwzgledniono czesci istotnych elementow, ktorych okresowy

obowigzek opracowywania i raportowania nalozony zostat na Dyrektora Urzedu uchwatg

RM z 2016 r. Dotyczylo to w szczegolnosci danych o: trudno$ciach w realizacji Programu

Wieloletniego,  zidentyfikowanych zagrozeniach oraz podejmowanych dziataniach

prewencyjnych lub naprawczych, a takze stanie realizacji hrf!.

(akta kontroli: tom 1 str. 9, 21; tom 2 str. 502-635; tom 3 str. 1-269; tom 4 str. 421-442, 452-
477)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor Urzedu nie wywiazat sig z obowigzku dotyczacego corocznego sporzadzania
sprawozdan o stanie realizacji Programu Wieloletniego wedtug zasad okreslonych w uchwale
RM z 2016 r. i raportowania w tym zakresie do Ministra, co naruszato zasady rzetelnosci
i legalnosci. Stosowany w praktyce w Urzedzie, zgodnie z wymaganiami GDM, system
informowania Ministerstwa o stanie realizacji Programu Wieloletniego nie obejmowat czeéci
elementow wymaganych uchwatg RM z 2016 r. W szczegoinosci dotyczyto to informacii
0. trudnosciach w realizacji Programu Wieloletniego, zidentyfikowanych zagrozeniach oraz
podejmowanych dziataniach prewencyjnych lub naprawczych, a takze stanie realizaciji hrf.

Dyrektor Urzedu nie nafozyt na podlegly aparat wykonawczy obowigzku sprawozdawczego
wymaganego wediug zasad okre$lonych uchwatg RM z 2016 r. Zgodnie z postanowieniami
tejze uchwaly biezaca weryfikacja realizacji Programu Wieloletniego i poszczegéinych jego
zadan miata stanowi¢ podstawe do opracowywania co najmniej raz w roku sprawozdan
z realizacji zadan inwestycyjnych, obejmujacych: opis zaawansowania prac wraz z informacjg
o frudnosciach, zidentyfikowanych zagrozeniach oraz dziataniach prewencyjnych lub
naprawczych, informacje dotyczace realizacji hrf oraz raporty finansowe wydatkowania
srodkow budzetowych, potwierdzone dokumentami finansowymi. Informacje zawarte
w powyzszych sprawozdan stanowi¢ mialy podstawe do podejmowania dziatan nadzorczych
przez Ministra. W konsekwencji niedochowania przez Urzad obowigzku sprawozdawczego
Minister nie byt informowany, wedtug zasad okreslonych uchwata RM z 2016 r.,
0 trudnosciach w realizacji Programu Wieloletniego, zidentyfikowanych zagrozeniach oraz
podejmowanych dziataniach prewencyjnych lub naprawczych, a takze o stanie realizacji hrf.
Zdaniem NIK ograniczyto to mozliwoci sprawowania rzetelnego nadzoru nad realizacjg

Programu Wieloletniego.
(akta kontroli: tom 1 str. 9, 13-14, 21; 31-32; tom 2 str. 502-635; tom 3 str. 1-269; tom 4 str.
421-442, 452-477)

W ocenie Dyrektora Urzedu przyjety w praktyce sposob realizacji obowigzku
sprawozdawczego byt efektywniejszy niz wynika to z rozwigzan ustalonych w uchwale RM
z 2016 r. i nie ograniczat mozliwosci nadzorczych Ministra. Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze nie
ma mozliwosci utworzenia, jak przyktadowo spotki Skarbu Panstwa, osobnej komérki
zajmujgcej sie raportowaniem i sprawozdawczoscia, a wieloletnie doswiadczenie przemawia
za tym, aby obowigzki z tym zwigzane realizowane byly przez pracownikéw merytorycznych,
albowiem jest to efektywniejsze oraz posiada znaczaco wiekszy walor merytoryczny.
Wskazat, ze realizowat staly, biezacy i niemal codzienny nadzor w tym zakresie, a przyjety
sposob pracy byt duzo bardziej efektywny niz oczekiwanie od podleglego aparatu
wykonawczego opracowywania sprawozdan i raportow. Stwierdzit, ze biezacy monitoring
moze by¢ realizowany w roznych formach, a jego wieloletnie doswiadczenie zarzadcze

159 Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekcji  Stwierdzone nieprawidlowosci”.
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wskazuje, ze biezacy, osobisty monitoring kierownictwa Urzedu jest znaczaco efektywniejszy
i motywujacy dla aparatu wykonawczego, anizeli pisanie sprawozdan. Zdaniem
wyjasniajacego Minister byt informowany na biezaco o przebiegu realizacji Programu
Wieloletniego w ramach przyjetego systemu sprawozdawczosci, jak rowniez podczas
licznych spotkan, narad oraz w ramach informacji ustnych.

(akta kontroli: tom 1 str. 9, 13-14, 21; 31-32)

NIK nie podzielita stanowiska wyjasniajacego w powyzszej kwestii. Zdaniem NIK biernos¢
Urzedu w zakresie wykonywania obowiazku sprawozdawczego, wymaganego wedlug zasad
ustalonych w uchwale RM z 2016 r., ograniczyta mozliwosci skutecznego oddziatywania
Ministra na prawidlowos¢, efektywno$¢ i terminowoS¢ realizacji zadan inwestycyjnych
objetych nadzorowanym Program Wieloletnim. Realizacje tego zadania sprawozdawczego
Dyrektor Urzedu mogt i powinien powierzy¢ Zespotowi, powotanemu sposrod pracownikow
Urzedu, aby wykonywat on zadania majgce na celu realizacje Programu Wieloletniego, ale
powotat go dopiero w pazdzierniku 2019 r., tj. po ponad trzech latach realizacji Programu.

Dyrektor Urzedu nie sporzadzat sprawozdan o stanie realizacji Programu Wieloletniego
wediug zasad okreslonych w uchwale RM z 2016 r. Zgodnie z tymi zasadami powyzsze
sprawozdania powinny by¢ sporzadzane co najmniej raz w roku, przekazywane do Ministra
i zawiera¢ w szczegolnosci informacje o: trudnosciach, zidentyfikowanych zagrozeniach oraz
podjetych i planowanych dziataniach prewencyjnych lub naprawczych, a takze stanie
realizacji harmonogramu rzeczowo - finansowego Inwestycji. Biorac pod uwage, Ze
stosowany w praktyce w Urzedzie system raportowania do Ministra nie uwzgledniat wyzej
wymienionych informaciji, biernos¢ Dyrektora Urzedu dotyczaca obowigzku generowania
sprawozdan na zasadach okreslonych w uchwale RM z 2016 r. pozbawita organ nadzorczy
istotnych narzedzi sfuzacych skutecznemu oddziatywaniu na prawidtowos¢, efektywnosé
i terminowos¢ jego realizaci.

Dyrektor Urzedu rzetelnie i terminowo realizowat natozone przez DGM obowigzki
sprawozdawcze i informacyjne dotyczace stanu realizacji Programu Wieloletniego.
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Whioski

IV.

Whioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

T

10.

1.

12,

13.

14.

15.

16.

Wdrozenie mechanizmow kontroli zarzadczej zapewniajacych skuteczny nadzor nad
terminowoscia, efektywnoscig i ciggloscig realizacji zadan inwestycyjnych objetych
harmonogramem rzeczowo - finansowym Programu Wieloletniego.

Zawieranie umow zwigzanych z realizacja Programu Wieloletniego, w tym zaciaganie
zobowigzan na ich sfinansowanie wytacznie na okres przewidziany w harmonogramie
rzeczowo - finansowym.

Zacigganie zobowigzan na realizacje Programu Wieloletniego w granicach jego
catkowitej wartosci okreslonej przez Rade Ministrow.

Inicjowanie  procedury aktualizacji Programu Wieloletniego niezwlocznie po
potwierdzeniu informaciji uzasadniajacych jej dokonanie.

Zorganizowanie pracy zespotu powotanego w celu przygotowania i realizacji Programu
Wieloletniego w sposob umozliwiajacy sprawowanie rzetelnego nadzoru nad jego
dziatalnoscig, monitorowanie oraz ocene realizacji wyznaczonych celow i zadan.

Dokonywanie wydatkow z budzetu Programu Wieloletniego wytacznie na cele zwigzane
z realizacjg zadan inwestycyjnych objetych harmonogramem rzeczowo - finansowym,
z przestrzeganiem zasad terminowosci, celowosci i gospodarnosci.

Realizacje umowy na dostawe pogtebiarki zgodnie z jej warunkami i z uwzglednieniem
nalezytego zabezpieczenia interesow Skarbu Panistwa.

Ograniczenie do niezbednego  minimum  przypadkéw zawierania  umow
cywilnoprawnych z pracownikami zatrudnionymi na umowy o prace, a w przypadku
zawierania takich umow rzetelny nadzor nad prawidtowoscig ich realizacji.

Dokonanie korekty wartoéci Programu Wieloletniego w zwigzku ze stwierdzonym
blednym ujmowaniem kosztow na koncie 080 ($rodki trwate w budowie) oraz rzetelne
ewidencjonowanie ponoszonych nakfadow.

Rzetelne sporzgdzanie planéw finansowych Urzedu oraz dokumentacii przetargowych.
Dokonywanie wydatkow na zakupy inwestycyjne wytacznie w przypadku ujecia ich
w planie finansowym Urzedu oraz prawidiowe klasyfikowanie i ewidencjonowanie
wydatkow ponoszonych na realizacje Programu Wieloletniego.

Wyegzekwowanie od wykonawcy | fazy robot naprawy usterek stwierdzonych podczas
przegladdw gwarancyjnych.

Uzupetnienie ksiazek obiektow budowlanych i dziennikow budowy w zakresie
stwierdzonych brakéw i rzetelne prowadzenie tej dokumentacji.

Wdrozenie mechanizméw wzmacniajacych nadzor inwestorski nad realizacjg zadan
inwestycyjnych objetych Programem Wieloletnim.

Niezwloczne  zaktualizowanie —przepisow okre$lajacych lokalizacje — akwenow
wchodzacych w skfad infrastruktury portowej administrowanej przez podmiot
zarzadzajacy portem w Elblagu.

Wykonywanie obowiazku sprawozdawczo - informacyjnego dotyczacego stanu
realizacji Programu Wieloletniego wedtug zasad okre$lonych w uchwale Rady Ministrow
ustanawiajgcej Program Wieloletni oraz przekazywanie tych sprawozdan do ministra
whasciwego ds. gospodarki morskie;.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Departamentu
Infrastruktury Najwyzszej lzby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b
ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie
z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza Izbe Kontroli, w terminie 21
od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 240 czerwca 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Departament Infrastruktury
Jacek Zaremba p.o. dyrektor
doradca ekong/micz y Marek Maj A
. podpm :

“podpis
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