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Wprowadzenie

WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

Analiza z 2016 .

decyzja nr 1 zriwd /2019

decyzja nr 2 zriwd /2019

hrf

infrastruktura
dostepowa

infrastruktura portowa

Minister

Ministerstwo

Ordynacja podatkowa

organy administracji
morskiej

Program Wieloletni lub
Inwestycja

rozporzadzenie ws.
klasyfikacji budzetowej

rozporzadzenie ws.
rachunkowosci

specustawa

Dokument z wrzesnia 2016 r. sporzadzony na zlecenie Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni pn. ,Analiza kosztéw i Kkorzysci spoteczno-
ekonomicznych dla programu wieloletniego - Budowa drogi wodnej
taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdaniskgy”

Decyzja nr 1 zriwd/2019 Wojewody Pomorskiego z 15 lutego 2019 r.
o zezwoleniu na realizacje zadan inwestycyjnych w zakresie infrastruktury
dostepowej, objetych Programem Wieloletnim w czesci zlokalizowanej
w wojewodztwie pomorskim

Decyzja nr 2 zriwd/2019 Wojewody Pomorskiego z 24 czerwca 2019 r.
o zezwoleniu na realizacje zadan inwestycyjnych w zakresie infrastruktury
dostepowej, objetych Programem Wieloletnim w cze$ci zlokalizowanej
w wojewoddztwie warminsko - mazurskim

Harmonogramy rzeczowo-finansowe realizacji Programu Wieloletniego,
stanowigce zatgczniki do uchwat RM z 2016 r.i 2020 r.

Obiekty infrastruktury zapewniajagce dostep do portu morskiego
w Elblagu, za ktérych budowe i utrzymanie odpowiedzialno$¢ ponosi
Dyrektor Urzedu

Obiekty infrastruktury zlokalizowane w granicach portu morskiego
w Elblagu, za ktérych budowe i utrzymanie odpowiedzialno$¢ ponosi
Dyrektor ZPME

Minister wtasciwy ds. gospodarki morskiej, nadzorujacy realizacje
Programu Wieloletniego (od 16 listopada 2015 r. do 6 pazdziernika
2020 r. - Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, od
6 pazdziernika 2020 r. - Minister Infrastruktury)

Urzad obstugujacy Ministra (od 16 listopada 2015 r. do 6 paZdziernika
2020 r. - Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej?, od
6 pazdziernika 2020 r. - Ministerstwo Infrastruktury)?

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U z 2022 r.
poz. 2651)

Minister i Dyrektor Urzedu

Rzadowy Program Wieloletni pod nazwa ,Budowa drogi wodnej taczacej
Zalew Wislany z Zatoka Gdanska”

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegbtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw
oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U.z 2022 r. poz.
513)

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
w sprawie rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 2020 r. poz. 342)

Ustawa z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi
wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska (Dz. U. z 2021 r. poz.
1644)

1 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa

Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (Dz. U. z 2015 poz. 2078). Uchylone 6 pazdziernika
2020r.

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie przeksztatcenia
Ministerstwa Infrastruktury (Dz.U.z 2020 r. poz. 1733).



uchwata RMz 2016r.

uchwata RM z 2020 .

ufp

upzp z 2004 r.
upzp z2019r.
Urzad

ustawa o administracji
morskiej

ustawa o dyscyplinie
finanséw publicznych

ustawa o NIK

ustawa o portach
morskich

ustawa Prawo
budowlane

I faza robot

II faza robot

III faza robét

IV faza robot

zakup pogtebiarki

Zespot

ZPME lub spoétka

Wprowadzenie

Uchwata nr 57/2016 Rady Ministrow z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie
ustanowienia Programu Wieloletniego (uchwata niepublikowana)

Uchwata nr 170/2020 Rady Ministréw z dnia 24 listopada 2020 r.
zmieniajaca uchwate w sprawie ustanowienia Programu Wieloletniego
(uchwata niepublikowana)

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2023 r.
poz. 1270 ze zm.)

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
22019 r. poz. 1843 ze zm.)

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)

Urzad Morski w Gdyni, bedacy wykonawcg Programu Wieloletniego

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (Dz. U.z 2023 r. poz. 960)

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289 ze zm.)

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z 2022 r. poz. 623)

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz. U.
7 2023 r. poz. 1796)

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682)

Zadania inwestycyjne ujete w III etapie hrf Programu Wieloletniego
- Roboty budowlane (wykonanie przekopu Mierzei Wislanej wraz
z infrastrukturg towarzyszaca)

Zadania inwestycyjne ujete w IIl etapie hrf Programu Wieloletniego
- Roboty budowlane (wykonanie obudowy brzegéw rzeki Elblag wraz
z infrastrukturg towarzyszaca)

Zadania inwestycyjne ujete w IIl etapie hrf Programu Wieloletniego
- Roboty budowlane (wykonanie toru wodnego na Zalewie Wislanym)

Zadania inwestycyjne ujete w III etapie hrf Programu Wieloletniego
- Roboty budowlane (wykonanie toru wodnego na rzece Elblagg - w ramach
infrastruktury dostepowej do portu w Elblagu)

Zadanie ujete w 111 etapie hrf Programu Wieloletniego - Roboty budowlane
(w czesci obejmujacej roboty przygotowawcze do III etapu hrf)

Jednostka/zespét realizujagca zadania objete Programem Wieloletnim,
powotana przez Dyrektora Urzedu spos$rdd pracownikéw Urzedu

Zarzad Portu Morskiego Elblag sp. z o0.0.



Pytanie definiujace cel
gléwny kontroli

Czy organy administracji
morskiej oraz Dyrektor
ZPME prawidiowo
realizowali zadania
zwigzane z Programem
Wieloletnim?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

Czy Minister wtasciwie
przygotowat Program
Wieloletni i zapewnit jego
finansowanie?

Czy Minister prawidlowo
monitorowat, nadzorowat
i ewaluowat dziatania
zwigzane z realizacja
Programu Wieloletniego?

Czy Dyrektor Urzedu
wiasciwie planowat

i przygotowywat zadania
wynikajace z Programu
Wieloletniego?

Czy Dyrektor Urzedu
wiasciwie realizowat
zadania oraz sprawowat
nadzér inwestorski nad
zadaniami wynikajacymi

z Programu Wieloletniego?

Czy Dyrektor Urzedu
wywiagzywat sie

z obowigzkow
sprawozdawczych

i informacyjnych
dotyczacych realizacji
Programu Wieloletniego?

Czy Dyrektor ZPME
wiasdciwie planowat

i realizowal rozwoj portu
morskiego w Elblagu w celu
wykorzystania efektow
inwestycyjnych Programu
Wieloletniego?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo
Infrastruktury

Urzad Morski w Gdyni
Zarzad Portu Morskiego
Elblag sp. z 0.0.

OKkres objety kontrola

Lata 2016 - 2023 (do 28
kwietnia)

Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Program Wieloletni pn. ,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka
Gdanska” ustanowiony zostal uchwatg nr 57/2016 Rady Ministréw z dnia
24 maja 2016 r. Ww. program byt finansowany wytacznie z budzetu panstwa
z czeSci budzetowej 21 - Gospodarka morska. Dysponentem tych $rodkéow jest
minister wilasciwy ds. gospodarki morskiej. Pierwotna warto$¢ programu
wynosita 880 mln zi, jednakze w wyniku zmian w 2020 r. (uchwata Rady
Ministréw nr 170/2020 z 24 listopada 2020 r.) wzrosta ona do 1.984,1 mln zt
(0 125%) oraz wydtuzono termin jego realizacji do I kwartalu 2023 r.
(pierwotnie do konca 2022 r.). W uchwale ustanawiajacej Program Wieloletni,
ktérego wykonanie powierzono Urzedowi Morskiemu w Gdyni, przewidziano
mozliwos$¢ jego aktualizacji, dotyczacej weryfikacji zakreséw rzeczowych zadan
inwestycyjnych i wynikajacych z tego kosztéw. Zgodnie z przyjeta procedura
informacje o konieczno$ci/celowosci dokonania aktualizacji Programu
Wieloletniego Urzad Morski w Gdyni powinien przekazywa¢ ministrowi
witasciwemu ds. gospodarki morskiej, ktéremu powierzony zostat nadzér nad
realizacjg programu, niezwtocznie po potwierdzeniu informacji uzasadniajacych
jej dokonanie, w trakcie przygotowywania projektu budzetu na kolejny rok.

Celem gtéwnym programu bylto zapewnienie bezpieczenstwa regionu oraz
umozliwienie wzrostu spoteczno-gospodarczego poprzez ustanowienie drogi
wodnej, umozliwiajagcej swobodny i catoroczny dostep statkéw morskich
wszystkich bander do Elblaga jako morskiego portu Unii Europejskiej. Uznano,
ze realizacja celu programu wymaga wykonania zadan inwestycyjnych,
polegajacych na: budowie kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislang wraz
z infrastrukturg towarzyszaca, budowie toru wodnego od Zatoki Elblaskiej do
wybranej lokalizacji kanalu oraz modernizacji wej$cia do Portu Elblag - na
odcinku od Zalewu Wislanego do mostu w Nowakowie.

Przeprowadzone na etapie planowania kontroli analiza danych i informac;ji
wskazywaty na ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci na etapie planowania
zakresu rzeczowego programu oraz na etapie realizacyjnym. Wzieto przy tym
pod uwage znaczacy wzrost nakltadéw na realizacje programu (o 125%),
dokonany uchwata Rady Ministréw Nr 170/2020 z 24 listopada 2020 r., brak
rozstrzygniecia w zakresie wskazania Zrédet sfinansowania zadan
inwestycyjnych, dostosowujgcych infrastrukture portowg w Elblaggu do
parametrow drogi wodnej powstatej w wyniku realizacji Programu
Wieloletniego, a takze wyniki analizy zasobéw wlasnych NIK oraz innych danych
zZrédtowych. Wspomniany relatywnie duzy wzrost nakladéw spowodowal, ze
realizacja Programu Wieloletniego utracita uzasadnienie ekonomiczne. Wedtug
analizy ekonomicznej sporzadzonej w 2016 r. na zlecenie Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni granica optacalnosci przedsiewziecia zostata przekroczona
juz przy 20% wzroScie kosztow jego realizacji.

Zakres objety niniejsza kontrolg nie byt dotychczas przedmiotem badan
kontrolnych, przeprowadzonych przez NIK w urzedzie obstugujacym ministra
wilasciwego ds. gospodarki morskiej. Natomiast w ramach kontroli
[/20/001/KIN ,Realizacja wybranych zadan inwestycyjnych przez urzedu
morskie”, przeprowadzonej w 2020 r. w Urzedzie Morskim w Gdyni,
skontrolowano proces wylonienia wykonawcy ustugi ochrony terenu wycinki
drzew pod inwestycje ,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka
Gdanska”. Ostatnia kontrola w Zarzadzie Portu Morskiego Elblag Sp. z 0.0. miata
miejscew 2017 r. (P/17/067 ,Rozwdj Srednich i matych portéw morski”). W tym
czasie Program Wieloletni byt we wstepnej fazie realizacyjnej. W tresci
wystapienia pokontrolnego odwotywano sie do planowanej inwestycji
w kontekscie ujecia jej w obowigzujgcej woéwczas strategii rozwoju portu.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania Najwyzsza Izba Kontroli podjeta
decyzje o przeprowadzeniu kontroli doraznej w zakresie stanu i sposobu dziatan
dotyczacych planowania i realizacji budowy drogi wodnej laczacej Zalew
Wislany 1 Zatoke Gdanska. Badaniami kontrolnymi objeto dziatania



Wprowadzenie

podejmowane przez ministra wtasciwego ds. gospodarki morskiej i Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni, tj. przez organy administracji morskiej
odpowiedzialne za realizacje Programu Wieloletniego, a takze przez Dyrektora
Zarzadu Portu Morskiego Elblag sp. z o.0.

NIK zaznacza przy tym, Ze kontrola miata na celu ocene prawidtowosci dziatan
podejmowanych w zwigzku z planowaniem i realizacjg Programu Wieloletniego.
Zasadno$¢ realizacji budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka
Gdanska, w szczegolnosci w kontekscie jej wptywu na bezpieczenstwo Panstwa
Polskiego, nie byta przedmiotem badan kontrolnych i oceny NIK.

Wedtug przyjetych przez NIK zatozen niniejsza Informacja o wynikach kontroli
powinna stanowi¢ istotny wktad stuzacy wypracowaniu przez organy
administracji morskiej skutecznych rozwigzan wptywajacych za zapewnienie
efektywnosci, cigglo$ci i ptynnos$ci procesu inwestycyjnego zwiazanego
z realizacjg programu. Informacja ta wskazuje réwniez obszary, w ktérych
wystepuja zagrozenia dla skutecznej i planowej realizacji przedsiewziecia.



Nieprawidlowa
realizacja zadan przez
organy administracji
morskiej zwiazanych
z Programem
Wieloletnim

Ocena og6lna

2. OCENA 0GOLNA

W dziatalnosci organ6w administracji morskiej (ministra wlasciwego
do spraw gospodarki morskiej oraz Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni) zwiazanej z Programem Wieloletnim pn. ,Budowa drogi
wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska” stwierdzono liczne
nieprawidlowosci w obszarze planowania, realizacji i nadzoru nad
programem. Juz na etapie przyjecia programu przez Rade Ministrow w
2016 r., z powodu nieujecia w programie niezbednych zadan, nie byto
mozliwe pelne osiagniecie celu gléwnego w postaci zapewnienia
bezpieczenstwa regionu oraz umozliwienia wzrostu spoteczno-
gospodarczego. Wedlug stanu na dzien zakonczenia kontroli3, wartos¢
programu okreslona pierwotnie na 880 000 tys. zt, zostala zwiekszona
do 1984 051,5 tys. zl, tj. 0 ponad 125% - w rezultacie Inwestycja
stracila uzasadnienie ekonomiczne*. Pomimo uplywu terminu
realizacji programu z koncem I kwartatu 2023 r., byt on w dalszym
ciagu finansowany - tym samym Dyrektor Urzedu ponosit dalsze
wydatki na ten program z przekroczeniem upowaznienia do
dysponowania S$rodkami. Z naruszeniem przepisow prawa
wydatkowano 213 444,7 tys. zbs.

Minister niewlasciwie przygotowat Program Wieloletni - w projekcie
uchwaty RM z 2016 r. nie okreslit w sposéb realny niezbednego zakresu
rzeczowego i finansowego programu opierajac sie na nierzetelnych
zalozeniach opracowanych przez Dyrektora Urzedu. W rezultacie juz
w czerwcu 2019 1., tj. przed podpisaniem przez Dyrektora Urzedu umowy na
pierwsza z czterech faz rob6t budowlanychs¢ objetych programem (umowa z
4 pazdziernika 2019 r. o wartosci 991 622,8 tys. zt ktorej wartos¢ przewyzszata
111 622,8 tys. zt 0gdlng kwote Srodkéw przewidzianych na realizacje Programu
Wieloletniego), Minister miat informacje, ze warto$¢ programu wzros$nie
oponad 100% i tym samym, wedtug metodologii przyjetej w studium
wykonalno$ci z punktu widzenia korzysci ekonomiczno-spotecznych nie
bytby wskazany do realizacji. Minister nie informowat Rady Ministréow w
trakcie prac prowadzonych w 2019 r. i 2020 r. nad nowelizacjg uchwaty RM
z 2016 r., ze przekroczono granice optacalnosci realizowanego
przedsiewziecia. Podkresli¢ nalezy, ze do momentu realizacji niezbednych
zadan infrastrukturalnych w porcie w Elblagu, do portu tego nie beda mogty
zawija¢ statki morskie, z mys$la o ktorych przygotowano program,
tj. o zanurzeniu do 4,5 m, dlugosci do 100 m (180 m w przypadku barek)
i szeroko$ci do 20 m. W tym czasie, konieczne bedzie réwniez kosztowne
utrzymanie infrastruktury wybudowanej w ramach programu, ktore wedtug
danych z 2016 r. oszacowano w latach 2023-2025 na 4,45 ml zt rocznie.

Minister niewtasciwe wykonywat zadania w obszarze nadzoru nad realizacja
programu i dziatalnoScig Dyrektora Urzedu. Minister nie podejmowat
interwencji majgcych na celu doprowadzenie do zgodnosSci dziatan
Dyrektora Urzedu =z przepisami obowigzujacego prawa, $wiadomie
akceptowal takie dziatania uzasadniajac to racjonalnoscia postepowania,

S W

2

o

Czynnosci kontrolne zostaty zakonczone 28 kwietnia 2023 r.

Zgodnie z informacjami zawartymi na stronach Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, 15 maja
2023 r. Rada Ministréw w trybie obiegowym przyjeta uchwate zmieniajacg uchwate w sprawie
ustanowienia Programu Wieloletniego, zgodnie z ktéra zwiekszono ogélna kwote $rodkéw na
Program z wysokos$ci 1 984 051,5 tys. zt do wysokos$ci 2 127 494,3 tys. zl, wydluzono termin
realizacji Programu do 2024 r. oraz wprowadzono zaktualizowany harmonogram rzeczowo-
finansowy.

Finansowe i sprawozdawcze skutki ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci wyniosty
tacznie 381 218,9 tys. zt

Zadania budowlane ujete w harmonogramie rzeczowo - finansowym Programu Wieloletniego
podzielono na cztery fazy, z tego: I faza rob6t - wykonie przekopu Mierzei Wislanej wraz z
infrastruktura towarzyszaca, Il faza rob6t - wykonanie obudowy brzegéw rzeki Elblag wraz z
infrastruktura towarzyszacg, III faza rob6t - wykonanie toru wodnego na Zalewie Wislanym, IV
faza robdt - wykonanie toru wodnego na rzece Elblag (w ramach infrastruktury dostepowej do
portu w Elblagu).



Ocena og6lna

anawet wprowadzit Dyrektora Urzedu w btad (co posiadato cechy
oddziatywania wtadczego, wynikajace z usytuowania instytucjonalnego
Ministra wzgledem Dyrektora Urzedu,), wskutek czego Dyrektor przekroczyt
posiadane upowaznienie do zaciggniecia zobowigzan finansowych o
157 687,4 tys. zi. Minister nie zapewnil przy tym funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w kierowanym
przez siebie dziale administracji rzagdowej ,gospodarka morska”.

Dyrektor Urzedu zgodnie z obowigzujacymi wymogami przygotowat
dokumentacje niezbedng do uzyskania zezwolenn na realizacje zadan
inwestycyjnych objetych Programem Wieloletnim. Stwierdzono natomiast
nierzetelnie sporzadzone dokumenty przetargowe oraz projekty i plany
finansowe. Dyrektor Urzedu z trzyletnim opé6znieniem powotat Zespdt,
ktérego celem byto przygotowanie i realizacja Programu Wieloletniego,
a rozwigzania przyjete w procedurach regulujgcych organizacje pracy tego
zespotu byty nieskuteczne. Wniosek Dyrektora Urzedu z paZdziernika
2022 r. o aktualizacje Programu Wieloletniego zostat zgtoszony do Ministra
Ze znacznym opOZnieniem w stosunku do wymagan w tym zakresie,
okreslonych w uchwale Rady Ministrow ustanawiajgcej program. Miato to
zasadniczy wplyw na zakldcenie ciagltosci i plynnosci procesu
inwestycyjnego.

Dyrektor Urzedu realizowat istotng czeS¢ skontrolowanych zadan
inwestycyjnych ujetych w Programie Wieloletnim z naruszeniem zasad
rzetelnosci, legalnosci, gospodarnosci i celowosci. Dyrektor Urzedu zawart
13 umdéw na realizacje zadan objetych programem z przekroczeniem
uprawnien, poniewaz okres ich obowigzywania i finansowania zaciggnietych
z tego tytulu zobowigzan w kwocie 104 969,5 tys. zt wykraczat poza
okreSlony w uchwale Rady Ministrow termin graniczny zakonczenia
programu (koniec I kwartatu 2023 r.).Co wiecej, do czasu aktualizacji
Programu Wieloletniego w listopadzie 2020 r., Dyrektor Urzedu bez
upowaznienia do dysponowania Srodkami zaciggat zobowigzania w celu
sfinansowania jego realizacji w kwocie przekraczajacej o 157 687,4 tys. zt
catkowity budzet programu. Dyrektor Urzedu ze $rodkéw budzetu Programu
Wieloletniego dokonywat wydatkéw na cele niestuzace jego realizacji, m.in.
zawart umowe na zakup pogtebiarki w wysokosci 116 468,7 tys. z, (do 28
kwietnia 2023 r. poniost na ten cel wydatki w kwocie 54 967,5 tys. zt) oraz
optacit podatek od nieruchomosci wraz z odsetkami w tacznej kwocie 659,3
tys. zt.

Dyrektor Urzedu dopuscit do wystgpienia opdznien zaréGwno w rozpoczeciu,
jak i zakonczeniu poszczegélnych zadan inwestycyjnych, co byto wynikiem
m.in. niewdrozenia skutecznych narzedzi nadzoru nad przebiegiem
realizacji Programu Wieloletniego. Sposréd 161 zadann w nim ujetych 160
rozpoczeto z op6znieniem od 1 do 2017 dni, natomiast w przypadku 159
zadan zwloka w ich ukoniczeniu - wedtug stanu na koniec 2022 r. - siegata
od 2 do 1843 dni. Niezaleznie od powyzszego, 17 wrze$nia 2022 r. (zgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym) nastgpito otwarcie kanatu
zeglugowego przez Mierzeje Wislana.

W okresie objetym kontrolg, Dyrektor Urzedu nie sporzadzat ,sprawozdan
z realizacji zadan inwestycyjnych” wedtug zasad okreslonych przez Rade
Ministrow w uchwale ustanawiajacej Program Wieloletni, a Minister nie
wyegzekwowal od Dyrektora tych sprawozdan. Przekazywane przez
Dyrektora Urzedu, w ramach prowadzonego w Ministerstwie monitoringu
sinformacje o stanie realizacji inwestycji” nie zapewnialy skutecznego
nadzoru nad realizacja programu, pozbawiajac Ministra narzedzi biezacego
reagowania na ryzyka zwigzane z nieosiggnieciem celéw i rezultatow
programu w przyjetych ramach czasowych, finansowych i rzeczowych.

Dyrektor Zarzadu Portu Morskiego Elblag, w opracowanej strategii rozwoju
portu (przyjetej w pazdzierniku 2019 r.), ujat zadania przyczyniajace sie do
wykorzystania efektdow Programu Wieloletniego, jednak nie zawart w niej
zrodet finansowania inwestycji. Strategie rozwoju portu realizowano



Ocena og6lna

w ograniczonym zakresie - ZPME sporzadzit jedynie koncepcje budowy
obrotnicy dla statkdw na wejsciu na Kanat Jagiellonski.

NIK wskazuje ponadto, Ze istotny interes bezpieczenstwa panstwa, na ktéry
niejednokrotnie powotywat sie Minister w toku kontroli, argumentujac w ten
spos6b podejmowane dziatania, nie moze stanowi¢ uzasadnienia do
postepowania w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami prawa. Nawet w
kryzysowych momentach, w panstwie prawa, organy wtadzy publicznej
zobowigzane sa do dziatania w oparciu o konstytucyjng zasade legalizmu, tj.
w granicach i na podstawie prawa. Ustalenia kontroli wskazuja jednak, ze
organy administracji morskiej, w wielu przypadkach rezygnowaty ze
stosowania tej zasady nieprzejednanie dazac do realizacji Programu
Wieloletniego, nie zwazajac przy tym na negatywne konsekwencje swych
dziatan.
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Zakres zadan

w Programie
Wieloletnim zostat
okreslony
nieadekwatnie do
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z przekroczeniem
upowaznienia do
dysponowania
Srodkami

Nierzetelne
przygotowanie zalozen
do projektu uchwaty RM
z2016r.

Synteza

3. SYNTEZA

Uchwata RM z 2016 r. nie obejmowata swoim zakresem wszystkich zadan
niezbednych do osiagniecia zdolnosci przetadunkowej portu w Elblagu, dla
ktérej przed podjeciem decyzji o realizacji Programu Wieloletniego
przeprowadzono analizy spoteczno-ekonomiczne. Pomimo zaplanowanego
wybudowania kanatu zeglugowego taczacego Zalew Wislany z Zatoka Gdanska
oraz pogtebiania czesci toru wodnego na Zalewie Wislanym i rzece Elblag,
uchwata nie uwzgledniata inwestycji w porcie w Elblaggu pozwalajacych na
wykorzystanie parametréw technicznych nowobudowanego przekopu i toru
wodnego. W rezultacie, z uwagi na mozliwo$¢ wpltywania do portu w Elblagu
jedynie takich jednostek jak przed rozpoczeciem realizacji Inwestycji, wszystkie
cele okreslone w Programie Wieloletnim, zaréwno te dotyczgce bezpieczenstwa
regionu jak i spoteczno-ekonomiczne nie beda mogty by¢ osiggniete w pelnym
zakresie. Ponadto, z uwagi na niemal 2,5 krotny wzrost wydatkow
inwestycyjnych nie osiggnie ona wskaznikéw efektywnosci ekonomicznej
zawartych w studiach wykonalnosci opracowywanych przed przyjeciem
uchwaly RM z 2016 r. Wskazaé¢ nalezy, Ze Inwestycja, przy spetnieniu
dodatkowych warunkéw zwigzanych =z realizacja niezaplanowanych
w Programie Wieloletnim prac na terenie portu w Elblagu, bedzie stwarzata
mozliwos$ci rozwoju regionu, jednakze bedg sie one znaczaco réznity od bardzo
optymistycznych zatozen przyjetych na etapie przyjmowania Programu
Wieloletniego (przede wszystkim z uwagi na znaczacy wzrost kosztow realizacji
Inwestycji).

[str. 19-21]

Minister w 2019 r, na wniosek Dyrektora Urzedu, zainicjowal dziatania
zmierzajace do zmiany uchwaty RM z 2016 r., polegajace m.in. na zwiekszeniu
ogolnej kwoty srodkéw na realizacje programu z 880 000 tys. zt do 1 984 051,5
tys. zt. Wzrost wartos$ci programu na tym etapie wynikat m.in. z dodania do niego
kosztochtonnych  zadan, nieprzewidzianych na etapie planowania
przedsiewziecia. Nowelizacja zostata przyjeta przez Rade Ministréw w trybie
obiegowym 9 sierpnia 2019 r., jednakze dokument nie uzyskat podpisu Prezesa
Rady Ministrow i w zwigzku z tym nie wszedt do obrotu prawnego. Pomimo tego
Minister przekazywal Dyrektorowi Urzedu informacje wskazujgce na
zapewnienie Srodkow finansowych niezbednych do dalszej realizacji programu.
W wyniku tego Dyrektor Urzedu do czasu nowelizacji uchwaty w listopadzie
2020 r., w celu sfinansowania realizacji programu, zaciggnat zobowigzanie z
przekroczeniem upowaznienia do dysponowania $rodkami - w kwocie
przekraczajacej o 157 687,4 tys. zt catkowity budzet programu. Dziatania
Ministra naruszaty przepisy dotyczace kontroli zarzadczej w administracji
publicznej z uwagi na fakt, ze nie zmierzaty do zapewnienia zgodnego z prawem
dziatania organu nadzorowanego przez Ministra, a wrecz spowodowaly
naruszenie zasad dysponowania $rodkami publicznymi.

[str. 21-25]

Dyrektor Urzedu juz w 2007 r. zlecil sporzadzenie ,Studium Wykonalno$ci
budowy kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislang” - w 2013 r. opracowano
jego aktualizacje. Zalozenia wykonawcze do programu Dyrektor Urzedu
przygotowat w 2016 r., jednakze zatozenia te opracowane zostaty wytgcznie
w oparciu o dane z 2014 r., bez dokonania weryfikacji dotyczacej aktualnosci
i kompletno$ci tej koncepcji. Zatozenia do projektu uchwaty ustanawiajacej
Program Wieloletni nie uwzglednity rzeczywistych potrzeb rzeczowo -
finansowych przedsiewziecia, co juz na poczatkowym etapie realizacyjnym
spowodowato konieczno$¢ znacznego rozszerzenia zakresu rzeczowego
Inwestycji, a w konsekwencji relatywnie duze zwiekszenie naktadéw na ich
sfinansowanie oraz wydtuzenie czasu realizacji. W poréwnaniu z pierwotnymi
zatozeniami, niezbedne naktady na realizacje Programu Wieloletniego wzrosty
z 880 000 tys. zt do 1984 051,5 tys. zt (o ponad 125%), a czas jego realizacji
wymagat wydluzenia do I kwartatu 2023 r. Powyzszy wzrost naktadéw
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Synteza

spowodowat rowniez, ze realizacja Programu Wieloletniego stata sie
nieoptacalna ekonomicznie. Wedlug dokumentu z wrzesnia 2016 r.
sporzadzonego na zlecenie Dyrektora Urzedu pn. ,Analiza kosztow i korzysci
spoteczno-ekonomicznych dla Programu Wieloletniego” granica optacalnos$ci
zostata przekroczona juz przy 20% zwiekszeniu Srodkdw na realizacje
przedsiewziecia.

[str. 26-30]

Zgodnie z uchwata RM z 2016 r., informacje o koniecznosci lub celowosci
dokonania aktualizacji programu Urzad powinien przekazywac¢ niezwlocznie po
potwierdzeniu informacji uzasadniajacych jej dokonanie, w trakcie
przygotowywania projektu budzetu na kolejny rok. Tymczasem, wniosek
Dyrektora Urzedu z 18 paZdziernika 2022 r. o aktualizacje Programu
Wieloletniego (zwiekszajacy warto$¢ programu z kwoty 1 984 051,5 tys. zt do
2127 494,3 tys. zi, tj. o 141,8% wzgledem kwoty pierwotnej, a czas jego
realizacji wymagat wydtuzenia do konca 2024 r.) zostat zgtoszony do Ministra ze
znacznym opo6znieniem w relacji do wskazanych wyzej wymagan (okolicznosci
stanowigce wystarczajgca podstawe do zgtoszenia wniosku o aktualizacje byty
znane w Urzedzie pod koniec 2021 r.) Miato to wptyw na zakldcenie ciagtosci
i plynnosci procesu inwestycyjnego, a w konsekwencji na wydtuzenie czasu
realizacji tego programu. Pod koniec 2021 r. Urzad utracit bowiem zdolno$¢
finansowa do zakonczenia realizacji Programu Wieloletniego, gdyz pula
pozostajacych do wykorzystania $rodkéw budzetu Programu Wieloletniego
(266,7 min zt) byta niewystarczajaca, aby zakontraktowac kolejne zaplanowane
zadania inwestycyjne’.

Procedowany projekt uchwaty w sprawie aktualizacji Programu Wieloletniego
zostat przyjety 20 kwietnia 2023 r. przez Staly Komitet Rady Ministrow
i rekomendowany Radzie Ministréw. Do czasu zakonczenia czynnosci
kontrolnych (do 28 kwietnia 2023 r.) Rada Ministréw nie podjeta uchwaty
dotyczacej wnioskowanej 18 pazdziernika 2022 r. przez Dyrektora Urzedu
aktualizacji Programu Wieloletniego®.

[str. 29-30]

Na podstawie wnioskow Dyrektora Urzedu Wojewoda Pomorski, wydajac
wymagane decyzje administracyjne zezwolil na realizacje zadan inwestycyjnych
objetych Programem Wieloletnim. Wnioski na realizacje zadan inwestycyjnych,
byty zgodne z przepisami specustawy.

[str. 27]

W celu sfinansowania realizacji Programu o warto$ci 880 000 tys. zt Dyrektor
Urzedu do 23 listopada 2020 r. zaciggnat zobowigzania w 1acznej kwocie
1 037 687,4 tys. z1, tj. przekraczajacej catkowity budzet programu o 157 687,4
tys. zl. Bylo to niezgodne z art. 136 ust. 4 ufp. wedtug ktérego, Dyrektor Urzedu
mogt zacigga¢ zobowigzania wytacznie do wysokosci tacznej kwoty wydatkéw
okres$lonych dla catego programu. Zwiekszenie catkowitego budzetu Programu
Wieloletniego do kwoty 1 984 051,5 tys. zt nastapito dopiero 24 listopada 2020
r. Przekroczenie przez Dyrektora Urzedu limitu w zakresie zaciggnietych
zobowigzan byto konsekwencjg zawarcia 4 pazdziernika 2019 r. umowy
wykonawczej na realizacje | fazy roboét objetych Programem Wieloletnim.

[str. 30-32]

Prawidtowo$¢ wykorzystania przez Urzad srodkéw z Programu Wieloletniego
zbadano na prébie stanowiacej 63,3% dokonanych do korica 2022 r. wydatkow
(1 123 406,2 tys. zl), ktére poniesiono na sfinansowanie: 1 fazy robét
(1 067 625,8 tys. z1), zakupu pogtebiarki (54 967,5 tys. zt - warto$¢ umowy
116 468,7 tys. zt), podatku od nieruchomosci i odsetek od jego nieterminowej
ptatnosci (659,2 tys. zl) i opracowania technicznej specyfikacji poglebiarki
(153,7 tys. zl). Wszystkie wydatki - za wyjatkiem zaptaty odsetek z tytutu

7 Na koniec 2021 r. stan zaciggnietych zobowiazan ksztaltowat sie na poziomie 1717,4 mln zi,
podczas gdy limit wydatkéw wynosit 1 984,1 min zt.
8 Rada Ministréw przyjeta projekt uchwaty 15 maja 2023 r. w trybie obiegowym.
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nieterminowego uregulowania podatku od nieruchomosci - stuzyty realizacji
zadan Urzedu, jednakze cze$¢ z nich (na zakup pogtebiarki i opracowanie jej
technicznej specyfikacji oraz podatek od nieruchomosci), nie miescito sie
w celach Programu Wieloletniego. Zaburzato to przejrzystos¢ wydatkéow
publicznych jak réwniez naruszato przepisy art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. b ufp, zgodnie
z ktérymi wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad optymalnego doboru metod i $rodkéw
stuzacych osiagnieciu zatozonych celow

[str.32-33]

W zakresie udzielania przez Urzad zamoéwien publicznych na realizacje zadan
inwestycyjnych z Programu Wieloletniego, kontroli poddano dwa postepowania
o tacznej wartos$ci 1 178 129,7 tys. zt (60,1% wartosci wszystkich postepowan),
tj. na:
— wykonanie I fazy robdt o wartosci po zmianach 1 061 661 tys. zl,
(wydatkowano 1 067 625,8 tys. zt);
— dostawe nasiebiernej pogtebiarki ssgco-refulujacej na potrzeby Urzedu
o wartosci 116 468,7 tys. zt (wydatkowano 54 967,5 tys. zt.)
Zamoéwienia zostaty udzielone zgodnie z przepisami upzp z 2004 r. i upzp
z 2019 r., po przeprowadzeniu postepowan na wylonienie wykonawcow
w trybie przetargu nieograniczonego. W przypadku postepowania na zakup
pogtebiarki stwierdzono jednak, ze Urzad nierzetelnie sporzadzit wnioski
o zatwierdzenie trybu postepowania oraz informacje oglaszane przed
otwarciem ofert w zakresie kwot, jakie zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia.
[str. 38-39]

Dyrektor Urzedu przekroczyt uprawnienia w zakresie zawierania uméw na
realizacje zadan objetych Programem Wieloletnim, w przypadku ktdérych okres
obowigzywania i finansowania zaciggnietych zobowigzan wykraczat poza
termin graniczny zakonczenia programu, przypadajacy (wedtug hrf) na koniec
[ kwartatu 2023 r. Dotyczyto to 13 ze 134 tytutéw wydatkow (9,7%), w ktérych
przewidziano umowny okres realizacjii w tym roéwniez uwzgledniono
finansowanie zaciaggnietych zobowigzan w tgcznej kwocie 104 969,5 tys. zt, na
czas wykraczajacy poza dopuszczalny termin graniczny ukonczenia Programu
(koniec I kwartatu 2023 r.).

[str. 41]

Minister nie podejmowat dziatan majacych na celu doprowadzenie do zodno$ci
dzialann Dyrektora Urzedu zprzepisami prawa, uznajac zawarcie przez
Dyrektora Urzedu uméw z terminem realizacji wykraczajacym poza terminy
ujete w programie i zatagczonym do niego hrf za dziatania racjonalne. Akceptacja
takich dziatan spowodowana byta przyjeciem przez Ministra zatozenia, ze
efektywne, legalne i gospodarne wydatkowanie $rodkéw publicznych, celem
zapewnienia realizacji Programu mozliwe jest wytacznie wtedy, gdy ulegnie on
zmianie w sposéb nastepczy. Stosowana przez Ministra zasada jest
niedopuszczalna, poniewaz w chwili jej stosowania dziatania organéw traca
charakter legalno$ci naruszajac reguty okreslone w art. 136 ust. 4 ufp.

[str. 25-26]

Dyrektor Urzedu z ponad trzyletnim opo6znieniem (w pazdzierniku 2019 r.)
powotat Jednostke Realizujaca Projekt pt. ,Program Wieloletni”, ktérego celem
byto przygotowanie i realizacja Programu Wieloletniego. Cztonkowie Zespotu
nie zostali zobowigzani do dokumentowania efektéw pracy, a zakresy ich
odpowiedzialno$ci wyznaczone zostaty dopiero po ponad sze$ciu miesigcach od
powotania Zespotu. Zwtoka ta miata negatywny wptyw na prawidlowos$¢ oraz
terminowos$¢ przygotowania i realizacji zadan inwestycyjnych. Natomiast
rozwigzania przyjete w procedurach regulujacych organizacje pracy Zespotu
byty nieskuteczne, gdyz nie utatwily sprawowania przez Dyrektora Urzedu
rzetelnego i skutecznego nadzoru nad jego dziatalnoscig, jak tez mozliwosci
monitorowania i oceny realizacji wyznaczonych Dyrektorowi celéw i zadan.
[str. 41-42]
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Synteza

Dyrektor Urzedu, realizowal istotng cze$¢ skontrolowanych zadan
inwestycyjnych oraz sprawowat nad nimi nadzér inwestorski z naruszeniem
zasad rzetelno$ci, legalnosci, gospodarnosci i celowosci. Przyczynito sie to do
wystgpienia op6znien zaréwno w rozpoczeciu, jak i zakonczeniu poszczeg6lnych
zadan inwestycyjnych. Sposréd 161 zadan wchodzacych w sktad Programu
Wieloletniego, 160 rozpoczeto z opdznieniem od 1 do 2017 dni, natomiast
w przypadku 159 zadan zwitoka w ich ukoniczeniu siegata - wedtug stanu na
koniec 2022 r. - od 2 do 1843 dni. W szczegdlnym przypadku nierzetelny byt
nadzoér nad realizacjag umowy na dostawe pogtebiarki, mimo powotanego w tym
celu zespotu roboczego, bowiem
zaliczke na budowe pogtebiarki w kwocie 14 203,5 tys. zt wyplacono
Z naruszeniem postanowien umowy i nie zachowujac nalezytej starannosci.
[str.43, 46-47]

W konsekwencji opdznien w zakontraktowaniu zakupu pogtebiarki i braku
mozliwosci jej wykorzystania w trakcie trwania Inwestycji, Dyrektor Urzedu
niezgodnie z celami Programu Wieloletniego, naruszajac tym art. 44 ust. 3 pkt 1
ufp, zaciggnat na podstawie podpisanej umowy na dostawe tego $srodka trwatego
zobowigzanie w wysokosSci 116 468,7 tys. zt. Obciazyl tym budzet Programu
Wieloletniego, a nastepnie sfinansowat z tych S$rodkéw zakup pogtebiarki
w kwocie 54 967,5 tys. zt. Minister nie zapobiegl zacigganiu zobowigzan,
a w konsekwencji dokonywaniu przez Dyrektora Urzedu tych wydatkow.

[str. 33-34, 49-51]

Zadania inwestycyjne objete kontraktem na I faze robot zostaty zrealizowane
w terminie przewidzianym umowg wykonawczg, a nastepnie zgodnie
z przyjetymi procedurami dokonano odbioru konicowego. Odebrane roboty
uzyskaly wymagane decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. Proces finansowania
I fazy robo6t odbywat sie na zasadach okreslonych w umowie wykonawczej.
Dyrektor Urzedu rzetelnie analizowat i prognozowat potrzeby finansowe
z zakresie niezbednym do prawidtowego utrzymania obiektéow powstatych
w wyniku realizacji Programu Wieloletniego, a nastepnie wystepowat o te $rodki
do Ministra.

[str. 53]

Dyrektor Urzedu nierzetelnie sprawowat nadzér nad realizacja 15 umoéw
cywilnoprawnych zawartych z pracownikami Urzedu na pelnienie funkcji
Inzyniera Kontraktu w trakcie realizacji uméw wykonawczych na I i Il faze robot.
Dopuscit bowiem do wykonywania zadan przez beneficjentow umoéw
cywilnoprawnych, ktére pokrywaty sie z etatowymi obowigzkami stuzbowymi
i przypadaly na czas ich §wiadczenia, co bylo niezgodne z postanowieniami
zawartych uméw. Zatem wydatki na powyzsze umowy (257,4 tys. zl) zostaty
poniesione z budZetu Programu Wieloletniego z naruszeniem zasad
gospodarnego, celowego i racjonalnego wydatkowania §rodkdéw publicznych.
[str. 53]

Dyrektor Urzedu nierzetelnie sprawowat nadzér inwestorski w zwigzku
z realizacja umowy na | faze robét, gdyz nie ustanowil inspektora nadzoru
w specjalnosci architektonicznej, do czego byt zobowigzany na podstawie decyzji
nr 1 zriwd/2019. Stwierdzono réwniez przypadek dokonania odbioru cze$ci
rob6t budowlanych przez osobe nieuprawniong, a takze nieskuteczno$¢
i nierzetelno$¢ w egzekwowaniu od wykonawcy robdt naprawy czesci usterek
stwierdzonych podczas przegladu gwarancyjnego. Ksigzki obiektow
budowlanych, powstatych w wyniku realizacji umowy na I faze robét, zatozone
zostaly z opdznieniem, a nastepnie prowadzono je nierzetelnie. Nie zapewniono
tez rzetelnego i skutecznego nadzoru inwestorskiego nad prawidtowym
prowadzeniem dziennikéw budowy.

[str. 46]
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Nieprawidlowa
klasyfikacja wydatkow

Niewlasciwie
funkcjonujace
mechanizmy kontroli
zarzadczej

Sposob i zakres
sprawozdawczos$ci
dotyczacy realizacji
Inwestycji

Finansowe
i sprawozdawcze skutki
nieprawidlowosci

Synteza

Ze srodkéw budzetu Programu Wieloletniego wydatkowano 813 tys. zt na cele
niezwigzane z realizacjg Inwestycji, tj. na podatek od nieruchomos$ci wraz
z odsetkami za zwtoke w jego zaptacie i opracowanie technicznej specyfikacji
pogtebiarki. Przy tym powyzsze wydatki zostaty nieprawidtowo sklasyfikowane,
tj. uznane jako wydatki zwiekszajace warto$¢ Inwestycji oraz btednie ujete
w ewidencji ksiegowej, co skutkowalo zawyzeniem ksiegowej wartoSci
Inwestycji per saldo 0 633,8 tys. zt.

[str. 40]

Nieprawidtowosci stwierdzone w zakresie klasyfikowania i ewidencjonowania
wydatkéw budzetowych i poniesionych kosztow, a takze zaciggania zobowigzan
przekraczajacych catkowity budzet Programu Wieloletniego oraz dopuszczenia
do nieterminowego regulowania zobowigzan skutkujacych zaptata odsetek
wskazuja, ze ustanowione w Urzedzie mechanizmy kontroli zarzadczej w tym
zakresie nie zapewnity zgodnej z prawem realizacji zadan. Mechanizmy te
okazaty sie nieskuteczne, gdyz nie zapobiegly stwierdzonym licznym i istotnym
nieprawidtowo$ciom zwigzanym z realizacja Programu Wieloletniego.

[str. 42]

Dyrektor Urzedu nie sporzadzat sprawozdan o stanie realizacji Programu
Wieloletniego wedtug zasad okres$lonych przez Rade Ministréw w uchwale
ustanawiajacej Program Wieloletni, a Minister nie wyegzekwowat od Dyrektora
tych sprawozdan i sam takiej sprawozdawczo$ci nie prowadzil. Biernos¢
Dyrektora Urzedu dotyczaca obowigzku generowania sprawozdan na zasadach
okreslonych w uchwale Rady Ministréw ustanawiajgcej Program Wieloletni
pozbawita organ nadzorczy istotnych narzedzi stuzacych skutecznemu
oddzialywaniu na prawidtowo$¢, efektywnosé i terminowo$¢ jego realizacji.
Przekazywane, wedtug zasad okre$lonych przez Ministerstwo w odstepach
miesiecznych informacje o realizacji Programu Wieloletniego réwniez nie
zawieraty wymaganych danych, w zwigzku z czym mozliwos¢ ich wykorzystania
do sprawowania nadzoru nad przebiegiem realizacji Inwestycji byly
ograniczone. Nie dawato to Ministrowi mozliwosci efektywnego zarzadzania
ryzykiem nieosiggniecia zaktadanych rezultatéw programu w zaplanowanym
czasie. Informacje te nie zawieraty przede wszystkim odniesienia faktycznych
terminéw realizacji poszczegdélnych zadan do terminéw okre$lonych w hrf.
Pomimo rozszerzenia od lipca 2022 r. zakresu miesiecznych informacji
przekazywanych przez Dyrektora Urzedu (np. o informacje dotyczace wysokosci
zaciggnietych zobowigzan), na podstawie przekazywanych informacji wciaz
niemozliwym byto np. dokonanie oceny czy ujete w tych informacjach
procentowe zaawansowanie prac jest zgodne z przyjetymi zatozeniami.

[str. 35]

Finansowe i sprawozdawcze skutki nieprawidtowo$ci ujawnionych w Urzedzie
wyniosty tacznie 381 218,9 tys. z1, z tego:
a) znaruszeniem przepisow prawa wydatkowano 213 444,7 tys. zt.

Dyrektor Urzedu zaciagnat zobowiazania w celu sfinansowania realizacji

Programu Wieloletniego w kwocie przekraczajacej o 157 687,4 tys. zt jego

catkowity budzet okre$lony w uchwale RM z 2016 r., co naruszato

postanowienia art. 136 ust. 4 ufp. Ponadto ze $rodkéw inwestycyjnych

Programu Wieloletniego niezgodnie z jego celem, co naruszato zasade

celowosci dokonywania wydatkéw publicznych, okreslong w art. 44 ust. 3

pkt 1 ufp, wydatkowano 55 757,3 tys. zl, z tego:

636,1 tys. z na podatek od nieruchomosci za grunty zajete dla celéw
Inwestycji, pomimo Ze byt to wydatek biezacy;

- 549675 tys. zt na dostawe pogtebiarki oraz 153,7 tys. z! na
opracowanie jej specyfikacji technicznej, pomimo Ze sprzet ten nie
bedzie wykorzystany w trakcie realizacji Inwestycji, a wytacznie do
utrzymania toréw wodnych powstatych w wyniku realizacji Programu
Wieloletniego i realizacji innych zadan Urzedu;

b) w nastepstwie dzialan stanowigcych naruszenie przepiséw prawa
wydatkowano 23,2 tys. zl
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Strategia rozwoju portu
bez wskazania Zrodet
finansowania

Synteza

W konsekwencji nieterminowej zaptaty podatku od nieruchomosci, co
stanowito naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp, Urzad wydatkowat ww. srodki
tytutem odsetek;

¢) z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami wydatkowano
288,1 tys. zt.
Na sfinansowanie 15 uméw cywilnoprawnych zawartych przez Dyrektora
Urzedu z jego pracownikami na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu
wydatkowano acznie 257,4 tys. zt. W ocenie NIK byty to dziatania niecelowe
i niegospodarne, bowiem zadania te powinny by¢ realizowane przez
pracownikéow Urzedu w ramach obowigzkéw stuzbowych. Ponadto na
sfinansowanie opracowania dokumentacji obejmujacej projekt wniosku do
ministra wlasciwego do spraw srodowiska o wydanie koncesji na wydobycie
kopaliny ze zloza bursztynu wydatkowano 30,7 tys. z1, co byto dziataniem
niecelowym i nieefektywnym, gdyz przedmiot udzielonego zlecenia nie
zostal wykorzystany;

d) sprawozdawcze skutki nieprawidtowos$ci wyniosty 992,2 tys. zt.
Wydatki z budzetu Programu Wieloletniego w ww. kwocie zostaty
zaklasyfikowane - niezgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ufp - do nieprawidtowych
paragrafow klasyfikacji budzetowej. Warto$¢ podatku od nieruchomosci
(636,1 tys. z1), odsetek od nieterminowej ptatnosci tego podatku (23,2
tys. zt) i koszt opracowania technicznego pogtebiarki (153,7 tys. zi)
zaklasyfikowano w § 6050 mimo, Ze powinny by¢ zaewidencjonowane
odpowiednio w §§: 4480, 4570 i 6060. Natomiast cze$¢ kosztow umow
zlecen z pracownikami Urzedu na pelnienie obowigzkéw Inzyniera
Kontraktu (179,2 tys. z1) btednie sklasyfikowano jako wydatki biezace,
podczas gdy byly one bezposrednio zwigzane z Inwestycja i powinny
obcigza¢ § 6050, zwiekszajac warto$¢ Inwestycji;

e) potencjalne finansowe skutki nieprawidtowosci to 166 470,7 tys. zt.
Na ww. wartos¢ sktada sie zobowigzanie w wysokosci 104 969,5 tys. zi,
ktére Dyrektor Urzedu zaciagnat z przekroczeniem uprawnien w zakresie
zawierania uméw na realizacje zadan objetych Programem Wieloletnim,
ktérych okres obowigzywania i finansowania wykraczal poza termin
graniczny jego zakonczenia, przypadajacy - wedtug hrf stanowigcego
zalacznik do uchwaty RM z 2020 r. - na koniec I kwartatu 2023 r. Ponadto
do potencjalnych finansowych skutkéw nieprawidtowosci nalezy zaliczy¢
61 501,2 tys. zt. Kwota ta stanowi réznice pomiedzy wartoscia zaciggnietego
zobowigzania na zakup pogtebiarki, ktéra nie bedzie stuzyta celom
Programu Wieloletniego, a dotychczas dokonanym z naruszeniem prawa
wydatkom z tego tytutu.

[str. 26-54]

Spotka zarzadzajaca portem w Elblagu, tj. Zarzad Portu Morskiego Elblag
Sp. z o.0. posiadata strategie rozwoju portu, opracowang w czerwcu
2015 r. i zaktualizowang we wrze$niu 2019 r. Podane w tej strategii zaktadane
parametry jednostek ptywajacych obstugiwanych przez port byly mniejsze od
parametrow jednostek, z myslg o ktérych budowana byta droga wodna taczaca
Zalew Wislany z Zatoka Gdanska. W strategii tej nie zawarto réwniez danych
dotyczacych wielkoSci potencjatu w zakresie obstugi pasazeréw wyrazonej
w liczbie pasazerow oraz zrddet finansowania inwestycji. W zaktualizowanej
w 2019 r. strategii ujeto konieczne do wykonania zadania, dzieki ktérym
m.in. zapewniona miata by¢ gleboko$¢ rzeki Elblag do 5 m, tj. zgodnie
z parametrami zmodernizowanego toru wodnego z Zatoki Gdanskiej. Kolejnym
zadaniem byla budowa obrotnicy na wejsciu na Kanat Jagielloniski oraz
zapewnienie stosownych gtebokosci przy terminalach portu po obu stronach
rzeki.

[str. 56-57]
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ZPME nie realizowat
inwestycji w
infrastrukture portowa

Znaczna cze$¢ gruntow
na terenie portu poza
wladaniem ZPME

Niewielkie zyski
z prowadzonej
dzialalnosci

Roboty budowlane
w ramach Programu
Wieloletniego jedna
Z przyczyn wzrostu
przetadunkow

Synteza

W okresie objetym kontrolg spotka nie realizowata zadan inwestycyjnych lub
remontéw dotyczacych wykorzystania efektéow Programu Wieloletniego.
Pomimo kilkuletniego okresu realizacji strategii rozwoju portu ZPME sporzadzit
jedynie koncepcje budowy obrotnicy dla statkébw na wejsciu na Kanat
Jagiellonski. Gtéwna przyczyna niewykonania planowanych zadan byt brak
odpowiedniego potencjatu inwestycyjnego spo6tki.

[str.57]

Wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r. powierzchnia catkowita portu wynosita 265
ha, za$ powierzchnia gruntéw bedacych we wtadaniu ZPME wynosita 8,9 ha, tj.
3,4%. Powierzchnia gruntéw zarzadzanych przez ZPME wykorzystywanych
gospodarczo wynosita 5,7 ha, co stanowito 64,7% wtadanej powierzchni i 2,2%
catkowitej powierzchni portu, a pozostale 3,2 ha stanowily grunty
niewykorzystywane®.

[str.57]

W okresie objetym kontrola ZPME dopiero od 2020 r. generowata zyski, na
poziomie od 11,2 tys. zt w 2020 r. do 1129 tys. zt w I pdétroczu 2022 r.
W poprzednich latach ZPME generowat strate od 61,9 tys. zt w 2016 r. do 292,6
tys.zt w2017 r.

[str.57-58]

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w Programie Wieloletnim, przyrost funkcji
przetadunkowo-transportowej w sektorze logistyki z uwagi na potaczenia
morskie w porcie Elblag w 2045 r. powinien wynies¢ 4163,1 tys. ton. Wielko$¢
przetadunkéw w latach 2016-2022 (I pétrocze) w porcie Elblag wyniosta
odpowiednio 139,5 tys. ton w 2016 r., 99,1 tys. ton w 2017 r., 115,9 tys. ton
w 2018 r.,, 89,3 tys. ton w 2019 r.,, 84,5 tys. ton w 2020 r., 125,1 tys. ton
w 2021 r. oraz 97,5 tys. ton w I péiroczu 2022 r. Wzrost w przetadunkéw
2021 r. 0 48% (o 40,6 tys. ton) wzgledem 2020 roku zwigzany byt gtéwnie
z podpisaniem umoéw na transport nowego towaru (torfu) oraz z transportem
kamienia hydrotechnicznego przeznaczonego pod budowe sztucznej wyspy na
Zalewie Wislanym w ramach Programu Wieloletniego.

[str. 58]

9 Tj. tereny zielone, nieuzytki lub tzw. czeSci wspdlne, wykorzystywane przez najemcéw jako
miejsca parkingowe lub drogi dojazdowe do ich lokali.
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Prezes Rady Ministréow

Minister Infrastruktury

Dyrektor Urzedu
Morskiego w Gdyni

4,

Whnioski

WNIOSKI

1.

W zwigzku z zagrozeniem nieosiggniecia celdéw Programu Wieloletniego
z powodu nieujecia w tym programie niezbednych inwestycji w porcie
w Elblagu, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o zobowigzanie cztonkéw rady
ministréw, aby opracowujac zatozenia do programoéw rozwoju, zapewnili by
ujete w nich dziatania byly adekwatne do planowanych do osiggniecia
rezultatéw i celow.

Program Wieloletni zostat wiaczony do Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju oraz Programu rozwoju polskich portéw morskich do 2030 roku.
Zagrozenie nieosiggniecia pelnej realizacji celu gtéwnego Programu
Wieloletniego, a przy tym istotne opdézZnienia w jego realizacji oraz znaczny
wzrost jego wartosci, bedace m.in. wynikiem stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidtowos$ci, moze mie¢ negatywny wplyw na osiagniecie celéw i
rezultatow ww. strategii i programéw. Wobec powyzszego, Najwyzsza Izba
Kontroli wnosi o wzmocnienie mechanizméw kontroli nad dziatalnoscia
ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej w obszarze realizacji i
nadzoru tego ministra nad strategiami i programami rozwoju.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w kierowanym przez
Ministra dziale ,gospodarka morska”, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi
o podjecie niezbednych dziatan w celu wzmocnienia mechanizmoéw kontroli
zarzadczej zapewniajac zgodno$¢ dziatan podejmowanych przez
nadzorowane przez Ministra podmioty z przepisami obowigzujacego prawa,
tak by dokonywane przez te podmioty wydatki publiczne dokonywane byty
w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem =zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod
i srodkdw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow.

Majac na uwadze dotychczasowy sposoéb realizacji Programu Wieloletniego,
utrate przez Inwestycje rentowno$ci oraz okoliczno$ci zwigzane
z zagrozeniem pelnego osiggniecia celu gtéwnego programu w oparciu
o ujete w nim zadania, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o przeprowadzenie
jego ewaluacji, celem zidentyfikowania i przeprowadzenia rzetelnej analizy
kluczowych ryzyk programu, co powinno pozwoli¢ na okreSlenie dalszego
kierunku interwencji publicznej w tym obszarze.

Majac na uwadze skutki ujawnionych w toku kontroli licznych nieprawidtowosci
w realizacji Programu Wieloletniego, ktére w istotny sposdb negatywnie
rzutowaty na efektywno$¢, ciggtosé i ptynno$¢ procesu inwestycyjnego, w celu
ich wyeliminowania, a takze zapobiezenia ponownego wystepowania Najwyzsza
Izba Kontroli wnioskuje o wdrozenie skutecznych mechanizméw kontroli
zarzadczej zapewniajacych:

1

2)

3)

4)

Terminowa, efektywna i z zachowaniem ciaglo$ci realizacje zadan
inwestycyjnych objetych harmonogramem rzeczowo-finansowym;

Zawieranie umow, w tym zacigganie zobowigzan na ich sfinansowanie
wytacznie na okres przewidziany w harmonogramie rzeczowo-
finansowym, jak réwniez do wysoko$ci kwot ujetych w programie;
Dokonywanie wydatkdw terminowo i gospodarnie, na cele zwigzane
z realizacja zadan inwestycyjnych objetych harmonogramem rzeczowo-
finansowym;

Prawidtowy nadzor inwestorski nad realizacjg zadan inwestycyjnych.
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Nierzetelne
przygotowanie

Pracramn Wialalatniaon

Uchwata RM w sprawie
przyjecia Programu
Wieloletniego

Przygotowanie przez
Ministra projektu
Programu Wieloletniego
- okreslenie w celu
dotyczacego
bezpieczenstwa

Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. PRZYGOTOWANIE ~PRZEZ MINISTRA WLASCIWEGO  DS.
GOSPODARKI MORSKIE] PROGRAMU WIELOLETNIEGO POD
NAZWA ,,BUDOWA DROGI WODNE] LACZACE] ZALEW WISLANY
7 ZATOKA GDANSKA”

Minister, w obszarze przygotowania Programu Wieloletniego - jako naczelny
organ administracji morskiej - niewtasciwie wykonywat swoje zadania.

Program zostat przyjety uchwatg RM z 2016 r. Uchwata zostata podpisana przez
6wczesng Prezes Rady Ministréw Panig Beate Szydto. Kontrolujagcym nie
przekazano uzasadnienia ani oceny skutkéw regulacji tego dokumentu - jedynie
kopie pierwszej strony uzasadnienia do projektu uchwaty. Nadzér nad realizacja
Programu Wieloletniego zostal powierzony Ministrowi. W uchwale
ustanawiajacej Program Wieloletni ustalono ponadto, ze:

- program bedzie finansowany ze sSrodkéw budzetu panstwa, a ogélng kwote
$rodkoéw na ten cel w catym okresie realizacji okreslono na 880 000 tys. zi,

- wykonawca programu bedzie Urzad,

- program bedzie realizowany w latach 2016-2022, z zapewnieniem
finansowania w latach 2017-2022.

W hrf, stanowigcym zatacznik do uchwaty z 2016 r. wymieniono trzy etapy
zawierajace tacznie 47 pozycji (obejmujacych zadania do realizacji i rezerwy).

W ramach Programu Wieloletniego wyrézniono cele o charakterze zasadniczym
oraz cele szczegbélowe. Jako cele gtéwne wskazano zapewnienie bezpieczenstwa
regionu oraz umozliwienie wzrostu spoteczno-gospodarczego. Natomiast cele
szczegbétowe zwigzane byly z transportem (m.in. z umozliwieniem transportu
morskiego pomiedzy portami Unii Europejskiej w granicach terytorium
podlegajacego polskiej suwerennosci, rozwojem efektywnych ekologicznych
korytarzy transportowych w transporcie $redniodystansowym, czy odcigzeniem
trasy S-7). W dokumencie zwr6cono uwage, ze zidentyfikowane cele sg zbiezne
i stanowiag przejaw realizacji polityk, strategii i programéw o charakterze
europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym. Wskazano, Ze cele Programu
Wieloletniego powigzane s3 z rynkiem pracy oraz sektorami przemystu,
logistyki, ustug turystycznych i okototurystycznych. Ich stan ma zasadnicze
znaczenie dla rozwoju regionu. Miernikiem rezultatu jest poréwnanie stanu, jaki
istniatby, gdyby Program Wieloletni nie byt realizowany, ze stanem po jego
wykonaniu®. Zatozono, Ze ocena stopnia realizacji tego rodzaju cel6w i korzysci
ekonomicznych ptynacych ze sktadajacych sie na program dziatan zostanie
dokonana po uptywie 5 lat od zakonczenia jego realizacji.

Przed przedtozeniem projektu Programu Wieloletniego, w odniesieniu do
drugiego celu gtéwnego (obok celu dotyczacego rozwoju regionu) zwigzanego
z bezpieczenstwem, 7 stycznia 2016 r. Minister zwrdcit sie do Pana Antoniego
Macierewicza Ministra Obrony Narodowej i Pana Mariusza Blaszczaka Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji o przekazanie informacji, w jaki sposéb
realizacja Programu moze przyczynic sie do poprawy bezpieczenstwa panstwa
i obywateli oraz jak wyglada obecnie kwestia zeglugi po Zalewie Wislanym oraz
z/do portow rosyjskich jednostek Marynarki Wojennej RP oraz jednostek Strazy
Granicznej RP. W odpowiedzi Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej stwierdzit m.in., ze ,Resort obrony narodowej uznaje za bardzo

10 Zgodnie z zapisami programu ewaluacja bedzie dotyczyta m.in.: przyrostu funkcji przetadunkowo-
transportowej w sektorze logistyki; ilosci tadunkéw transportowanych za posrednictwem
transportu drogowego oraz wodnego; czasu przepltywu; kosztéw finansowych zwigzanych z
czasem przeptywu; przyrostu liczby pasazeréw w ruchu pasazerskim przez Zalew Wislany;
przyrostu liczby miejsc pracy, ze szczegblnym uwzglednieniem sektora transportu morskiego,
logistycznego, przemystowego i turystycznego.
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istotng z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa RP realizacje
przedmiotowego projektu; akwen Zalewu Wislanego pozostaje w obszarze
Operacyjnego Zainteresowania Marynarki Wojennej. Powstanie drogi wodnej,
podlegajacej w catosci polskiej suwerennosci i jurysdykcji, bedzie Zrédtem
gwarancji swobodnej zeglugi zaréwno statkéw jak i okretéw wojennych
wszystkich bander do portu w Elblagu, jako morskiego portu Unii Europejskiej,
a takze innych portéw Zalewu WisSlanego. Nalezy stwierdzié, ze aktualny
przebieg granicy panstwowej z Federacja Rosyjska posiada bardzo negatywny
wplyw na wykorzystanie polskiej cze$ci Zalewu Wislanego, w szczegélnosci
aktualnej sytuacji bezpieczenstwa w regionie”. Rowniez Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji podkre$lit znaczenie
inwestycji stwierdzajgc m.in., ze ,W sytuacji zagrozenia zewnetrznego od strony
panstwa sasiedniego ,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka
Gdanska” polegajacej na przekopie Mierzei Wislanej, moze stanowi¢ jedyna
droge dla przebazowania sit i Srodkéw militarnych w postaci okretéw Marynarki
Wojennej RP i jednostek wypornos$ciowych Strazy Granicznej na akwen Zalewu
Wisélanego, a takze zapewni¢ bezpieczng droge ich ewakuacji. Koniecznos¢ taka
moze wigzal sie z potrzebg wsparcia sit Strazy Granicznej w przypadku
zagrozenia bezpieczenstwa publicznego lub zaktécenia porzadku publicznego,
a takze w sytuacji eskalacji napiecia i realnego zagrozenia interwencja zbrojna.
Powstang drogi ewakuacji morskiej lub drogi dostaw sit i srodkéw do Elblaga,
potozonego w odlegtosci o 50 km od obwodu kaliningradzkiego, ktory jest
uwazany za jeden z najbardziej zmilitaryzowanych obszaréw Rosji.”

Minister przedtozyt Radzie Ministréw projekt Programu Wieloletniego bez
posiadania zapewnienia zrealizowania na terenie portu w Elblaggu inwestycji
pozwalajacych na wykorzystanie parametréw technicznych nowobudowanego
przekopu i toru wodnego na Zalewie Wislanym i rzece Elblag. Projekt uchwaty
RM z 2016 r. (a w konsekwencji przyjeta uchwata) nie zawierat informacji, ze
uzyskanie celow i rezultatéw okre$lonych w Programie Wieloletnim jest
uzaleznione od wykonania inwestycji na terenie portu w Elblagu, ktérych ten
program nie obejmowat. W okresie trwania kontroli NIK réwniez nie uzyskano
porozumienia w zakresie inwestycji w infrastrukture portowg, co skutkowato
powstaniem sytuacji, w ktérej pomimo realizacji Inwestycji, po torze
zeglugowym na rzece Elblag beda mogly ptywac statki o parametrach
okreslonych w studium wykonalno$ci wykonanym przed przyjeciem Programu
Wieloletniego, ktore jednakze nie beda mogtly zawina¢ do portu w Elblagu z
uwagi na fakt, ze wchodzgca w jego sktad infrastruktura przez trudny do
przewidzenia czas, bedzie nadal spetniala tylko parametry okre$lone w
zarzadzeniu Nr 9 Dyrektora Urzedu z dnia 16 lipca 2018 r,, tj. pozwalajgce na
obstuge statkdw o zanurzeniu do 2 m. W zwigzku z powyzszym nie zostanie
spetlniony wskazany w studium wykonalnosci jeden z rezultatéw Inwestycji,
ktérym miata by¢ dostepnos¢ portu w Elblagu dla statkdw morskich wszystkich
bander o zanurzeniu do 4,5 m, dtugosci do 100 m, szerokosci do 20 m. Pan Marek
Grobarczyk, Sekretarz Stanu w Ministerstwie, w toku kontroli nie wskazat
przyczyn przedtozenia Radzie Ministrow projektu Programu Wieloletniego bez
posiadania przedmiotowego zapewnienia wykonania inwestycji w porcie
w Elblagu, ani nieuzyskania takiego zapewnienia w terminie umozliwiajacym
osiggniecie spdjnych parametréw infrastruktury zapewniajacej dostep do portu
i parametréw samego portu w Elblagu, zgodnych ze studium wykonalno$ci.
Poinformowat natomiast, ze przeprowadzenie inwestycji na terenie portu nalezy
do zadan jego zarzadcy oraz ze w okresie podejmowania decyzji o uruchomieniu
realizacji inwestycji wtadze miasta Elblag dawaty jednoznaczne sygnaty, ze chca
samodzielnie rozwijaé port w Elblagu. Zapewnienie przeprowadzenia inwestycji
majacych na celu zgodno$¢ parametréw infrastruktury portu w Elblagu
z parametrami okre$lonymi w Programie Wieloletnim nalezato jednakze
uzyska¢ w terminie umozliwiajgcym dostosowanie parametréw portu do
parametrow okreslonych dla budowanej drogi wodnej w studium wykonalnosci,
réwnolegle do zakonczenia prac objetych tym Programem. Niezaleznie od faktu,
ze komunikaty wysylane przez zarzadce portu w Elblagu wskazywaly na
istnienie po jego stronie woli rozwijania portu, to jednak w Zadnym dokumencie
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nie zobowigzat sie on do realizacji niezbednych inwestycji. Sekretarz Stanu
w Ministerstwie wskazat ponadto, ze z uwagi na fakt, ze w 2022 roku Prezydent
Miasta Elblag zaczat publicznie zgtasza¢ problemy ze sfinansowaniem
infrastruktury portowej, Minister Aktywdéw Panstwowych w porozumieniu
z Ministrem Infrastruktury przedtozyt propozycje zaangazowania 100 mln zt
w rozwdj infrastruktury portowej w porcie w Elblagu w zamian za objecie
udzialéw w spoétce zarzadzajacej tym portem.

Wskazane wyzej dziatania zaradcze Sekretarza Stanu w Ministerstwie bytly
spdznione i nie dajg pewnosci osiagniecia w zaktadanych terminach rezultatu
programu polegajgcego na dostepnosci portu w Elblagu dla statkéw morskich
o zanurzeniu do 4,5 m, dtugosci do 100 m, szerokosci do 20 m. W sytuacji, gdy
nie bedzie mozliwosci wykorzystania parametréw budowanej przez Urzad
infrastruktury stanowiacej dostep do portu w Elblagu, Skarb Panistwa bedzie
ponosit znaczne wydatki na utrzymanie infrastruktury stanowiacej dostep do
portu powyzej obecnych parametréow infrastruktury portu w Elblagu.

Przed przyjeciem Programu Wieloletniego sporzadzano m.in. analizy w zakresie
kosztéw i korzysci wynikajacych z realizacji programu, ktdre zostaty zawarte w
studium wykonalno$ci oraz jego aktualizacjach. Do projektu uchwaty RM
z 2016 r. przyjeto dane z raportu ewaluacyjnego Programu Wieloletniego
,Budowa drogi wodnej 1aczacej Zalew WisSlany z Zatoka Gdansky”,
opracowanego w maju 2014 roku na zlecenie Urzedu. Analizy te odnosity sie
przede wszystkim do jednego z dwdch celéow gléwnych projektowanej
Inwestycji dotyczacego rozwoju regionu i jej optacalnosci. Opracowany w maju
2014 r. raport ewaluacyjny Programu Wieloletniego, odnosit sie do
sporzadzonego w kwietniu 2014 roku projektu Programu Wieloletniego,
w ktérym okreslono, ze ogdlna kwota Srodkéw w catym okresie realizacji
programu wyniesie 878 240 tys. zt. Ponadto w dokumencie okreSlono, Ze
Program Wieloletni, dotyczy budowy drogi wodnej o parametrach
umozliwiajgcych wptywanie do portu w Elblagu, jednostek o parametrach
morskich, tj. zanurzenie do 4,5 m, dlugo$¢ 100 m, szeroko$¢ 20 m i dla takich
parametréw zostaly przeprowadzone analizy spoteczno-ekonomiczne.
W punkcie 6 ww. raportu ewaluacyjnego pt. ,Ocena prawidlowosci
sformutowania programu oraz adekwatno$ci jego celéw w stosunku do
problemoéw, ktére majg zosta¢ usuniete w wyniku jego realizacji i mozliwosci
osiggniecia korzysci z tego tytutu” przeprowadzono analize, w wyniku ktérej
okreslono, ze: ,efektywnos¢ spoteczno-ekonomiczna programu jest wrazliwa na
zmiany nakladéw inwestycyjnych. W przedmiotowej analizie wykazano, ze
wzrost naktadéw inwestycyjnych o 15% nadal bedzie generowat dodatnia
warto$¢ programu (ERR!=> 5%), natomiast wzrost naktadéw o 20% spowoduje,
ze wskazniki spoteczno-ekonomiczne (ERR) beda oscylowaty w granicach
4,64%, czyli ponizej oczekiwanych”. Analiza ta wykonywana byta dla naktadéw
inwestycyjnych szacowanych na poziomie 878 240 tys. zt, a zatem dla duzo
nizszego poziomu kosztdw niz ten szacowany na dzien zakonczenia kontroli na
poziomie 2 127 494,3 tys. z. Ponadto w dokumencie dokonano analizy majacej
na celu ustalenie, czy realizacja programu wygeneruje dodatkowe koszty
Srodowiskowe wynikajace z zanieczyszczen powietrza, hatasu, zmiany klimatu,
wypadkow i nattoku, czy tez oszczednosci w tym zakresie. W wyniku tej analizy
oceniono, ze koszty srodowiskowe beda nizsze w przypadku realizacji programu
(,robimy co$") niz przy jego zaniechaniu (,nie robimy nic"). Stwierdzono, ze
realizacja programu przyniesie oszczednosci srodowiskowe, ktére w latach
2023-2045 wyniosa dla wariantu Nowy Swiat - 86,55 min zt.

11 Wedlug ,Przewodnika po analizie kosztéw i korzysci projektéw inwestycyjnych” - Narzedzia
analizy ekonomicznej polityki spéjnosci 2014-2020 z grudnia 2014 r., zasadniczo kazdy projekt
o warto$ci ERR nizszej niz spoteczna stopa dyskontowa lub o ujemnej wartosci ENPV powinien
zosta¢ odrzucony. W ramach projektu o ujemnej warto$ci zwrotu ekonomicznego zuzywa sie zbyt
wiele spotecznie cennych zasobéw w celu osiggniecia zbyt skromnych korzysci dla ogdétu
obywateli. Z perspektywy UE zmarnowanie dotacji kapitatowej na projekt o niskich korzysciach
spotecznych oznacza przekierowanie cennych zasobéw, ktére mozna wykorzysta¢ do bardziej
przydatnych celéw rozwojowych [https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/12083/
Przewodnik_AKK_wersja_polskojezyczna.pdf, dostep: lipiec 2023 r.].
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Pomimo niemal 2,5 krotnego wzrostu naktadéw inwestycyjnych, Minister nie
pozyskat zaktualizowanych analiz efektywnosci spoteczno-ekonomicznej
realizowanej inwestycji, (a nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze Program
Wieloletni skierowano do realizacji miedzy innymi na podstawie oceny jego
rentownosci). Pan Marek Groébarczyk, Sekretarz Stanu w Ministerstwie
uzasadniat to tym, Ze z uwagi na fakt, ze budowa drogi wodnej taczacej Zalew
Wislany z Zatoka Gdanska wymagana jest ze wzgledu na ,istotny interes
bezpieczenstwa panstwa”, przeznaczenie srodkéw finansowych na ponowne
opracowanie analizy kosztow i korzys$ci uznano za niezasadne. NIK nie podzielita
Ww. stanowiska odnoszacego sie do braku zasadnosci
przeprowadzenia ponownych analiz optacalno$ci realizacji programu z uwagi na
zmiane celu inwestycji. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 specustawy, okre$lone
zostaty jedynie zasady przygotowania, realizacji i finansowania Inwestycji
wymagane ze wzgledu na istotny interes bezpieczenstwa panstwa oraz organy
wlasciwe w tych sprawach. Nie stanowila ona natomiast aktu znoszacego
uchwate RM z 2016, ktéra ustanawiata Program Wieloletni i okres$lata szersze -
ekonomiczne - uzasadnienie realizacji Inwestycji.

Ponadto, w ocenie NIK, nie bedzie mozliwym uzyskanie poziomu minimalnego
progu  spoteczno-ekonomicznej stopy  zwrotu  projektu  ujetego
w przeprowadzonych przed przyjeciem uchwaty RM z 2016 r. analizach
spoteczno-ekonomicznych.  Czynnikiem  uniemozliwiajagcym  uzyskanie
pozytywnego poziomu minimalnego progu spoteczno-ekonomicznej stopy
zwrotu projektu bedga:

- nizsze, od przyjetych w tym dokumencie zalozen, przychody generowane
przez program, z uwagi na wspomniany wyzej brak mozliwos$ci wplywania
do portu Elblagg statkow o parametrach przyjetych w studium
wykonalnosci,

- ponad dwukrotnie wyzsze koszty realizacji zadania od przyjetych w tym
dokumencie zatozen.

Pismem z 30 wrze$nia 2019 r. Minister poinformowat Dyrektora Urzedu
o przyjeciu 9 sierpnia 2019 r. przez Rade Ministréw w trybie obiegowym
uchwaty nr 81/2019 zmieniajacej uchwate w sprawie ustanowienia Programu
Wieloletniego [dalej: uchwata nr 81/2019] oraz Ze zmiana w zakresie
finansowym w odniesieniu do dotychczas obowiazujacej uchwaty RM
z 2016 r. zostata uzgodniona i przyjeta przez Rade Ministrow poprzez
zwiekszenie ogdlnej kwoty srodkéw na realizacje programu do 1 987 465 980 zt.
Minister jednocze$nie poinformowat, ze w zwigzku z powyzszym brak jest
jakichkolwiek przeszkoéd do dalszej realizacji programu i jednocze$nie prosit o
przyjecie zapewnienia dostepnos$ci Srodkéw finansowych na zaplanowane
przedsiewziecie. Wbrew stanowisku Ministra zaprezentowanemu w ww. piSmie
uchwata 81/2019 z uwagi na fakt, Ze nie uzyskata podpisu Prezesa Rady
Ministréow, nie weszta do obiegu prawnego. Potwierdzeniem tego faktu byty
zebrane w trakcie Kkontroli dokumenty i informacje przekazane przez
przedstawicieli Ministerstwa Finanséw i Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Potwierdzeniem tego jest réwniez fakt, Zze wydatki z budzetu panstwa na
program byly wyszczeg6lnione w zalacznikach do ustawy budzetowej
dotyczacych programéw wieloletnich, tj.: w ustawach budzetowych narok 2017,
2018, 2019, w ktérych okreslono koszty catkowite zgodne zwarto$ciami
okreslonymi w uchwale RM z 2016 r., tj. na 880 000 tys. ztotych. Po otrzymaniu
pisma Ministra z 30 wrze$nia 2019 r., w dniu 4 pazdziernika 2019 r. Dyrektor
Urzedu podpisal umowe na realizacje I fazy rob6t w ramach programu przez co
jednoczesnie zaciagnat zobowigzanie na kwote 991622,8 brutto, tj.
przekraczajaca kwote okreslona w uchwale RM z 2016 r. o
111 622,8 tys. zt powyzej budzetu okreslonego w tej uchwale dla catego
programu.

Po zaciagnieciu przez Dyrektora Urzedu ww. zobowigzania powyzej limitu
okreslonego w uchwale RM z 2016 r., 5 listopada 2019 r. Dyrektor Biura
Budzetowo-Finansowego Ministerstwa poinformowata Dyrektora Urzedu, ze
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zmiany w planie finansowym Urzedu (wynikajace z uchwaty 81/2019) beda
mogly nastgpi¢ po podpisaniu uchwaly przez Prezesa Rady Ministrow.
Dodatkowo 17 grudnia 2019 r. Dyrektor Urzedu zwrdcit sie do Ministra z prosba
o udzielenie informacji dotyczacej wysokosci $rodkéw, ktére Urzad moze
wydatkowa¢ na realizacje programu w2019 roku. Minister nie udzielit
odpowiedzi na przedmiotowe pismo.

Przekazujac Dyrektorowi Urzedu 30 wrze$nia 2019 r. informacje o braku
jakichkolwiek przeszkéd do dalszej realizacji programu ijednocze$nie
zapewnienie o dostepnosci $rodkéw finansowych na zaplanowane
przedsiewziecie Minister nie zapewnit funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej w kierowanym przez niego dziale administracji
rzagdowej gospodarka morska'?, czym naruszyt art. 69 ust 1 ufp. W kontekécie
przepisow:

- art. 38 ust. 2 ustawy o obszarach morskich, ktéry stanowi, ze Minister
wtasciwy do spraw gospodarki morskiej sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
dyrektoréow urzedéw morskich w zakresie uregulowanym w niniejszej
ustawie oraz w przepisach odrebnych, art. 39 ust. 1 ww. ustawy, ktory
stanowi, ze dyrektor urzedu morskiego podlega ministrowi wtasciwemu do
spraw gospodarki morskiej oraz art. 39 ust. 2 ww. ustawy, ktéry stanowi,
ze dyrektora urzedu morskiego powotuje i odwotuje minister wiasciwy do
spraw gospodarki morskiej,

- art. 34a ust. 1 ustawy o Radzie Ministréw, ktéry stanowi, ze Minister, w celu
dostosowania do polityki ustalonej przez Rade Ministrow zasad
i kierunkéw dziatania podlegtych lub nadzorowanych centralnych organéw
administracji rzadowej, innych urzedéw lub jednostek organizacyjnych
niemajgcych osobowosci prawnej, moze wydawac kierownikom urzedéw
centralnych  oraz kierownikom innych urzedéw i jednostek
organizacyjnych wiazace ich wytyczne i polecenia,

informacja przekazana przez Ministra posiadata cechy, wynikajgcego
Z usytuowania instytucjonalnego Ministra wzgledem Dyrektora Urzedu,
oddzialywania wtadczego i wskazywala pozadany sposdéb dziatania. Tym
samym, Minister przyczynit sie do zaciggniecia przez Dyrektora Urzedu
zobowigzania z przekroczeniem posiadanego upowaznienia. Skutkowato to
naruszeniem przez Dyrektora Urzedu art. 44 ust. 1 ufp.

5.2.MONITOROWANIE, NADZOR I EWALUACJA PRZEZ MINISTRA
WEASCIWEGO DS. GOSPODARKI MORSKIE] DZIALAN ZWIAZANYCH
7 REALIZACJA PROGRAMU WIELOLETNIEGO

Minister niewtasciwie wykonywat zadania w obszarze nadzoru nad wykonawca
Programu Wieloletniego (Dyrektorem Urzedu) oraz monitorowania dziatan
zwigzanych z jego realizacja.

W uchwale RM z 2016 r., w punkcie dotyczacym ,Podstawowych zatozen
systemu realizacji” okres$lono, Ze ,na poziomie centralnym realizacja Programu
bedzie nadzorowana przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej”.
Zaplanowano, Ze instrumentami monitorowania programu beda: 1) nadzér
wykonawcy nad realizacjg sktadajacych sie na program zadan; 2) weryfikacja
hrf; 3) sprawozdawczo$¢; 4) ministerialny nadzér nad dziataniami wykonawcy
Inwestycji.

W Programie Wieloletnim okre§lono, ze co najmniej raz wroku beda
sporzadzane ,Sprawozdania z realizacji zadan inwestycyjnych” obejmujace
w szczegO6lnosSci: opis stanu zaawansowania prac wraz z informacja
o trudnos$ciach, zidentyfikowanych zagrozeniach oraz dziataniach
prewencyjnych lub naprawczych; informacje dotyczace realizacji hrf; raporty

12 Art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2512 ze zm.).
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finansowe wydatkowania srodkéw budzetowych, potwierdzone dokumentami
finansowymi.

W okresie objetym kontrolg Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej
w Ministerstwie nie wyegzekwowata od Dyrektora Urzedu ww. sprawozdan
oraz nie sporzadzita takich sprawozdan we wiasnym zakresie, co stanowito
naruszenie uchwaty RM z 2016 r. ustanawiajacej Program Wieloletni.

Na wniosek Ministra Dyrektor Urzedu przekazywal w cyklach miesiecznych
informacje na temat stanu realizacji inwestycji (zmian w hrf), w tym wskazywat,
na jakim etapie znajdujg sie umowy dotyczace zleconych badan i opracowan.
Pierwsza taka informacja zostata przez Urzad przekazana do Ministerstwa za
maj 2017 r. Przedmiotowe dokumenty (do czerwca 2022 r.) zawieraty
informacje dotyczace podpisanych i planowanych do podpisania uméw, etapu
realizacji umoéw, planowanych do udzielenia zaméwien, odbytych i planowanych
naradach ispotkaniach. Dokumenty te nie zawieratly natomiast informacji
dotyczacych realizacji hrf stanowigcego zatacznik do uchwaty RM z 2016 r.,
tj. nie zawieraty odniesienia stanu realizacji poszczegélnych zadan i etapéw do
terminéw rozpoczecia izakonczenia poszczegdlnych zadan i etapéw ujetych
wtym hrf. NIK zwraca przy tym uwage, ze do lipca 2022 r. comiesieczne
informacje nie pozwalaly na sprawowanie nadzoru nad wysoko$cig zobowigzan
zaciagnietych z tytutu realizacji Inwestycji, a przez to nad finansowg cze$cia hrf.

Poczawszy od raportu za lipiec 2022 r. zakres comiesiecznych informacji
wymaganych przez Ministerstwo zostal rozszerzony o:

- podsumowanie finansowe, catkowity budzet, kwote zakontraktowang
w podpisanych umowach, kwote planowang do zakontraktowania
w najblizszym okresie (do konica biezacego kwartatu), pozostatg kwote,

- podsumowanie procentowe zaawansowania stanu realizacji dla
poszczeg6lnych etapow,

- zrealizowane w okresie sprawozdawczym kamienie milowe (rozpoczete
postepowania, zawarte umowy, zakonczone prace, odbidr etapu, fazy etc.,
uzyskane pozwolenia na uzytkowanie).

Poczawszy od sprawozdania za lipiec 2022 r. przekazywane przez Urzad
dokumenty zawieraty informacje zgodne z ww. wymogami. Pomimo
rozszerzenia zakresu miesiecznych informacji przekazywanych przez Dyrektora
Urzedu od lipca 2022 r., sprawozdania wcigz nie zawieraly informacji
pozwalajacych na uzyskanie przez Ministra danych umozliwiajacych
sprawowanie prawidtowego nadzoru nad terminowoscig realizacji Inwestycji.
Wprawdzie wprowadzono informacje o procentowym zaawansowaniu stanu
realizacji poszczegélnych etapéw inwestycji, jednak brakowato w nich
odniesienia do faktu czy ten poziom zaawansowania jest prawidtowy, tj. zgodny
z przyjetym hrf oraz czy nie powoduje ryzyka nieukoniczenia Inwestycji
w zakladanym terminie. Taka wiedza jest szczegdlnie istotna ze wzgledu na
dtugotrwata procedure zmiany uchwaty Rady Ministrow ustanawiajacej
program (na co zwracal uwage w toku kontroli Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie, Pan Marek Grébarczyk). Wiedza na temat aktualnego poziomu
ryzyka umozliwia wczes$niejsze rozpoczecie procesu nowelizacji uchwaty Rady
Ministrow i ukonczenie go w terminach pozwalajacych na niezakt6cong
realizacje programu zgodnie z prawem i podpisanymi umowami.

Informacji wymaganych uchwatg RM z 2016 r. nie zawieraty réwniez inne
sprawozdania i dokumenty wytwarzane przez Ministerstwo w celu zbierania
informacji o realizacji Programu Wieloletniego tj.: notatki tygodniowe
zawierajace biezgce informacje o przebiegu inwestycji, kwartalne ,Informacje
z wykonania wydatkéw budzetu panstwa przeznaczonych na finansowanie
inwestycji”. Realizacja programu byla monitorowana réwniez w ramach
monitorowania realizacji innych dokumentéw planistycznych, w ktérych ten
program zostal uwzgledniony, tj.:
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Brak reakcji Ministra na
dziatania Dyrektora
Urzedu niezgodne
zuchwala RMz 2016r.
(i jej aktualizacja).

Wazniejsze wyniki kontroli

- Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju przyjetej uchwata Nr 8 Rady
Ministréow z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.)*3,

- ,Programu rozwoju polskich portéw morskich do 2030 roku”* przyjetego
uchwatg Nr 100 Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przyjecia programu pod nazwa ,Program rozwoju polskich portéw
morskich do 2030 roku"?>.

- Program znalazt sie na liscie projektow strategicznych Strategii
Zrownowazonego Rozwoju Transportu do 2030 roku przyjetego uchwata
Nr 105 Rady Ministréow z dnia 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie przyjecia
LStrategii Zrownowazonego Rozwoju Transportu do 2030 roku"1®,

Sprawozdawczo$¢ prowadzona w ramach monitoringu ww. dokumentéw
z uwagi na fakt, ze dotyczyta monitoringu wielu inwestycji, w tym realizowanej
w ramach programu odznaczata sie mniejszym poziomem szczegétowosci niz ta,
ktdra byta prowadzona w ramach comiesiecznego monitoringu.

W przestanych miesiecznych informacjach z realizacji programu (np. za grudzien
2022), Dyrektor Urzedu wykazywal, ze zawart umowy przewidujace termin ich
realizacji i finansowania wykraczajacy poza obowigzujacy w grudniu 2022 r.
termin graniczny zakonczenia realizacji aktualnej na ten czas wersji Programu
Wieloletniego?’. Zgodnie bowiem z postanowieniami obowigzujacej uchwaty RM
z 2020 r, Urzedowi powierzono wykonanie w latach 2016-2023
(z zapewnieniem finansowania ze $rodkéw budzetu panstwa w latach 2017-
2023), zadan inwestycyjnych wchodzgcych w sktad tego przedsiewziecia. W hrf,
stanowigcym zatacznik, a zatem integralna cze$¢ ww. uchwaty z 2020 r,
doprecyzowano termin graniczny zakonczenia realizacji Programu
Wieloletniego na koniec I kwartatu 2023 r. Pomimo tego Minister nie
kwestionowal zawierania przez Dyrektora Urzedu umoéw z przekroczeniem
posiadanego upowaznienia, a nawet uznawat takie dziatanie za ,racjonalne”.

Dziatanie Ministra byto nierzetelne oraz stanowito naruszenie art. 69 ust. 1 pkt
1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 i ust. 2 ufp. W mys$l tych przepiséw, Minister jest
organem wtasciwym zapewniajagcym funkcjonowanie kontroli zarzadczej
w dziale gospodarka morska, w ktérym funkcjonuja nadzorowane przez tego
Ministra urzedy morskie. Kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw
publicznych stanowi natomiast ogo6t dziatan podejmowanych dla zapewnienia
realizacji celow i zadan w spos6b zgodny z prawem, a celem kontroli zarzadczej
jest zapewnienie w szczeg6lnosci zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa.
Wyjasniajgc na jakiej podstawie oraz z jakich przyczyn zawarto ww. umowy na
warunkach uwzgledniajacych czas ich obowigzywania/realizacji oraz
finansowanie zaciggnietych zobowigzan w okresie wykraczajagcym poza
obowigzujacy termin zakonczenia realizacji Programu Wieloletniego (koniec
marca 2023 r.) okreslony w hrf, Sekretarz Stanu w Ministerstwie, Pan Marek
Grobarczyk stwierdzit m.in., ze ,Program Wieloletni, stosownie do art. 136 ufp,
jest ustanawiany uchwatg Rady Ministréow, co oznacza, ze moze by¢ réwniez taka
uchwatg zmienione. Efektywne, legalne i gospodarne wydatkowanie $rodkéw
publicznych celem zapewnienia realizacji programu mozliwe jest wytgcznie przy
dokonaniu racjonalnego zatozenia o tym, Ze program ulegnie zmianie w sposéb

13 M.P.z 2017 r., poz. 260 - zgodnie z § 2, z dniem przyjecia SOR utracita moc uchwata nr 157 Rady
Ministréw z dnia 25 wrzeénia 2012 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Kraju 2020 (M.P. poz.
882) w ktdrej Program nie byt wymieniany.

4 Na poziomie krajowym cele PRPM sg komplementarne z celami zawartymi w ,Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.)” (SOR), tj. kluczowym
dokumencie Panstwa Polskiego w obszarze $rednio- i dtugofalowej polityki gospodarczej. PRPM
stanowi jeden z tzw. projektdéw strategicznych ujetych w ,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.)”, podobnie jak wskazane w nim zadanie
inwestycyjne do realizacji w postaci ,Budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka
Gdanska”.

15 M.P.z 2019, poz. 1016.

16 M.P.z 2019 1., poz.1054.

17 Z informacji za grudzien 2022 r. wynikato, ze z terminem realizacji: po I kw 2023 r. do konca 2023
r. zawarto 8 umoéw (poz. 1,4,6,7,8,9,14,15) i z terminem realizacji po 2023 r. - 3 umowy (poz.
5,10,13).
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Akceptowanie zakupu
przez Dyrektora Urzedu
zakupu pogtebiarki,
ktoéra nie bedzie
wykorzystana do
realizacji Programu
Wieloletniego

Wazniejsze wyniki kontroli

nastepczy.” Ztozone przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie, Pana Marka
Grobarczyka wyjasnienia, sg nieuzasadnione, w szczeg6lno$ci majgc na uwadze
przepisy art. 11 ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych. Racjonalnym
dziataniem bytoby zaprojektowanie monitoringu spetniajacego wymogi
okre$lone w Komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych,
ktére w czeSci dotyczacej ,Informacji i komunikacji” okre$laja, Ze nalezy
zapewni¢ efektywny system wymiany waznych informacji z podmiotami
zewnetrznymi majgcymi wplyw na osigganie celow i realizacje zadan. Taki
system informacji w przypadku programu, powinien zapewni¢ uzyskanie przez
Ministra niezbednych informacji we wtasciwym czasie, tj.z wyprzedzeniem
pozwalajgcym na dokonanie czynno$ci zwigzanych zprocedowaniem
nowelizacji uchwaty przez Rade Ministréw ijednocze$nie umozliwiajacym
Dyrektorowi Urzedu terminowg realizacje zadan zgodnie z obowigzujacym
programem. Taka realizacja zadan jest szczegélnie istotna majac na uwadze
,dtugotrwata procedure zmiany uchwatly”, ktéra podnosit w swoich
wyjasnieniach Sekretarz Stanu w Ministerstwie, Pan Marek Grébarczyk.

W Programie Wieloletnim przewidziano zadanie ,Zakup pogtebiarki”, ktéra
zgodnie z hrf miata by¢ wykorzystywana na etapie przygotowawczym, w ramach
ktérego planowano przy pomocy poglebiarki wykona¢ odcinki toru wodnego
przez Zalew Wislany. Ostatecznie zadania pogtebiarskie wtgczono do zakresow
rzeczowych wykonawcéw robét budowlanych obu etapéw tj.: ETAPU I - kanat
zeglugowy przez Mierzeje Wislana, ETAPU II - Obudowa brzegéw rzeki Elblag.
Pomimo tego, Ze prace, do ktdrych miata zosta¢ uzyta pogtebiarka zlecono innym
podmiotom i poglebiarka ta nie zostanie wykorzystana na potrzeby realizacji
Programu Wieloletniego, Minister akceptowatl utrzymywanie w hrf!'® zadania
polegajacego na zakupie pogtebiarki za kwote 116 468,7 tys. zt brutto. Dziatanie
to bylo niecelowe izaburzato przejrzystos¢ wydatkéow budzetu panstwa.
Naruszato rowniez przepisy 69 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 i ust. 2 ufp,
zgodnie z ktérymi Minister odpowiadat za zapewnienie funkcjonowania kontroli
zarzadczej w nadzorowanej jednostce, ktérej celem byto jej efektywne dziatanie,
zgodnie zobowigzujacymi przepisami. W efekcie skutkowato natomiast
naruszeniem przez Dyrektora Urzedu art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. b ufp, ktéry stanowi,
ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych
osiggnieciu zatozonych celéw (z uwagi na zlecenie prac pogltebiarskich
podmiotom zewnetrznym, zakupiona pogtebiarka nie bedzie wykorzystywana
dla celé6w Programu Wieloletniego).

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pan Marek Grébarczyk nie wyjasnit dlaczego
w zwiazku z tym, Ze pogtebiarka nie bedzie wykorzystywana dla celéw
Programu Wieloletniego, nie wyltgczono z niego wydatkow na jej zakup
i jednoczesnie nie ujeto tego zadania w planie finansowym Urzedu. Potwierdzit
natomiast, ze bedzie wykorzystywana do zapewnienia trwatos$ci parametréw
drogi wodnej uzyskanych w wyniku realizacji Inwestycji.

5.3.PLANOWANIE I PRZYGOTOWANIE PRZEZ DYREKTORA URZEDU
MORSKIEGO W GDYNI ZADAN WYNIKAJACYCH Z PROGRAMU
WIELOLETNIEGO

18 Stanowiacym zatacznik do uchwaty RM z 2016 r.
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Nierzetelne opracowanie
zalozen do projektu
uchwaty RM z 2016 r.

Zlecenie opracowania
Studium wykonalnosci
Inwestycji oraz skuteczne
zlozenie wnioskow

o wydanie decyzji

o zezwolenie na jej
realizacje

Nierzetelne
przygotowywanie zatozen
do projektu uchwaty
ustanawiajacej Program
Wieloletni oraz opdézZnione
inicjowanie procesu jego
aktualizacji

Wazniejsze wyniki kontroli

Zatozenia do projektu uchwaty RM z 2016 r. ustanawiajacej Program Wieloletni,
obejmujace okres realizacji i zakres rzeczowo - finansowy, zostaly
przygotowane w Urzedzie w spos6b nierzetelny.

W zwiazku z planowang realizacja Programu Wieloletniego na zlecenie
Dyrektora Urzedu sporzadzono w 2007 r. ,Studium Wykonalno$ci budowy
kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislang”, a w 2013 r. opracowano jego
aktualizacje. Na podstawie wnioskéw Dyrektora Urzedu o wydanie decyzji
o zezwolenie na realizacje Inwestycji, decyzjami nr 1 zridw/2019 i nr 2
zridw/2019 Wojewoda Pomorski zezwolit na realizacje zadan inwestycyjnych
objetych Programem Wieloletnim w czesciach zlokalizowanych odpowiednio
w wojewodztwach pomorskim i warminsko - mazurskim. Wspomniane wnioski
Dyrektora Urzedu byty kompletne w zakresie wymagan okreslonych w art. 4 ust.
1 pkt 1-15, art. 4 ust. 2 i art. 14 ust. 2 pkt 1-2 specustawy.

Zatozenia do projektu Programu Wieloletniego, w tym dotyczace okresu
realizacji i zakresu rzeczowo - finansowego, zostaty przygotowane w Urzedzie
i przekazane Ministrowi w celu opracowania stosownego projektu uchwaty
i przedtozenia go do rozpatrzenia przez Rade Ministréw. W uchwale RM z 2016
r., ktérej wykonanie powierzono Urzedowi, przewidziano mozliwo$¢ aktualizacji
programu dotyczacej weryfikacji zakreséw rzeczowych zadan inwestycyjnych i
wynikajacych z tego kosztow!®. Zgodnie z procedurg wskazang w uchwale RM z
2016 r., informacje o koniecznos$ci/celowosci dokonania aktualizacji Programu
Wieloletniego Urzad powinien przekazywa¢ Ministrowi, ktéremu powierzono
nadzér nad jego realizacja, niezwlocznie po potwierdzeniu informacji
uzasadniajacych jej dokonanie, w trakcie przygotowywania projektu budzetu na
kolejny rok. Dokonane, uchwatg RM z 2020 r., korekty w jego zatozeniach
skutkowaly zwiekszeniem zakresu rzeczowego zadan inwestycyjnych i ogélnej
wartosci 0 1104 052 tys. z}, tj. 0 125,5% (do kwoty 1984 051,5 tys. zl) oraz
wydtuzeniem terminu realizacji o trzy miesiace, tj. do konca I kwartatu 2023 r.

Dyrektor Urzedu dwukrotnie pisemnie wnioskowat/poinformowat Ministra o
koniecznosci dokonania aktualizacji Programu Wieloletniego, tj.:

a) we wniosku z 28 czerwca 2019 r. wskazat na konieczno$¢ dokonania korekt
- w poréwnaniu z zatozeniami uchwaly RM z 2016 r. - ktére dotyczyly
zwiekszenia budzetu Programu Wieloletniego o 1 107,466 tys. zt (z 880 000
tys. zt do 1 987,466 tys. z1) oraz aktualizacji hrf, bez zmiany konicowego
terminu realizacji (do korica 2022 r.). Wniosek uzasadniony zostat wzrostem
cen materiatéw i robdét budowlanych oraz koniecznoscia realizacji
dodatkowych zadan inwestycyjnych, ktére nie zostaly przewidziane w
uchwale RM z 2016 r. Dodatkowe zadania to:

— budowy sztucznej wyspy, ktorej koszt oszacowano na 265 000 tys. zt,

— zmiany konstrukcji i sposobu otwierania mostéw na kanale
zeglugowym, poprzez zastosowanie mostéw zwodzonych obrotowych,
zamiast podnoszonych, co powodowato wzrost kosztéw o okoto
60 000 tys. zt,

— budowy nowego mostu w Nowakowie o wartosci ok. 66 912 tys. zt,

— dodania obudowy odcinka brzegéw rzeki Elblag na p6tnoc od mostu
w Nowakowie o dlugosci 2,5 km. Kwota zaplanowana na realizacje tego
zadania wyniosta 92 300 tys. zi,

— koagulacji, wydobycia i transportu urobku zanieczyszczonego z rob6t
czerpalnych. Koszt tego zadania szacowany zostal na dodatkowa
warto$¢ 12 300 tys. zi,

— zwiekszenia dtugosci Scianek szczelnych w obudowie prawego i lewego
brzegu rzeki Elblagg na dtugosci toru wodnego, co byto wynikiem
przeprowadzonego rozpoznania geologiczno-inzynierskiego
i spowodowato wzrost warto$ci programu o kwote ok. 292 500 tys. zt,

19 Zgodnie z uchwata RM z 2016 r. ze zm. Zrédtem finansowania zadan inwestycyjnych objetych
Programem Wieloletnim byty $§rodki budzetu panstwa.
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Wazniejsze wyniki kontroli

— zwiekszenia kosztéw zakupu pogtebiarki z 14 760 tys. do kwoty
49 200 tys. zt,

— dodatkowych robdt pogtebiarskich na obszarze wejscia do portu
w Elblagu od punktu P1 do P2, ktérych koszt oszacowano na 24 600 tys.
zt.

Projekt zmiany uchwaty, uwzgledniajacy postulaty Urzedu, zostat przyjety

9 sierpnia 2019 r. w trybie obiegowym uchwatg Rady Ministréw nr 81/2019

zmieniajaca uchwate RM z 2016 r. Nie zostat on jednak podpisany przez

Prezesa Rady Ministréw i z tego powodu projektowana w przedstawionym

wyzej ksztatcie aktualizacja Programu Wieloletniego nie weszta w zZycie.

Postulowane przez Urzad zwiekszenie catkowitego budzetu przedsiewziecia

i zakresu rzeczowego zadan inwestycyjnych uwzglednione zostato dopiero

w uchwale RM z 2020 r;;

b) we wniosku z 18 paZzdziernika 2022 r. (z uzupetnieniem 31 pazdziernika
2022 r.) wskazal na koniecznos¢ dokonania korekt - w poréwnaniu
z zatozeniami uchwaty RM z 2020 r. - ktére dotyczyly wzrostu wartosci
Inwestycji 0 143 443 tys. zt, tj.07,2% (z 1 984 051,5 tys. zt do 2 127 494,3
tys. zt) oraz zmiany hrf, w tym przedtuzenia koricowego terminu realizacji
do konica 2024 r. (w uchwale RM z 2020 r. - koniec [ kwartatu 2023 r.). We
wnioskowanym projekcie hrf zakres zwigzany z robotami budowlanymi
(etap III realizacji Programu Wieloletniego bez zadan obejmujacych roboty
przygotowawcze) podzielony zostat na cztery nastepujace fazy, ktdrym
przypisano zadania inwestycyjne wskazane w hrf stanowigcym zatgcznik do
uchwaty RM z 2020 r., ich warto$¢ oraz okresy realizacji:

— | faza rob6t (roboty zrealizowane i odebrane we wrzeé$niu 2022 r.) -
budowa falochronéw ostonowych na Zatoce Gdanskiej, wykonanie
kanatu wraz ze $luzg, budowa stanowisk postojowych w awanporcie
i na Zalewie Wislanym, wykonanie mostéw obrotowych oraz ok. 2 km
toru wodnego na Zalewie Wislanym;

— 1II faza robét (w trakcie realizacji, termin zakonczenia wg umowy
wykonawczej i projektu hrf - 31 grudnia 2023 r.) - wykonanie obudowy
brzegéw rzeki Elblagg, mostu obrotowego nad rzeka Elblag, nowego
odcinka drogi powiatowej wzdtuz rzeki Elblagg oraz ok. 3,8 km toru
wodnego na rzece Elblag;

— I faza robét (w trakcie realizacji, termin zakonczenia wg umowy
wykonawczej 30 kwietnia 2023 r., wg projektu hrf - 2023 r.) -
wykonanie toru wodnego na Zalewie Wislanym na odcinku ok. 8,2 km;

— IV faza robot (zadanie niezakontraktowane, jako przewidywany termin
zakoniczenia jego realizacji wskazano koniec 2024 r.) - wykonanie toru
wodnego na rzece Elblag na odcinku ok. 8,6 km (w tym odcinek 2 km od
pkt P1 do P2).

Whniosek uzasadniony zostal wzrostem kosztu zakupu pogtebiarki (termin
odbioru wg umowy wykonawczej - 30 listopada 2023 r.) o 67 269 tys. zt do
kwoty 116 468,7 tys. zt (o 73,1%) oraz wzrostem cen materiatéw i robot
budowlanych. Zadanie pod nazwg ,zakup pogtebiarki” figurowato zaré6wno w hrf
stanowigcych zatgczniki do uchwat RM z 2016 r. i 2020 r., jak tez w
analizowanym wniosku o aktualizacje, jako pozycja w etapie III realizacji
Programu Wieloletniego w cze$ci obejmujacej roboty przygotowawcze do robét
budowlanych.

W dniu 20 kwietnia 2023 r. procedowany projekt uchwaty w sprawie aktualizacji
Programu Wieloletniego zostat przyjety przez Staty Komitet Rady Ministrow
i rekomendowany Radzie Ministréow, jednakze do czasu zakonczenia czynnosci
kontrolnych (do 28 kwietnia 2023 r.) Rada Ministréw nie podjeta uchwaty
dotyczacej wnioskowanej 18 paZdziernika 2022 r. przez Dyrektora Urzedu
aktualizacji Programu Wieloletniego.

W ocenie NIK zatozZenia do projektu uchwaty ustanawiajacej Program Wieloletni,
obejmujace okres realizacji i zakres rzeczowo - finansowy, zostaly
przygotowane w Urzedzie nierzetelnie. Nie uwzglednity one rzeczywistych
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potrzeb rzeczowo - finansowych przedsiewziecia, co juz na poczatkowym etapie
realizacyjnym spowodowato koniecznos$¢ znacznego rozszerzenia zakresu
rzeczowego Inwestycji, a w konsekwencji relatywnie duze zwiekszenie
naktadéw na ich sfinansowanie oraz wydtuzenie czasu realizacji. W rezultacie,
w poréwnaniu z pierwotnymi zatozeniami, niezbedne naktady na realizacje
Programu Wieloletniego wzrosty z 880 000 tys. zt do 2 127 494,3 tys. z}, tj. az o
1247 494,3 tys. zt (o 141,8%), a czas jego realizacji wymagal wydluzenia o
blisko dwa lata (do konica 2024 r.)». W ocenie NIK skala tych korekt, ktére
wprowadzono do Programu Wieloletniego, $wiadczy o braku nalezytego
rozpoznania przez Urzad realnych potrzeb na etapie planowania zadan
inwestycyjnych.

Na podstawie wspomnianych wyzej opracowanych w Urzedzie zalozen
realizacyjnych, Minister opracowat projekt uchwaty ustanawiajacej Program
Wieloletni, ktdry zostat przyjety uchwatg RM z 2016 r. Zmiany w zatozeniach
Programu Wieloletniego, dokonane uchwatg RM z 2020 r. na podstawie wniosku
Dyrektora Urzedu z 28 czerwca 2019 r. o jego aktualizacje, skutkowaty
zwiekszeniem zakresu rzeczowego zadan inwestycyjnych i ogélnej wartosci
Programu Wieloletniego az o 1 104 052 tys. z}, tj. 0 125,5% (do kwoty 1 984
051,5 tys. zt) oraz wydtuzeniem okresu jego realizacji do konca [ kwartatu 2023
r. (pierwotnie warto$¢ Programu Wieloletniego wynikajaca z uchwaty RM z 2016
r., ktorej projekt zostat opracowany na podstawie zatozen realizacyjnych
Urzedu, wynosita 880 000 tys. z1, a termin realizacji przypadat na koniec 2022
r.). Procedowana na wniosek Dyrektora Urzedu od 18 pazdziernika 2022 r.
kolejna aktualizacja Programu Wieloletniego zaktadata zwiekszenie jego
budzetu o dalsze 143 443 tys.zt do 2 127 494,3 tys. zt (0 7,2%) oraz przedtuzenie
terminu realizacji o 21 miesiecy, tj. do konica 2024 r. Dodatkowo w trakcie
realizacji umowy na I faze rob6t 18 aneksami do umowy wykonawczej zlecono
m.in. wykonanie rob6t dodatkowych.

Nie kwestionujgc celowosci dokonywania korekt zwiekszajacych zakres
rzeczowo - finansowy w toku realizowanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych -
zwlaszcza w przypadku tak ztozonych, wielobranzowych i kosztochtonnych
inwestycji jak zadania objete Programem Wieloletnim - ktére moga miec
charakter obiektywny i s3 trudne do unikniecia, watpliwosci i zastrzezenia NIK
budzi jednak znaczacy wymiar niedoszacowania zadan i zwigzanych z tym
kosztéw oraz czasu niezbednego na ich zakonczenie. W ocenie NIK
przygotowujac w 2016 r. zatozenia wykonawcze wytacznie w oparciu o dane
z 2014 r., bez dokonania weryfikacji dotyczacej aktualnosci i kompletnosci tej
koncepcji, Dyrektor Urzedu nie dochowat nalezytej starannosci i rzetelnosci, co
doprowadzito w trakcie procesu inwestycyjnego do koniecznos$ci znaczacych
aktualizacji Programu Wieloletniego. Zdaniem NIK skala przyjetych korekt
Swiadczy o niedostatecznym przygotowaniu Inwestycji. Wedlug Analizy
z 2016 r., przy wzroscie naktadoéw inwestycyjnych powyzej 20% Inwestycja
miata utraci¢ uzasadnienie ekonomiczno-spoteczne i by¢ ponizej minimalnego
progu stopy zwrotu. Tymczasem faktyczne zwiekszenie naktadéw niezbednych
do zakonczenia Inwestycji przekroczyto juz 140% pierwotnie planowanych
$Srodkéw na jej realizacje. Oznacza to, Ze przedsiewziecie stato sie nieoptacalne
ekonomicznie.

Informacja/wniosek Dyrektora Urzedu z 18 pazdziernika 2022 r. o aktualizacje
Programu Wieloletniego =zostata zgtoszona do Ministra ze znacznym
opdznieniem w relacji do obowigzujacych w tym zakresie wymagan
proceduralnych. Przyjete w uchwale RM z 2016 r. rozwigzania organizacyjno-
prawne zobowigzywaty bowiem Dyrektora Urzedu do przekazywania
Ministrowi informacji o koniecznosci/celowos$ci dokonania aktualizacji
niezwlocznie po potwierdzeniu informacji uzasadniajacych jej dokonanie.
Ustalenia kontroli wskazuja, ze okolicznosci stanowigce wystarczajaca podstawe
do zgtoszenia wniosku o aktualizacje byty znane w Urzedzie pod koniec 2021 r.,

20W przypadku wejscia w Zycie procedowanej na dzien zakonczenia kontroli zmiany uchwaty
w sprawie Programu Wieloletniego.
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poniewaz juz wtedy réznica pomiedzy warto$cia Programu Wieloletniego,
a kwota odpowiadajgca dotychczas zakontraktowanym wydatkom, nie
pozwalata na zawarcie wszystkich zaplanowanych uméw wykonawczych, ktére
byty konieczne do zakonczenie jego realizacji?!. Pod koniec 2021 r. Urzad utracit
zdolno$¢ finansowa do zakonczenia realizacji Programu Wieloletniego, gdyz
pula pozostajacych do wykorzystania srodkéw budzetu Programu Wieloletniego
(266,7 mln zt) byta niewystarczajaca, aby zakontraktowac¢ kolejne zaplanowane
zadania inwestycyjne??. Biorgc pod uwage zaplanowane na 2022 r. tylko
zawarcie umow wykonawczych na zakup/budowe pogtebiarki (116,5 mln zt)
oraz realizacje Il i IV faz robot (ok. 268,7 mln z1), czego przewidywalnym
skutkiem byto przekroczenie limitu catkowitej warto$ci Programu Wieloletniego
(1 984,1 mln z1) w zakresie zaciggnietych zobowigzan co najmniej o 118,5 mln
z}, aby zachowac¢ ciaggto$¢ i ptynno$¢ procesu inwestycyjnego Dyrektor Urzedu
powinien juz wtedy wystapi¢ z wnioskiem do Ministra o odpowiednie
zwiekszenie catkowitego budzetu inwestycji. Zdaniem NIK pozwolitoby to
unikng¢ wydtuzenia terminu realizacji Programu Wieloletniego do konca
2024 r., zwigzanego z nadat trwajacym oczekiwaniem (wedtug stanu na dzien
zakonczenia czynno$ci kontrolnych) na wnioskowane w pazdzierniku 2022 r.
zwiekszenie budzetu inwestycji 0 143,4 mln zt, umozliwiajgce zakontraktowanie
IV fazy robét i finalne zakoniczenie realizacji przedsiewziecia. Nalezy wskazaé, ze
od lipca 2022 r. w comiesiecznych informacjach o stanie realizacji inwestycji
w ramach Programu Wieloletniego przekazywanych do Ministerstwa, Dyrektor
Urzedu informowat o planowanym wystgpieniu z wnioskiem o aktualizacje w
zakresie zwiekszenia jego catkowitej wartos$ci, jednak faktycznie zgtoszenie
wspomnianego wniosku nastgpito dopiero w paZzdzierniku 2022 r. Konieczno$¢
aktualizacji uzasadniono wartos$cia zaciaggnietych zZobowigzan
finansowych/zakontraktowanych  $§rodk6w na  realizacje = Programu
Wieloletniego, ktére na koniec lipca 2022 r. wyniosty 1 966,9 mln zt. Oznaczato
to, ze do limitu catkowitej wartos$ci Programu Wieloletniego pozostato zaledwie
17,1 miln zi. Srodki te, bez zwiekszenia budzetu Programu Wieloletniego, nie
pozwalaty wéwczas na zakontraktowanie IV fazy robot.

W ocenie NIK ww. wniosek o aktualizacje zgtoszony zostat z naruszeniem zasad
o ktérych mowa w uchwale RM z 2016 r,, tj. z niemal rocznym opdéZnieniem
w stosunku do realnie wystepujacych potrzeb dotyczacych koniecznosci
zwiekszenia budzetu Programu Wieloletniego w celu umozliwienia
zakontraktowania, a nastepnie sfinansowania wszystkich zadan inwestycyjnych.
Swiadomo$¢ dtugotrwatej procedury przyjmowania aktualizacji Programu
Wieloletniego przez Rade Ministrow, co faktycznie miato miejsce w przypadku
przedmiotowego wniosku, powinna dodatkowo determinowa¢ Dyrektora
Urzedu do zgtoszenia propozycji jego korekty niezwtocznie po potwierdzeniu
informacji uzasadniajacych jej dokonanie. Niemal roczna zwtoka w inicjacji
procesu aktualizacji Programu Wieloletniego miala oczywisty wptyw na
wydtuzenie terminu jego realizacji oraz spowodowata zaklécenia ciaglosci
i ptynnosci zaplanowanego procesu inwestycyjnego. Swiadczy o tym gotowo$é
Urzedu do wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na IV
faze robédt, ktore bylo wstrzymywane wylacznie z uwagi na brak
wystarczajacych srodkéw w budzecie Programu Wieloletniego i dtugotrwate
oczekiwanie na jego wnioskowane zwiekszenie.

W terminie do 23 listopada 2020 r. Dyrektor Urzedu zaciggnat zobowigzania na
realizacje zadan objetych Programem Wieloletnim w 1acznej kwocie
1037 687,4 tys. zl, tj. 0 157 687,4 tys. zt wyzszej niz obowiazujaca do tego czasu
catkowita warto$¢ Programu Wieloletniego, okreslona uchwatag RM z 2016 r. na
880 000 tys. zt. Zwiekszenie catkowitego budzetu Programu Wieloletniego do
kwoty 1984 051,5 tys. zt nastgpilo dopiero 24 listopada 2020 r., z dniem

21Zgodnie z art. 136 ust. 4 ufp wykonawca programu wieloletniego moze zaciaga¢ zobowigzania
w celu sfinansowania w poszczegdlnych latach jego realizacji do wysoko$ci tacznej kwoty
wydatkow okreslonych dla catego programu.

22 Na koniec 2021 r. stan zaciggnietych zobowiazan ksztattowat sie na poziomie 1717,4 miln zi,
podczas gdy limit wydatkéw wynosit 1 984,1 mln zt.
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podjecia uchwaty RM z 2020 r. Po zaktualizowaniu budzetu Programu
Wieloletniego do wskazanej wyzej warto$ci, kwota zaciggnietych zobowigzan na
jego realizacje miescita sie w zwiekszonym budzecie. Wedtug stanu na koniec |
kwartatu 2023 r. zobowigzania zaciggniete w ramach Programu wyniosty
1974 120,7 tys. zt (99,5% catkowitej warto$ci Programu Wieloletniego) co
oznacza, ze limit $rodkéw pozostajacy wéwczas do wykorzystania na
kontraktowanie kolejnych zadan ksztattowat sie na poziomie 9 930,8 tys. zt.

Zaciagniecie przez Dyrektora Urzedu zobowigzan w celu sfinansowania
realizacji Programu Wieloletniego w kwocie przekraczajacej jego catkowity
budzet stanowito naruszenie zasad okreslonych w art. 136 ust. 4 ufp. Zgodnie z
dyspozycja wyzej przywotanej regulacji ustawowej, Dyrektor Urzedu mogt
zacigga¢ zobowigzania wylacznie do wysokosci tacznej kwoty wydatkéw
okre$lonych dla catego programu. Przekroczenie przez Dyrektora Urzedu limitu
w zakresie zaciaggnietych zobowigzan byto konsekwencja zawarcia
4 pazdziernika 2019 r. umowy wykonawczej na realizacje I fazy robot objetych
Programem Wieloletnim. Wysoko$¢ zaciggnietego zobowigzania wynikajaca z
umowy wykonawczej (991 622,8 tys. zt) wraz z siedmioma aneksami do tej
umowy zawartymi do 23 listopada 2020 r., wyniosta facznie 1 010 272,9 tys. zt.

W dniu 28 czerwca 2019 r. Dyrektor Urzedu ztozyt do Ministra wniosek
o zwiekszenie wartos$ci Programu Wieloletniego z 880 000 tys. zt do 1 987,5 mIn
zt. Uzasadnit to wartoscig ofert ztozonych w trakcie procedury wytaniania
wykonawcy na realizacje I fazy robot, ktére przekraczaty obowigzujacy woéwczas
catkowity budzet Programu Wieloletniego i ksztattowaly sie od 992,2 do
1148,9 min zl, a takze wzrostem szacunkowej wartosci II fazy robot.
W odpowiedzi na powyzszy wniosek 30 wrze$snia 2019 r. Minister
poinformowal, Ze 9 sierpnia 2019 r. zostata uzgodniona i przyjeta przez Rade
Ministréow w trybie obiegowym uchwata zwiekszajaca do wnioskowanej przez
Urzad warto$ci ogélng kwote srodkéw na realizacje Programu Wieloletniego
i w zwigzku z powyzszym brak jest jakichkolwiek przeszkéd do jego dalszej
realizacji. W zwigzku z pisemng informacja Ministra o dostepnosci srodkéw na
realizacje kolejnych zaplanowanych przedsiewzie¢, 4 pazdziernika 2019 r.
Dyrektor Urzedu zawart umowe na realizacje 1 fazy robo6t. Powotujac sie na
wskazane przez Ministra finansowe skutki uchwaty z 9 sierpnia 2019 r,,
29 pazdziernika 2019 r. Dyrektor Urzedu zwrdcit sie do dyrektora Biura
Budzetowo-Finansowego w Ministerstwie o informacje na temat wptywu
przyjetych przez Rade Ministréw zmian na aktualny plan wydatkéw Urzedu.
Wskazal przy tym, ze w $lad za zapewnieniem Ministra o zwiekszeniu budzetu
Programu Wieloletniego nie zostata podjeta stosowna decyzja zwiekszajaca plan
finansowy Urzedu na 2019 r. W odpowiedzi na powyzsze 5 listopada 2019 r.
wskazano, ze warunkiem faktycznej zmiany warto$ci Programu Wieloletniego,
a w konsekwencji planu finansowego Urzedu, jest podpisanie uchwaly przez
Prezesa Rady Ministrow. Zwiekszenie catkowitego budzetu Programu
Wieloletniego do kwoty 1 984,1 mln zt nastapito dopiero 24 listopada 2020 r.,
z dniem podjecia uchwaty RM z 2020 r.

W ocenie NIK projekt uchwaty przyjety 9 sierpnia 2019 r. przez Rade Ministréw
w trybie obiegowym miat wylacznie charakter projektu procedowanej regulacji
i bez podpisu Prezesa Rady Ministréw projektowana aktualizacja Programu
Wieloletniego nie miata mocy wigzacej i nie weszta w zycie. Swiadczy o tym nie
tylko tres¢ przywotanej wyzej korespondencji pomiedzy Dyrektorem Urzedu
i Ministerstwem w sprawie wptywu braku ztozenia podpisu przez Prezesa Rady
Ministrow pod uchwatg przyjeta w sierpniu 2019 r. na plan finansowy Urzedu,
ale przede wszystkim tezy zawarte w uzasadnieniu do uchwaty RM z 2020 r.
W dokumencie tym wskazano, zZe celem projektowanych zmian byto zwiekszenie
warto$ci Programu Wieloletniego z dotychczas obowigzujacej kwoty 880 mln z1,
okreslonej w uchwale RM z 2016 r. W uzasadnieniu stwierdzono réwniez, ze
w 2019 r. procedowana byla wprawdzie zmiana uchwaty RM z 2016 r., ktérej
projekt 9 sierpnia 2019 r. zostal przyjety przez Rade Ministrow w trybie
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obiegowym?3, jednakze nie zostal on podpisany przez Prezesa Rady Ministréow
w powodu uptywu kadencji Rady Ministrow i dlatego decyzja 6wczesnego
Sekretarza Rady Ministréow 15 listopada 2019 r. zostal on skierowany ad acta.
Zdaniem NIK samo zapewnienie Ministra o dostepnosci srodkéw na kontynuacje
Programu Wieloletniego nie powinno stanowic¢ i nie stanowito dla Dyrektora
Urzedu wystarczajacej podstawy do kontraktowania srodkéw na realizacje
Programu Wieloletniego w kwotach przekraczajacych jego bezspornie
obowigzujacy budzet. Decyzja ta powinna by¢ poprzedzona weryfikacja takiej
informacji w zakresie jej realnego wptywu na zwiekszenie planu finansowego
Urzedu, co faktycznie nastgpito na podstawie decyzji ministra wtasciwego
ds. finanséw, ale dopiero po przyjeciu uchwaty RM z 2020 r.

Dyrektor Urzedu dokonywat wydatkéw na realizacje zadan objetych Programem
Wieloletnim w granicach limitu $rodkéw, ujetych na ten cel w corocznych
planach finansowych Urzedu. W latach 2017 - 2022 wydatkowano tacznie
1 774,1 mln z¥?4, co stanowito 98,5% zaplanowanych w tym okresie §rodkéw na
realizacje Programu Wieloletniego (1 800,4 mln z1)?° oraz 89,4% jego catkowitej
wartosci, okres$lonej uchwatg z 2020 r. Uwzgledniajgc wydatki zrealizowane
w | kwartale 2023 r., na sfinansowanie Programu Wieloletniego w latach
2017 - 2023 (I kwartat) wydatkowano 1acznie 1870,2 mln z, co stanowito
94,2% jego catkowitego budzetu.

Prawidtowo$¢ wykorzystania przez Urzad Srodkéw z Programu Wieloletniego

zbadano na prébie stanowigcej 63,3% dokonanych do konca 2022 r. wydatkéw

(1123 406,2 tys. zt), ktore poniesiono na sfinansowanie?®: [fazy robot

(1067 625,8 tys. z1), zakupu pogtebiarki (54 967,5 tys. zt - warto$¢ umowy

116 468,7 tys. zt), podatku od nieruchomosci i odsetek od jego nieterminowej

platnosci (659,2 tys. zl) iopracowania technicznej specyfikacji pogtebiarki

(153,7 tys. z1)?’. Ustalono, ze:

— wszystkie wydatki - za wyjatkiem zaptaty odsetek z tytutu nieterminowego
uregulowania podatku od nieruchomosci - stuzyty realizacji zadan Urzedu,
jednakze czes$¢ z nich (na zakup poglebiarki i opracowanie jej technicznej
specyfikacji oraz podatek od nieruchomosci), nie miescito sie w celach
Programu Wieloletniego, przez co naruszono zasade okreslona w art. 44 ust.
3 pkt 1 ufp;

— zgodnie z zasadami dokonywania wydatkéw publicznych zrealizowano
ptatnosci na I faze robdt, natomiast w pozostatych przypadkach objetych
badaniem stwierdzono naruszenie zasad dokonywania wydatkéw ze
$rodkéw publicznych okreslonych w art. 44 ufp;

— terminowo dokonano ptatnosci badanych wydatkéw (1122 770,1 tys. zi),
poza zaptata podatku od nieruchomosci (co skutkowato obowigzkiem
zaptaty odsetek od zalegtoS$ci podatkowej w kwocie 23,2 tys. z1);

— wydatki w tacznej kwocie 1 122 593,2 tys. zt, z wyjatkiem poniesionych na
podatek od nieruchomosci w kwocie 636,1 tys. zl, odsetki od nieterminowe;j
zaptaty tego podatku w kwocie 23,2 tys. zt (ktére byty wydatkami biezacymi)

23 Uchwata Rady Ministrow nr 81/2019 zmieniajgca uchwate w sprawie ustanowienia Programu
Wieloletniego.

24 Z tego w: 2017 r. - 3,5 mln z1, tj. 85,4% planu finansowego Urzedu w czesci dotyczacej Programu
Wieloletniego wg uchwaty RM z 2016 r. (4,1 mln z1); 2018 r. - 5,4 mln z}, tj. 37,8% planu
finansowego Urzedu w cze$ci dotyczacej Programu Wieloletniego wg uchwaty RM z 2016 r. (14,3
mln zt); 2019 r. - 15 mln zi, tj. 47,2% planu finansowego Urzedu w cze$ci dotyczacej Programu
Wieloletniego wg uchwaty RM z 2016 r. (31,8 mln zi); 2020 r. - 285 mln zi, tj. 100% planu
finansowego Urzedu po zmianach w cze$ci dotyczacej Programu Wieloletniego wg uchwaty RM z
2020 r,; 2021 r. - 700 mln, tj. 100% planu finansowego Urzedu po zmianach w czesci dotyczacej
Programu Wieloletniego wg uchwaty RM z 2020 r.; 2022 r. - 765,2 mln z}, tj. 100% planu
finansowego Urzedu w czesci dotyczacej Programu Wieloletniego wg uchwaty RM z 2020 r.

25 Lacznie w planach finansowych Urzedu na lata 2017 - 2022.

26 Wydatki dokonane na podstawie dowodéw ksiegowych dobranych celowo z okresu od 1 stycznia
2018 r.do 31 grudnia 2022 r. zakwalifikowane w dziale 600 Transport i facznos¢, rozdziale 60043
Urzedy morskie.

27Umowa na wykonanie dokumentacji pn.: ,Opracowanie technicznej specyfikacji dla systemu
utrzymania drogi wodnej przez Zalew Wislany z funkcja utrzymania parametréow zeglugowych
infrastruktury dostepu do portdw w obrebie Zalewu Wislanego” (dalej: opracowanie technicznej
specyfikacji pogtebiarki).
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i na opracowanie technicznej specyfikacji pogtebiarki w kwocie 153,7 tys. zt
(ktére zaewidencjonowano w § 6050 zamiast w 6060), byty prawidtowo
klasyfikowane, ewidencjonowane iujmowane w ksiegach rachunkowych
Urzedu;

wszystkie wydatki, poza wydatkami na opracowanie techniczne pogtebiarki
(w zwigzku z btednym sklasyfikowaniem), miescily sie w rocznych planach
finansowych Urzedu;

badane wydatki - z wytaczeniem na zakup pogtebiarki - byty uyjmowane w
projektach i planach finansowych Urzedu w § 6050 - Wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych, co byto nierzetelne i naruszato § 4 ust. 2i § 8 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu
prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzgdowych zaktadéw budzetowych?®,

Szczegbtowa analiza w powyzszym zakresie wykazata, ze Dyrektor Urzedu
niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp zaciggnat
zobowigzanie umowne na dostawe pogtebiarki w wysokosci 116 468,7 tys. zi,
ktdére obciazyto budzet Programu Wieloletniego, a takze wydatkowat $rodki
przeznaczone na realizacje Inwestycji w tacznej kwocie 56 616,7 tys. zt, bowiem:

1.

Zaciggniecie na podstawie podpisanej umowy na dostawe pogtebiarki
zobowigzania w wysokosci 116 468,7 tys. zt oraz wydatkowanie srodkow
w wysokosci 55 780,5 tys. zt nie byto zwigzane z celem realizacji Programu
Wieloletniego. Srodki te przeznaczono na:

a) dostawe poglebiarki w kwocie 54 967,5 tys. zl, ktéra stuzyta celom
dziatalnosci Urzedu i byta przewidziana w Programie Wieloletnim, to
jednak z uwagi na planowany termin odbioru pogtebiarki w listopadzie
2023 r.2% nie bedzie ona mogta by¢ wykorzystana do realizacji zadan
inwestycyjnych, a jedynie do pézZniejszego utrzymania tej drogi oraz
pozostatych toréw wodnych i infrastruktury dostepowej znajdujace;j sie
w kompetencji Dyrektora Urzedu.

Zadanie pod nazwa ,zakup poglebiarki zestaw” stanowito element ujety
w hrf stanowigcych zatgczniki do uchwat RM z 2016 r. i 2020 r. (w ramach
robo6t przygotowawczych do etapu budowlanego - II1) z terminem realizacji
odpowiednio od listopada 2017 r. do stycznia 2018 r. (w kwocie 14 760 tys.
zt) i od stycznia 2021 r. do grudnia 2022 r. (w kwocie 49 200 tys. zi).
Dostawa pogtebiarki uwzgledniona byta po raz pierwszy w planie zaméwien
publicznych Urzedu na rok 2018, jednakze dopiero w 2020 r. wszczeto
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, co Dyrektor Urzedu
ttumaczyt m.in. procesem rozeznawania specyfiki potrzeb na Zalewie
Wislanym i konieczno$cig zlecenia analizy technicznej i oszacowania
kosztéw zakupu pogtebiarki dla potrzeb utrzymania drogi wodnej. Wartos¢
szacunkowa zamodwienia okre$lana w planach zamoéwien publicznych
i wnioskach o wszczecie postepowania ulegata zmianom i wynosita od 12 do
40 mln zt. Www. dokumentach zamdéwien publicznych do pazdziernika
2021 r. nazwa zadania odnosita sie do inwestycji realizowanej w ramach
Programu Wieloletniego i brzmiata: ,Dostawa nasiebiernej pogtebiarki
ssgco-refulujacej dla Urzedu Morskiego w Gdyni w ramach projektu pn.:
,Budowa drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska”.
Postepowanie wszczete 29 maja 2020 r. uniewazniono z powodu braku
ofert, apostepowanie z 10 marca 2021 r. uniewazniono, bowiem
w postepowaniu wptyneta jedna oferta, ktérej cena (117 588 tys. zi)
przewyzszata kwote, jaka Urzad zamierzal woéwczas przeznaczy¢é na
realizacje zamodwienia, tj. 40 mln zl. Postepowanie zakonczone podpisaniem
1 marca 2022 r. umowy na dostawe pogtebiarki o wartosci 116 468,7 tys. zt
zostalo wszczete w dniu 19 pazdziernika 2021 r. pod nazwa: ,Dostawa
nasiebiernej pogtebiarki ssgco-refulujacej dla Urzedu Morskiego w Gdyni”.

28Dz.U.z 2019 r. poz. 1718.
29 Przy czym wymagany po odbiorze koficowym bedzie czas na préby i testy, a takze szkolenie

czlonkéw zatogi. W trakcie rozpatrywania przez Urzad byt takze wniosek wykonawcy z 9 marca
2023 r. o wydtuzenie terminu realizacji umowy do konca lutego 2024 r.

33



Wazniejsze wyniki kontroli

Zgodnie ze zmienionym przeznaczeniem i celem wskazanym w Analizie
potrzeb i wymagan®°, poglebiarka miata stuzy¢ zaré6wno utrzymaniu drogi
wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanskg, jak i utrzymaniu toréw
wodnych prowadzacych do pozostatych portéw znajdujacych sie
w kompetencji Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni o parametrach do
18 m oraz do zasilania w ramach ochrony brzegéw morskich, podczas gdy
gteboko$¢ toréw wodnych planowanych do budowy i pdZniejszego
utrzymania w ramach Inwestycji wynosita do 5 m. W warto$ci szacunkowe;j
zamowienia (98,4 mln zt netto/117 588 tys. zt brutto) uwzgledniono m.in.
raport ws. pogtebiarki z sierpnia 2018 r. oraz cene oferty ztozonej w 2021 r.
w uniewaznionym (wskazanym powyzej), w zwigzku zbrakiem
wystarczajacych srodkéw, postepowaniu przetargowym. Na sfinansowanie
zaméwienia Urzad zamierzat przeznaczy¢ 80 mln zt brutto. Jak wynikato
z zatozen hrf poglebiarka miata by¢ wykorzystywana podczas procesu
budowlanego (realizacja na etapie przygotowawczym poprzedzajagcym
roboty budowlane) i jak wyjasnit Dyrektor Urzedu pierwotnie planowano
pogtebiarke typu ,cutter suction dredger” (pracujaca stacjonarnie bez
wtlasnego napedu). Jednak na zadnym etapie przygotowania dokumentacji
postepowan o udzielenie zamodwien publicznych na realizacje
poszczegblnych faz budowy Inwestycji nie uwzgledniano w kalkulacjach
kosztow jej udzialu (wskazywano tam ceny prac pogtebiarskich
i podczyszczeniowych, ktore byly szacowane na podstawie cen rynkowych
za 1 m3). Dotyczyto to réwniez IV fazy robdt, ktéra zgodnie z wnioskiem z 18
pazdziernika 2022 r. o aktualizacje Programu Wieloletniego przewidziana
byta do realizacji do konica 2024 r., tj. po planowanym na listopad 2023 r.
odbiorem pogtebiarki. Planowane koszty robdt pogtebiarskich
wykonywanych w ramach Programu Wieloletniego nie uwzgledniaty
wlasnej pogtebiarki. Urzad nie dysponowal rdéwniez (poza ogdlnymi
szacunkami kosztéw eksploatacji wynikajacymi z raportu ws. pogtebiarki
z 2018 r.) wyliczeniami czy kalkulacjami jednoznacznie wskazujgcymi na
ekonomiczng optacalno$¢ wykonywania prac pogtebiarskich z uzyciem
wlasnego sprzetu.

Niebudzacym watpliwosci jest fakt, iz zaréwno budowa jak i utrzymanie
infrastruktury zapewniajgcej dostep do portéw i przystani morskich nalezy
do ustawowych zadan Urzedu finansowanych ze §rodkéw budzetu panstwa.
Niewatpliwie wiec utrzymanie efektéw rzeczowych powstatych w wyniku
Programu Wieloletniego nalezy do kompetencji Dyrektora Urzedu. Nie
kwestionujac, co do zasady, celowosci zakupu pogtebiarki dla Urzedu,
finansowanie z budzetu Programu Wieloletniego tego $rodka trwatego,
ktdry nie zostanie wykorzystany funkcjonalnie do realizacji jego celu, tj. do
budowy toréw wodnych, a wylacznie do prac utrzymaniowych na tych
torach i innych zadan Urzedu, niezwigzanych zrealizacja zadan
inwestycyjnych przewidzianych w ramach Programu Wieloletniego,
narusza - w ocenie NIK - zasady okreslone w art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp, zgodnie
z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy;

b) podatek od nieruchomosci dotyczacy gruntéw przeznaczonych pod
budowe Inwestycji (1gcznie 636,1 tys. zt) i odsetki od nieterminowej
zaplaty tego podatku (23,2 tys. zt), bowiem byly to wydatki biezace
jednostek budzetowych niezwiekszajace wartosci Srodka trwatego,
podczas gdy ze S$rodkéw Programu Wieloletniego mogly by¢
finansowane wytacznie wydatki majatkowe (inwestycyjne).

Ww. wydatki dotyczace podatku od nieruchomosci, ktorego obowigzek
zaptlaty powstat w kwietniu 2019 r. na skutek ustanowienia z mocy prawa
nieodptatnego trwatego zarzadu na gruntach pod budowe/dla celow
Inwestycji na rzecz Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni (na podstawie art.
19 ust. 6 specustawy - z dniem, kiedy decyzja nr 1 zridw/2019 stala sie
ostateczna, tj. 5 marca 2019 r.), sklasyfikowano 2z naruszeniem

30 Zatacznik do wniosku o zatwierdzenie trybu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
z dnia 19 pazdziernika 2021 r. (wymagane na podstawie art. 83 upzp z 2019 r.).
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obowigzujacych uregulowan prawnych w § 6050 - Wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych. Zgodnie z rozporzadzeniem ws. Kklasyfikacji
budzetowej wydatki te naleza do grupy wydatkéw biezacych jednostek
budzetowych, podatek od nieruchomosci powinien by¢ Kklasyfikowany
w § 4480, a do ewidencjonowania odsetek od nieterminowych wptat z tytutu
pozostatych podatkéw i optat stuzy § 457031, Co istotne, koszty dotyczace
podatku i odsetek zaewidencjonowano na koncie 080 (Srodki trwate
w budowie), co naruszalo zasady jego prowadzenia okreslone w
rozporzadzeniu ws. rachunkowosci. W ten sposéb zostaly zawyzone obroty
tego konta, a w rezultacie warto$¢ srodka trwatego w budowie (zatgcznik nr
3 do rozporzadzenia ws. rachunkowosci).

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem ws. klasyfikacji budzetowej
paragrafami wiasciwymi do ewidencjonowania wydatkéw dotyczacych
podatku od nieruchomosci oraz odsetek od nieterminowej jego zaptaty sa
odpowiednio § 4480 i § 4570. Ponadto Krajowy Standard Rachunkowo$ci
nr 11 ,Srodki trwate” (V1.6.10)32 jednoznacznie wskazuje, ze do wartosci
poczatkowej $rodka trwatego nie wlicza sie podatku od nieruchomosci,
w tym poniesionego po dniu rozpoczecia budowy srodka trwatego, stad nie
mozna go zakwalifikowa¢ do kosztéow inwestycji. Tym samym nie mozna
wydatkéw na podatek i odsetki klasyfikowac jako majatkowe/inwestycyjne.
Jako przyktad podaje sie w ww. Standardzie pkt 6.10 przypadek analogiczny
do zaistniatego w Urzedzie, tj. w ktdrym: ,Jednostka ponosi koszty podatku
od nieruchomosci od gruntu zakupionego pod budowe nowego obiektu
budowlanego. Koszt podatku jest bezposrednim nastepstwem posiadania
(uzytkowania) gruntu i jest niezalezny od prowadzonej na nim budowy
$rodka trwatego. Nie istnieje zatem zwigzek przyczynowo - skutkowy
miedzy tym kosztem, a budowa obiektu budowlanego, dlatego nie zwieksza
on warto$ci poczatkowej $rodka trwatego”.

W zwigzku z powyzszym, skoro wydatkéw dotyczacych podatku od
nieruchomosci, a tym bardziej odsetek od nieterminowej jego zaptaty nie
mozna bylo ujmowa¢ w wydatkach majatkowych/inwestycyjnych,
sfinansowanie ich ze $rodkéw Programu Wieloletniego, bedacego
programem inwestycyjnym, nalezy zatem uznac za niezgodne z 44 ust. 3 pkt
1 ufp, ktory stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposdb celowy. W ocenie NIK faktycznym powodem sfinansowania ww.
wydatkéw z dostepnego limitu srodkéw Programu Wieloletniego zamiast
z wydatkéw biezacych Urzedu byt brak przewidzianych srodkéw na te
danine w planie finansowym wydatkéw biezacych Urzedu. Z kolei
niezaplanowanie tych wydatkéw, a w konsekwencji zwtoka w ptatnosci
skutkujaca zaptatg odsetek dowodzi braku przygotowania Inwestycji do jej
realizacji (bowiem juz przepisy obowiazujacej od maja 2017 r. specustawy
wskazywatly, Ze z dniem, w ktdrym decyzja o realizacji Inwestycji stata sie
ostateczna ustanowiony zostanie trwaly zarzad na gruntach pod jej
realizacje);

c) opracowanie technicznej specyfikacji pogtebiarki za 153,7 tys. zi,
bowiem wydatek na ten cel nie byt zwigzany z realizacjg Inwestycji.
Dotyczyt on $cisle zakupu $rodka trwatego (pogtebiarki), ktéry nie byt
powiagzany z celami Programu Wieloletniego.

W dniu 18 lipca 2018 r. Urzad zawart umowe, ktdrej przedmiotem byto
wykonanie w pierwszym etapie dokumentacji obejmujgcej raport opisujacy
uwarunkowania i wybér najkorzystniejszego rozwigzania technicznego dla
utrzymania zadanej gtebokosci na obecnych i przysztych torach wodnych
potozonych w obrebie Zalewu Wislanego (dalej: ,Raport ws. pogtebiarki”),

31 Zatgcznik nr 4 do rozporzadzenia ws. klasyfikacji budzetowe;.

32 Komunikat Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie ogloszenia uchwaty
Komitetu Standardéw Rachunkowo$ci w sprawie przyjecia w sprawie ogloszenia uchwaty
Komitetu Standardéw Rachunkowo$ci w sprawie przyjecia Krajowego Standardu Rachunkowo$ci
nr 11 ,Srodki trwate” (V1.6.10), (Dz. Urz. MRiF z 2017 r. poz. 105 z dnia 29 maja 2017 r.).
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a nastepnie sporzadzenie technicznej specyfikacji pogtebiarki (opisu
przedmiotu zamoéwienia, stanowigcy finalnie zatgcznik do umowy na
dostawe pogtebiarki) dla systemu utrzymania drogi wodnej przez Zalew
Wi$lany, w oparciu o wytyczne z raportu. Za Raport ws. pogtebiarki
zaptacono 61,5 tys. zl, a za opis przedmiotu zamoéwienia 92,2 tys. zt; oba
wydatki sklasyfikowano w § 6050 (wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych), zaliczono do kosztédw $rodka trwatego w budowie Inwestycji
i ujeto na koncie 080. W konsekwencji uznania niecelowosci zakupu
pogtebiarki ze Srodkéw Programu Wieloletniego, dokonane przez Urzad
wydatki na jej opracowanie techniczne réwniez nie powinny obcigzac
budzetu Inwestycji.

Niezgodnie z zasada terminowego dokonywania wydatkéw ze $rodkow
publicznych, okre$lona w art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp, podatek od nieruchomosci
zalata2019 - 2021 zaptacono z opdzZnieniem wynoszgacym odpowiednio: 22,
14 i 2 miesiagce, wskutek czego Urzad zaptacit odsetki w kwocie 23,2 tys. zt.

Na mocy ostatecznej decyzji nr 1 zridw/2019 (5 marca 2019 r.), na rzecz
Dyrektora Urzedu ustanowiony zostat nieodptatny trwaty zarzad na
nieruchomosci pod budowe/dla celéw Inwestycji. Mimo, ze na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych3? (dalej: ustawa o podatkach lokalnych) obowigzek podatkowy
z tytutu ww. gruntéw powstat w kwietniu 2019 r., Urzad dokonat ptatnosci
podatku za lata 2019 - 2021 (do stycznia) dopiero 15 lutego 2021 r.
(odpowiednio w kwotach: 121 tys. zt, 168,2 tys. zt i 13,3 tys. zt), w $lad za
ztozonymi Urzedowi Gminy w Sztutowie w dniach 9, 111 12 lutego 2021 r.
korektami deklaracji na podatek od nieruchomosci za ww. lata. W reakcji na
ztozone korekty deklaracji Urzad Gminy w Sztutowie wydat w dniach 22 i 25
marca 2021 r. postanowienia o proporcjonalnym zaliczeniu dokonanych
wptlat na poczet zalegto$ci podatkowej oraz naliczeniu odsetek za zwioke
w tgcznej kwocie 23,2 tys. zt. Odsetki w ww. wysokoSci zostaty zaptacone
przez Urzad 26 marca 2021 r. (zlecenie ptatnicze podpisal Zastepca
Dyrektora ds. Inspekcji Morskiej oraz Giéwny Ksiegowy Urzedu).
Dyspozycje dla Wydziatu Finansowo-Ksiegowego Urzedu do dokonania
przelewu ww. odsetek podpisaty w dniu 26 marca 2021 r. dwie pracownice
Inspektoratu Nadzoru i Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu
zatrudnione na stanowisku gléwny specjalista. Wydatek zostat
sklasyfikowany w § 6050 - Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych,
zatwierdzony 26 marca 2021 r. do wyptaty przez Zastepce Dyrektora
ds. Inwestycyjnych i Gtéwnego Ksiegowego Urzedu oraz sprawdzony pod
wzgledem formalno - rachunkowym przez specjaliste z Wydziatu
Finansowo-Ksiegowego Urzedu.

O stanowisko prawne w zakresie mozliwosci zwolnienia od podatku
gruntéw pod Inwestycje3* Gltowny Inspektor Inspektoratu Nadzoru
Zabudowy i Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu3® (Naczelnik
Wydziatu, do zadan ktérego nalezalo na podstawie § 62 ust. 1 pkt 23
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu®® cykliczne ustalanie deklaracji
i odprowadzanie podatku od nieruchomosci i podatku rolnego) wystapit do
Wydzialu Prawno - Organizacyjnego Urzedu (dalej: ,WP-0") dopiero
5 stycznia 2021 1., tj. po uptywie 22 miesiecy od ustanowienia nieodptatnego
trwatego zarzadu na nieruchomosci pod inwestycje. Podana przez
Dyrektora Urzedu w toku kontroli przyczyna tak duzej zwtoki
w rozwigzaniu problemu interpretacyjnego, tj. fakt, ze ,otrzymana decyzja

33 Dz.U.z 2023 r. poz. 70.

34 Na podstawie przepisu art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach lokalnych, tj. obejmujacych grunty
zajete pod budowle infrastruktury portowej, budowle infrastruktury zapewniajacej dostep do
portéw i przystani morskich.

35 Dalej: ,Wydziat INZ".

36 Zarzadzenie wewnetrzne nr 24 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 20 kwietnia 2020 r. w
sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Morskiego w Gdyni, dalej: Regulamin
organizacyjny.
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nie zawierata danych umozliwiajacych obliczenie wymiaru podatku”) byta
zdaniem NIK okolicznos$cig bez zwigzku ze sprawa. Stanowisko Naczelnika
WP-0 z 27 stycznia 2021 r., poprzedzone opiniami dwoch innych radcéw
prawnych Urzedu, z 14120 stycznia 2021 r., potwierdzito koniecznosé¢
zaptaty podatku i brak podstaw do korzystania ze zwolnienia
zZ opodatkowania. Dodatkowo wskazywano w nich na ryzyko
odpowiedzialno$ci w zakresie dyscypliny finanséw publicznych za
niezaptacenie podatku w terminie i powstatych z tego tytutu obowigzku
zaptaty odsetek, a takze sugerowano wystgpienie do organu podatkowego
o indywidualng interpretacje podatkowsa, opcjonalnie zaptate podatku
w celu unikniecia naliczenia odsetek i ubieganie sie o jego zwrot w sytuacji
uznania przez organ podatkowy i/lub sad administracyjny podstaw do
zwolnienia z podatku. Stanowisko WP-O nie uwzgledniato jednak
okolicznosci, pominietej w zapytaniu Naczelnika INZ, iz skierowane ono byto
w momencie, gdy op6znienie w zaptacie podatku wynosito juz 22 miesiace.

Nalezy rowniez wskaza¢ na niekonsekwencje postepowania Urzedu.
Pomimo wcze$niejszego przyjecia, iz nieruchomosci zwigzane z Inwestycja
mog3g korzystac ze zwolnienia podatkowego, a podatek nie jest nalezny, nie
wykazano tych gruntéw w deklaracji na podatek od nieruchomosci jako
zwolnionych z opodatkowania, co byto wymagane na podstawie art. 6 ust. 9
i 10 ustawy o podatkach lokalnych3” (inne zwolnione nieruchomosci byty
bowiem wykazywane przez Urzad).

Mimo, ze decyzja ws. realizacji Inwestycji nie zawierata danych
o powierzchni nieruchomosci, byty znane one Urzedowi chociazby juz
w momencie sktadania wniosku o wydanie tej decyzji (24 stycznia 2019 r.).
Przyktadowo zatacznik nr VIII do wniosku zawierat mapy z projektami
podziatu nieruchomoS$ci, a wypisy z rejestru gruntéw wraz z wyrysami
z mapy ewidencyjnej dla terenu objetego wnioskiem stanowity zatacznik nr
XV. Dokumenty te zawieraly informacje dotyczace w szczego6lnosci nr dziatki
ewidencyjnej, powierzchni nieruchomosci, rodzaju uzytku i klasy (w tym
nieruchomo$ci wymienionych w decyzji w zwigzku z podzialem
nieruchomosci) idane te byly toZzsame z wykazem nieruchomosci
zataczonym do ztozonych ostatecznie korekt deklaracji na podatek od
nieruchomosci. Zatem niezaleznie od argumentu braku ujawnienia w EGiB
informacji o dziatkach objetych Inwestycjg i pomimo, iz dane z tej ewidencji
s3 podstawa wymiaru podatkéw, zdaniem NIK Urzad miat mozliwos$¢
sporzadzi¢ deklaracje = wykazujac  wlasciwe nieruchomosci do
opodatkowania.

NIK zwraca uwage réwniez na bezczynno$¢ Urzedu dotyczaca naliczenia
odsetek, ktéra wskazuje na brak dbatosci o $rodki publiczne. Dyrektor
Urzedu nie zwroécit sie bowiem do Woéjta Gminy Sztutowo o umorzenie
odsetek na podstawie art. 67a §1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, przesadzajac,
ze nie zaistniat w tym przypadku wazny interes publiczny, czy interes
podatnika. W ocenie NIK nalezato wykorzysta¢ wszelkie przewidziane
prawem mozliwosci zapobiegajace uszczupleniu $rodkéw publicznych.
Urzad Gminy w Sztutowie nie mdégt nie naliczy¢ i nie dochodzi¢ zaptaty
odsetek. Biorgc jednakze pod uwage znaczny wplyw naleznosci z tytutu
podatku od nieruchomosci od Urzedu (do 31 grudnia 2022 r. Urzad zaptacit
z tytulu podatku tacznie 639,3 tys. z1), a takze niewatpliwych korzysci
gospodarczych i turystycznych z realizacji Inwestycji na terenie Gminy
Sztutowo, przesadzanie odmowy umorzenia bylto, zdaniem NIK,
przedwczesne.

370d 1 lipca 2019 sktadanego w formie zatgcznika ZDN-2 - dane o przedmiotach opodatkowania
zwolnionych od opodatkowania wedtug wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Finanséw
z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie wzordw informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych
oraz deklaracji na podatek od nieruchomosci (Dz. U. poz. 1104), a wcze$niej wzory tych zestawien
okreslaty uchwaty Rady Gminy Sztutowo.
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3. Niezgodnie z przepisami dotyczacymi klasyfikowania poszczegdlnych
rodzajow wydatkéw wydatkowano srodki w kwocie 813 tys. zt i tak:
— wydatki dotyczace podatku od nieruchomosci (636,1 tys. zt) i odsetek
od jego nieterminowej zaptaty (23,2 tys. zt) zaklasyfikowano w § 6050
- Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych38, co byto niezgodne
z przepisami zalgcznika nr4rozporzadzenia ws. klasyfikacji
budzetowej, bowiem byty to wydatki biezace ujmowane odpowiednio
w § 4480 oraz § 4570, a takze zaewidencjonowano na koncie 080
(Srodki trwate w budowie (inwestycje), co byto niezgodne z przepisami
rozporzadzenia ws. rachunkowosci oraz zapisami Zaktadowego Planu
Kont stanowigcego zatacznik nr 1 do polityki rachunkowosci Urzedu3®;
— wydatki dotyczace opracowania technicznego pogtebiarki (153,7 tys. zt)
zaklasyfikowano w paragrafach dotyczacych wydatkéw na inwestycje,
tj. w § 6050, zamiast w § 6060 - Wydatki na zakupy inwestycyjne, co
byto wymagane przepisami zalacznika nr 4 rozporzadzenia
ws. klasyfikacji budzetowe;j.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia ws. klasyfikacji budzetowej, w § 6050
klasyfikuje sie wydatki na inwestycyjne bez zakup6w, dodatkowo wskazano
w nim, ze wydatki na zakupy inwestycyjne (§ 6060) wyodrebniono wsrod
wydatkéw na cele inwestycyjne klasyfikowane w § 6050 i dotycza one
$Srodkéw trwatych niezaliczanych do pierwszego wyposazenia. Zar6wno
koszty podatku od nieruchomosci i odsetek od nieterminowej ptatnosci tego
podatku oraz ww. koszty opracowania technicznego pogtebiarki btednie
zaewidencjonowano na koncie 080 (Srodki trwate w budowie), mimo ze nie
zwiekszaly one warto$ci poczatkowej Srodka trwatego dotyczacego
Inwestycji.

Jednoczesnie NIK wskazuje, Ze plan wydatkéw Programu Wieloletniego na
2018r. nie przewidywat wydatkéw w § 6060 na zakupy inwestycyjne, zatem
wydatek dotyczacy opracowania technicznego pogtebiarki dokonany byt
z przekroczeniem planu finansowego Urzedu, co naruszato przepisy art. 44
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 162 pkt 3 ufp, zgodnie z ktérym dokonywanie
wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
zZ uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie
z planowanym przeznaczeniem.

NIK wskazuje, ze kwoty ujete w planach finansowych stanowia
nieprzekraczalny limit. Oznacza to, zZe dokonanie wydatku
niezaplanowanego, przekraczajacego limity przewidziane w planie
finansowym jest naruszeniem prawa.

W zakresie prawidtowos$ci udzielania przez Urzad zamdéwien publicznych na

realizacje zadan inwestycyjnych z Programu Wieloletniego, kontroli poddano

dwa postepowania zakonczone wyborem wykonawcéw o lacznej wartosci

zawartych uméw 1 178 129,7 tys. zt (60,1% wartosci wszystkich postepowan??),

tj. na:

— wykonanie I fazy robét (umowa z 4 pazdziernika 2019 r.*! o wartosci po
zmianach 1 061 661 tys. zt, wydatkowano 1 067 625,8 tys. zt);

— dostawe nasiebiernej poglebiarki ssgco-refulujgcej dla Urzedu*? (umowa z 1
marca 2022 r.*3 o wartos$ci 116 468,7 tys. zt, wydatkowano 54 967,5 tys. zt).

38484,2 tys. zt w2021 1.1 175,1 tys. zt w 2022 .
39 Zarzadzenie wewnetrzne nr 37 Dyrektora Urzedu z dnia 30 listopada 2015 r. ws. wprowadzenia
»Zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie Morskim w Gdyni (dalej: polityka rachunkowosci).
YW ramach realizacji Programu Wieloletniego Urzad przeprowadzil tgcznie 20 postepowan
o udzielenie zamoéwienia Publicznego zakonczone wytonieniem wykonawcy (w tym 19 w trybie
przetargu nieograniczonego i jedno w trybie negocjacji bez ogtoszenia) na taczng kwote
1961 200,6 tys. zt; wydatki poniesione do 31 stycznia 2023 r. na realizacje tych zamdéwien
wynosity ogétem 1 765 132,6 tys. zt). Wydatki w pozostatej kwocie 12 920,1 tys. zt dokonane byty
z wylgczeniem przepiséw o zamoéwieniach publicznych.

41 Dalej: umowa na I faze robét.

42 Dalej: postepowanie publiczne na dostawe pogtebiarki.

43 Umowa nr TP.3800.01.2022 (dalej: umowa na dostawe pogtebiarki).
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Wskazane wyzej zamo6wienia zostaty udzielone po przeprowadzeniu, zgodnie
z przepisami upzp z 2004 r. i upzp z 2019 r., postepowan na wylonienie
wykonawcédw w trybie przetargu nieograniczonego.

W przypadku postepowania na zakup pogtebiarki stwierdzono jednak, ze Urzad
nierzetelnie sporzadzit wnioski o zatwierdzenie trybu postepowania oraz
informacje oglaszane przed otwarciem ofert w zakresie kwot, jakie zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Pomimo braku w planach
finansowych Urzedu srodkéw w § 6060 (wydatki na zakupy inwestycyjne
jednostek budzetowych) na sfinansowanie zamoéwienia na dostawe/zakup
nasiebiernej pogtebiarki ssgco-refulujacej dla Urzedu potwierdzano, iz Srodki

w tym zakresie bylty zabezpieczone w planie finansowym. Informacje

o dostepnosci $srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia na zakup pogtebiarki

klasyfikowanej w § 6060 zamieszczono:

— we wnioskach procedowanych w komoérkach organizacyjnych Urzedu
w sprawie zatwierdzenia trybu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w latach 2020 - 2021%, ktdre byly uzgodnione m.in. z Gtéwnym
Ksiegowym Urzedu i zatwierdzone przez Dyrektora Urzedu, gdzie podano
kwoty jakie Urzad zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia
(odpowiednio: 24,6 min z}, 40 mln zt i 80 mln zt);

— w trzech informacjach sporzadzonych w Urzedzie (na podstawie art. 222 ust.
4 upzp z 2019 r.) o udostepnieniu kwoty, jaka zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia (odpowiednio: 24,6 mln z1, 40 mln zt i 80 mln zt;.

— w planach zaméwien Urzedu na lata 2018-2022 podpisanych przez
Dyrektora Urzedu,w ktoérych wskazano warto$¢ szacunkowa zamowienia
wynoszaca odpowiednio: 12 mln z}, 20 min zt, 20 mln zi, 32 520,3 tys. zt
i 80 mln zt

Zgodnie z procedurami zamoéwien publicznych stosowanymi w Urzedzie,
uzgodnienie wniosku w sprawie zatwierdzenia trybu postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego przez Glownego Ksiegowego Urzedu oznaczato
potwierdzenie zabezpieczenia finansowego na realizacje zaméwienia (rozdziat
III punkt 1 ust. 2c ww. procedury), natomiast w planie zaméwien publicznych
Urzedu nalezato ujmowac - zgodnie z zapisami rozdziatu II ust. 1 pkt 2 i ust. 2
pkt 1 - wylgcznie zamoéwienia planowane w ramach $rodkéw przyznanych na
dany rok, o wysokosci ktorych informuje komoérki merytoryczne Gtowny
Ksiegowy Urzedu (po zatwierdzeniu planu finansowego).

Wydatki na realizacje Programu Wieloletniego w latach 2017-2022 planowano
wytacznie w § 6050 (wydatki na inwestycje bez zakupdw inwestycyjnych).
Srodki na zakupy inwestycyjne klasyfikowane w § 6060 po raz pierwszy
wprowadzono do planu finansowego Urzedu dopiero 28 lutego 2022 r.
w zwigzku z rozstrzygnieciem postepowania o zamoéwienie publiczne
i planowanym podpisaniem umowy na dostawe poglebiarki dla Urzedu - na
podstawie decyzji Ministra z 25 lutego 2022 r. w sprawie zmian w budzecie
panstwa na 2022 r., zmniejszajacej i zwiekszajacej plan finansowy Urzedu
odpowiednio w § 60501 § 6060 o 34 960,6 tys. zl

Bioragc powyzsze pod uwage, informacje o dostepnosci srodkéw na zakup
pogtebiarki wskazane w wyzej przywolanej dokumentacji sporzadzonej
w Urzedzie nie odzwierciedlaly stanu faktycznego, zatem w ocenie NIK byty
nierzetelne.

Projekty i plany finansowe Urzedu na lata 2017-2022 sporzadzone byly
nierzetelnie iz naruszeniem §4 ust. 2 i § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budzetowych i samorzgdowych zaktadow budzetowych?®,

4718 maja 2020 ., 4 lutego 2021 r.iz 19 pazdziernika 2021 r. Dwa przeprowadzone postepowania
w 2020 r. i 2021 r. zostaly uniewaznione, a kolejne zostato zakonczone podpisaniem umowy na
dostawe pogtebiarki.

4 Wdrozonymi zarzadzeniem nr 8 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 15 lutego 2017 r.
w sprawie udzielania zaméwien publicznych o wartoSci powyzej 30 tys. euro ze zm.

4 Dz.U.z 2019 r. poz. 1718.
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bowiem nie uwzgledniano w nich przewidzianych w Programie Wieloletnim i hrf
kwot wydatkéw z przeznaczeniem na zakupy inwestycyjne klasyfikowane
w § 6060. Hrf stanowigce zatgczniki do uchwal RM z 2016 r. i 2020 r.
przewidywaty zadanie pn.: ,zakup pogtebiarki zestaw”, z terminem realizacji
odpowiednio od listopada 2017 r. do stycznia 2018 r. w kwocie 14 760 tys. zt
i od stycznia 2021 r. do grudnia 2022 r. w kwocie 49 200 tys. zi. Wydatki na
zakupy inwestycyjne (Srodki trwate) klasyfikuje sie zgodnie z przepisami
zalacznika nr 4 rozporzadzenia ws. klasyfikacji budzetowej w § 6060, natomiast
w rocznych planach finansowych Urzedu i zatgczniku dotyczacym wydatkéw na
programy wieloletnie uwzgledniano/planowano wytacznie wydatki w § 6050 -
wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych.

Stosowana w Urzedzie praktyka dokonywania zmian w planie finansowym
dopiero po pomysSlnym rozstrzygnieciu postepowania przetargowego nie
znajduje potwierdzenia w wyzej przywotanych przepisach, zgodnie z ktorymi
plany finansowe panstwowych jednostek budzetowych powinny by¢
sporzadzane w szczegOtowosci dziat, rozdzial, paragraf, odpowiadajacej
planowanym wydatkom. Hrf stanowity podstawe do planowania wydatkéw na
zadania w nim przewidziane z zastosowaniem wlasciwych paragraféw
wydatkow, w tym § 6060.

W konsekwencji nieprawidtowego i nierzetelnego zaklasyfikowania wydatkow
poniesionych przez Urzad w tacznej kwocie 992,2 tys. zl, w trakcie realizacji
Inwestycji zostaly zawyzone obroty konta 080 (Srodki trwate w budowie),
wskazujacego warto$¢ Inwestycji, per saldo o 633,8 tys. zt. Zgodnie z zasadami
prowadzenia konta 080, okreSlonymi w rozporzadzeniu ws. rachunkowosci,
nalezy na nim ewidencjonowaé¢ ogét kosztéw poniesionych na realizowang
budowe $rodka trwatego (Inwestycje). Sprzecznie z przepisami wspomnianego
rozporzadzenia oraz Zakladowego Planu Kont (zatacznik do polityki
rachunkowos$ci Urzedu) zaewidencjonowano na koncie 080 wydatki
w wysokosci 813 tys. zt. Do kosztéw wytworzenia $srodka trwatego w budowie
zaliczono bowiem podatek od nieruchomosci i odsetki od jego nieterminowej
zaptaty (659,3 tys. z})*” mimo ze byl to wydatek biezacy niezwiekszajacy
warto$ci Inwestycji, a takze wydatki na opracowanie techniczne pogtebiarki
(153,7 tys. z1)*8, ktore dotyczyty zakupu inwestycyjnego (pogtebiarki) i nie byty
zwigzane z Inwestycja. Jednocze$nie na koncie 080 nie ujeto wydatkow
dotyczacych uméw zlecen z pracownikami Urzedu na pelnienie obowigzkéow
Inzyniera Kontraktu w ramach [ fazy robot (179,2 tys. zh)*° i blednie
sklasyfikowano je jako wydatki biezace, podczas gdy byly one bezposrednio
zwiazane z Inwestycjg i powinny zwiekszy¢ jej warto$¢5C.

Hrf stanowigcy zatgcznik do uchwaly RM z 2016 r. obejmowatl trzy etapy
realizacji Programu Wieloletniego®!, w sktad ktoérych weszto tgcznie 47 zadan
o wartosci 880 000 tys. zt, przewidzianych do realizacji od czerwca 2016 r. do
konica 2022 r. Zmiany w zatozeniach Programu Wieloletniego dokonane uchwatg
RM z 2020 r. spowodowatly wydtuzenie realizacji do korica I kwartatu 2023 r.
oraz zwiekszenie jego budzetu do 1 984 051,5 tys. zt. Hrf stanowiacy zatacznik
do uchwaty RM z 2020 r. uwzglednit 41 zadan inwestycyjnych wchodzacych w
sktad trzech etapéw. W ich strukturze wyodrebniono 161 zadan szczegétowych,
ktérym przypisano terminy rozpoczecia i ukonczenia. W celu realizacji zadan
wskazanych w hrf stanowigcym zatacznik do uchwaty RM z 2020 r. Dyrektor
Urzedu zaciagnal zobowigzania obejmujgce 134 tytuty wydatkéw®?, z tego
w przypadku czesci z nich zawart umowy wykonawcze.

47 Wydatki sklasyfikowano w § 6050, z tego: 484,2 tys. zt w 2021 r.1175,1 tys. zt w 2022 r.

48 Wydatki sklasyfikowano w § 6050 w 2018 r.

9 Wydatki sklasyfikowano w § 4110 (21 tys. zt), 4120 (1,8 tys. zl), 4170 (129,1 tys. z1), 4300
(27,3 tys. z1), z tego 67,4 tys. zt w 2019 1.1 111,8 tys. zt w 2020 r.

50 Wydatki na analogiczne umowy zawarte w zwigzku z realizacja I fazy robdt prawidtowo ujeto na
koncie 080, sklasyfikowano je w § 6050 i zwiekszyty one warto$¢ Programu Wieloletniego.

51 Etapy: [ - Prace przedprojektowe, II - Projekt Budowlany, III - Roboty budowlane (w tym roboty
przygotowawcze).

52 Wedtug stanu na koniec lutego 2023 r.
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Sposréd 161 zadan obejmujacych realizacje Programu Wieloletniego, w relacji
do wymagan wskazanych w hrf stanowiacym zatgcznik do uchwaty RM z 2020 r.
160 rozpoczeto z opd6znieniem od 1 do 2 017 dni, natomiast opéznienie w ich
ukoniczeniu - wedtug stanu na koniec 2022 r. - dotyczyto 159 zadan i siegato od
2 do 1843 dni.

W ocenie NIK Dyrektor Urzedu dopuscit do wystapienia opdZnien zaréwno
w rozpoczeciu, jak i zakonczeniu poszczego6lnych zadan inwestycyjnych, gdyz nie
wdrozyt skutecznych narzedzi nadzoru nad przebiegiem realizacji Programu
Wieloletniego.

Dyrektor Urzedu przekroczyt swoje uprawnienia w zakresie zawierania uméw
na realizacje zadan objetych Programem Wieloletnim, w przypadku ktérych
okres obowigzywania i finansowania zaciaggnietych zobowiazan wykraczat poza
termin graniczny zakonczenia programu, przypadajacy - wedlug hrf
stanowigcego zatacznik do uchwaty RM z 2020 r. - na koniec [ kwartatu 2023 r.

Zgodnie z postanowieniami uchwaty RM z 2020 r. Urzedowi powierzono
wykonanie w latach 2016-2023, z zapewnieniem finansowania ze $rodkéw
budzetu panstwa w latach 2017 - 2023, zadan inwestycyjnych wchodzacych
w sktad Programu Wieloletniego. Hrf stanowiacy zatgcznik do uchwaty RM
z 2020 r. doprecyzowat jednakze termin graniczny zakonczenia jego realizacji na
koniec I kwartatu 2023 r. W ramach 41 zadan ujetych we wspomnianym hrf
Dyrektor Urzedu zaciggnat zobowigzania obejmujace 134 tytuty wydatkow,
z ktérych 13 (9,7%) przewidywato umowny okres realizacji, w tym réwniez
uwzglednialo finansowanie zaciagnietych zobowigzan w 1acznej kwocie
104 969,5 tys. zt, na czas wykraczajacy poza dopuszczalny termin graniczny.
Siedem uméw obejmowato okresem realizacji 2023 r. od kwietnia do korica roku,
pie¢ 2024 r., a jedna nawet rok 2025.

W ocenie NIK Dyrektor Urzedu zawart powyzsze umowy sprzecznie
z postanowieniami uchwaty RM z 2020 r., poniewaz obligowaty go one do
zakonczenia wszelkich aktywno$ci zwiazanych z realizacja Programu
Wieloletniego maksymalnie do konca I kwartalu 2023 r. Dziatania Dyrektora
Urzedu w powyzszym zakresie naruszaty zasady legalnosci i rzetelnosci.
Zdaniem NIK Dyrektor Urzedu powinien z odpowiednim wyprzedzeniem
podejmowac inicjatywy w celu aktualizacji hrf, tak aby terminy obowigzywania
i finansowania wykonywanych i planowanych do zakontraktowania zadan
miescily sie w obowigzujacych ramach czasowych i finansowych realizacji
Programu Wieloletniego. Dyrektor Urzedu jako wykonawca Programu
Wieloletniego jest zobligowany do jego realizacji $cisle wedtug obowigzujacych
zalozen, ktérych ustalanie oraz aktualizowanie nalezy do wylacznych
kompetencji Rady Ministréw. Tak wiec naruszenie przez Dyrektora Urzedu
zasad z punktu widzenia przyjetych przez Rade Ministrow rozwigzan
organizacyjno - prawnych przy bezpodstawnym wyprzedzajacym przesadzeniu,
ze zostang one w sposOb nastepczy dostosowane do skutkow decyzji
zarzadczych podjetych w toku realizacji Inwestycji, byto dziataniem
nieuprawnionym i wykraczato poza zakres kompetencji Dyrektora Urzedu.

Na potrzeby Programu Wieloletniego nie wdrozono w Urzedzie szczegétowych
procedur jego realizacji. Inwestycja byta przygotowywana oraz realizowana
przez poszczegblne komdrki organizacyjne Urzedu, odpowiedzialne za
poszczegblne obszary tematyczne. W dniu 18 pazdziernika 2019 r. Dyrektor
Urzedu nieterminowo i naruszajac zasady rzetelnosci powotat 14 - osobowy
Zespot®3, ktérego celem byty przygotowanie i realizacja Programu Wieloletniego.
Zaréwno sktad osobowy Zespotu, w tym osoby peliagce funkcje pelnomocnikéw
ds. realizacji projektu i przygotowania projektu do realizacji>* oraz ich zastepcy,
jak i zakresy obowiazkéw poszczegélnych jego cztonkéw podlegaty w okresie

53 Zarzadzenie wewnetrzne nr 43 Dyrektora Urzedu z dnia 18 paZdziernika 2019 r. w sprawie
powotania Jednostki Realizujgcej Projekt pt. Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka
Gdanska. Obowiazuje od 18 pazdziernika 2019 r.

54 Pozostali cztonkowie Zespotu podlegali pelnomocnikom ds. realizacji projektu i przygotowania
projektu do realizacji..

41



Nieskutecznos¢
mechanizméw kontroli
zarzadczej wdrozonych
w Urzedzie

Wazniejsze wyniki kontroli

objetym kontrolg zmianom wprowadzanym kolejnymi zarzadzeniami Dyrektora
Urzedu. Zespot, w sktad ktdrego weszli wyltgcznie pracownicy Urzedu, nie
dokumentowat w zaden sposéb realizacji swoich zadan oraz efektéw pracy.

Zespot zostat powotany przez Dyrektora Urzedu dopiero 18 pazdziernika
2019 r., gdy zgodnie z zatozeniami hrf stanowigcego zatacznik do uchwaty RM
z 2016 r. powinno to nastgpi¢ w czerwcu 2016 r. Oznaczato to ponad trzyletnig
zwtoke w relacji do przyjetych zatozen, co w ocenie NIK miato negatywny wptyw
na prawidtlowo$¢ 1 terminowos$¢ przygotowania i realizacji zadan
inwestycyjnych. Nie bez znaczenia pozostaje tez, Ze dopiero po ponad sze$ciu
miesigcach od powotania Zespotu jego czlonkom wskazano zakresy
odpowiedzialnosci.

Wymagane uchwatag RM z 2016 r. powotanie Zespotu na poczatkowym etapie
realizacji Programu Wieloletniego, precyzyjne wskazanie zakresu
odpowiedzialnosci jego cztonkom oraz rzetelny nadzdr nad jego dziataniami
stanowitoby - zdaniem NIK - kluczowy element wspierajacy Dyrektora Urzedu
w zarzadzaniu procesami inwestycyjnymi realizowanymi w ramach Programu
Wieloletniego. W ocenie NIK pozwolitoby to unikna¢ zaktécen w jego realizacji,
zwlaszcza ze w celu sprawnej realizacji Programu Wieloletniego nie wdrozono
w Urzedzie zadnych innych procedur.

Dyrektor Urzedu zorganizowal prace Zespotu w sposob utrudniajacy
sprawowanie rzetelnego nadzoru nad jego dziatalno$cig oraz wykluczajacy -
z punktu widzenia wymagan standardéw kontroli zarzadczej - mozliwosé
monitorowania i oceny realizacji wyznaczonych celéw i zadan. W ocenie NIK
naruszato to zasady rzetelno$ci. Zespét nie dokumentowat realizacji swoich
zadan i efektow pracy, poniewaz w procedurach go powotujgcych Dyrektor
Urzedu nie okreslit takiego obowiazku. Dyrektor Urzedu nie okreslit rowniez
miernikéw, a takze systemu monitorowania realizacji wyznaczonych celéw
i zadan w celu dokonywania okresowej oceny efektywno$ci pracy Zespotu oraz
poszczegblnych jego cztonkéw. Tymczasem zgodnie ze standardem B6,
okre$lonym w zataczniku do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16
grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzgdczej dla sektora finansow
publicznych®3, wykonanie powierzonych celéw nalezy monitorowa¢ za pomocg
wyznaczonych miernikéw, a ponadto nalezy zapewni¢ odpowiedni system
monitorowania realizacji wyznaczonych celéw i zadan.

W ocenie NIK Dyrektor Urzedu mdgt i powinien zorganizowac prace Zespotu
w spos6b umozliwiajacy ocene efektywnosci jego pracy na podstawie
precyzyjnie wyznaczonych miernikéw i przyjetego systemu monitorowania, do
czego zobowiazywaty go standardy kontroli obowigzujace w sektorze finanséw
publicznych. Niewdrozenie takich procedur ograniczyto mozliwo$¢ rzetelnego
i skutecznego nadzoru nad pracami Zespotu, co przyczynito sie - zadaniem NIK
- do powstania szeregu nieprawidtowosci w realizacji Programu Wieloletniego,
ktdre zostaty ujawnione w toku kontroli NIK.

Zaprezentowane wyzej nieprawidlowos$ci w zakresie klasyfikowania
i ewidencjonowania wydatkéow budzetowych i poniesionych kosztéw, a takze
zaciagania zobowigzan przekraczajacych catkowity budzet Programu
Wieloletniego oraz dopuszczenia do nieterminowego regulowania zobowigzan
skutkujacych zaptata odsetek wskazuja, ze ustanowione w Urzedzie
mechanizmy Kkontroli zarzadczej w tym zakresie nie zapewnily zgodnej
z prawem realizacji zadan. Zgodnie z art. 68 ust. 1 ufp, kontrole zarzadcza
w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogét dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposéb zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Za zapewnienie funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej odpowiada kierownik
jednostki (art. 69 ust. 1).

0 ile zasady prowadzenia kontroli zarzadczej zostalty wprawdzie wprowadzone
w Urzedzie zarzadzeniem wewnetrznym Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni

55Dz. Urz. Ministra Finanséw nr 15 poz. 84. Komunikat Ministra Finanséw zostal wydany na
podstawie art. 69 ust. 3 ufp
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nr 33 z dnia 12 listopada 2015 r., to jednak mechanizmy te okazaty sie
nieskuteczne, gdyz nie zapobiegly stwierdzonym w toku kontroli NIK licznym
i istotnym nieprawidtowo$ciom zwigzanym z realizacja Programu
Wieloletniego.

5.4.REALIZACJA ZADAN ORAZ SPRAWOWANIE NADZORU
INWESTORSKIEGO PRZEZ DYREKTORA URZEDU MORSKIEGO
W GDYNI NAD ZADANIAMI WYNIKAJACYMI Z PROGRAMU
WIELOLETNIEGO

Ujawnione w toku kontroli przyklady opieszatosci i nieskutecznos$ci przy
podejmowaniu przez Dyrektora Urzedu niektérych decyzji zarzadczych
skutkowaly zaklédceniem ciggtosci oraz plynnosci procesu inwestycyjnego
i uniemozliwity planowa realizacje Programu Wieloletniego.

Roboty budowlane, obejmujgce realizacje zadan ujetych w etapie III hrf
stanowigcym zatacznik do uchwaty RM z 2020 r., zostaty podzielone na cztery
fazy. Niezaleznie od powyzszego element ww. etapu hrf, w czeSci obejmujacej
roboty przygotowawcze, stanowito zadanie pod nazwa ,zakup pogtebiarki”.
Wedtug stanu na koniec I kwartatu 2023 r., po wylonieniu wykonawcow
w ramach przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamowien publicznych,
podpisano umowy wykonawcze na I, I1 i Il fazy robot oraz dostawe pogtebiarki,
z tego zakonczona zostata | faza robdt, a pozostate wskazane wyzej kontrakty
pozostawaty na etapie realizacji. Do zakontraktowania pozostawata ostatnia IV
faza robot z przewidywanym terminem realizacji do konica 2024 r. W wyniku
przeprowadzonych postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, w zwigzku
z realizacja umoéw na I i Il fazy rob6t wytoniony zostat ten sam podmiot petniacy
funkcje Inzyniera Kontraktu wedtug warunkéw kontraktowych FIDIC® wraz ze
sprawowaniem wielobranzowego nadzoru inwestorskiego. W przypadku
nadzoru inwestorskiego nad Ill fazg robét zadania te zostaly powierzone
pracownikom Urzedu w ramach obowigzkoéw stuzbowych.

Umowa z 4 pazdziernika 2019 r. na realizacje 1 fazy robdét o wartosci
991 622,8 tys. zt brutto z terminem realizacji do 3 czerwca 2022 r. (32 miesiecy
od zawarcia kontraktu) obejmowata budowe®’:

— portu ostonowego od strony Zatoki Gdanskiej;

— kanalu zZeglugowego ze $luza i konstrukcja zamknie¢ wraz ze
stanowiskami oczekiwania od strony Zatoki Gdanskiej i Zalewu Wislanego,
a takze oznakowaniem nawigacyjnym, budynkami technicznymi,
kapitanatem portu, parkingami, punktem widokowym, nowym uktadem
drogowym z dwoma ruchomymi stalowymi mostami o pionowej osi
obrotu (umozliwiajacymi przejazd nad kanatem, przed i za $luza, sieci
elektroenergetycznych, teletechnicznych, sieci wodociggowych
i kanalizacyjnych, ujecia wody podziemnej;

— sieci elektroenergetycznych, teletechnicznych, robét instalacyjnych, sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych w pozostatych lokalizacjach realizacji
zadan inwestycyjnych w ramach Programu Wieloletniego;

— sztucznej wyspy zlokalizowanej na Zalewie Wislanym, stanowigcej pole
refulacyjne;

— odcinka toru wodnego na Zalewie Wislanym o dtugosci 1 956,5 m w ciaggu
planowanego toru wodnego za Zalewie Wislanym, taczacego przekop
Mierzei Wislanej z rzekg Elblag (w km 18+600 - 20+556,5)5.

56 Warunki kontraktowe dla budowy dla rob6t inzynieryjno - budowlanych projektowanych przez
zZamawiajacego.

57 Z uwzglednieniem zakresu rob6t dodatkowych i zamiennych ujetych w nizej opisanych aneksach
do kontraktu podstawowego.

58 Aneksem nr 11 z 12 sierpnia 2021 r. do umowy na I faze robét wtgczono cze$¢ zakresu rzeczowego
(ok. 2 km toru wodnego) przyporzadkowanego do IIl fazy rob6t (budowa/wykonanie toru
wodnego na Zalewie Wislanym o dtugosci ok. 10,2 km). Do realizacji w ramach planowanej III fazy
rob6t pozostato wiec pogtebienie toru wodnego na Zalewie Wislanym o dtugosci ok. 8,2 km.
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Na podstawie 18 aneksow do umowy na realizacje I fazy robdt, poprzedzonych
kazdorazowo tréjstronng akceptacja stosownych zmian kontraktowych
w protokotach koniecznos$ci i negocjacji®®, zlecono m.in. wykonanie robdt
dodatkowych i zamiennych, co w konsekwencji spowodowato zwiekszenie
warto$ci umowy do 10646369 tys. zt (o 730141 tys. zi
tj. 0 7,4%) oraz wydtuZzenie umownego terminu ukoniczenia I fazy roboét do 27
wrze$nia 2022 r.%

Zadania inwestycyjne objete umowa na I faze robdét, po wskazanych wyzej
zmianach, zrealizowane zostaty terminowo (graniczny termin ukonczenia robot
przypadat na 27 wrzes$nia 2022 r.). W ramach procedury protokolarnego obioru
przeprowadzono komisyjnie trzy odbiory koncowe poszczegélnych czesci robét
statych objetych kontraktem, ktore zostaly przejete przez Urzad, co potwierdzity
wystawione przez Inzyniera Kontraktu Swiadectwa Przejecia Rob6té! (dalej:

SPR). Wszystkie odebrane roboty uzyskaly wymagane decyzje

o0 pozwoleniu na uzytkowanie®?. W powyzszym zakresie ustalono, ze

— 23 maja 2022 r. odebrano budynek kapitanatu dla obstugi kanatu
zeglugowego przez Mierzeje Wislang w miejscowoséci Nowy Swiat wraz
z instalacjami wewnetrznymi zwigzanymi z funkcjonowaniem obiektu,
w tym elektroenergetyczng, teletechniczna, sanitarng oraz urzadzeniami
i przylaczami sanitarnym, wodociaggowym, elektroenergetycznym
i telekomunikacyjnym, a takze infrastrukturg komunikacyjna obejmujaca
drogi wewnetrzne i chodniki. Komisja uznata, Ze roboty zostaty wykonane
zgodnie z umowa wykonawcza, projektem budowlanym i oferta. Na
wykonane roboty udzielona zostata 60 - miesieczna gwarancja®3. Podczas
odbioru ujawniono 72 usterki lub drobne zaleglte prace, wyznaczajac
wykonawcy robét terminy ich usuniecia lub wykonania;

— 7 czerwca 2022 r. odebrano wykonanie robdt czerpalnych w zakresie
pogtebienia nowoprojektowanego toru wodnego na Zalewie Wislanym
w km 18+600 do km 20+556,5 (do wtaczenia w kanat Mierzei Wislanej),
a w szczegdblnosci wykonanie rob6t czerpalnych w ilosci 840.173,50 m3
z jednoczesnym przetransportowaniem urobku do wnetrza sztucznej
wyspy na Zalewie Wislanym lub odtozeniem i wbudowaniem go w brzeg
morski. Zgodnie z postanowieniami umowy wykonawczej roboty te nie
zostaly objete gwarancja. Komisja uznata, ze roboty zostalty wykonane
zgodnie z warunkami kontraktu, nie stwierdzajac wad i usterek. SPR
zostato wystawione 20 czerwca 2020 r.;

— 8 wrzesnia 2022 r. odebrano roboty obejmujace wykonanie: portu
ostonowego na Zatoce Gdanskiej (cze$ci wschodnia i zachodnia), toru
wodnego od ujscia z kanatu zeglugowego do km 22+805,75 oraz roboét
czerpalnych w basenie portowym, kanatu zeglugowego przez Mierzeje
Wislang wraz z torem wodnym na odcinku kanatu, drogi wraz ze
wzmocnieniem korpusu drogowego i stalg organizacja ruchu, mostéw
poinocnego i potudniowego nad $luza wraz z uktadem obrotu, bramy $luzy
wraz z ukladem napedowym, sieci wodno - kanalizacyjnych,
energetycznych i telekomunikacyjnych, o§wietlenia i zasilania obiektow,
sztucznej wyspy na Zalewie Wislanym oraz dodatkowego wyposazenia
budynku kapitanatu i zagospodarowanie terenu wokot tego obiektu. Na
wykonane roboty udzielona zostata 60 - miesieczna gwarancja®*. Komisja
stwierdzita, Ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa wykonawcza,
projektem budowlanym i oferta. Podczas odbioru ujawniono 78 usterek lub
drobnych zaleglych prac, w tym m.in. lokalne wyptukanie mieszanki

59 Protokoly konieczno$ci i negocjacji podpisane zostaly przez upowaznionych przedstawicieli
Urzedu, Inzyniera Kontraktu i wykonawcy.

60 Dodatkowo aneksem nr 6 z 22 czerwca 2020 r. ustalono, ze budowa sztucznej wyspy na Zalewie
Wislanej prowadzona bedzie w oparciu o projekt zamienny wykonawczy. Przyjete rozwiazanie nie
miato wptywu na warto$¢ kontraktu i czas jego realizacji.

61 Ostanie SPR zostato wystawione przez Inzyniera Kontraktu 9 wrzeénia 2022 r.

62 Wydane przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

63 Liczac od daty wystawienia SPR (1 kwietnia 2022 r.), tj. do 31 marca 2027 r.

64 Liczac od daty wystawienia SPR (9 wrzeénia), tj. do 8 wrzeénia 2027 r.
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betonowej na przerwie roboczej gltowicy falochronu wschodniego,
wyznaczajac wykonawcy robot terminy ich usuniecia lub wykonania.

W dniu 14 grudnia 2022 r. przeprowadzono komisyjnie dwa przeglady
okresowe. Zgodnie z protokotem z przegladu wykonania zalegtych prac oraz
usuniecia wad i usterek, wymienionych w ww. protokotach odbioréw
koncowych, stwierdzono ich rzetelne i terminowe wykonanie®®. Natomiast
podczas 1 okresowego/kwartalnego przegladu gwarancyjnego oceniono, Ze
proces zglaszania usterek, wad i awarii gwarancyjnych odbywat sie zgodnie
z umowg wykonawczg, a ich usuwanie przebiegato rzetelnie i terminowo. Do 14
grudnia 2022 r. miato miejsce 48 zgloszen gwarancyjnych, z tego 39 uznano za
zasadne. W przypadkach odmowy naprawy w ramach udzielonej gwarancji
wykonawca kazdorazowo wyjasnial przyczyny i okoliczno$ci majace wptyw na
wspomniang decyzje. Sposréd uznanych zgloszen gwarancyjnych 33 zostaty
zrealizowane, a sze$S¢ pozostawalo w trakcie realizacji. W dniu
31 marca 2023 r. odbyt sie Il okresowy/kwartalny przeglad gwarancyjny.

Na koniec I kwartatu 2023 r. wydatki poniesione przez Urzad na realizacje
umowy na I faze robdt wyniosty 1067 625,8 tys. zi, tj. byly o 2 988,9 tys. zt
wyzsze niz warto$¢ tego kontraktu po zmianach (1 064 636,9 tys. zt). Na kwote
wydatkowanych $rodkéw zlozyta sie wartos¢ faktur wykonawcy, wystawionych
na podstawie 33 Przej$ciowych Swiadectw Platnosci®® (wartoéé narastajaco -
1068 708,2 tys. zt), ktore zostaty sporzadzone przez Inzyniera Kontraktu
w okresach rozliczeniowych za wykonane roboty z uwzglednieniem obmiaru
powykonawczego, a nastepnie zatwierdzone przez Dyrektora Urzedu, przy
zastosowaniu upustu w wysokoSci 1082,4 tys. zt®’ udzielonego przez
wykonawce.

Umowa z podmiotem, wytonionym w ramach przeprowadzonego postepowania
o0 udzielenie zamdéwienia publicznego na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu
w zwigzku z realizacja umowy na I faze rob6t zostata zawarta 1 kwietnia 2020 r.
Do tego czasu zadania te (od 18 pazdziernika 2019 r.) zostaly umownie
powierzone dziewieciu pracownikom Urzedu. Umowy te zostaly zawarte
z uwagi na przedtuzajgce sie postepowania przetargowe na wylonienie
Inzyniera Kontraktu spowodowane odwotaniami i postepowaniem przed KIO.
Laczny koszt wynagrodzenia umownego wyptaconego zleceniobiorcom, ktéry
sfinansowany zostat z wydatkéw biezacych Urzedu, wynioést 179,2 tys. zt. Wyptat
dokonano na podstawie cyklicznie sporzadzanych przez zleceniobiorcow
ewidencji czasu wykonywania zadan objetych umowami.

Powyzsza umowa z 1 kwietnia 2020 r. na pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu
o wartosci 4 569,4 tys. zt brutto i z terminem realizacji do 30 listopada 2023 r.
(44 miesiecy od daty zawarcia umowy), obejmowata dodatkowo wykonywanie
prac projektowych®, Aneksami nr 1i 2 odpowiednio z 16 listopada 2020 r.i 13
sierpnia 2021 r. doprecyzowano zasady raportowania przez Inzyniera
Kontraktu oraz zwiekszono zakres umowy na pelnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu o dodatkowe roboty zwigzane z budowa toru wodnego na Zalewie
Wislanym w km 18+600 - 20+556,5. Na koniec I kwartatu 2023 r. wydatki
poniesione przez Urzad na realizacje ww. umowy wyniosty 3 986,3 tys. zt.

Realizacja zadan umownych, podejmowanych przez Inzyniera Kontraktu w toku
[ fazy robét, obejmowata m.in.: sporzadzanie raportéw miesiecznych z postepu
prac, obstuge administracyjnag umowy na roboty i zespotu Inzyniera Kontraktu,
udziat w radach budowy, naradach technicznych, spotkaniach roboczych, analize

657 wyltaczeniem trzech stwierdzonych usterek, dotyczacych spoinowania kraweznikéw na tukach
zjazdéw do maszynowni i lokalnego spoinowania kostki brukowej, a takze rys i spekan na $cianach
i sufitach budynku kapitanatu, ktérych termin usuniecia wyznaczono podczas odbioréw
koncowych odpowiednio do konca kwietnia i marca 2023 r.

¢ Dalej: PSP. Ostanie PSP nr 33 za sierpien 2022 r. zostato zatwierdzone przez Dyrektora Urzedu
13 pazdziernika 2022 r.

67 Upust, udzielony z godnie z protokotami ustalen, zostat rozliczony w fakturze z 31 sierpnia
2022 r., dotyczacej PSP nr 33.

68 W tym m.in.: przygotowywanie projektow zamiennych, opracowywanie ekspertyz, doradztwo
i konsultacje w zakresie sktadanych przez nadzér autorski rozwigzan projektowych.
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korespondencji i opiniowanie wnioskéw oraz dokumentacji wykonawcy,
kontrole dokumentacji budowlanej i finansowej (w tym wystawianie PSP),
sprawowanie nadzoru inwestorskiego, kontrole zgodnosci wykonywania robét
(inspekcje terenu budowy przez inspektoréw nadzoru), wspotprace z nadzorem
autorskim i  $rodowiskowym, analize = wnioskéw  materiatowych
i dokumentowanie dostaw materialéw, analize i zatwierdzanie programéw
zapewnienia jakoS$ci oraz metod technologii wykonywania robét, organizowanie
inspekcji prob i odbioréow, w tym odbioréw koncowych czesci robét statych,
a takze wystawianie SPR.

Po zakonczeniu I fazy robét, w okresie obowigzywania gwarancji jako$ci
udzielonej przez wykonawce, w terminie do konca I kwartatu 2023 r. Inzynier
Kontraktu zrealizowat zadania umowne poprzez nadzorowanie usuwania
usterek wykazanych w protokotach odbioréw koncowych oraz wykonanie
okresowych/kwartalnych przegladéow gwarancyjnych®®, a takze sporzadzit
miesieczne raporty z okresu zglaszania wad.

W wyniku przeprowadzonych przez kontrolujacych ogledzin siedmiu celowo
wybranych obiektéw budowlanych??, co stanowito 50% obiektéw powstatych
w wyniku realizacji I fazy robot, w przypadku trzech z nich stwierdzono usterki,
ktérych usuniecie nie zostato wyegzekwowane od wykonawcy [ fazy robét.
Dyrektor Urzedu nieskutecznie i nierzetelnie egzekwowat od wykonawcy I fazy
rob6t naprawe czeSci usterek stwierdzonych podczas [ przegladu
gwarancy]nego Ogledziny NIK wykazaty, ze w przypadku:
falochronu wschodniego przelewajaca sie woda przez gtowice falochronu
rozmyta nawierzchnie placu manewrowego wykonang z kostki betonowej,
czes¢ kostek zostala przez fale rozproszona po falochronie. Wymyta
zostata réwniez podsypka cementowo - piaskowa. Ujawniono réwniez
zastoisko wody na powierzchni gtowicy falochronu, miejscowe ubytki
elastycznego materiatu uszczelniajacego na szczelinie dylatacyjnej oraz brak
tabliczki ,zakaz wchodzenia” przy zamontowanej w murze oporowym
drabince wyjSciowej;

— $luzy wraz z bramami zaobserwowano zniszczenia geokraty oraz
wyptukane otoczaki z pochylni zachodniej. Szpilki mocujgce i pozostatosci
geokraty stanowity zagrozenie dla przemieszczajacych sie zwierzat;

— uktadu drogowego dwoéch drog wojewddzkich o nr DS.-501A oraz 501B
wystepowaly wymyte pobocza na skarpie przy stupie o§wietleniowym w
km ok. 0+100 DW nr 501A oraz w km ok. 1+030. Ponadto miejscowo
uszkodzona zostata siatka ogrodzenia na odcinku od mostu péinocnego do
parkingu.

Szczegotowa analiza wszystkich 14 ksigzek obiektéw budowlanych powstatych
w wyniku realizacji | fazy robdt wykazata, ze zatozono je z opdznieniem
w stosunku do wymagan okreslonych w § 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego”!
(dalej: rozporzadzenie o ksigzce obiektu) i byly one prowadzone nierzetelnie.
Powinny one by¢ zalozone w dniu przekazania obiektu do uzytkowania,
tymczasem opdznienia w tym zakresie siegaty od pieciu do o$miu miesiecy.
W przypadku wszystkich analizowanych ksigzek stwierdzono réwniez ich
niekompletno$¢ w zakresie wymaganych wpiséow (np.: dane identyfikujace
obiekt, dane techniczne charakteryzujace obiekt, plan sytuacyjny obiektu), co
naruszato zasady okre$lone w § 5 ww. rozporzadzenia.

69 Zgodnie z umowa wykonywanie kwartalnych i rocznego przegladéw gwarancyjnych nalezato do
obowigzkéw Inzyniera Kontraktu w okresie 12 miesiecy od daty wystawienia ostatniego SPR, tj.
od 9 wrze$nia 2022 r.

70 Falochron wschodni, wygaszacz fal na falochronie wschodnim, $luza wraz z bramami, uktad
drogowy, most potudniowy, most péinocny, sztuczna wyspa na Zalewie Wislanym (pole
refulacyjne, gdzie gromadzono urobek wydobywany podczas prac pogtebiarskich).

71Dz. U. 2003 r. nr 120 poz. 1134, uchylone z dniem 1 stycznia 2023 r. na podstawie art. 1 pkt 33 lit.
b ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Prawo Budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1557). Obecnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego oraz systemu Cyfrowa Ksigzka
Obiektu Budowlanego (Dz. U.z 2022 r. poz. 2778).
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Nierzetelne
prowadzenie
dziennikow budowy,
dokumentujacych
realizacje I fazy robot

Dokonanie odbioru
czesci robot
zrealizowanych podczas
I fazy rob6t przez osobe
nieuprawniona

Stan zawansowania
realizacji umowy na
Il faze robét

Wazniejsze wyniki kontroli

[ faza robét realizowana byta na podstawie decyzji nr 1 zridw /2019, ktéra m.in.
okreslata warunki wynikajace z potrzeby ochrony $rodowiska. Obowigzki
natozone na Urzad w ww. zakresie zostaly zrealizowane. Ustanowieni zostali
réwniez inspektorzy nadzoru inwestorskiego w wyznaczonych branzach,
z wyjatkiem inspektora nadzoru w specjalnosci architektonicznej. Stanowito to
naruszenie obowigzku okre$§lonego w pkt 10.5 decyzji nr 1 zriwd/2019.
Nieustanowienie inspektora nadzoru w branzy architektonicznej skutkowato,
w ocenie NIK, niewystarczajacym nadzorem inwestorskim na etapie realizacji tego
zadania inwestycyjnego, a ponadto naruszalo wigzace Urzad postanowienia
decyzji nr 1 zriwd/2019. Nie bez znaczenia pozostaje tez, Ze niezapewnienie
wlasciwej kadry nadzorujacej ograniczatlo mozliwosci weryfikacji wlasciwego
wykonania rob6t budowlanych w zakresie ww. specjalnosci.

Realizacja umowy na I faze robét dokumentowana byta w jedenastu dziennikach
budowy’2. Wpisy kierownika budowy, inspektoréw nadzoru inwestorskiego
i autorskiego, a takze dotyczace potwierdzenie przejecia tych funkcji
dokonywane byly w dziennikach budowy prawidtowo. Postepy w realizacji
robo6t dokumentowano chronologicznie i potwierdzano te zdarzenia przez osoby
do tego upowaznione.

Szczego6towa analiza wspomnianych dziennikéw budowy wykazata przy tym, ze
byly one prowadzone nierzetelnie, z naruszeniem zasad okre$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia
zawierajacego dane dotyczace bezpieczenistwa i ochrony zdrowia”® (dalej:
rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy). NieprawidtowosSci w tym zakresie
dotyczyly braku zamieszczenia wymaganych informacji i danych”#, co naruszato
postanowienia § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy.

Zdaniem NIK dziennik budowy, ktérego funkcjg jest rzetelne dokumentowanie
przebiegu robdt, powinien by¢ prowadzony na biezgco z nalezytg starannoscia,
zapewniajgcg kompletnos$¢ wszystkich wymaganych wpiséw.

Dyrektor Urzedu dopuscit do dokonania odbioru czesci robét budowlanych,
zrealizowanych w ramach I fazy robét, przez osobe nieuprawniong. Pracownik
Urzedu posiadajagcy uprawnienia konstrukcyjno-budowlane o specjalnosci
hydrotechnicznej dokonat odbioru robét z zakresu branzy drogowej, gdzie
piecioma’® wpisami w dzienniku budowy nr 401/2019 odebrat roboty zwigzane
ze wzmocnieniem podtoza oraz dwoma wpisami - roboty dotyczace kolizji linii
energetycznej Sredniego napiecia.

W ocenie NIK dokonywanie odbioréw robét przez osobe nieuprawniong nie
dawato gwarancji w zakresie prawidtowosci procesu obejmujgcego kontrole
jakosci zrealizowanych robét budowlanych.

72 Dzienniki budowy branz: kanat zeglugowy, port wewnetrzny, sztuczna wyspa, budynek
administracyjny, drogi i mosty, most nad $luza pétnocng, most nad $luza potudniowa, bramy $luzy
i §luza, sieci sanitarne, energetyczne, telekomunikacyjne.

73Dz. U.z 2018 r. poz. 963, uchylone z dniem 19 wrzesnia 2021 r. na podstawie art. 1 pkt 28 i art. 38
pkt 2 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U.z 2020 r. poz. 471). Od 19 wrze$nia 2021 r. obowiazywato rozporzadzenie Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrze$nia 2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia
dziennikéw budowy, montazu i rozbiérki (Dz. U.z 2021 r. poz. 1686), uchylone z dniem 27 stycznia
2023 r. na podstawie art. 1 pkt 17 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1557). Od 27 stycznia 2023 r.
obowiazuje rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie
dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy (Dz. U. z 2023 r. poz. 45).

74#W dwbéch dziennikach - brak wypetnionej tabeli E dotyczacej zgtoszenia inspektora nadzoru
autorskiego; w dwdch - brak wypelnionej tabeli C dotyczacej zgtoszenia kierownika robdt;
w jedenastu - brak informacji o przejeciu obowiazkéw przez kierownika budowy; w dwéch - brak
potwierdzenia przez inspektora nadzoru gotowo$ci do odbioru robdt; w dziewieciu - brak
uzupetnionej cze$ci [ oraz | dotyczacej rozpoczecia robét przygotowawczych oraz robdt
zwigzanych z obiektem budowlanym; we wszystkich jedenastu dziennikach - brak adnotacji w pkt
F w sprawie zmiany osoby petnigcej funkcje techniczne.

7S Wpisy z: 4, 14, 18, 21, 22 lutego 2020 .
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Stan zaawansowania
realizacji umowy na
111 faze robot

Wazniejsze wyniki kontroli

Umowa z 20 kwietnia 2021 r. na realizacje Il fazy robdt o wartosci
574 073,6 tys. zt brutto z terminem realizacji do 20 kwietnia 2023 r. (24 miesiecy
od zawarcia kontraktu)’® obejmowata’”:

— przebudowe istniejacego toru wodnego na rzece Elblag (w zakresie
obudowy brzegéw) na odcinku o dtugosci ok. 10,4 km i szerokos$ci toru
mierzonej w dnie na rzece 60 m i 40 m w rejonie Nowakowa wraz z cze$cig
robdt pogtebiarskich na torze wodnym;

— budowe mostu obrotowego nad rzeka Elblag w miejscowosci
Nowakowo78;

— budowe nowego odcinka drogi powiatowej wzdluz zachodniego brzegu
rzeki Elblag (klasa drogi Z) z ciggiem pieszo - rowerowym, chodnikiem
i poboczem gruntowym, jak réwniez drég dojazdowych do obstugi
nieruchomosci (klasa drég D) wraz z poboczem gruntowym (aczna
dtugos$¢ projektowanych drég wynosita ok. 1,55 km).

Na podstawie dwdch aneks6w do umowy na realizacje II fazy robdt,
poprzedzonych kazdorazowo troéjstronng akceptacja stosownych zmian
kontraktowych w protokotach koniecznosci i negocjacji’®, zlecono wykonanie
rob6t dodatkowych, co w konsekwencji spowodowato zwiekszenie wartosci
umowy do 625 666,2 tys. zt (0 51 592,6 tys. z1, tj. 0 9%) oraz wydtuzenie terminu
jej ukonczenia do kornica 2023 r.

Na koniec [ kwartatu 2023 wydatki poniesione przez Urzad na realizacje I fazy
robo6t wyniosty 615 055,1 tys. zt, tj. 98,3% wartosci kontraktu budowlanego po
zmianach. Sposéb okresowego rozliczania zrealizowanych robét (w tym udziat
Inzyniera Kontraktu w tym procesie) byt prawidtowy.

Umowa z podmiotem, wytonionym w ramach przeprowadzonego postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego, na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu
w zwiagzku z realizacja umowy na Il faze robét zostata zawarta 14 lipca 2021 r.
Do tego czasu zadania te od 21 kwietnia 2021 r. zostaly powierzone szesciu
pracownikom Urzedu na podstawie umoéw zlecenia. Umowy te zostaty zawarte
z uwagi na przedtuzajace sie postepowania przetargowe na wylonienie
Inzyniera Kontraktu spowodowane odwotaniami i postepowaniem przed KIO.
Laczny koszt wynagrodzenia wyptaconego zleceniobiorcom, ktéry sfinansowany
zostat z budzetu Programu Wieloletniego, wynidst 78,2 tys. zt. Wyptat dokonano
na podstawie cyklicznie sporzadzanych przez zleceniobiorcéw ewidencji czasu
wykonywania zadan objetych umowami.

Powyzsza umowa z 14 lipca 2021 r. na pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu
o wartosci 4 399,7 tys. zt brutto i z terminem realizacji do 14 kwietnia 2024 r.
(33 miesiecy od daty zawarcia umowy), obejmowata dodatkowo wykonywanie
prac projektowych®. Aneksem nr 1 z 12 grudnia 2022 r., w zwigzku
z powierzeniem nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robét dodatkowych
(pogtebiarskich na torze wodnym na rzece Elblag na odcinku ok. 3,8 km)?!,
zwiekszono umowne wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu do 4 628,8 tys. zt
(0229,1tys. z} tj. 0 5,2%). Na koniec I kwartatu 2023 r. wydatki poniesione przez
Urzad na realizacje ww. umowy wyniosty 2 864,7 tys. zt (61,9% wartoS$ci
umownego wynagrodzenia). Zadania wykonane do konca I kwartatu 2023 r.
przez Inzyniera Kontraktu w toku II fazy robdt, przewidziane do realizacji do
czasu ich zakonczenia, jak i obejmujace czynnosci w okresie gwarancyjnym byty
prawidtowe.

76 Na roboty objete kontraktem udzielona zostata 5 - letnia gwarancja, liczona od daty wydania SPR
przez Inzyniera Kontraktu..

77 7. uwzglednieniem zakresu robdt dodatkowych i zamiennych ujetych w nizej opisanych aneksach
do kontraktu podstawowego.

78 Techniczne parametry mostu obrotowego dostosowano do projektowanego uktadu drogowego
i toru wodnego na rzece Elblag, a mianowicie: dtugos¢ 104,3 m, szeroko$¢ catkowita ok. 17,2 m,
rozpietos¢ przesta 2x51,5 m i wysoko$¢ konstrukcyjna 1,9+4 m).

79 Protokoty koniecznos$ci i negocjacji podpisane zostaly przez upowaznionych przedstawicieli
Urzedu, Inzyniera Kontraktu i wykonawcy.

80W tym m.in.: przygotowywanie projektow zamiennych, opracowywanie ekspertyz, doradztwo
i konsultacje w zakresie sktadanych przez nadzoér autorski rozwigzan projektowych.

81 Aneks nr 2 z 13 lipca 2022 r. do umowy na II faze robét.
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Stan przygotowania do
realizacji IV fazy roboét

Stan zaawansowania
realizacji umowy na
dostawe poglebiarki

Wazniejsze wyniki kontroli

Umowa z 6 maja 2022 r. na realizacje III fazy robdt o wartosci 129 426,8 tys. zt
brutto z terminem realizacji do 30 kwietnia 2023 r. obejmowata
budowe/wykonanie toru wodnego na Zalewie Wislanym od km 10+400 do km
18+600 (o dtugosci ok. 8,2 km)® wraz z oznakowaniem nawigacyjnym.
Wykonawca udzielit gwarancji na okres trzech lat od dnia odbioru koricowego
wylacznie na elementy oznakowania nawigacyjnego. Do konca 1 kwartatu
2023 r. na realizacje umowy wydatkowano 99 300,4 tys. z1%3, tj. osiagnieto 76,7%
zaawansowania finansowego. Zgodnie z postanowieniami umowy wykonawczej
wykonawca sktadat do Urzedu w cyklach miesiecznych raporty o postepie robét,
ktére uwzglednialy wymagane informacje.

Niezakontraktowana do konca I kwartatu 2023 r. ostatnia IV faza robét
o szacowanej przez Urzad wartosci 88 123,8 tys. zt brutto®* z przewidywanym
zakonczeniem realizacji na koniec 2024 r.8> ma obja¢ wykonanie toru wodnego
na rzece Elblag na odcinku ok. 8,6 km (w tym odcinek 2 km od pkt P1 do P2),
stanowigcego element infrastruktury dostepowej do morskiego portu w Elblagu,
wraz z oznakowaniem nawigacyjnym?®é,

Urzad posiadatl pelng dokumentacje wraz z wymaganymi pozwoleniami na
wykonanie odcinka toru wodnego na rzece Elblag, a przyczyna wstrzymujaca
rozpoczecie realizacji byto wyczerpanie budzetu Programu Wieloletniego.
Terminy ogloszenia postepowan przetargowych, a takze zakontraktowania
i rozpoczecia IV fazy rob6t zaplanowane zostaty jeszcze na rok 2023 r., jednakze
bedzie to mozliwe dopiero po zatwierdzeniu przez Rade Ministréw
wnioskowanego przez Urzad zwiekszenia wartosci Programu Wieloletniego,
ktdérego dotychczasowy brak uniemozliwiat realizacje tych dziatan.

Umowa na dostawe pogtebiarki (umowa z 1 marca 2022 r. na dostawe
pogtebiarki, obejmujaca jej zaprojektowanie, budowe, wyposazenie i dostawe do
portu Elblag, o wartosci brutto 116 468,7 tys. zt, z terminem realizacji do 30
listopada 2023 r.) przewidywata udzielenie, na poczet wykonania umowy,
zaliczki w wysoko$ci do 15% wartos$ci wynagrodzenia (tj. 14 230,5 tys. z).
Warunkiem wyptaty zaliczki byto m.in. ustanowienie zabezpieczenia jej sptaty
w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej zatwierdzonej przez Urzad
oraz wniosek wykonawcy z fakturg zaliczkowa. Wynagrodzenie wykonawcy
miato by¢ ptatne w czeSciach po podpisaniu przez Urzad protokotu odbioru
danego etapu przedmiotu umowy potwierdzajgcego okre§lony poziom
zaawansowania budowy statku. Wykonawca posiadat wymagane umowa
ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej/gospodarczej, jednakze
ubezpieczenie statku w budowie nie obejmowato catego okresu, na ktére miato
by¢ zawarte (tj. od zatwierdzenia projektu budowy statku). Wydatki poniesione
przez Urzad na realizacje umowy do 31 marca 2023 r. wyniosty 54 967,5 tys. zt
(47% warto$ci umowy) i obejmowaty: udzielona przez Urzad zaliczke
(14 203,5 tys. z1), platnosci za zrealizowane i protokolarnie odebrane etapy
wynikajgce z Harmonogramu Budowy Statku (dalej: ,HRS”), tj. za rozpoczecie
palenia blach do budowy statku (14 203,5 tys. z1) i za potozenie stepki statku
(18 938,0 tys. zt), co stanowilo odpowiednio: 15 i 20% wynagrodzenia, a takze
zaptacony przez Urzad podatek VAT w kwocie 7 622,5 tys. zt.

Wedtug stanu na koniec I kwartatu 2013 r. do wykonania pozostawaty cztery
etapy prac, tj.. dostawa zestawu poglebiarskiego, zwodowanie jednostki,

82 Prace podczyszczeniowe i refulacyjne w tym zakresie stanowity uzupetnienie budowy odcinka
toru wodnego na Zalewie Wislanym, tgczacego przekop Mierzei Wislanej z rzeka Elblag,
wykonanego w km 18+600 - 20+556,5 (ok. 2 km) w trakcie I fazy robot.

83 Na podstawie faktur, wystawianych okresowo (w cyklach miesiecznych) przez wykonawce,
w oparciu o protokoty odbioréw cze$ciowych robét i ich zatwierdzone przez nadzér inwestorski
rozliczenia, w tym obmiary robét.

84 Szacowana taczna kubatura urobku z robdt czerpalnych/pogtebiarskich (1468730 m?)
pomnozona przez stawke rynkowg na poziomie 60 zt za 1 m3.

85 Wedtug wniosku Dyrektora Urzedu z 18 pazdziernika 2022 r. do Ministra o aktualizacje Programu
Wieloletniego.

86 Prace podczyszczeniowe i refulacyjne w tym zakresie maja stanowi¢ uzupetnienie budowy odcinka
toru wodnego na rzece Elblagg (w zakresie infrastruktury dostepowej do portu Elblag)
wykonywanego w km 10+381 do km 6+600 (odcinek ok. 3,8 km) w trakcie realizacji umowy na
11 faze robét.
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Nierzetelny nadzo6r nad
realizacja umowy na
dostawe pogtlebiarki

Wazniejsze wyniki kontroli

uruchomienie agregatow pradotwodrczych na statku i odbiér koncowy,
planowane odpowiednio do: 31 maja, 31lipca, 31 pazdziernika
i 30 listopada 2023 r. Jednakze 8 marca 2023 r. wykonawca zwrdcit sie do
Urzedu o trzymiesieczne wydtuzenie terminu wykonania umowy, a takze
o zwiekszenie kwoty wynagrodzenia o 12 934,1 tys. zt netto, tj. 0 13,6% wartosci
kontraktu®” (powotlujgc sie na nadzwyczajne okoliczno$ci realizacji umowy
i zastrzegajac, ze wnioskowana zmiana kwoty wynagrodzenia odnosi sie jedynie
do zrealizowanych dotychczas ptatnosci i moze ulec dalszym zmianom). Do
czasu zakonczenia kontroli umowa nie zostata zmieniona.

Do realizacji umowy na zakup pogtebiarki nie zatrudniono Inzyniera Kontraktu.
Dyrektor Urzedu 4 marca 2022 r. powotat zesp6t®, w ktorym szczegdtowe
zadania w zakresie realizacji umowy powierzyt czterem pracownikom Urzedu,
za§ sprawowanie bezposredniego nadzoru nad techniczng realizacja
zamoéwienia oraz prawidtowym, zgodnym z umowg i terminowym przebiegiem
budowy pogtebiarki dwém Zastepcom Dyrektora Urzedu: ds. Oznakowania
Nawigacyjnego i ds. Inspekcji Morskiej Urzedu®’.

Dyrektor Urzedu nie zapewnit rzetelnego nadzoru nad realizacja umowy na
dostawe pogtebiarki. W powyzszym zakresie ustalono, ze:

1. Zaliczke na budowe pogtebiarki w kwocie 14 203,5 tys. z wyptacono
Z naruszeniem postanowien umowy i nie zachowujac nalezytej starannosci,
gdyz Zastepca Dyrektora ds. Oznakowania Nawigacyjnego Urzedu:

— dokonat ptatnosci nie posiadajac, wbrew zapisom § 4 ust. 11 umowy,
wystawionej przez wykonawce faktury VAT. Miata by¢ ona, wraz ze
ztozonym wnioskiem wykonawcy, podstawa wyptaty =zaliczki.
Natomiast fakture dostarczono do Urzedu 22 czerwca 2022 r., podczas
gdy zaliczke wyptacono juz 12 maja 2022 r.%;

— dokonal ptatnosci na podstawie wiadomosci wykonawcy otrzymanej na
swoja stuzbowgq skrzynke mailowg 22 kwietnia 2022 r. i wniosku z 25
marca 2022 r. Natomiast umowa (§ 2 ust. 1 w zw. z § 4 ust. 11) jedynie
w kwestiach roboczych dopuszczata komunikacje za posrednictwem
poczty elektronicznej, za§ w kwestiach umownych, a taka byto
udzielenie =zaliczki, nakazywala forme pisemng. Jednocze$nie
kontrolujacym nie przekazano oryginalnej wiadomosci mailowej
wykonawcy potwierdzajacej zawartos¢ zatacznika.

2. Zastepca Dyrektora ds. Oznakowania Nawigacyjnego nie zachowat nalezytej
staranno$ci przyjmujac od wykonawcy gwarancje zabezpieczajaca zaliczke
na kwote 14 203,5 tys. z}, bowiem:

— brakowato jednoznacznego potwierdzenia w dokumentach i
uzyskanych wyjasnieniach, ze wyptacajac zaliczke Urzad posiadat
oryginal gwarancji zabezpieczajacej zaliczke, a byta ona podstawa do
uregulowania tej ptatnosci zgodnie z § 4 ust. 4 umowy. Dokument ten
(gwarancja o Nr 598001-91701625 OP z dnia 19 kwietnia 2022 r.,
Corporate Bank plc. Helsinki, Finlandia) przyjeto z pominieciem
Kancelarii Ogélnej Urzedu, do zadan ktérej nalezato ewidencjonowanie
korespondencji przychodzace;.

Kontrolujagcym nie przedstawiono jednoznacznego dowodu, poza
wyja$nieniami Dyrektora Urzedu, ze pracownik Urzedu przyjat oryginat

87 W przypadku uwzglednienia wnioskéw wykonawcy dostawa pogtebiarki zostanie zrealizowana do
konca lutego 2024 r., w kwocie 148 289,5 tys. zl.

88 Zarzadzenie wewnetrzne Dyrektora Urzedu Nr 11 z dnia 4 marca 2022 r. w sprawie powolania
zespotu ds. realizacji umowy na dostawe nasiebiernej pogtebiarki ssaco - refulujacej dla Urzedu
Morskiego w Gdyni, dalej: Zespét ds. pogtebiarki.

8 Do zadan Zespotu ds. pogtebiarki nalezal odbiér koficowy pogtebiarki, a takze m.in.: nadzoér
merytoryczny, weryfikacja dokumentacji projektowej pod wzgledem technicznym, nadzér nad
procesem budowy, préob i odbioréw, nabdr i przygotowanie zatogi do obstugi pogtebiarki
upowazniono do uczestniczenia w odbiorze konicowym pogtebiarki, nadzér nad przebiegiem
i dokumentowaniem wizyt w stoczni.

9 Merytoryczna zasadno$¢ wyptaty zaliczki potwierdzit Zastepca Dyrektora ds. Oznakowania
Nawigacyjnego sktadajac 26 kwietnia 2022 r. wniosek do Wydziatu Finansowo-Ksiegowego
Urzedu o uruchomienie §rodkéw dla wykonawcy pogtebiarki.
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gwarancji zabezpieczajacej zaliczke, a w konsekwencji, ze Urzad
wyptacit  zaliczke posiadajagc  taki dokument. Wyjasnienia
Dyrektora Urzedu dotyczace sprawdzenia wiarygodnosci instytucji
finansowej wydajacej gwarancje, wobec braku udokumentowania tego
faktu, moga budzi¢ watpliwosci co do wiarygodnosci tego dokumentu.
Stwierdzenie autentycznosci dokumentu jedynie na podstawie uzycia
atramentu wskazuje, Ze dziatania w tym zakresie podjete przez Urzad
byly niewystarczajgce. Natomiast podane przyczyny pominiecia
Kancelarii Ogolnej Urzedu przy przyjeciu gwarancji nie stanowig
usprawiedliwienia niestosowania regulacji wewnetrznych
wynikajgcych z Instrukcji Kancelaryjnej Urzedu®?;

— tre$§¢ gwarancji nie byla zatwierdzona/uzgodniona przez Urzad,
a zobowiazywat do tego zapis § 4 ust. 4 umowy na dostawe poglebiarki.

Kontrolujgcym nie przedstawiono zadnych dowodoéw potwierdzajacych
fakt przedtozenia projektu gwarancji przez wykonawce, czy tez
informacji zwrotnej Urzedu w tej sprawie. A zatem nie dochowano
warunku umowy w tym zakresie. Tym samym nie zadbano, by
gwarancja nalezycie zabezpieczata interesy Urzedu/Skarbu Panstwa;

— nie zweryfikowano jako$ci ttumaczenia na jezyk polski gwarancji sptaty
zaliczki i gwarancji nalezytego wykonania umowy przedstawionych
przez wykonawce, co bylo nierzetelne i wykluczato mozliwosé
sprawdzenia poprawnosci i kompletnosci dokumentu.

W przypadku innych uméw wykonawczych (np. w umowie na I faze robét)
dokonywano rzetelnej weryfikacji dokumentéw gwarancyjnych. Wymagano
bowiem zaréwno ich tlumaczenia na jezyk polski przez tlumacza
przysiegtego, jak tez przedtozenia upowaznien dla oséb podpisujgcych
gwarancje przez instytucje finansowe.

3. Zastepca Dyrektora ds. Oznakowania Nawigacyjnego Urzedu dopuscit do
rozpoczecia budowy pogtebiarki, mimo Ze wykonawca nie posiadat
wymaganego na dzien rozpoczecia budowy ubezpieczenia statku, co byto
niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 umowy na dostawe pogtebiarki.

Wykonawca zobowigzany byt posiadac przez caty okres budowy (liczac od
daty zatwierdzenia dokumentacji kadtubowej) ubezpieczenie statku w
budowie, ktérego suma ubezpieczenia obejmowataby biezgca wartos¢
statku. Ubezpieczenie wykonawcy na statek w budowie obejmowato okres
od 25 pazdziernika 2022 r., tj. od potoZenia stepki statku, do 23 listopada
2023 r., a protokolarny odbiér zatwierdzonej dokumentacji kadtubowej
nastgpil 18 sierpnia 2022 r. (umowa nie przewidywata wyptaty czesci
wynagrodzenia po zakonczeniu tego etapu). W tym samym dniu wykonawca
zgtosil rozpoczecie palenia blach (Il etap budowy), po wykonaniu ktérego
Urzad zaptacit tacznie 14 203,5 tys. z1°? oraz odprowadzit nalezny podatek
VAT w kwocie 3 266,8 tys. zt. Zatem wykonawca przez ponad dwa miesigce
nie posiadat stosownego ubezpieczenia i bez niego rozpoczat budowe (etap
palenia blach), co naruszato warunki umowne.

Zdaniem NIK zapis umowy, w ktérym wymagane byto ubezpieczenie na
okres budowy liczony od daty zatwierdzenia dokumentacji kadtubowej, a
nie jak przyjat Urzad od potozenia stepki statku, byt jednoznaczny. Ponadto
bioragc pod uwage, Ze bezposrednio po zatwierdzeniu dokumentacji
kadtubowej zaangazowano juz S$rodki w kwocie 14 203,55 tys. zl,
ubezpieczenie mienia juz od etapu palenia blach wydaje sie racjonalne, tym
bardziej, ze kwota wynagrodzenia przekazana do etapu palenia blach
wynosita tacznie juz 28 407 tys. zt (kwota zaliczki i ptatnosci za etap palenia
blach), natomiast maksymalna warto$¢ zabezpieczenia wynikajgca z
gwarangji z tytutu nalezytego zabezpieczenia wykonania umowy (4 734,5

91 Zarzadzenie wewnetrzne nr 28 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w Urzedzie Morskim w Gdyni instrukcji kancelaryjne;j.
92800 tys. zt 1 wrzesnia 2022 r.i 13 403,5 tys. zt 2 wrzesnia 2022 r.
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tys. zt) i sptaty zaliczki (14 203,5 tys. zt) wynoszaca 18 938 tys. zl, nie
zrekompensowataby poniesionych przez Urzad wydatkow.

W trakcie realizacji zadan inwestycyjnych objetych Programem Wieloletnim,
z naruszeniem zasad gospodarnego, celowego i racjonalnego wydatkowania
$rodkow sfinansowano wydatki w tacznej kwocie 288,1 tys. z1, tj.:

— na 15 uméw cywilnoprawnych zawartych z pracownikami Urzedu na
pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w zwiazku z realizacjg uméw na I i 11
fazy robdét w tacznej kwocie 257,4 tys. zt, z tego 78,2 tys. zt ze $Srodkow
Programu Wieloletniego i 179,2 tys. zt z wydatkéw biezacych Urzedu.

W wyniku przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamdwien publicznych,
w zwigzku z realizacja uméw na I i II faze rob6t wyloniony zostal ten sam
podmiot petnigcy funkcje Inzyniera Kontraktu. Umowy na petnienie tej funkcji
zostaty zawarte po sze$ciu i trzech miesigcach od podpisania uméw na realizacje
odpowiednio [ i II faz robdt. Do tego czasu zadania Inzyniera Kontraktu
powierzone zostaly na podstawie 15 uméw cywilnoprawnych pracownikom
Urzedu. taczna warto$¢ wyptaconego wynagrodzenia umownego
zleceniobiorcom wyniosta 257,4 tys. zt.

W ocenie NIK zadania te powinny by¢ realizowane przez pracownikéw Urzedu
w ramach obowigzkéw stuzbowych. Jako stwierdzony przyktad dziatania
celowego i gospodarnego w tym zakresie nalezy wskaza¢ powierzenie nadzoru
inwestorskiego w zwiagzku z realizacja umowy na Il faze robdt etatowym
pracownikom Urzedu w ramach ich obowigzkéw stuzbowych. Ponadto na
stronie internetowej https://www.gov.pl/web/premier/nadzor Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, w zaktadce Kontrola i nadzdr, w punkcie Materiaty
zamieszczone zostaly ,Rekomendacje dotyczace zawierania umoéw
cywilnoprawnych w jednostkach administracji rzadowej”, ktére jednoznacznie
zalecajg minimalizowanie mozliwo$ci zaistnienia przypadkéw zawierania umoéw
cywilnoprawnych z pracownikami zatrudnionymi na umowy o prace. Zdaniem
NIK Dyrektor Urzedu powinien, w ramach posiadanych zasob6w osobowych, tak
zorganizowa¢ prace podleglego aparatu wykonawczego, aby zadania zwigzane
z realizacjg Programu Wieloletniego wykonywane przez pracownikéw Urzedu
realizowane byly - zgodnie z wytycznymi Prezesa Rady Ministréw - w ramach
obowigzkéw stuzbowych i nie generowaty dodatkowych kosztow;

— na sfinansowanie opracowania dokumentacji obejmujacej projekt wniosku
do ministra wiasciwego do spraw Srodowiska o wydanie koncesji na
wydobycie kopaliny ze zloza bursztynu w kwocie 30,7 tys. zt.

Na zlecenie Urzedu z 12 marca 2019 r. sporzadzona zostata 2 kwietnia 2019 r.
dokumentacja o tgcznej wartosci 30,7 tys. zt, obejmujaca projekt wniosku do
ministra wtasciwego do spraw $rodowiska o wydanie koncesji na wydobycie
kopaliny ze ztoza bursztynu oraz projekt zagospodarowania tego ztoza,
stanowigcy zatacznik do wniosku. Z uwagi na rezygnacje Urzedu z przemystowej
eksploatacji ztoza podczas realizacji umowy na I faze robét, wniosek o uzyskanie
konces;ji nie zostat ztozony.

W ocenie NIK zlecenie przez Urzad opracowania wspomnianej dokumentacji
powinno nastgpi¢ dopiero po podjeciu ostatecznej decyzji o przystapieniu do
przemystowego wydobycia ztoza. Pozwolitoby to unikna¢ sytuacji, w ktorej
przedmiot udzielonego zlecenia nie zostal w zaden sposéb wykorzystany,
a $rodki na sfinansowanie tego zadania wydatkowano nieefektywnie, nie
osiggajac zamierzonego celu. Co istotne, sporzadzenie przedmiotowej
dokumentacji nie wymagato znaczacej czasochtonnosci, jej opracowanie trwato
zaledwie 21 dni, a zatem zlecenie jej wykonania mogto i powinno nastgpié
dopiero po rozstrzygnieciu o przystapieniu do przemystowego wydobycia
bursztynu.
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Dyrektor Urzedu sprawowat nierzetelnie nadzér nad realizacjg 15 ww. uméw
cywilnoprawnych zawartych z pracownikami Urzedu na petnienie funkcji
Inzyniera Kontraktu w zwigzku z realizacja uméw na 1 i Il fazy robdt. Dopuscit
bowiem do wykonywania zleconych zadan, ktére pokrywaly sie z zakresem
obowigzkéw stuzbowych® i przypadaly na czas $wiadczenia obowigzkéw
stuzbowych wynikajacy z umowy o prace w Urzedzie®*. Stanowito to naruszenie
zasad okreSlonych w § 2 ust. 2 oraz § 1 ust. 2 umoéw zlecen, zawartych przez
Dyrektora Urzedu z jego pracownikami®>.

Zgodnie z uchwatg RM z 2020 r. w terminie do konica I kwartatu 2023 r. Urzad
powinien wykona¢ tor wodny na rzece Elblgg na odcinku 10,4 km oraz odcinku
od punktéw P1 do P2, stycznego z obrotnica projektowanag przez podmiot
zarzadzajacy portem w Elblagu, o dtugo$ci okoto 2 km. Byty to odpowiednio dwa
zadania inwestycyjne®® pn. ,Wejscie do Portu w Elblggu roboty pogtebiarskie od
PGW?®7 do P1” oraz ,Wejscie do Portu w Elblagu roboty pogtebiarskie od P1 do
P2”, ktoérych taczny koszt oszacowano na poziomie 87,3 mln zt. We wniosku
Urzedu z 18 pazdziernika 2022 r. o aktualizacje Programu Wieloletniego
zwrocono sie o zwiekszenie wartoéci dla tych zadan (niezakontraktowana IV
faza robdt) do kwoty 139,3 tys. zt (0 60%) oraz wydtuzenie terminu ich realizacji
do korica 2024 r.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 wlasno$¢ akwendéw portowych, wtasnos¢ infrastruktury
zapewniajacej dostep do portéw lub przystani morskich przystuguje Skarbowi
Panstwa i jest wylaczona z obrotu. Dziatajgc na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy
o portach morskich Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni wydat 14 listopada
2012 r. zarzadzenie nr 10 w sprawie okre$lenia obiektéw, urzadzen i instalacji
wchodzacych w sktad infrastruktury zapewniajacej dostep do portéw innych niz
porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej i przystani morskich
(Dz. Urz. Woj. Pomorskiego poz. 3960). Zatozenia do Programu Wieloletniego
opracowane zostaty na podstawie regulacji ww. Zarzadzenia i w zwigzku z tym
program ten dotyczyt jedynie fragmentéw toréw wodnych o nastepujgcych
parametrach:

1) tor wodny od ptawy $wietlnej granicznej, 10” do stawy , Elblag” o dtugosci
24 km, szerokos$ci w dnie 200 m i gteboko$ci technicznej 2,4 m,

2) tor wodny od stawy ,Elblag” do czerwonej gtéwki wejsciowej o dtugosci
7,8 km , szeroko$ci w dnie 60 m i gtebokosci technicznej 2,4 m,

3) tor wodny od Ostonki do stawy ,Elblag” o dtugosci 14,25 km, szerokosci
w dnie : od Ostonki do stawy Gdansk 50 m, od stawy Gdansk do stawy
Elblag 200m i gtebokosci technicznej 2,4 m .

Dyrektor Urzedu 1 pazdziernika 2020 r., w zwigzku ze zmiang Programu
Wieloletniego zarzadzeniem nr 14 zmienil powyzsze zarzadzenie dodajac
w ust. 2a tor wodny od punktu P1 do punktu P2 - kilometraz rzeki Elblag 7,2;
dtugo$¢ geodezyjna 19°22'52.89"; szeroko$¢ geodezyjna 54°10'49.58"
o dtugosci 2,0 km, szerokosci w dnie 20 m. W zarzadzeniu Dyrektora Urzedu nie
uwzgledniono catego toru wodnego w rozumieniu przepiséw ustawy o portach
morskich (art. 2 pkt. 4).

Wobec powyzszego powstat spér kompetencyjny dotyczacy odpowiedzialnosci
ciagzacej za pogtebienie odcinka toru wodnego na rzece Elblag o dtugosci 800 m
nalezacego - jako element infrastruktury portowej (wedtug zarzadzenia
Dyrektora Urzedu) - do wtasciwosci podmiotu zarzadzajacego portem

9 Np.: monitorowanie fazy realizacji projektow w zakresie zgodno$ci z zapisami zawartymi w decyzji
$rodowiskowej, udziat w naradach z wykonawcami projektéw, sporzadzanie sprawozdan i
rozliczen inwestycji, prowadzenie dokumentacji zadan.

9% Np.: przekazywanie placu budowy, udzial w radach budowy, udziat w spotkaniach
z wykonawcg, prowadzenie korespondencji projektowej, udziat w spotkaniach roboczych,
prowadzenie konsultacji z nadzorem terenowym, przeprowadzanie Kkontroli budowy,
przygotowywanie protokotdéw ze spotkan.

95 Wskazane uregulowania umowne okreslity odpowiednio, ze zlecone czynno$ci nie mogg wchodzié
w zakres obowiazkéw stuzbowych zleceniobiorcy jako pracownika Urzedu, a wykonywanie zadan
nie bedzie kolidowato z godzinami pracy zleceniobiorcy w Urzedzie.

% Ujete w hrf (etap III - roboty budowlane) stanowiacym zatacznik do uchwaty RM z 2020 r.

97 Prawa Gtowka Wej$ciowa na torze wodnym z Zalewu Wislanego do Elblagga na rzece Elblag.
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w Elblagu. Dyrektor Urzedu zajal zaprezentowane nizej stanowisko w kwestii
mozliwo$ci rozwigzania tego problemu poprzez wydanie zarzadzenia
zwiekszajgcego zakres infrastruktury dostepowej do portu w Elblagu
o wskazany odcinek i przejecie odpowiedzialno$ci za jego poglebienie, w sposéb
odpowiadajacy parametrom toru budowanego w ramach realizacji Programu
Wieloletniego.

W opinii Dyrektora Urzedu pod wzgledem formalnym i prawnym istnieje
wskazana wyzej mozliwo$¢ (analogicznie jak w przypadku rozszerzenia
infrastruktury dostepowej od pkt P1 do P2), jednakze merytorycznie jest to
nieuzasadnione. Powyzsze stanowisko Dyrektor Urzedu uzasadnil w ten sposéb,
ze punkt P2 dochodzi do obrotnicy i odcinek bedacy kwestig sporu odchodzi od
obrotnicy w kierunku portu, co powoduje, Ze utrzymanie obrotnicy jako
elementu infrastruktury portowej nalezatoby do Zarzadu Portu Elblag,
a nastepnie kolejny odcinek bytby infrastruktura dostepowa zarzadzana przez
Urzad. Wskazat, ze taki przypadek przeplatania infrastruktury portowej
i dostepowej nie byt i nie jest praktykowany w portach morskich bedacych
w zakresie odpowiedzialnos$ci Dyrektora Urzedu.

W zwiazku z decyzjg Dyrektora Urzedu o rozszerzeniu 1 pazdziernika 2020 r.
infrastruktury dostepowej do portu w Elblaggu o dwukilometrowy odcinek toru
wodnego na rzece Elblgg (od pkt P1 do P2)°8, stanowiacy dotychczas element
infrastruktury portowej, do czasu zakonczenia kontroli (po uptywie przeszto 30
miesiecy) Dyrektor Urzedu nie uwzglednit odpowiednio tej zmiany w przepisach
okreslajgcych lokalizacje akwenéw portowych wchodzacych w sktad
infrastruktury za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosi podmiot zarzadzajacy portem
w Elblagu®’. W ocenie NIK naruszato to zasady rzetelnosci i legalno$ci.

Rozszerzenie infrastruktury dostepowej do portu w Elblagu, za ktéra
odpowiedzialno$¢ ponosi Urzad, powinno skutkowa¢ réwnoczesnym
i odpowiednim uwzglednieniem tej zmiany przez Dyrektora Urzedu
w przepisach okreslajacych lokalizacje akwenéw portowych wchodzacych
w sktad infrastruktury portowej. Niedostosowanie przez Dyrektora Urzedu tych
regulacji powoduje dublowanie odpowiedzialno$ci za zarzadzanie odcinkiem
toru wodnego na rzece Elblag od pkt P1 do P2, ktéra w obecnym stanie prawnym
przypisana jest zaré6wno do Dyrektora Urzedu, jak i podmiotu zarzadzajacego
portem w Elblagu. Zdaniem NIK nowelizacja przepiséw, odzwierciedlajaca stan
faktyczny w tym zakresie, powinna nastgpi¢ bezzwlocznie. Wskazane przez
Dyrektora Urzedu uzaleznienie czasu jej dokonania od zakonczenia realizacji
Programu Wieloletniego nie znajduje uzasadnienia, zwlaszcza zZe termin
zakonczenie tego przedsiewziecia zaplanowano dopiero na koniec 2024 r.

Prognoze potrzeb finansowych w zakresie niezbednym do prawidtowego
utrzymania obiektéw powstatych w wyniku realizacji Programu Wieloletniego
okreslono w Analizie z 2016 r. Koszty operacyjne (utrzymaniowe) zwigzane
z eksploatacjg w latach 2023 - 2025 efektdw realizacji Programu Wieloletniego
0szacowano na poziomie 4,45 mln zt rocznie (koszt wedtug cen z 2016 r.), z tego
1,24 mln zt przypadato na pogtebianie i regulacje rzeki Elblag.

Na utrzymanie infrastruktury powstatej w wyniku dotychczasowej realizacji
Programu Wieloletniego, na 2023 r. zaplanowano w Urzedzie wydatki w tacznej
kwocie 2 426 tys. zt, z tego: 1 854 tys. zt na wynagrodzenia wraz z pochodnymi
dla 21 pracownikéw kapitanatu portu Nowy Swiat, 360 tys. zt na zakup energii
elektrycznej oraz 212 tys. zt na zakup ustug réznych (np. wywoéz nieczystosci,
sprzatanie, konserwacje, transport).

98 Zarzgdzeniem nr 14 Dyrektora Urzedu z dnia 1 pazdziernika 2020 r. zmieniajgcym zarzadzenie w
sprawie okre$lenia obiektéw, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad infrastruktury
zapewniajacej dostep do portéw innych niz porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej i przystani morskich (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego poz. 4114).

99 Okreslonych w zarzadzeniu nr 15 Dyrektora Urzedu z 15 lipca 2005 r. w sprawie okresSlenia
akwenow portowych oraz ogélnodostepnych obiektéw, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad
infrastruktury portowej kazdego portu innego niz porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej i przystani morskich (Dz. U. Woj. Pomorskiego nr 79, poz. 1593).
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Wedtug stanu na koniec [ kwartatu 2023 r. wydatki Urzedu na sfinansowanie
kosztéw eksploatacyjnych/utrzymaniowych infrastruktury powstatej w wyniku
realizacji 1 fazy robdt wyniosty 1461,1 tys. zl, z tego: 953,5 tys. zt na
wynagrodzenia wraz z pochodnymi, 113,3 tys. zt na zakup materiatéw,
195,6 tys. zt na zakup ustug réznych i koszty eksploatacji samochodu oraz
198,7 tys. zt na zakup energii elektrycznej.

5.5.REALIZACJA PRZEZ DYREKTORA URZEDU MORSKIEGO W GDYNI
OBOWIAZKOW  SPRAWOZDAWCZYCH 1 INFORMACYJNYCH
DOTYCZACYCH REALIZACJI PROGRAMU WIELOLETNIEGO

Dyrektor Urzedu nie wywiazal sie z obowigzku dotyczacego corocznego
sporzadzania sprawozdan o stanie realizacji Programu Wieloletniego wedtug
zasad okreslonych w uchwale RM z 2016 r. i raportowania w tym zakresie do
Ministra, co naruszato zasady rzetelnosci i legalnosci.

Stosowany w praktyce w Urzedzie, zgodnie z wymaganiami Ministerstwa,
system informowania o stanie realizacji Programu Wieloletniego nie obejmowat
czesci elementéw wymaganych uchwatag RM z 2016 r. W szczegd6lnosci dotyczyto
to informacji o: trudno$ciach w realizacji Programu Wieloletniego,
zidentyfikowanych  zagrozeniach oraz  podejmowanych  dziataniach
prewencyjnych lub naprawczych, a takze stanie realizacji hrf.

Dyrektor Urzedu nie natozyl na podlegly aparat wykonawczy obowigzku
sprawozdawczego wymaganego wedlug zasad okre$lonych uchwata RM
z 2016 r. Zgodnie z postanowieniami tejze uchwaty biezgca weryfikacja realizacji
Programu Wieloletniego i poszczegdlnych jego zadan miata stanowi¢ podstawe
do opracowywania co najmniej raz w roku sprawozdan z realizacji zadan
inwestycyjnych, obejmujacych: opis zaawansowania prac wraz z informacja
o trudnos$ciach, zidentyfikowanych zagrozeniach oraz dziataniach
prewencyjnych lub naprawczych, informacje dotyczace realizacji hrf oraz
raporty finansowe wydatkowania $rodkéw budzetowych, potwierdzone
dokumentami finansowymi. Informacje zawarte w powyzszych sprawozdaniach
stanowi¢ miaty wsparcie Dyrektora Urzedu w podejmowaniu efektywnych
decyzji zarzadczych w toku procesu inwestycyjnego, jak tez podstawe do
podejmowania dziatan nadzorczych przez Ministra. W konsekwencji
niedochowania przez Urzad obowiazku sprawozdawczego zaré6wno Dyrektor
Urzedu, jak i Minister nie byli informowani, wedtug zasad okreslonych uchwata
RM z 2016 r., o trudnoSciach w realizacji Programu Wieloletniego,
zidentyfikowanych  zagrozeniach oraz  podejmowanych  dziataniach
prewencyjnych lub naprawczych, a takze o stanie realizacji hrf.

W ocenie NIK ograniczyto to mozliwosci efektywnego zarzadzania przez
Dyrektora Urzedu procesem inwestycyjnym oraz skutecznego oddziatywania
Ministra na prawidtowos$é, efektywnos¢ i terminowos$é realizacji zadan
inwestycyjnych objetych nadzorowanym Program Wieloletnim.

Zdaniem NIK realizacje tego zadania sprawozdawczego Dyrektor Urzedu moégt
i powinien powierzy¢ Zespotowi, powotanemu sposréd pracownikéw Urzedu,
aby wykonywat on zadania majace na celu realizacje Programu Wieloletniego,
ale powotatl go dopiero w pazdzierniku 2019 r., tj. po ponad trzech latach
realizacji programu.
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5.6.PLANOWANIE 1 REALIZACJA ROZWOJU PORTU MORSKIEGO
W ELBLAGU PRZEZ DYREKTORA ZARZADU PORTU MORSKIEGO
ELBLAG SP. Z 0.0. W CELU WYKORZYSTANIA EFEKTOW
INWESTYCYJNYCH PROGRAMU WIELOLETNIEGO

Dyrektor ZPME mimo, iZ w przyjetej w pazdzierniku 2019 r. przez Rade
Nadzorcza spoétki strategii rozwoju portu wujal zadania inwestycyjne
przyczyniajace sie do wykorzystania efektéw Programu Wieloletniego, to jednak
nie wskazat w niej Zrédet finansowania tych zadan.

Spétka posiadata strategie rozwoju portu, opracowang w czerwcu 2015 r.
i zaktualizowang we wrze$niu 2019 r. W dniu 3 paZdziernika 2019 r. Rada
Nadzorcza ZPME zaakceptowata aktualizacje strategii, przyjmujac ja jako
dokument obowigzujacy dla planu rozwoju portuy, tj. planu, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 2a ustawy o portach morskich. Zgodnie z art. 7 ust. 2b tej ustawy
zaktualizowang strategig objeto okres nie krétszy niz 5 lat (tj. do 2025 r.1°) oraz
zawarto w niej cze$¢ informacji wymaganych tym przepisem, tj. informacje
dotyczace: zakladanego rozwoju portu wraz ze wskazaniem planowanych
inwestycji, a takze zakladanych maksymalnych parametréw statkéw
obstugiwanych przez port (zanurzenie, diugos$¢, szerokos$¢), wielkosci
potencjatu przeladunkowego wyrazone w tonach, z wyjatkiem wytadunku ryb,
gdyz port go nie obstugiwat. Podane w tej strategii zakladane parametry
jednostek ptywajacych obstugiwanych przez port byty mniejsze od parametréw
jednostek, z mysla o ktérych budowana byta droga wodna taczaca Zalew Wislany
z Zatoka Gdanska. W strategii tej podano bowiem, Ze pelne wykorzystanie
mozliwosci, jakie potencjalnie posiada port, wymaga zapewnienia dostepno$ci
dla jednostek plywajacych o maksymalnym zanurzeniu do 3 m, dlugosci do
120 m i szerokosci do 12 m, w tym zestawéw barkowych o dtugosci do 80 m,
podczas gdy ww. droga wodna budowana byta z my$la o jednostkach o dtugosci
do 100 m, szerokosci do 20 m i zanurzeniu do 4,5 m oraz zestawow barkowych
o dtugosci do 180 m.

W zaktualizowanej w 2019 r. strategii/planie rozwoju portu nie zawarto
natomiast danych dotyczacych wielko$ci potencjatu w zakresie obstugi
pasazerdw wyrazonej w liczbie pasazeréw oraz zrédet finansowania inwestycji.
Strategia/plan rozwoju portu nie zostata do 23 pazdziernika 2022 r.
opublikowana w BIP Spéiki.

W strategii rozwoju portu ujeto m.in. zadania moggce przyczyni¢ sie do
wykorzystania efektéw Programu Wieloletniego. W przypadku strategii
z 2015 r. wskazano w niej, ze kluczowe projekty rozwojowe planowane w porcie
w Elblagu i jego najblizszym otoczeniu, ktdrych realizacja byta w wytacznych
kompetencjach Zarzadu Portu to: [1] instalacja suwnicy na terminalu oraz
monitoring, [2] budowa nowego nabrzeza przy ul. Radomskiej - przedtuzenie
i powiekszenie terminala sktadowo-przetadunkowego, [3] rozbudowa
infrastruktury portu w Elblagu.

W aktualizacji strategii, przyjetej przez Rade Nadzorcza w pazdzierniku
2019 r., zatozono konieczne do wykonania zadania?, ktérymi miato by¢
zapewnienie gltebokosci rzeki od p6tnocnej granicy portu do mostéw kolejowego
i drogowego Unii Europejskiej do 5 m, tj. zgodnie z parametrami
zmodernizowanego toru wodnego z Baltyku, budowa obrotnicy na wejsciu na
Kanat Jagielloniski oraz zapewnienie stosownych glebokosci przy terminalach
Zarzadu Portu po obu stronach rzeki. W dokumencie tym wskazano, Ze s3 to
dziatania, ktére musza by¢ podjete jak najszybciej, jesli port ma skorzystac
z mozliwosci, jakie stworzy kanat przez Mierzeje Wislang i modernizacja toru
wodnego. Jako dalsze dzialania wyszczegdlniono: przejecie gruntéw Grupy
Heineken i utworzenie zintegrowanego terminalu towarowo-pasazerskiego,

100M.in. przedstawiono w niej prognoze obrotéw tadunkowych portu do 2025 r.
101 Przyjmujac optymistyczny wariant prognoz (takze z rozwojem drég wodnych E40 i E70).
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a takze powiekszenie terminalu przetadunkowego na lewym brzegu rzeki
0 nowa linie cumownicza do basenu Wodnika oraz zintegrowanie go z placami
i magazynami na bezposrednim zapleczu przy ul. Radomskiej. W dalszej
perspektywie, w zaleznosSci od potrzeb, wymieniono nastepujace dziatania:
zagospodarowanie ,starej obrotnicy” przy ul. Radomskiej i ewentualnie
prywatnych dziatek na potudnie od basenu Urzedu Morskiego, kompleksowe
zagospodarowanie Wyspy Spichrzéw i przedtuzenie nabrzeza Bulwaru
Zygmunta Augusta do mostu Kardynata Wyszynskiego, a jezeli wystapia oznaki
ozywienia ruchu na drogach wodnych E40 i E70 - podjecie inwestycji
w potudniowej czesci portu ze szczegélnym uwzglednieniem dojazdéw do
nabrzezy na prawym brzegu rzeki w tej czesci portu.

Infrastrukture portowa stanowito 1acznie 45 obiektéw budowlanych,
w rozumieniu definicji zawartej w art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.
Obiektami tymi byly m.in. nabrzeza portowe, magazyny, wiaty magazynowe,
budynki, nawierzchnie placow sktadowych, maszty, Sciany oporowe, ogrodzenia,
studzienki, zbiorniki oraz drogi i chodniki. Dla kazdego z tych obiektéw, zgodnie
z art. 64 ust. 1-2 ustawy Prawo budowlane, prowadzono odrebnie Kksigzke
obiektu budowlanego. W okresie objetym kontrolg wszystkie znajdujgce sie na
terenie portu w Elblagu obiekty, urzadzenia czy instalacje, bedace
w administrowaniu ZPME, nadawaty sie do eksploatacji. Szczegétowa analiza
dokumentacji trzech obiektéow budowlanych, bedacych nabrzezami
portowymil®?, wykazata, ze w przypadku kazdego z nich w latach 2016-2022,
zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1-2 ustawy prawo budowlane, przeprowadzono
okresowe kontrole ich stanu technicznego, tj. roczne i piecioletnie. Z 39 zalecen
sformutowanych w wyniku 18 kontroli rocznych i 3 piecioletnich (dla trzech
obiektéw poddanych szczegétowemu badaniu kontrolnemu) nie zrealizowano
27 zalecen, wedtug stanu na 3 listopada 2022 r.

W okresie objetym kontrolg w planach finansowych ZPME nie ujeto wydatkow
inwestycyjnych i modernizacyjnych zwiazanych z infrastrukturg portowa ze
wzgledu na przewidywane przychody i strate w wyniku finansowym. Wydatki
remontowe zaplanowano natomiast wylgcznie w 2017 r. w kwocie 20 tys. zi,
Z przeznaczeniem na usuniecie awarii w budynku przy ul. Portowej 1-3. W latach
2016-2022 (I poétrocze) ZPME nie realizowat na terenie portu zadan
inwestycyjnych, w tym m.in. zadan dotyczacych infrastruktury portowej oraz
infrastruktury dostepowej do portu. Przyczyng tego byt brak wtasnych srodkow
finansowych, wynikajgcy m.in. z niskich przychoddéw z tytutu optat portowych,
a takze brak mozliwos$ci pozyskania zewnetrznych zrédet finansowania.

Powierzchnia gruntéw, bedacych we wiladaniu ZPME w latach
2016-2021, nie podlegata znacznym zmianom i wynosita od 10,1 ha do 10,2 ha.
Wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r. wynosita ona natomiast 8,9 ha, tj. 3,4%
powierzchni catego portu. W I pétroczu 2022 r. ulegta bowiem zmniejszeniu
o 1,3 ha powierzchnia gruntéw niewykorzystywanych gospodarczo (tereny
zielone, nieuzytki lub tzw. czesci wspdlne wykorzystywane przez najemcéw jako
miejsca parkingowe lub drogi dojazdowe do ich lokali). Przyczyna zmniejszenia
ww. powierzchni zarzadzanych przez ZPME gruntéw byto zwrdcenie Miastu
Elblag dziatek gruntu, ktore przestaty by¢ przez nig wykorzystywane, a za ktére
musiataby ptaci¢ podatek od nieruchomos$ci. Powierzchnia innych
nieruchomosci, bedacych we wtadaniu ZPME, ktére stanowily budynki
gospodarcze, w okresie objetym kontrola nie ulegta zmianie i wynosita 8 tys. m2.
W okresie objetym kontrolg ZPME, w zwiazku z realizacjg strategii rozwoju
portu, pozyskata w 2021 r. od Miasta Elblaga w drodze uzyczenia jedna
nieruchomo$¢ gruntowa o powierzchni 0,06 ha* przy ul. Portowej, ktdéra
przeznaczono na nabrzeze cumownicze.

102y, uniwersalny terminal portowy - nabrzeze przy ul. Radomskiej, umocnienie brzegu - nabrzeze
przy ul. Portowej oraz miejsce cumowania promu przy ul. Portowej 7.
103 W drodze nieodptatnego uzyczenia.
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W okresie objetym kontrolg ZPME uzyskat nastepujace wyniki finansowe:

— za 2016 r, 2017 r, 2018 r. i 2019 r. - strate odpowiednio w wysokoSci:
61,9 tys. zt, 292,6 tys. zt, 201,1 tys. zt i 155,7 tys. zi,

— za 2020r., 2021 r.1%% i [ péirocze 2022 r. - zysk brutto/netto odpowiednio
w wysokosci: 11,2 tys. z1, 89,5 tys. zt1 112,9 tys. zL

Gléwna przyczyna strat w poszczegdlnych latach byt spadek przetadunkéw,
liczby pasazeréow, w tym spadek optat portowych, a gtéwnym obcigzeniem
kosztowym dla spétki byt podatek od nieruchomosci, z ktérego port nie byt
zwolniony. Na osiggniecie przez ZPME zysku brutto za lata 2020-2022
(I potrocze) wptynety przede wszystkim, wyzsze niz w pozostatych latach
objetych kontrolg, inne przychody operacyjne w tacznej kwocie wynoszacej za
ten okres 707,8 tys. zt, w tym: 203 tys. zt w 2020 r,, 300,7 tys. zt w 2021 r.
i 204,1 tys. zt w I péiroczu 2022 r. Byly to gltéwnie przychody z tytutu
otrzymanego dofinansowania do realizacji projektu SBTL (w latach 2020 -
[ pétrocze 2022 r. ogétem 434,5 tys. zt, w tym 145 tys. zt w 2020 ., 170,5 tys. zt
w 2021 r.i 119 tys. zt w [ pétroczu 2022 r.) oraz przychody z tytutu umorzenia,
na wniosek Spétki, podatku od nieruchomos$ci wraz z odsetkami (w ww. okresie
tacznie 214,5 tys. zt, w tym 129,6 tys. zt w 2021 r. i 84,9 tys. zt w [ poétroczu
2022r.).

Srednioroczne wyniki przetadunkowe w latach 2016-2021 wyniosty
108,9 tys. ton. Nizsze wielkoSci przetadunkéw, w poréwnaniu do roku
poprzedniego, wystapity w 2017 r. (o 40,4 tys. ton, tj. nizsze o 29%), 2019 r.
(26,6 tys. ton i 23%) i 2020 r. (4,8 tys. ton i 5,4%). Wynikato to gtéwnie z
pogarszajacej sie sytuacji geopolitycznej, wzrostu kursu euro i dolara, spadku
kursu rosyjskiego rubla (nizszy eksport), a przede wszystkim z wzajemnych z
Rosja sankcji gospodarczych i certyfikacji produktéow budowlanych
eksportowanych do Rosji. Objeto nimi m.in. import wegla, ze wzgledu na
wspieranie polskiego goérnictwa, a w 2019 r. strona rosyjska wprowadzita
zaporowe cto na import polskiego cukru, ktéry stanowil najwieksza mase
transportowa w poprzednim okresie.

Natomiast wzrost w 2021 r. 0 48% (o 40,6 tys. ton) przeladunkéw w stosunku
do roku poprzedniego zwigzany byt gtéwnie z podpisaniem umdéw na transport
nowego towaru (torfu) oraz z transportem kamienia hydrotechnicznego
przeznaczonego pod budowe sztucznej wyspy na Zalewie Wislanym w ramach
Programu Wieloletniego.

104 7a [ p6irocze 2021 r. zysk brutto/netto wyniost 88,7 tys. zt.
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6. ZALACZNIKI

6.1. METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE

Kontrola nr D/22/506/KIN ,Planowanie i realizacja budowy drogi wodnej
taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska”.

Dokonanie oceny dziatalno$ci organéw administracji morskiej (ministra
wlasciwego ds. gospodarki morskiej i Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni)
oraz Dyrektora Zarzadu Portu Morskiego Elblag sp. z o.0. w zakresie
prawidtowosci realizacji zadan zwigzanych z programem wieloletnim pod
nazwa ,,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska.

Ocena dziatalnoSci ministra wtasciwego ds. gospodarki morskiej
podejmowanych w zakresie przygotowania Programu Wieloletniego.

Ocena dziatalno$ci ministra wlasciwego ds. gospodarki morskiej
podejmowanych w zakresie monitorowania, nadzoru i ewaluacji dziatan
zwigzanych z realizacjg Programu Wieloletniego.

Ocena dziatalnosci Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni w zakresie planowania
i przygotowywania zadan wynikajacych z Programu Wieloletniego.

Ocena dziatalnosci Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z zakresie realizacji
zadan oraz sprawowania nadzoru inwestorskiego nad zadaniami wynikajacymi
z Programu Wieloletniego.

Ocena dziatalnosci Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni w zakresie
wywigzywania sie z obowigzkéw sprawozdawczych i informacyjnych
dotyczacych realizacji Programu Wieloletniego.

Ocena dziatalnosci Dyrektora Zarzadu Portu Morskiego Elblag sp. z o.o.
w zakresie planowania i realizacji rozwoju portu morskiego w Elblaggu w celu
wykorzystania efektdw inwestycyjnych Programu Wieloletniego.

Kontrolg objeto trzy jednostki, tj.: Ministerstwo Infrastruktury, Urzad Morski
w Gdyni oraz Zarzad Portu Morskiego Elblag sp. z 0.0. Czynno$ci kontrolne w ww.
jednostkach trwaty od 11 paZdziernika 2022 r. do 28 kwietnia 2023 r.

W Ministerstwie Infrastruktury i Urzedzie Morskim w Gdyni kontrole
przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem
kryteriéw: legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, natomiast
w Zarzadzie Portu Morskiego Elblag sp. z 0.0. - na podstawie art. 2 ust. 2 tejze
ustawy, z punktu widzenia kryteriéw: legalnosci, gospodarnosci i celowosci.

Kontrolg objeto lata 2016 - 2023 (do 28 kwietnia), przy czym w toku kontroli
wykorzystane zostaty réwniez dokumenty sporzadzone przed 2016 r.,
w przypadku gdy miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Finansowe 1 sprawozdawcze rezultaty Kkontroli wyniosty tgcznie
381 218,9 tys. zt.

Do kierownikéw jednostek kontrolowanych skierowane zostaly wystgpienia
pokontrolne, w ktérych - z uwagi na ujawnione w toku kontroli nieprawidtowosci
- sformutowanych zostato facznie 21 wnioskéw pokontrolnych.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Infrastruktury NIK

wnioskowata o:

1) Wprowadzenie w Ministerstwie mechanizmoéw kontroli zarzadczej, ktérych
wdrozenie - w przypadku programéw inwestycyjnych nadzorowanych
przez Ministra - zapewni:

a) uzyskanie przez Ministra, przed uchwaleniem kazdego z nich, wiedzy
o rzetelnoSci zawartych w nim danych okreslajacych jego zakres
rzeczowy i finansowy oraz planowany czas jego realizacji,
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Zataczniki

b) ich realizacje zgodnie z zatozeniami okreslonymi w dokumentach
wprowadzajgcych te programy.

2) Zweryfikowanie aktualnie obowigzujagcego harmonogramu realizacji
Programu w zakresie pogtebienia rzeki Elblagg i zainicjowanie jego
dostosowania do terminéw przebudowy infrastruktury na terenie portu
Elblag do obstugi statkéw o zanurzeniu T < 4 m.

3) Wyegzekwowanie wymogu sporzadzania przez Dyrektora Urzedu co
najmniej raz w roku ,,Sprawozdan z realizacji zadan inwestycyjnych, ktérych
obowigzek tworzenia wynikat z uchwaty 57/2016.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Dyrektora Urzedu Morskiego NIK

whnioskowala o:

1) Wdrozenie mechanizméw kontroli zarzadczej zapewniajgcych skuteczny
nadzér nad terminowoscia, efektywnos$cia i ciagtoscia realizacji zadan
inwestycyjnych objetych harmonogramem rzeczowo - finansowym
Programu Wieloletniego.

2) Zawieranie uméw zwigzanych z realizacja Programu Wieloletniego, w tym
zacigganie zobowigzan na ich sfinansowanie wylacznie na okres
przewidziany w harmonogramie rzeczowo - finansowym.

3) Zaciaganie zobowiazan na realizacje Programu Wieloletniego w granicach
jego catkowitej wartosci okreslonej przez Rade Ministréw.

4) Inicjowanie procedury aktualizacji Programu Wieloletniego niezwtocznie
po potwierdzeniu informacji uzasadniajacych jej dokonanie.

5) Zorganizowanie pracy zespotu powotanego w celu przygotowania
i realizacji Programu Wieloletniego w spos6b umozliwiajacy sprawowanie
rzetelnego nadzoru nad jego dziatalno$cig, monitorowanie oraz ocene
realizacji wyznaczonych celéw i zadan.

6) Dokonywanie wydatkéw z budzetu Programu Wieloletniego wytacznie na
cele zwigzane z realizacjg zadan inwestycyjnych objetych harmonogramem
rzeczowo - finansowym, z przestrzeganiem zasad terminowosci, celowosci
i gospodarno$ci.

7) Realizacje umowy na dostawe pogtebiarki zgodnie z jej warunkami
i z uwzglednieniem naleZytego zabezpieczenia intereséw Skarbu Panistwa.

8) Ograniczenie do niezbednego minimum przypadkéw zawierania umoéw
cywilnoprawnych z pracownikami zatrudnionymi na umowy o prace,
a w przypadku zawierania takich uméw rzetelny nadzér nad
prawidtowoscig ich realizacji.

9) Dokonanie korekty warto$ci Programu Wieloletniego w zwiazku ze
stwierdzonym btednym ujmowaniem kosztéw na koncie 080 (Srodki trwate
w budowie) oraz rzetelne ewidencjonowanie ponoszonych naktadéw.

10) Rzetelne sporzadzanie planéw finansowych Urzedu oraz dokumentacji
przetargowych.

11) Dokonywanie wydatkéw na zakupy inwestycyjne wytacznie w przypadku
ujecia ich w planie finansowym Urzedu oraz prawidlowe klasyfikowanie
i ewidencjonowanie wydatkéw ponoszonych na realizacje Programu
Wieloletniego.

12) Wyegzekwowanie od wykonawcy 1 fazy robdét naprawy usterek
stwierdzonych podczas przegladéw gwarancyjnych.

13) Uzupelnienie ksigzek obiektow budowlanych i dziennikéw budowy
w zakresie stwierdzonych brakéw i rzetelne prowadzenie tej dokumentacji.

14) Wdrozenie mechanizméw wzmacniajacych nadzdér inwestorski nad
realizacjg zadan inwestycyjnych objetych Programem Wieloletnim.

15) Niezwtoczne zaktualizowanie przepiséw okreslajacych lokalizacje akwenow
wchodzacych w sktad infrastruktury portowej administrowanej przez
podmiot zarzadzajacy portem w Elblagu.

16) Wykonywanie obowigzku sprawozdawczo - informacyjnego dotyczacego
stanu realizacji Programu Wieloletniego wedtug zasad okreslonych
w uchwale Rady Ministrow ustanawiajgcej Program Wieloletni oraz
przekazywanie tych sprawozdan do ministra wtasciwego ds. gospodarki
morskiej.
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Pozostale informacje -
zgloszone zastrzezenia
do ustalen kontroli

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zataczniki

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Dyrektora Zarzadu Portu
Morskiego Elblag sp. z 0.0. NIK wnioskowata o:

1

2)

Do

Zawarcie w planie rozwoju portu danych dotyczacych wielkosci potencjatu
w zakresie obstugi pasazeréw wyrazonej w liczbie pasazeréw oraz zrodet
finansowania inwestycji, wymaganych art. 7 ust. 2b ustawy o portach
morskich.

Podjecie dziatan umozliwiajagcych niezwltoczng realizacje zalecen
wskazanych w protokotach z okresowych kontroli stanu technicznego
obiektéw budowlanych.

wystgpienn pokontrolnych skierowanych do Ministra Infrastruktury

i Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni zloZone zostaty zastrzezenia. Uchwatg nr
78/2023 Kolegium NIK z 6 wrzesnia 2023 r. zastrzezenia zgtoszone przez
Ministra Infrastruktury zostaty oddalone w catosci. Zastrzezenia zgloszone
przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, uchwatg nr KPK-KP0.441.119.2023
Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej z 21 wrze$nia 2023 r. zostaty
réwniez oddalone w catosci. Dyrektor Zarzadu Portu Morskiego Elblag sp. z o.o.
nie ztozyt zastrzezen.

Jednostka organizacyjna Lt GilEra L
8 ) Nazwa jednostki kierownika
Lp. | NIK przeprowadzajaca . . .
kontrolowanej jednostki
kontrole .
kontrolowanej
Departament . .
1. Infrastruktury Ministerstwo Infrastruktury | Andrzej Adamczyk
Departament . . Wiestaw
2. Infrastruktury Urzad Morski w Gdyni Piotrzkowski
3 Delegatura NIK Zarzad Portu Morskiego Arkadiusz Zgliiski
w Olsztynie Elblag sp. z 0.0.
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6.1.1. WYKAZ OCEN KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Zalaczniki

Lp. Nazwa jednostki kontrolowanej Ocena kontrolowane;j Stany majace wptyw na wydang ocene:
dziatalno$ci™ . . .
prawidtowe nieprawidiowe
1. | Ministerstwo Infrastruktury negatywna prowadzenie monitoringu realizacji Inwestycji wg zasad przedtozenie Radzie Ministréw projektu Programu

okreslonych przez Departament Gospodarki Morskiej

w Ministerstwie oraz w ramach innych strategii i programéw
rzadowych, w ktérych uwzglednione zostaly zadania
inwestycyjne objete Programem Wieloletnim

Wieloletniego przez Ministra bez posiadania zapewnienia
zrealizowania na terenie portu w Elblagu inwestycji
pozwalajacych na wykorzystanie parametréw technicznych
nowobudowanego przekopu i toru wodnego na rzece
Elblag;

przedstawienie Radzie Ministréw Kkolejnych projektéw
zmian uchwaly RM z 2016 r. bez informacji o istotnej
zmianie rentownosci tej inwestycji wynikajacej z blisko 2,5
krotnego wzrostu kosztéw, a takze zwiekszenia zakresu
koniecznych do przeprowadzenia prac;

Minister nie zapewnit funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w kierowanym
przez niego dziale administracji rzadowej gospodarka
morska, czym naruszyt art. 69 ust 1 ufp, poniewaz
przekazujac Dyrektorowi Urzedu w dniu 30 wrze$nia
2019 r. pismo dotyczace przyjecia przez Rade Ministrow
w trybie obiegowym uchwaly zwiekszajacej warto$c
Programu poinformowat m.in.: ,0gélna kwota Srodkéw
zaplanowana w calym okresie realizacji Programu wynosi
1987 465980 zh (..) W zwigzku z powyzszym brak jest
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jakichkolwiek przeszkéd do dalszej realizacji Programu.
Prosze przyja¢ zapewnienie o dostepnosci Srodkéow
finansowych na zaplanowane przedsiewziecie” i przyczynit
sie tym samym do zaciggniecia przez Dyrektora Urzedu
zobowigzania zZ przekroczeniem posiadanego
upowaznienia. Skutkowato to naruszeniem przez Dyrektora
Urzedu art. 44 ust. 1 ufp,. Tym samym Minister nie zapewnit,
aby w mys$l celéw kontroli zarzadczej dziatalnos¢
nadzorowanego Urzedu prowadzona byta zgodnie
Z przepisami obowigzujacego prawa;

niewyegzekwowanie od Dyrektora Urzedu obowiazku
sprawozdawczego, wynikajacego z postanowien uchwaty
RMz2016r,;

utrzymywanie w hrf Programu Wieloletniego zadania
polegajacego na zakupie pogtebiarki, pomimo wiedzy iz nie
bedzie ona stuzy¢ realizacji jego celow.

Urzad Morski w Gdyni

w formie opisowe;j

ztozenie wnioskéw o wydanie decyzji o zezwolenie na
realizacje zadan inwestycyjnych objetych Programem
Wieloletnim, ktére odpowiadaty wymaganiom specustawy;
ponoszenie naktadow na realizacje Programu Wieloletniego w
limitach kwot ujetych na ten cel w corocznych planach
finansowych Urzedu;

terminowa realizacja zadan inwestycyjnych objetych
kontraktem na I faze robdt, rzetelny odbiér tych robét oraz
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie;
sfinansowania umowy na I faze rob6t na zasadach okreslonych
w umowie wykonawczej.;

rzetelna analiza i prognozowanie potrzeb finansowych
w zakresie niezbednym do prawidlowego utrzymania
obiektéw  powstatych w  wyniku realizacji zadan
inwestycyjnych objetych Programem Wieloletnim oraz
wystepowanie o te Srodki do Ministra;

rzetelna i terminowa realizacja - natoZzonych przez DGM -
obowigzkéw sprawozdawczych i informacyjnych dotyczacych

nierzetelne przygotowanie zatozen do projektu uchwaty
ustanawiajacej Program Wieloletni, obejmujacych okres
realizacji i zakres rzeczowo - finansowy Inwestycji. zostaty
przygotowane w Urzedzie nierzetelnie. Nie uwzglednity one
rzeczywistych  potrzeb rzeczowo - finansowych
przedsiewziecia, co juz na poczatkowym etapie
realizacyjnym spowodowato Kkonieczno$¢ znacznego
rozszerzenia zakresu rzeczowego Inwestycji,
a w konsekwencji relatywnie duze zwiekszenie naktadow
na ich sfinansowanie oraz wydluzenie czasu realizacji.
W rezultacie, w poréwnaniu z pierwotnymi zatozeniami,
niezbedne naktady na realizacje Programu Wieloletniego
wzrosty z 880 mln zt do 2 127,5 mln zi, tj. az 0 1 247,5 mln
zt (0 141,8%), a czas jego realizacji wymagat wydtuzenia o
dwa lata (do konca 2024 r.). Skala tych korekt, ktére
wprowadzono do Programu Wieloletniego, $wiadczy
o braku nalezytego rozpoznania przez Urzad realnych
potrzeb na etapie planowania zadan inwestycyjnych;
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stanu realizacji Programu Wieloletniego. Nie zawieraty one
jednakze cze$ci informacji wymaganych uchwata RM z 2016 .

naruszenie postanowien art. 136 ust. 4 ufp poprzez

zaciagniecie przez Dyrektora Urzedu zobowigzan w celu

sfinansowania realizacji Programu Wieloletniego w kwocie
przekraczajacej o 157 687,4 tys. zt jego catkowity budzet.

Zgodnie z dyspozycja wyzej przywotanej regulacji ustawowej,

Dyrektor Urzedu mogt zaciaga¢ zobowigzania wytacznie do

wysokosci tacznej kwoty wydatkéw okreslonych dla catego

programu.

Dyrektor Urzedu niezgodnie z zasada celowosci dokonywania

wydatkéw publicznych, okreslong w art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp,

zaciagnal zobowigzanie umowne na dostawe pogtebiarki

w wysokos$ci 116 468,7 tys. zt, ktére obcigzylo budzet

Programu Wieloletniego, a takze z wydatkowat S$rodki

przeznaczone na realizacje Inwestycji w lacznej kwocie

56 616,7 tys. zt, z tego:

a) 54967,5 tys. zt na dostawe pogtebiarki,

b) 659,3 tys. zt na podatek od nieruchomosci dotyczacy
gruntdw przeznaczonych pod budowe Inwestycji
i odsetki od nieterminowej zaptaty tego podatku,

c¢) 153,7 tys. zt na opracowanie technicznej specyfikacji
pogtebiarki,

d) 23,2 tys. zt na odsetki z tytulu nieterminowej zaptaty
podatku od nieruchomosci, co naruszato art. 44 ust. 3
pkt 3 ufp,

e) 813 tys. zt (na podatek od nieruchomos$ci wraz
z odsetkami i opracowanie technicznej specyfikacji
pogtebiarki) niezgodnie z przepisami klasyfikowania
poszczeg6lnych rodzajow wydatkow;

wydatkowanie w 2018 r. $rodkéw na opracowanie

technicznej specyfikacji pogtebiarki z przekroczeniem planu

finansowego Urzedu, poniewaz plan wydatkéw Programu

Wieloletniego na 2018 r. nie przewidywat wydatkéw na

zakupy inwestycyjne (§ 6060). Naruszato to przepisy art. 44

ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 162 pkt 3 ufp, zgodnie z ktérym

dokonywanie wydatkdw nastepuje w granicach kwot
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okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem
prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem;

nierzetelnie  sporzadzanie = dokumentacji  dotyczacej
zamOwien publicznych, bowiem pomimo braku w planach
finansowych Urzedu srodkéw w § 6060 (wydatki na zakupy
inwestycyjne jednostek budzetowych) na sfinansowanie
zamoOwienia na dostawe/zakup poglebiarki, potwierdzano w
nich, iz §rodki w tym zakresie byty zabezpieczone w planie
finansowym;

projekty i plany finansowe Urzedu na lata 2017-2022
sporzadzone byty nierzetelnie i Z naruszeniem
obowiazujacych przepiséw, bowiem nie uwzgledniano w nich
przewidzianych w Programie Wieloletnim i hrf kwot
wydatkéw z przeznaczeniem na zakupy inwestycyjne
klasyfikowane w § 6060.;

w  konsekwencji  nieprawidlowego i nierzetelnego
zaklasyfikowania wydatkéw poniesionych przez Urzad
w tacznej kwocie 992,2 tys. zt, w trakcie realizacji Inwestycji
zostaly zawyzone obroty konta 080 (Srodki trwate
w budowie), wskazujacego warto$¢ Inwestycji, per saldo
0633,8tys. zh;

informacja/wniosek Dyrektora Urzedu z 18 pazdziernika
2022 r. o aktualizacje Programu Wieloletniego zostata
zgtoszona do Ministra ze znacznym op6Znieniem w relacji do
obowigzujacych w tym zakresie wymagan proceduralnych.
Przyjete w uchwale RM z 2016 r. rozwigzania organizacyjno-
prawne zobowigzywaty bowiem Dyrektora Urzedu do
przekazywania Ministrowi informacji
0 koniecznosci/celowosci dokonania aktualizacji
niezwlocznie po potwierdzeniu informacji uzasadniajacych
jej dokonanie. Ustalenia kontroli wskazuja, ze okolicznosci
stanowiagce wystarczajaca podstawe do zgtoszenia wniosku
o aktualizacje byly znane w Urzedzie pod koniec 2021 r.,
poniewaz juz wtedy réznica pomiedzy wartos$cig Programu

65



Zalaczniki

Wieloletniego, a kwota odpowiadajaca  dotychczas
zakontraktowanym wydatkom, nie pozwalata na zawarcie
wszystkich zaplanowanych uméw wykonawczych, ktore byty
konieczne do zakonczenie jego realizacji;

nieterminowa realizacja hrf stanowiacego zalacznik do
uchwaty RM z 2020 r. Sposréd 161 zadan obejmujacych
realizacje Programu Wieloletniego, w relacji do wymagan
wskazanych w hrf stanowigcym zatacznik do uchwaty RM
z 2020 r., 160 rozpoczeto z op6znieniem od 1 do 2 017 dni,
natomiast op6znienie w ich ukonczeniu - wedtug stanu na
koniec 2022 r. - dotyczyto 159 zadan i siegato od 2 do 1 843
dni;

przekroczenie uprawnien przez Dyrektora Urzedu w zakresie
zawierania umoéw na realizacje zadan objetych Programem
Wieloletnim, w przypadku ktérych okres obowigzywania
i finansowania zaciggnietych zobowigzan wykraczal poza
termin graniczny jego zakonczenia, przypadajacy - wedtug
hrf stanowigcego zalacznik do uchwaty RM z 2020 r. - na
koniec I kwartatu 2023 r. W ramach 41 zadan ujetych we
wspomnianym hrf Dyrektor Urzedu zaciagnat zobowiagzania
obejmujace 134 tytuly wydatkéw, z ktorych 13 (9,7%)
przewidywato umowny okres realizacji, w tym réwniez
uwzgledniato finansowanie zaciggnietych zobowigzan
w tacznej kwocie 104 969,5 tys. zt, na czas wykraczajacy poza
dopuszczalny termin graniczny. Siedem uméw obejmowato
okresem realizacji 2023 r. od kwietnia do konca roku, pie¢
2024 r., ajedna nawet rok 2025;

nieterminowy i nierzetelny sposéb powotania Zespotu,
ktérego celem bylo przygotowanie i realizacja Programu
Wieloletniego. Zespdt zostal powotany przez Dyrektora
Urzedu dopiero 18 pazdziernika 2019 r., gdy zgodnie
z zatozeniami hrf stanowigcego zatacznik do uchwaly RM
72016 r. powinno to nastapi¢ w czerwcu 2016 r. Oznaczato to
ponad trzyletnia zwtoke w relacji do przyjetych zatozen, co
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w ocenie NIK miato negatywny wptyw na prawidtowosc¢

i terminowo$¢ przygotowania i realizacji zadan

inwestycyjnych. Nie bez znaczenia pozostaje tez, ze dopiero

po ponad szesSciu miesiacach od powotania Zespotu jego
cztonkom wskazano zakresy odpowiedzialnosci;
zorganizowanie pracy Zespolu w sposdb utrudniajacy
sprawowanie rzetelnego nadzoru nad jego dziatalno$cia oraz
wykluczajacy - z punktu widzenia wymagan standardéw
kontroli zarzadczej - mozliwo$¢ monitorowania i oceny
realizacji wyznaczonych celéw i zadan. Zesp6t nie
dokumentowatl realizacji swoich zadan i efektéw pracy,
poniewaz w procedurach go powotujacych Dyrektor Urzedu
nie okreslit takiego obowigzku. Dyrektor Urzedu nie okre$lit
réwniez miernikéw, a takze systemu monitorowania
realizacji wyznaczonych celéw i zadan w celu dokonywania
okresowej oceny efektywnos$ci pracy Zespotu oraz
poszczegélnych jego cztonkéow;

ustanowienie nieskutecznego systemu kontroli zarzadczej;

nie zapewniono nalezytego nadzoru nad realizacjg umowy na

dostawe pogtebiarki, poniewaz:

a) zaliczke na budowe pogtebiarki w kwocie 14 203,5 tys.
zt wyptacono z naruszeniem postanowien umowy i nie
zachowujac nalezytej starannosci,

b) nie zachowano nalezytej starannosci przyjmujac od
wykonawcy gwarancje zabezpieczajaca zaliczke na
kwote 14 203,5 tys. zi,

c¢) dopuszczono do rozpoczecia budowy pogtebiarki mimo,
Ze wykonawca nie posiadal wymaganego na dzien
rozpoczecia budowy ubezpieczenia statku, co naruszato
warunki umowy wykonawczej;

z  naruszeniem zasad  gospodarnego, celowego

i racjonalnego wydatkowania $rodkéw sfinansowano

wydatki w tacznej kwocie 288,1 tys. zi, tj.:

a) na sfinansowanie 15 uméw cywilnoprawnych
zawartych z pracownikami Urzedu na petnienie
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funkcji Inzyniera Kontraktu w zwiazku z realizacja
umoéw na Il fazy rob6t w tacznej kwocie 257,4 tys. zt,
z tego 78,2 tys. zt ze Srodkéw Programu Wieloletniego
i179,2 tys. zt z wydatkow biezacych Urzedu,

b) na sfinansowanie opracowania dokumentacji
obejmujacej projekt wniosku do ministra wtasciwego
do spraw Srodowiska o wydanie Kkoncesji na
wydobycie kopaliny ze zloza bursztynu w kwocie
30,7 tys. zk;

nierzetelny nadzér nad realizacja 15 ww. umoéw
cywilnoprawnych zawartych z pracownikami Urzedu na
petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu. Dopuszczono
bowiem do wykonywania zleconych zadan, ktoére
pokrywaly sie z zakresem obowiazkéw stuzbowych
i przypadaty na czas swiadczenia obowigzkéw stuzbowych
wynikajacy z umowy o prace w Urzedzie, co naruszato
postanowienia uméw cywilnoprawnych;

nieskutecznie i nierzetelnie egzekwowanie od wykonawcy
I fazy rob6t naprawy czesci usterek stwierdzonych podczas
I przegladu gwarancyjnego, ktére dotyczyly falochronu
wschodniego, §luzy i uktadu drogowego;

zalozZenie, a nastepnie prowadzenie wszystkich 14 ksigzek
obiektéw budowlanych, powstatych w wyniku realizacji
I fazy robét, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia
o ksiazce obiektu;

nierzetelnie sprawowanie nadzoru inwestorski. W zwigzku
z realizacja umowy na [ faze robét nie ustanowiono
inspektora nadzoru w specjalnosci architektonicznej, co
byto niezgodne z pkt 10.5 decyzji nr 1 zriwd/2019;

nierzetelne 1 nieskuteczne sprawowanie nadzoru
inwestorskiego nad prowadzeniem wszystkich 11
dziennikéw budowy, w ktérych dokumentowano realizacje
umowy na [ faze robdt, z naruszeniem rozporzadzenia
w sprawie dziennika budowy;
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- dopuszczenie do dokonania odbioru czesci robédt
budowlanych, zrealizowanych w ramach I fazy robét, przez
osobe nieuprawniong. Pracownik Urzedu posiadajacy
uprawnienia konstrukcyjno - budowlane o specjalno$ci
hydrotechnicznej dokonat odbioru robét z zakresu branzy
drogowej;

= niezaktualizowanie przepiséw okreslajacych lokalizacje
akwendéw portowych wchodzacych w sktad infrastruktury
za ktora odpowiedzialno$¢ ponosi podmiot zarzadzajacy
portem w Elblagu, w zwigzku z decyzja o rozszerzeniu .
infrastruktury  dostepowej do portu w Elblagu
o dwukilometrowy odcinek toru wodnego na rzece Elblag;

- brak realizacji obowigzku, dotyczacego corocznego
sporzadzania sprawozdan o stanie realizacji Programu
Wieloletniego wedtug zasad okreslonych w uchwale RM
z 2016 r. i raportowania w tym zakresie do Ministra, co
ograniczyto mozliwo$ci sprawowania rzetelnego nadzoru
nad realizacja Inwestycji.

— w zaktualizowanej w 2019 r. strategii/planie rozwoju portu
morskiego w Elblagu nie zawarto wielkosci potencjatu w
zakresie obstugi pasazeréw wyrazonej w liczbie pasazeréw
oraz 7zr6odetl finansowania inwestycji, a wiec danych
wymaganych art. 7 ust. 2b ustawy o portach morskich;
do 23 pazdziernika 2022 r. strategia rozwoju portu morskiego
w Elblagu, bedaca dokumentem obowigzujacym jako plan
rozwoju portu, nie zostata opublikowana w BIP ZPME, do
czego od 17 wrze$nia 2019 r. zobowigzywat art. 7 ust. 2a
ustawy o portach morskich;

— wedtug stanu na 3 listopada 2022 r. ZPME nie wykonat
w wyznaczonym terminie 27 sposrdod 39 zalecen wskazanych
w protokotach z okresowych kontroli stanu technicznego
trzech obiektéw budowlanych bedacych nabrzezami
portowymi, przeprowadzanych w okresie objetym kontrola
NIK, co naruszato art. 61 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

Zarzad Portu Morskiego Elblag w formie opisowej |- opracowanie strategii rozwoju portu;

Sp.Z 0.0. — nalezyty stan techniczny infrastruktury portowej;

— rzetelne dokumentowanie wynikéw okresowych kontroli stanu
technicznego obiektéw budowlanych;

— systematyczne monitorowanie i utrzymywanie wymaganej
gtebokosci akwenéw portowych;

— cykliczna poprawa sytuacji finansowej ZPME.
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*/ pozytywna / negatywna / w formie opisowej
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6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH

Uwarunkowania
organizacyjno-
ekonomiczne

1. Uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne

Program wieloletni pod nazwg ,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany
z Zatoka Gdanska” zostat przyjety uchwata Nr 57/2016 Rady Ministréw z dnia
24 maja 2016 r. w sprawie ustanowienia tego programu. (niepublikowana).

Jednoczesnie w ww. uchwale nadzdr nad realizacjg Programu zostat powierzony
ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki morskiej. Uchwata okreslata
ponadto, ze:

— Program bedzie finansowany ze $rodkéw budzetu panstwa, a ogdlng
kwote $rodkéw na ten cel w calym okresie realizacji okreSlono na
880 mln z1,

—  Wykonawca Programu bedzie Urzad Morski w Gdyni,

— Program bedzie realizowany w latach 2016-2022, z zapewnieniem
finansowania w latach 2017-2022.

Zatgcznikiem do Uchwaty Nr 57/2016 jest harmonogram rzeczowo-finansowy.
Wymieniono w nim trzy etapy zawierajace tacznie 47 pozycji, ktére obejmuja
zadania do realizacji i rezerwy. W Programie wskazano cele o charakterze
zasadniczym oraz cele szczeg6towe. Jako cele gtdéwne wskazano zapewnienie
bezpieczenstwa regionu oraz umozliwienie wzrostu spoteczno-gospodarczego.
Natomiast cele szczegétowe zwigzane byly z transportem m.in. z umozliwieniem
transportu morskiego pomiedzy portami Unii Europejskiej w granicach
terytorium podlegajacego polskiej suwerennosci, rozwojem efektywnych
ekologicznych korytarzy transportowych w transporcie Sredniodystansowym
czy odciazeniem trasy S-7. W Programie przyjeto zatoZenie, Ze ocena stopnia
realizacji tego rodzaju celow i korzysci ekonomicznych ptynacych ze
sktadajacych sie na Program dziatan zostanie dokonana po uptywie 5 lat od
zakonczenia realizacji programu.

Uchwata Nr 57/2016 przewidywata, Zze w uzasadnionych przypadkach Program
moze ulec aktualizacji, polegajacej w szczegdlnoSci na weryfikacji zakresow
rzeczowych zadan inwestycyjnych i wynikajacych z tego kosztow (w tym z uwagi
na wybdr optymalnej lokalizacji inwestycji). Weryfikacje te powinny
uwzglednia¢ czynniki ryzyka, ze znaczacym wzrostem cen na materiaty
budowlane, cen ustug, konieczno$cia przeprowadzania prac nieuwzglednionych
na etapie planowania, jak réwniez skutki realizacji kolejnych faz projektu (np.
okres trwania procedur przetargowych lub podpisywania umoéw
z wykonawcami). Informacje o konieczno$ci dokonania aktualizacji Programu
Wykonawca miat przekaza¢ ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki
morskiej niezwlocznie po potwierdzeniu informacji uzasadniajacych jej
dokonanie. Informacje o celowosci dokonania aktualizacji Programu
Wykonawca byt zobowiazany przekaza¢ ministrowi wiasciwemu do spraw
gospodarki morskiej w trakcie przygotowywania projektu budzetu na kolejny
rok.

Program zostat wigczony do dokumentéw o charakterze strategicznym, ktére
zostaty opracowane po przyjeciu uchwaty Nr 57/2016, tj.:

1. Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) przyjetej uchwata Nr 8
Rady Ministréow z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 1.),

2. Programu rozwoju polskich portéw morskich do 2030 roku (PRPM)
przyjetego uchwata Nr 100 Rady Ministréw z dnia 17 wrze$nia 2019 r.
w sprawie przyjecia programu pod nazwa "Program rozwoju polskich
portéw morskich do 2030 roku".

Zmiana uchwaty Nr 57/2016 nastapita po przyjeciu uchwaty Rady Ministréw Nr
170/2020 z dnia 24 listopada 2020 r. zmieniajaca uchwate w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa ,Budowa drogi wodnej
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taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska”. (Uchwata niepublikowana, weszta
w zycie z dniem podjecia.).
Zmiany dotyczyty:
— okresu realizacji - okreslono, Ze bedzie realizowany w latach 2016-2023,
z zapewnieniem finansowania w latach 2017-2023”,

— wartoSci i zakresu rzeczowego Programu - okreslono, ze ogdlna kwota
$rodkéw w catym okresie realizacji Programu wyniesie 1 984 051,5 tys. zt,
tj. o ponad 125%,

— Harmonogramu Finansowego i Rzeczowo-Finansowego uwzgledniajacego
ww. zmiany w zakresie finansowym i okresu realizacji (harmonogram
przewidywat dziatania w ramach Programu do I kwartatu 2023 r.).

W zataczniku Nr 10 do ustawy budzetowej na rok 2020 z dnia 12 lutego 2020
rs  pn. ,Zestawienie programoéw wieloletnich w uktadzie zadaniowym”
zwiekszono koszty catkowite inwestycji z 880 000 tys. zt na 1 987 466 tys. zt.

Obecnie inwestycja jest w trakcie realizacji. Jej koszty finansowane sg ze
srodkéw publicznych pochodzacych wytacznie z budzetu panstwa.

2. Analiza stanu prawnego

Zasady przygotowania, realizacji i finansowania inwestycji w zakresie budowy
drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska wymaganych ze wzgledu
na istotny interes bezpieczenstwa panstwa okresla ustawa z dnia 24 lutego
2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany
z Zatoka Gdanskag'c . Ustawa wskazuje rowniez organy witasciwe w tych
sprawach (art. 1, dalej: specustawa).

Ustawa definiuje pojecie infrastruktury dostepowej, ktéra obejmuje: instalacje,
urzadzenia i obiekty niezbedne do wybudowania i funkcjonowania drogi wodnej
taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska (art. 1 ust. 2 pkt 1); okresla réwniez
pojecie inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej, ktéorymi sa: roboty,
dostawy lub ustugi zwigzane z przygotowaniem i realizacja budowy drogi
wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdariska (art. 1 ust. 2 pkt 2). Roboty,
dostawy i ustugi obejmuja:
a) budowe toru podejsciowego od strony morza wraz z oznakowaniem
nawigacyjnym,
b) budowe awanportu od strony Zatoki Gdanskiej wraz z infrastruktura
towarzyszacg, w tym falochron6w, nabrzezy i stanowisk dalbowych,

c) budowe kanatu, w tym $luz, nabrzezy postojowych, stanowisk
wyczekiwania i obudéw brzegéw kanatu,

d) budowe awanportu od strony Zalewu Wislanego wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, w tym falochronéw, nabrzezy i stanowisk dalbowych7,

e) budowe nowego i pogtebienie istniejacego toru wodnego na Zalewie
Wislanym i rzece Elblag wraz z wymaganymi korektami geometrii toru
oraz oznakowanie nawigacyjne,

f) budowe drég publicznych i innych drég lub przebudowe drég publicznych
ii innych drég kolidujacych z droga wodng wraz z niezbednymi drogowymi
obiektami inzynierskimi,

g) budowe lub przebudowe infrastruktury zwigzanej z nadzorem nad
bezpieczenstwem ruchu morskiego oraz ochrona srodowiska morskiego,

h) realizacje robot lub dziatan zwigzanych z zapobieganiem negatywnemu
oddziatywaniu na $rodowisko i ograniczeniem go lub z kompensacja
przyrodniczg,

105 Pz.U.z 2020 r. poz. 571.

106 Dz. U.z 2021 r. poz. 1644.

107 Dalba - gruby pal (wigzka pali lub rura) wbity w dno akwenu i wystajacy ponad powierzchnie
wody, wykorzystywany w réznych celach, np. do cumowania lub jako ostona brzegéw kanatu.
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i) budowe lub przebudowe umocnien brzegowych i budowli
hydrotechnicznych wraz z przylegajgca infrastrukturg, regulacje skarp
brzegowych oraz inne roboty budowlane zwigzane z ochrong brzegu,

j) rozpoznanie i usuwanie z obszaru inwestycji przedmiotéow
niebezpiecznych, w szczeg6lnosci niewybuchow,

k) budowe lub przebudowe uzbrojenia terenu,

1) budowe sztucznych wysp na Zalewie Wislanym wraz z przystaniami
refulacyjnymi*® oraz budowe nowych lub rozbudowe istniejgcych pol
refulacyjnych.

Ww. roboty budowlane, dostawy, ustugi nalezy rozumie¢ jako roboty
budowlane, dostawy i ustugi w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (art. 1 ust. 5)°.

Inwestorem inwestycji w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany
z Zatoka Gdanska jest Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni (art. 1 ust. 2 pkt 3).
Inwestycje w zakresie infrastruktury dostepowej s3 celami publicznymi
w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami!® i sg finansowane z budzetu panstwa lub z innych Zrédet
(art. 2).

Specustawa, w rozdziale 2, szczegétowo reguluje postepowanie poprzedzajace
rozpoczecie robét budowlanych dotyczace infrastruktury dostepowej. I tak,
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie infrastruktury
dostepowej wydaje na wniosek inwestora Wojewoda Pomorski (art. 3 ust. 1).

Nabywanie tytutu prawnego do nieruchomoéci i realizacja inwestycji w zakresie
infrastruktury dostepowej unormowane zostato w rozdziale 3 specustawy.
Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie infrastruktury
dostepowej zatwierdza sie podziat nieruchomosci (art. 19 ust. 1). Z dniem,
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
infrastruktury dostepowej stata sie ostateczna, ustanawia sie nieodptatny trwaty
zarzad nieruchomos$ci na czas nieoznaczony na rzecz Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni (art. 19 ust. 6). Decyzja ta uprawnia inwestora do
dysponowania nieruchomos$ciami, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 i 10 oraz
w art. 23 ust. 1, na cele budowlane (art. 20).

W sprawach o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
infrastruktury dostepowej i o0 wydanie pozwolenia na uzytkowanie w zakresie
nieuregulowanym w specustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane!t, z wylgczeniem art. 28 ust. 2 tej
ustawy (art. 7 ust. 2 specustawy)2.

Dla kazdego obiektu budowlanego wymagajacego pozwolenia na budowe,
pozwolenia na rozbiérke albo zgtoszenia prowadzi sie odrebnie dziennik
budowy (art. 47b ustawy Prawo budowlane). Stanowi on urzedowy dokument
przeznaczony do rejestrowania przebiegu robdt budowlanych oraz zdarzen
i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania rob6t budowlanych, majacych
znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania tych robot.
Rejestrowanie odbywa sie w formie wpiséw (art. 47a ustawy Prawo budowlane).

Szczegotowy sposdb wydawania i prowadzenia dziennika budowy w postaci
papierowej i elektronicznej, w tym dokonywania wpiséw, format dziennika
budowy w postaci papierowej oraz szczegétowy sposéb uwierzytelniania
iautoryzacji w systemie Elektroniczny Dziennik Budowy okresla

108 Refulacja - prace majace na celu poszerzanie oraz ochrone plazy, terenéw brzegowych, wysp,
portéw i toréw podej$ciowych itp.

109 Dz, U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.

110 Dz.U.z 2023 r. poz. 344 ze zm.

111 Dz.U.2023 r. poz. 682 ze zm.

112Art. 28 ust.2 Prawa budowlanego stanowi, ze stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe s3g: inwestor oraz witasciciele, uzytkownicy wieczys$ci lub zarzadcy nieruchomosci
znajdujacych sie w obszarze oddziatywania obiektu.
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rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r.
w sprawie dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy 23,

Zgodnie z art. 60c ustawy Prawo budowlane wtasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie - w przypadku obiektu budowlanego, do ktérego uzytkowania jest
wymagana decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie, zaktada ksigzke obiektu
budowlanego.

Ksigzka obiektu budowlanego jest dokumentem przeznaczonym do
dokonywania wpiséw w zakresie:

— informacji o obiekcie budowlanym;

— imienia i nazwiska albo nazwy, adresu zamieszkania lub siedziby oraz
e-maila wiasciciela lub zarzadcy;

— kontroli, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 ustawy;

— ekspertyz i opinii technicznych dotyczacych obiektu budowlanego oraz
imion i nazwisk oséb, przez ktére zostaty sporzadzone;

— przegladow technicznych, konserwacji oraz napraw urzadzen
przeciwpozarowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej, oraz imion i nazwisk oséb,
ktére dokonaty tych czynnoSci;

— robdt budowlanych  zwigzanych z  obiektem  budowlanym,
a wykonywanych po oddaniu do uzytkowania;

— katastrof budowlanych dotyczacych obiektu budowlanego;

— decyzji, postanowien, za§wiadczen i innych dokumentéw wydanych przez
organy administracji publicznej, dotyczacych obiektu budowlanego
(art. 60a ustawy Prawo budowlane).

Szczegbtowy sposdb prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego w postaci
papierowej i elektronicznej, w tym dokonywania wpiséw oraz szczegétowy
sposéb uwierzytelniania i autoryzacji w systemie Cyfrowa Ksigzka Obiektu
Budowlanego (c-KOB) okresla rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego oraz systemu
Cyfrowa Ksigzka Obiektu Budowlanego.

Wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany utrzymywac
i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, ktéry
stanowi, ze obiekt budowlany nalezy uzytkowa¢ w sposdéb zgodny z jego
przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywacé
w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do
nadmiernego pogorszenia jego wtasciwosci uzytkowych i sprawnosci
technicznej, w szczegblno$ci w zakresie zwigzanym z wymaganiami,
okres$lonych w art. 5 ust. 1 pkt 1-7 (art. 61 pkt 1 ustawy Prawo budowlane).

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty dwie ustawy regulujace udzielanie
zaméwien publicznych. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych!!5 - miata ona zastosowanie do udzielania zaméwier publicznych,
m. in. przez jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw
o finansach publicznych (art. 3 ust. 1 pkt 1). Ustawa ta utracita moc z dniem
1 stycznia 2021 roku na podstawie art. 89 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamo6wien publicznych16,

Obecnie obowigzujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych!'’, majacych zastosowanie do m. in. do udzielania
zamo6wien klasycznych oraz organizowania konkurséw, ktérych wartosé jest
réwna lub przekracza kwote 130 000 ztotych przez zamawiajacych publicznych
(art. 2 ust. 1 pkt 1).

113 Pz.U.z 2023 r. poz. 45.

114 Dz.U.z 2022 r. poz. 2778.

115Dz, U.z 2019 r. poz. 1843 ze zm.
116 Dz. U.z 2019 r. poz. 2020.

117 Dz.U.z 2023 r. poz.1605.
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Umowy zwigzane z realizacjg inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowe;j
moga by¢ zawierane na okres dtuzszy niz 4 lata (art. 29 ust. 1 specustawy).

Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych!t® wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych
celow;
2) w sposob umozliwiajacy terminowa realizacje zadan;
3) w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnietych
zobowigzan.
Jednostki realizujgce program wieloletni mogg zacigga¢ zobowiazania w celu
sfinansowania w poszczegdlnych latach realizacji tego programu do wysoko$ci
tacznej kwoty wydatkow okreslonych dla catego programu. W razie wspdélnej
realizacji programu wieloletniego przez dwa lub wiecej podmioty, zobowigzania
zaciggane przez kazdy podmiot nie mogg przekroczy¢ kwoty planowanej dla
tego podmiotu (art. 136 ust. 4 ufp).

Realizacja inwestycji w ramach Programu Wieloletniego zwigzana jest
z zakupem gruntéw pod inwestycje, co powoduje, konieczno$¢ optacenia
podatku od nieruchomosci wynikajacego z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

Wydatki dotyczace podatku od nieruchomosci powinny by¢ sklasyfikowane
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegbtowej klasyfikacji dochodow, wydatkdw, przychodéw i rozchodéw oraz
$rodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych'2. Wydatki te naleza do grupy
wydatkéow biezacych jednostek budzetowych, podatek od nieruchomosci
powinien by¢ klasyfikowany w § 4480, a do ewidencjonowania odsetek od
nieterminowych wptat z tytutu pozostatych podatkow i optat stuzy § 457012 .

Koszty dotyczace podatku i odsetek powinny by¢ zaewidencjonowane wg zasad
okres$lonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzes$nia
2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej22.

Sposéb prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzadowych zaktadéw budzetowych, okresla rozporzadzenie Ministra
Finans6w z dnia 7 grudnia 2010 r.»2*> Rozporzadzenie ustala sposéb i tryb
sporzadzania planéw finansowych; sposéb dokonywania zmian w planach
finansowych jednostek budzetowych oraz zatwierdzania tych zmian; tryb
pobierania dochodéw i dokonywania wydatkéw panstwowych jednostek
budzetowych oraz sposob ustalania nadwyzki S$rodkéw obrotowych
w samorzgdowych zaktadach budzetowych.

Ustawa o finansach publicznych okresla rdwniez zasady kontroli zarzadczej oraz
koordynacji kontroli zarzadczej w jednostkach sektora finanséw publicznych.
Kontrole zarzadczg w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi og6t
dziatann podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposoéb
zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Celem kontroli zarzadczej
jest zapewnienie w szczegélnoSci: zgodnoSci dziatalno$ci z przepisami prawa
oraz procedurami wewnetrznymi; skuteczno$ci i efektywnos$ci dziatania;

18Dz, U.z 2023 r. poz.1270 ze zm.

119Dz, U.z 2023 r. poz. 70.

120 Dz.U.z 2022 r. poz. 513.

121 Zatacznik nr 4 do rozporzadzenia ws. klasyfikacji budzetowe;j.
122 Dz.U.z 2020 r. poz. 342.

123 Dz.U.z 2019 . poz.1718.
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wiarygodnosci sprawozdan; ochrony zasobow; przestrzegania i promowania
zasad etycznego postepowania; efektywnosci i skutecznosSci przeptywu
informacji oraz zarzadzania ryzykiem (art. 68).

Ufp w art. 69 ust. 1 okresla organy wtasciwe zapewniajgce funkcjonowania
kontroli zarzadczej. [ tak, zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkéw:

— ministra kierujgcego dzialem administracji rzadowej, z zastrzezeniem ust.
2;

— woéjta, burmistrza, prezydenta miasta, przewodniczacego zarzadu
jednostki samorzadu terytorialnego;

— oraz kierownika jednostki.

Minister kierujacy dziatem sporzadza, do konca listopada kazdego roku, plan
dziatalnosci na rok nastepny dla kierowanych przez niego dzialéw administracji
rzagdowej. Plan dziatalnos$ci zawiera w szczegélnosci okreslenie celéw w ramach
poszczegoblnych zadan budzetowych wraz ze wskazaniem podzadan stuzacych
osiggnieciu celéw oraz mierniki okreslajace stopien realizacji celu i ich
planowane warto$ci. Minister kierujacy dziatem sporzadza do konca kwietnia
kazdego roku sprawozdanie z wykonania planu dziatalno$ci oraz sktada
oSwiadczenie o stanie kontroli zarzadczej za poprzedni rok w zakresie
kierowanych przez niego dziatéw administracji rzadowej (art. 70 ust. 1-3 ufp).

Stosownie do tresci art. 71 ufp do zadan Ministra Finansow w zakresie
koordynacji kontroli zarzadczej w jednostkach sektora finanséw publicznych
nalezy w szczeg6lnosci: upowszechnianie standardéw, o ktérych mowa w art. 69
ust. 3 ufp'z; wydawanie wytycznych; wspotpraca z krajowymi i zagranicznymi
organizacjami oraz wspotpraca z komitetami audytu, o ktérych mowa w art. 288
ufplZS .

Gospodarka $rodkami publicznymi jest jawna. Przepisu tego nie stosuje sie do
$Srodkéw publicznych, ktérych pochodzenie lub przeznaczenie zostato uznane za
informacje niejawna na podstawie odrebnych przepiséw lub jezeli wynika to
z um6w miedzynarodowych (art. 33 ufp).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych'? okresla zakres podmiotowy odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych. I tak, odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja, z zastrzezeniem art.
4ar

— osoby wchodzace w skilad organu wykonujgcego budzet lub plan
finansowy jednostki sektora finanséw publicznych albo organu
zarzadzajacego podmiotu niezaliczanego do sektora finanséw
publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania
$rodki publiczne, lub zarzadzajacego mieniem tych jednostek lub
podmiotédw;

— kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych;

— pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych lub inne osoby,
ktérym odrebng ustawa lub na jej podstawie powierzono wykonywanie
obowigzkéw w takiej jednostce, ktérych niewykonanie lub nienalezyte

124Minister Finanséw okre$la w formie komunikatu i ogtasza, w Dzienniku Urzedowym Ministra
Finanséw, standardy Kkontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, zgodne
z miedzynarodowymi standardami.

125 Minister kierujgcy dzialem powotuje, w drodze zarzadzenia, komitet audytu. Przepisu tego nie
stosuje sie do dzialéw administracji rzadowej, w ktérych nie wystepuja jednostki w dziale. Dla
dzialéw administracji rzadowej kierowanych przez jednego ministra mozna utworzy¢ wspélny
komitet audytu. Celem komitetu audytu jest doradztwo $wiadczone na rzecz ministra kierujacego
dzialem w zakresie zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej oraz skutecznego audytu wewnetrznego.

126 Dz. U.z 2021 r. poz. 289 ze zm.

127 Art. 4a okresla zakres podmiotowy odpowiedzialno$ci za nieprawidtowosci w gospodarowaniu
$rodkami unijnymi lub zagranicznymi.
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wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych,
z zastrzezeniem ust. 2;

— osoby wykonujace w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora
finansé6w publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania lub
dysponowania $rodki publiczne, czynno$ci zwigzane z wykorzystaniem
tych srodkéw lub dysponowaniem tymi Srodkami(art. 4 ust. 1 omawiane
ustawy).

W przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17
ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych!?, osoba obowigzana lub
upowazniona do dzialania w imieniu podmiotu publicznego lub prywatnego,
ktdéry oferuje pomocnicze dziatania zakupowe na rynku, ktéremu kierownik
zamawiajgcego powierzyt przygotowanie lub przeprowadzenie postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego lub przeprowadzenie konkursu, podlega
odpowiedzialno$ci za to naruszenie, jezeli zamawiajgcy jest jednostka sektora
finanséw publicznych lub udzielane zamoéwienie publiczne lub konkurs sa
finansowane ze Srodkéw publicznych (art. 4 ust. 2 ustawy o dyscyplinie finans6w
publicznych).

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie zmiany
w budzecie lub planie, stanowiacym podstawe gospodarki finansowej jednostki
sektora finanséw publicznych, bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia (art. 10 omawianej ustawy).

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest réwniez dokonanie wydatku
ze $rodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetows,
uchwatg budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu
tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania
poszczegblnych rodzajéow wydatkéw. Jednakze, nie stanowi naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych
na podstawie wiazacej ugody (art. 11 ustawy o dyscyplinie finanséw
publicznych).

Organy administracji morskiej i ich kompetencje okresla ustawa dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej?°.

Organami administracji morskiej s3: minister wiasciwy do spraw gospodarki
morskiej - jako naczelny organ administracji morskiej oraz dyrektorzy urzedow
morskich - jako terenowe organy administracji morskie;j.

Minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej sprawuje nadzér nad
dziatalnoscig dyrektoréw urzedéw morskich w zakresie uregulowanym
w ww. ustawie oraz w przepisach odrebnych (art. 38 ustawy o administracji
morskiej).

Dyrektor urzedu morskiego podlega ministrowi wtasciwemu do spraw
gospodarki morskiej, a powotuje go i odwotuje minister wiasciwy do spraw
gospodarki morskiej. Zastepcéw dyrektora urzedu morskiego powotuje
i odwotuje minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej na wniosek
dyrektora urzedu morskiego (art. 39 ust. 1 i 2 ww. ustawy).

Urzedy morskie tworzy i znosi minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej
w drodze rozporzadzenia. Minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej po
zasiegnieciu opinii wtasciwych wojewodéw, w drodze rozporzadzenia, okresla
terytorialny zakres dziatania dyrektoré6w urzedéw morskich i siedziby urzedéw.
Organizacje urzedu morskiego oraz szczeg6towy zakres dziatania dyrektora
urzedu morskiego okresla statut nadany przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki morskiej (art. 40 omawianej ustawy).

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o administracji morskiej do organéw
administracji morskiej naleza sprawy z zakresu administracji rzadowej

128 Przepis ten okresla przedmiotowy zakres odpowiedzialnosSci za naruszenia w zakresie zamoéwien
publicznych.
129 Dz.U.z 2023 r. poz. 960 ze zm.
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zwigzane z korzystaniem z morza w zakresie unormowanym niniejsza ustawa
I innymi ustawami.
W szczeg6lnosci do organdéw administracji morskiej naleza m. in. sprawy:
— bezpieczenstwa zeglugi morskiej;
— ochrony portéw morskich i zeglugi morskiej, w tym zwigzane
z wykonywaniem =zadan obronnych oraz zadan o charakterze

niemilitarnym, w szczeg6lno$ci zapobieganie aktom terroru oraz
likwidacji skutkéw zaistniatych zdarzen;

— korzystania z drég morskich oraz portéw i przystani morskich;

— budowy i utrzymania obiektéw infrastruktury zapewniajacej dostep do
portéw i przystani morskich, z wylaczeniem infrastruktury dostepu
stuzacej wylacznie na uzytek morskich portéw wojennych, o ktdrych
mowa w art. 45 ust. 2a ustawy;

— zarzadzania portami niemajagcymi podstawowego znaczenia dla
gospodarki narodowej i przystaniami morskimi w przypadku, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach
i przystaniach morskich* , w tym ochrona brzegdéw morskich
w przystaniach plazowych w rozumieniu art. 2 pkt 2a tej ustawy,
w przypadku ktéorych dyrektor urzedu morskiego wykonuje zadania
i uprawnienia podmiotu zarzadzajacego.

Dyrektorzy urzedéw morskich wydaja przepisy prawne na podstawie
upowaznien udzielonych im w ustawach.

Z zastrzezeniem art. 48 przepisy, o ktérych mowa w ust. 1, s3 wydawane
w formie zarzadzenia. Zarzadzenie to podlega ogloszeniu w wojewddzkim
dzienniku urzedowym wilasciwym ze wzgledu na terytorialny zakres
obowigzywania tego zarzadzenia, a wchodzi w Zycie po uplywie czternastu dni
od daty jego ogloszenia, chyba ze okresla inny termin albo termin taki wynika
zustawy, na podstawie ktorej zostalo ono wydane (art. 47 ustawy
o administracji morskiej).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich** okresla
zasady tworzenia podmiotéw zarzadzajacych portami i przystaniami morskimi,
ich organizacje i funkcjonowanie (art. 1 ust. 1 ustawy o portach morskich).

W art. 2 pkt 4 tej ustawy zdefiniowano pojecie infrastruktura portowa, przez co
rozumie sie znajdujace sie w granicach portu lub przystani morskiej akweny
portowe oraz ogo6lnodostepne obiekty, urzadzenia i instalacje, zwigzane
z funkcjonowaniem portu, przeznaczone do wykonywania przez podmiot
zarzadzajacy portem zadan. Natomiast w art. 2 pkt. 6 zawiera definicje
infrastruktury zapewniajacej dostep do portéw lub przystani morskich,
tj. prowadzacych do portu lub przystani morskiej oraz potozonych w granicach
portu lub przystani morskiej toré6w wodnych, wraz ze zwigzanymi z ich
funkcjonowaniem obiektami, urzadzeniami i instalacjami.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 wlasno$¢ akwenéw portowych, witasnos¢ infrastruktury
zapewniajgcej dostep do portéw lub przystani morskich przystuguje Skarbowi
Panstwa i jest wytaczona z obrotu. Na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy o portach
morskich Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni zobowigzany zostat do okreslenia
w akcie prawa miejscowego:

1) obiektéw, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad infrastruktury
zapewniajacej dostep do kazdego portu innego niz okreslony w ust. 2
ustawy o portach morskich i do przystani morskich,

2) akwendéw portowych oraz ogoélnodostepnych obiektéw, urzadzen
i instalacji wchodzacych w sktad infrastruktury portowej kazdego portu
innego niz okre$lony w ust. 2 ustawy o portach morskich i przystani

130 Dz. U.z 2022 r. poz. 1624 oraz z 2023 r. poz. 261.
131 Dz.U.z 2022 r. poz.1624.
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morskich, uwzgledniajgc usytuowanie obiektow, urzadzen i instalacji oraz
ich rodzaj, liczbe lub wymiary.
Zgodnie z ww. ustawg (art. 7 ust. 1), przedmiot dziatalnoSci przedsiebiorstwa
podmiotu zarzadzajgcego obejmuje, w szczego6lnosci:

— zarzadzanie nieruchomog$ciami i infrastrukturg portowsg;
— prognozowanie, programowanie i planowanie rozwoju portu;

— budowe, rozbudowe, utrzymywanie i modernizacje infrastruktury
portowej;

— pozyskiwanie nieruchomosci na potrzeby rozwoju portu;
— $wiadczenie ustug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej;

— zapewnienie dostepu do portowych urzadzen odbiorczych odpaddéw ze
statkow w celu przekazania ich do odzysku lub unieszkodliwiania;

— koordynacje korzystania z infrastruktury portowej, z wyjatkiem
kompetencji administracji morskiej;

— dzialania zmierzajace do rozwoju dziatalno$ci gospodarczej prowadzone;j
w porcie oraz promocje takiej dziatalnosci.

W ramach dziatalno$ci, zwigzanej z prognozowaniem, programowaniem
i planowaniem rozwoju portu, podmiot zarzadzajacy opracowuje
w szczegdlnosci plan rozwoju portu publikowany na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej podmiotu zarzadzajacego. Plan ten jest
sporzadzany na okres nie krotszy niz 5 lat i zawiera co najmniej informacje
dotyczaca zaktadanego rozwoju portu wraz ze wskazaniem planowanych
inwestycji oraz Zrddet ich finansowania oraz zaktadane maksymalne parametry
statkdw obstugiwanych przez port (zanurzenie, dlugo$¢, szerokosc), wielkosci
potencjatu przetadunkowego wyrazone odpowiednio w tonach lub TEU, w tym
wytadunku ryb, oraz wielkosci potencjatu w zakresie obstugi pasazeréw
wyrazonej w liczbie pasazer6éw (art. 7 ust. 2aiart. 7 ust. 2b).
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6.3. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. (Dz. U.z 2023 r. poz. 1270 ze zm.).
Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. (Dz. U.z 2021 r. poz. 289 ze zm.).

Ustawa z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew
Wislany z Zatoka Gdanska. (Dz.U.z 2021 r. poz. 1644).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych. (Dz. U.z 2019 r. poz. 1843 ze zm.).
Utracita moc z dniem 1 stycznia 2021 roku na podstawie art. 89 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020).
Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze
zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdétowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrédet
zagranicznych. (Dz. U.z 2020 r. poz. 513 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowo$ci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych jednostek budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej. (Dz.U.z 2020 r. poz. 342).

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. (Dz. U.z 2023 r. poz. 70 ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie wzoréw informacji o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych deklaracji na podatek od nieruchomosci. (Dz. U.z 2019
r. poz. 1104).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych. (Dz. U.
z2019r. poz.1718).

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej. (Dz. U.z 2023 r. poz. 960).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich. (Dz. U.z 2023 r. poz. 1796).
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane. (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego. Dz. U. z 2003 r. poz. 1134. Uchylone z dniem 1 stycznia 2023 r. na podstawie art. 1
pkt 33 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych
innych ustaw. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1557). Obecnie obowiazuje rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 15 sierpnia 2022 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego oraz systemu
Cyfrowa Ksigzka Obiektu Budowlanego. (Dz. U.z 2022 r. poz. 2778).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajgcego dane dotyczace
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. (Dz. U. z 2018 r. poz. 963). Uchylone z dniem 19 wrzes$nia 2021
r. na podstawie art. 1 pkt 28 i art. 38 pkt 2 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy -
Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw. (Dz. U. z 2020 r. poz. 471). Od dnia 19 wrze$nia
2021 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrze$nia
2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennika budowy, montazu i rozbiorki (Dz. U.z 2021 r.
poz. 686), uchylone z dniem 27 stycznia 2023 r., na podstawie art. 1 pkt 17 ustawy z dnia 7 lipca
2022 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r.
po0z.1557). 0d dnia 27 stycznia 2023 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik
Budowy. (Dz. U.z 2023 r. poz. 45).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych (Dz.U.
z2019r. poz.1718).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz.U.z 2023 r. poz. 1796).
Uchwata nr 57/2016 Rady Ministréw z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie ustanowienia Programu
Wieloletniego - (niepublikowana).

Uchwata nr 170/2020 Rady Ministréw z dnia 24 listopada 2020 r. zmieniajaca uchwate w sprawie
ustanowienia Programu Wieloletniego - (niepublikowana).
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Komunikat Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie ogloszenia uchwaty
Komitetu Standardéw Rachunkowosci w sprawie przyjecia Krajowego Standardu Rachunkowosci
Nr 11 ,Srodki trwate”. Dz. Urz. MRiF z dnia 29 maja 2017 r. poz. 105.

Zarzadzenie Nr 10 Dyrektora Urzedu Morskiego W Gdyni z dnia 14 listopada 2012 r. w sprawie
okreslenia obiektéw, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad infrastruktury zapewniajacej
dostep do portéw innych niz porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej
i przystani morskich (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego poz. 3960)

Zarzadzenie Nr 14 Dyrektora Urzedu Morskiego W Gdyni z dnia 1 pazdziernika 2020 r. zmieniajace
zarzadzenie w sprawie okreslenia obiektéw, urzadzen i instalacji wchodzgcych w sktad
infrastruktury zapewniajacej dostep do portéw innych niz porty o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej i przystani morskich (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego poz. 4114)

Zarzadzenie Nr 15 Dyrektora Urzedu Morskiego z dnia 15 lipca 2005 r. w sprawie okreslenia
akwenow portowych oraz ogélnodostepnych obiektéw, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad
infrastruktury portowej kazdego portu innego niz porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej i przystani morskich (Dz. U. Woj. Pomorskiego nr 79, poz. 1593)
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Zataczniki

6.4.WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O
WYNIKACH KONTROLI

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4. Prezes Rady Ministréw

5. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

6. Rzecznik Praw Obywatelskich

7. Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

8. Przewodniczacy Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych Sejmu RP

9. Przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych Sejmu RP

10.Przewodniczacy Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej Sejmu
RP

11.Przewodniczacy Komisji Infrastruktury Sejmu RP

12.Przewodniczacy Komisji Obrony Narodowej Sejmu RP

13.Przewodniczacy Senackiej Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

14.Przewodniczacy Senackiej Komisji Infrastruktury

15.Przewodniczacy Senackiej Komisji Obrony Narodowej

16.Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i
Administracji Pafistwowej

17.Wiceprezes Rady Ministrow

18.Minister Finanséw

19.Minister Infrastruktury

20.Minister Obrony Narodowej

21.Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

22.Wojewoda Pomorski

23.Wojewoda Warminsko-Mazurski

24.Marszatek Wojewo6dztwa Pomorskiego

25.Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
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Zataczniki

6.5. STANOWISKO MINISTRA DO INFORMAC]I O WYNIKACH
KONTROLI
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Zataczniki

6.6.0PINIA PREZESA NIK DO STANOWISKA MINISTRA

84



	KIN Planowanie i realizacja budowy drogi wodnej łączącej Zalew Wiślany z Zatoką Gdańską OKŁADKA v3
	Informacja D_22_506



