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Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy dziatalnos¢ Polskiej
Grupy Zbrojeniowej
SA i spotek zaleznych
zapewnia realizacje
potrzeb zakupowych
Sit Zbrojnych RP oraz
wzrost potencjatu
technologicznego

i produktowego
polskiego przemystu
zbrojeniowego?
Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy zawieranie,
realizacja i rozliczanie
przez MON umow
ze spétkami GK PGZ
oraz ich potencjat
produkcyjny
odpowiadajg, zwtaszcza
pod wzgledem
nNowoczesnosci
i jakosci, potrzebom
Sit Zbrojnych RP?

2. Czy Grupa Kapitatowa
PGZ jest prawidtowo
zarzadzana, rentowna
i czy tworzy mozliwosci
eksportowe?

3. Czy spotki wehodzace
w sktad GK PGZ
sa prawidtowo
zarzadzane, rentowne,
innowacyjne i czy
tworzg mozliwosci
eksportowe?

4. Czy ministrowie
wykonujacy prawa
z akcji Skarbu Paristwa
w PGZ SA prawidtowo
wykonywali nadzor
wiascicielski
nad PGZ SA?
Jednostki
kontrolowane

1. Ministerstwo Obrony
Narodowej

2. Ministerstwo Aktywow
Panstwowych

3. Polska Grupa
Zbrojeniowa SA

1. WPROWADZENIE

Polska Grupa Zbrojeniowa SA powstata w wyniku konsolidacji spotek prze-
mystu obronnego przeprowadzonej w latach 2013-2015. Wedtug stanu
na dzien 1 marca 2021 r. w sktad GK PGZ wchodzity 42 spo6tki zalezne,
w tym 24 spéiki-corki i 18 spotek-wnuczek.

W 2018 r. funkcjonowanie GK PGZ poddane zostato kontroli NIK*. Kon-
trola ta wykazata, ze potencjat produkcyjny i rozwojowy spétek GK PGZ
nie gwarantowat petnego i terminowego zaspokojenia biezacych potrzeb
Sit Zbrojnych RP ani ich potrzeb perspektywicznych, skatalogowanych
w Planie Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych RP. Byto to konsekwencja
m.in. nieprawidtowego zarzadzania Grupa oraz braku strategii dziatania.
Sytuacja ekonomiczna spétek GK PGZ nie byta stabilna, wystepowaty w niej
niekorzystne zjawiska, aczkolwiek nie byto bezposrednich zagrozen dla
réwnowagi finansowej. Nadzo6r wtascicielski Ministra Obrony Narodowej
nad PGZ SA i jej spotkami zaleznymi nie byt w peini skuteczny, co wynikato
przede wszystkim z niewta$ciwej organizacji tego nadzoru oraz braku
konsekwencji w podejmowaniu decyzji nadzorczych.

Wartoscia dodana kontroli byto zdiagnozowanie przyczyn utrzymujacych
sie nieprawidtowo$ci w funkcjonowaniu GK PGZ oraz sformutowanie
wnioskow co do sanacji istniejgcego stanu rzeczy, tak aby urzeczywistniona
zostata wizja GK PGZ jako nowoczesnego narodowego koncernu, obecnego
na Swiatowym rynku, bedgcego gtéwnym dostawca innowacyjnych rozwig-
zan dla Sit Zbrojnych RP.

NIK sformutowata wnioski systemowe pod adresem Ministra Obrony
Narodowej i Zarzadu PGZ SA. Do Ministra Obrony Narodowej NIK wnio-
skowata m.in. o podjecie, w porozumieniu z Zarzagdem PGZ SA, decyzji
co do dalszego funkcjonowania w GK PGZ spétek nierealizujacych zadan
na rzecz obronnosci kraju, usprawnienia nadzoru wtascicielskiego oraz
o doprowadzenie do rozstrzygniecia kwestii konsolidacji Polskiego Hol-
dingu Obronnego sp. z 0.0. zZ PGZ SA. Pod adresem Zarzadu PGZ SA NIK
wnioskowata o zapewnienie korelacji nowej strategii GK PGZ z PMT oraz
o ustanowienie skutecznego systemu monitorowania stopnia realizacji
celéw nowej strategii GK PGZ, w tym najwazniejszych parametréw ekono-
micznych funkcjonowania spétek zaleznych. Wnioski te, z ré6znych przyczyn,
nie zostaty w petni zrealizowane.

Niektore dane prezentowane w niniejszej Informacji zostaty zanonimizo-
wane, ze wzgledu na zastrzezenie przez sp6tki tajemnicy przedsiebiorstwa.
Ponadto niektére informacje pominieto ze wzgledu na to, iz umieszczone
byty w dokumentach MON oznaczonych klauzulg ,zastrzezone”.

W 2020 r., wedtug szacunkowych danych NATO?, Polska znajdowata sie
na dziewigtym miejscu wsrod 30 krajow cztonkowskich pod wzgledem
rocznych wydatkéw na obronno$¢. Wyniosty one 12,69 mld USD3. Wydatki

Informacja o wynikach kontroli Funkcjonowanie Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA i spétek zaleznych.
Warszawa, lipiec 2019 r. Nr ewidencyjny 196/2018/P/18/017/KGP (zatwierdzona w czerwcu 2019 r.).

2 https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2021/3/pdf/sgar20-en.pdf ,The Secretary
General’s Annual Report 2020”, s. 133; [dostep 3 sierpnia 2021 r.]. W zestawieniu odnotowanych
jest tylko29 krajow - posiadajacych sity zbrojne (bez Islandii).

3 W cenach statych 2010 r.
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WPROWADZENIE

te stanowity 2,31% Produktu Krajowego Brutto (PKB), co plasowato Polske
na pigtym miejscu w grupie 10 krajéw NATO, ktére wydawaty na obronnosé
2,0% PKB lub wiecej.

Poréwnanie kwot wydatkéw na obronnos¢ i ich udziatu w PKB niektérych
krajéw NATO przedstawiono na wykresach nr 1inr 2.

Wykres nr 1
TOP 10 - wydatki na obronnos¢ w krajach NATO w latach 2018-2020
(mld USD, ceny state 2015 r.)
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Zrédto: NATO. The Secretary General’s Annual Report 2020.
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Wykres nr 2
TOP 10 — udziat wydatkéw na obronnos¢ w PKB wybranych krajéw NATO w latach 2018-2020
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Zrédto: NATO. The Secretary General’s Annual Report 2020.

Z punktu widzenia celéw niniejszej kontroli istotna byta struktura wydat-
koéw obronnych Polski, a zwtaszcza udzial w nich wydatkéw innych niz
osobowe. Dane w tym zakresie odnoszace sie do 2020 r. (wedtug metod-
ologii NATO) przedstawia ponizszy wykres.

Wykres nr 3
Struktura rzeczowa wydatkéw obronnych Polski w 2020 .
-
45,5% 29,0% 20,6% 4,9%
Personel Sprzet i dziatalnos¢ Obstuga i konserwacja Infrastruktura

badawczo-rozwojowa (0O&M)

Zrédto: NATO. The Secretary General’s Annual Report 2020.
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w Polsce w 2020 r.



Dane o swiatowym
eksporcie uzbrojenia

WPROWADZENIE

Szczegolnie istotny byt udziat wydatkéw na sprzet i prace badawczo-rozwo-
jowe w og6lnych naktadach na obronnos¢. Wielko$¢ ta okres$la bowiem
warto$¢ zamowien, ktore potencjalnie mozna ulokowa¢ w krajowym prze-
mysle zbrojeniowym. W 2020 r. Polska przeznaczata na te cele - wg danych
NATO - 29,0% lacznych wydatkéw obronnych (ok. 3,68 mld USD), zajmujgc
relatywnie wysokie sz6ste miejsce wsrdd krajow NATO.

Wykres nr 4
TOP 10 - udziat wydatkow krajow NATO na sprzet i prace B+R w facznych wydatkach
obronnych w 2020 r. (w %)
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Zrédto: NATO. The Secretary General’s Annual Report 2020.

Dane SIPRI* o $wiatowym eksporcie uzbrojenia i sprzetu wojskowego
w latach 2018-2020°, mierzonym wartos$cig wskaznika TIV®, wskazuja
na awans Polski w rankingu 50 krajéw - najwiekszych eksporteréw broni.

W poszczegdblnych latach okresu objetego kontrola Polska zajmowata:
30 miejsce w 2018 r. (warto$¢ wskaznika TIV = 22 mln), 32 miejsce
w 2019 r. (9 mln) oraz 28 miejsce w 2020 r. (13 mln). Dla poréwnania
- wartoS$ci wskaznika dla Stanéw Zjednoczonych wyniosty w tym czasie
- odpowiednio: 9895 mln ; 10 788 mIn oraz 9372 min.

Biorac pod uwage sumaryczne dane na ten okres Polska zajeta 32 miejsce,
podczas gdy w latach 2017-2019 plasowata sie na 35 miejscu. Pierwsze
miejsce w obydwu okresach zajmowaty Stany Zjednoczone, a kolejne Rosja,
Francja i Chiny.

Ang. Stockholm International Peace Research Institute -Sztokholmski Instytut Badan nad Pokojem.
https://armstrade.sipri.org/armstrade/page/values.php [dostep 3 sierpnia 2021 r.].

Dane statystyczne SIPRI dotyczace eksportuiimportu broni odnoszace sie do dostaw broni kon-
wencjonalnej, prezentowane przy uzyciu wspoélnej, umownej jednostki, tzw. wskaznika trendu
TIV, liczonego w milionach, ale nie w jakiejkolwiek walucie. TIV opiera sie na znanych jednost-
kowych kosztach produkcji podstawowych rodzajow broni. Bron, dla ktérej nie jest znany koszt
produkcji, poréwnuje sie z wielko$ciami bazowymi (np. waga, predkos¢, zasieg i tadownos¢,
rodzaj napedu, elektroniki etc.) oraz ustala rok produkcji. Bron, uzywana otrzymuje 40% war-
toSci nowej broni, a znaczaco odnowiona lub zmodyfikowana - 66% tej wartosci - patrz https://
www.sipri.org/databases/armstransfers/background [dostep 3 sierpnia 2021 r.].
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Wykres nr 5
TOP 10 Polska. Eksport uzbrojenia w latach 2018-2020 (wartos¢ wskaznika TIV).
miejsce 2018 2019 2020 2018-2020
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Zrédto: SIPRI. https://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_toplist.php (30 marca 2021 r.)

Dane o wartosci polskiego eksportu uzbrojenia prezentuje corocznie takze
Ministerstwo Spraw Zagranicznych’. W 2018 r. Polska wyeksportowata
uzbrojenie i sprzet wojskowy za 487,0 mln euro, a w 2019 r. 391 mln euro.
Eksport w 2020 r. wyniést natomiast 392,5 mln euro®. Wsréd eksporteréw
wymienianych w raportach MSZ w latach 2018-2019 znajdowato sie
odpowiednio 181 15 firm skupionych w GK PGZ (spos$rdd odpowiednio
88 oraz 69 wymienionych ogétem). W 2020 r. rzeczywistego eksportu
dokonato 13 spétek Grupy (sposrod 95 firm wymienionych w raporcie
MSZ). Analogiczne raporty sporzadzajg takze inne kraje. Sg one publi-
kowane m.in. na stronach SIPRI®. Instytut ten wskazuje jednak, ze prez-
entowane przez poszczegdblne kraje zestawy danych oparte sg na réznych
definicjach i metodologiach, w zwiazku z czym nie sg poréwnywalne.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych ,Eksport uzbrojenia i sprzetu wojskowego z Polski. Raport
zarok 2019”. Opublikowany na stronie https://www.gov.pl/web/dyplomacja/eksport-uzbrojenia-
i-sprzetu-wojskowego-z-polski-raport-za-rok-2019 [dostep 13 pazdziernika 2021 r.].
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/eksport-uzbrojenia-i-sprzetu-wojskowego-z-polski-raport-za-
rok-2020 [dostep 13 pazdziernika 2021 r.]
http://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_values.php [dostep 13 pazdziernika 2021 r.].
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WPROWADZENIE

Pozycja PGZ SA  Wedtug danych SIPRI*® w 2018 r. Polska Grupa Zbrojeniowa SA znaj-

w rankingu $wiatowych
firm zbrojeniowych

dowata sie na 74 miejscu wsréd notowanych przez te organizacje 100
najwiekszych producentéw uzbrojenia (klasyfikacja uwzglednia warto$¢
sprzedazy ogdétem, w tym warto$¢ sprzedazy uzbrojenia oraz dynamike
tych wielkos$ci rok do roku). Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli SIPRI
nie opublikowata jeszcze ogdlnodostepnych danych za lata 2019-2020.
PGZ SA nie znalazta sie natomiast w rankingach 100 najwiekszych $wia-
towych producentéw broni w 2019 r.i w 2020 r., opublikowanych przez
amerykanski portal Defensenews'*. Wedtug symulacji przeprowadzonej
przez ekspertow Krajowej [zby Producentéw Na Rzecz Obronnosci Kraju
(opartej na danych Defensenews) PGZ SA w rankingu najwiekszych firm
zbrojeniowych powinna w 2019 r. zaja¢ 70 miejsce (oznaczenie litera ,e”).

Wykres nr 6

Najwieksze swiatowe firmy zbrojeniowe i PGZ SA (lata 2017-2019)

miejsce w rankingu

v
I —————
LOCKHEED MAW 1 47 260
1 53230
I —————— 2
@_ﬂaflmc 2 29150
2 33580
NORTHRON ] | —— 2
R ;
GRUMMAN 3 26 190
3 29220
 — 73 4 v 08
S Lo I 23440 v 2018
4 25320 2019
75 1180
X PGZ 74 1250
70e 1174
0 30 000 40 000 50 000
(min USD)

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych SIPRI i Krajowej Izby Producentéw Na Rzecz Obronnosci Kraju.
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https://people.defensenews.com/top-100/ [dostep 13 pazdziernika 2021 r.].

https://www.sipri.org/databases/armsindustry [dostep 13 pazdziernika 2021 r.].



OCENA OGOLNA

Dziatalnos$¢ PGZ SA oraz skontrolowanych spétek Grupy nie zapewniata
pelnego i terminowego zaspokajania biezacych potrzeb Sit Zbrojnych RP
ani ich potrzeb perspektywicznych, skatalogowanych w Planach Moder-
nizacji Technicznej Sit Zbrojnych RP. Bylo to konsekwencja nagmin-
nych, wieloletnich niekiedy opdéznien w realizacji projektéw moderni-
zacyjnych i prac badawczo-rozwojowych, co wptywato réwniez ograni-
czajaco na rozwoj potencjatu produktowego i technologicznego spétek.
Niedotrzymywanie terminéw oraz innych rygorystycznie sformutowa-
nych i egzekwowanych warunkéw uméw zawartych z jednostkami orga-
nizacyjnymi Sit Zbrojnych RP powodowato koniecznos¢ uiszczania przez
spotki wielomilionowych czestokro¢ kar umownych, pogarszajacych ich
kondycje finansowa. Produkty i ustugi skontrolowanych spétek spekiaty
na og6t wymagania jakos$ciowe odbiorcow - tylko w nielicznych przypad-
kach zgltaszane byly reklamacje jakoS$ciowe.

Polska Grupa Zbrojeniowa SA nieskutecznie zarzadzata Grupa Kapi-
talowa PGZ. NIK negatywnie ocenia przede wszystkim utrwalajaca
sie niezdolno$¢ kolejnych Zarzadéw PGZ SA do wdrozenia strate-
gii dzialania, ktéra stanowitaby punkt odniesienia dla spétek zalez-
nych do przygotowania wtasnych strategii, skorelowanych ze strate-
gia Grupy Kapitalowej oraz potrzebami Sit Zbrojnych RP. W wyniku
zaniechan albo niekonsekwentnych dziatan nie uzyskano zakladanego
efektu z poniesionych nakladéw pracy na stworzenie Strategii GK PGZ
na lata 2019-2023 i Planu wdrozenia Strategii Grupy Kapitatowej PGZ
na lata 2019-2023 (obowiazujacego od 1.07.2019 r. do 30.06.2023 r.).

Zarzad PGZ SA konsekwentnie umacnial natomiast tad korporacyjny
- m.in. poprzez wdrozenie Kodeksu Grupy PGZ oraz udoskonalanie
i wprowadzenie nowych standardéw organizacyjnych.

Niepodejmowanie wyzwan modernizacyjnych lub podejmowanie ich bez
nalezytego przygotowania wplywaly ograniczajaco na rozwéj potencjatu
innowacyjnego i eksportowego czesci skontrolowanych spétek. Prze-
wleklo$¢ prac nad nowoczesnymi w zatozeniach produktami stwarzata
ryzyko utraty przez te produkty waloru nowosci i generowata obciaze-
nia finansowe z tytutu kar umownych, obnizajacych potencjalnie mozliwe
do osiagniecia wyniki finansowe.

Dziatania Zarzadu PGZ SA oraz zarzadow spotek zaleznych zapewnity
stabilnos¢ finansowa Grupy oraz jej nieprzerwana zdolno$¢ do gene-
rowania skonsolidowanego zysku na poziomie operacyjnym, aczkol-
wiek niektdére parametry ekonomiczne (przychody ogétem, przychody
ze sprzedazy na rzecz Sit Zbrojnych, wartos¢ eksportu) wskazuja, ze nie
zostana osiagniete projekcje finansowe na lata 2022-2023. Niekorzyst-
nym zjawiskiem byl szybszy wzrost ptac niz produktywnosci miejsc
pracy.

Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita nieprawidlowosci w zakresie
reprezentowania przez Ministra Aktywow Panstwowych, a poprzednio
przez Ministra Obrony Narodowej, interesé6w Skarbu Panstwa na Walnych
Zgromadzeniach Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA, przy podejmowaniu
uchwat dotyczacych tej sp6iki. Realizowane byly uzasadnione projekty
konsolidacyjne spétek Grupy oraz konieczne procesy dezinwestycyjne,
a takze dzialania zmierzajace do dokapitalizowania PGZ SA mniejszoScio-
wymi pakietami akcji lub udziatéw Skarbu Panstwa w spo6tkach Grupy.

Nie zostaly natomiast podjete dziatania, o ktére NIK wnioskowata
w Informacji o wynikach kontroli Funkcjonowanie Polskiej Grupy Zbroje-
niowej SA i spotek zaleznych z czerwca 2019 r. Wnioski te dotyczyly usu-
niecia ze struktur Grupy Kapitatowej PGZ spétek, ktérych przedmiot dzia-

Ograniczona zdolnos¢
spotek GK PGZ

do zaspokajania potrzeb
SZRP
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OCENA OGOLNA

talno$ci nie jest zwigzany z obronnoscia, a ktérych dziatalnos$¢ stanowita
i moze stanowi¢ w przysztosci obciazenie dla skonsolidowanego wyniku
finansowego GK PGZ. Podstawowa z tych jednostek jest MS Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych SA, zarzadzajace funduszem inwestycyjnym
MARS FIZ, ktorego certyfikaty posiada PGZ SA. Nie podjeto tez dziatan
zmierzajacych do uproszczenia akcjonariatu PGZ SA, poprzez skonso-
lidowanie tej sp61ki z Polskim Holdingiem Obronnym sp. z o.0., aczkol-
wiek NIK dostrzega obiektywnie uwarunkowania utrudniajace skuteczne
przeprowadzenie takiego procesu (konieczno$¢ uwzglednienia interes6w
drobnych, pojedynczych udziatlowcéw mniejszosciowych).



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

GK PGZ przez sze$c¢ lat, tj. od zakonczenia w 2015 r. konsolidacji przemy-
stu obronnego do lipca 2021 r. nie wdrozyta jednolitej strategii dziatania.
W wyniku zaniechan i niekonsekwentnych dziatan kolejnych Zarzadow
PGZ SA niegospodarne okazaty sie nietylko wielomilionowe'? wydatki
na opracowanie Strategii Grupy Kapitatowej PGZ na lata 2015-2030"3,
ale takze nie uzyskano zaktadanego efektu z poniesionych naktadéw
pracy na stworzenie Strategii 2019-2023 i Planu wdrozenia. Dokumenty
te w wersji finalnej (przyjetej w styczniu 2020 r.) nie zostaty w ogoble
przekazane spétkom zaleznym, nawet tym, ktére aktywnie uczestniczyty
w opracowaniu Strategii. [str. 26 i dalsze]

Juz po uptywie pieciu miesiecy od daty formalnego zatwierdzenia Strate-
gii 2019-2023 zostata ona przez kolejny Zarzad PGZ SA poddana na tyle
surowej krytyce, ze konieczne byto wprowadzenie do niej istotnych
zmian. Poczatkowo zmiany Strategii miaty by¢ wprowadzone w drodze
aktualizacji, nastepnie podjeto decyzje o opracowaniu nowej strategii, a po
kolejnej zmianie Zarzadu nastapit powrét do koncepcji aktualizacji. Wedtug
informacji przekazanych do NIK przez Ministra Aktywow Panstwowych'*
zaktualizowany projekt Strategii przestany zostat do konsultacji w dniu
5 sierpnia 2021 r. W dniu 15 listopada 2021 r. projekt uzyskat pozytywna
opinie Ministra Aktywow Panstwowych. [str. 28 i dalsze]

Zaréwno w Strategii 2015-2030, jak i w Strategii 2019-2023 wpisane byty
skwantyfikowane cele w postaci osiggniecia okreslonej kwoty przychodow
z tytutu uczestnictwa w Planie Modernizacji Technicznej. Tymczasem Plan
Modernizacji Technicznej byt i jest niedostepny dla spétek Grupy, co unie-
mozliwia identyfikacje przysztego popytu ze strony gtéwnego odbiorcy pro-
duktow Grupy, czyli MON. Konsekwencja jest brak mozliwosci precyzyjnego
planowania niezbednych inwestycji oraz dedykowania prac rozwojowych.
Szef Sztabu Generalnego WP potwierdzil, iz w trakcie opracowywania
ani korygowania PMT oraz PZMS Sztab Generalny WP (autor Centralnych
Planéw Rzeczowych) nie analizowat zdolno$ci sp6tek Grupy do wykonania
zaplanowanych zadan. [str. 29 i dalsze]

Negatywne konsekwencje dla spdtek zaleznych PGZ SA, wynikajace
z niewdrozZenia Strategii 2019-2023 (a wczes$niej Strategii 2015-2030),
to przede wszystkim destrukcyjny wptyw na proces tworzenia wtasnych
dokumentéw o charakterze strategicznym (koniecznos$¢ zawieszania juz
rozpoczetych prac nad takimi dokumentami, odmowy zaopiniowania
projektdw strategii przez Rady Nadzorcze, niezatwierdzanie dokumentow
strategicznych przez Walne Zgromadzenia etc.). Pojawiato sie prawdopo-
dobienstwo, ze powstajgce wtasne dokumenty strategiczne bedg niespojne
z przyszia strategia Grupy, co spowoduje nieefektywno$¢ wydatkéw na ich
opracowanie oraz konieczno$¢ poniesienia dalszych - na dostosowanie
do Strategii Grupy.

12 PGZ SA zastrzegta informacje o wysokosci tej kwoty jako tajemnice przedsiebiorstwa.

13 Strategia Grupy Kapitatowej PGZ na lata 2015-2030, zatwierdzona przez Zarzad Sp6tki w dniu

24 lipca 2015 .

' Pismo z dnia 27 sierpnia 2021 r.

Niewdrozenie Strategii
2019-2023

Niekonsekwentne
dziatania w sprawie
Aktualizacji Strategii
2019-2023

Brak korelacji Strategii
2019-2023 z PMT

Brak korelacji
Strategii 2019-2023
ze strategiami spotek
Grupy
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Niedokonczenie
formowania domen
produktowych

Niewdrozenie Strategii
rozwoju obszaru CT/IT
na lata 2018-2021

Niepetna realizacja
Planu wdrozenia...

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W Strategii 2019-2023 zatozono, ze docelowo (w 2023 r.) Strategia GK PGZ
i strategie spdtek beda ze sobg powigzane. W ocenie NIK osiggniecie tego
celu w projektowanym terminie jest mozliwe do osiggniecia, ale moze by¢
trudne uwzgledniajac czas niezbedny na opracowanie dokumentéw oraz
mozliwo$ci sfinansowania przez spo6tki tego rodzaju prac. [str. 30 i dalsze]

Dalsza konsekwencjg niewdrozenia Strategii 2019-2023 byto niedokoncze-
nie procesu formowania tzw. domen produktowych. W latach 2015-2016,
przy wspoétudziale pracownikéw spotek zaleznych opracowano tzw. stra-
tegie domenowe dla dziewieciu domen. Dokumenty te nigdy nie zostaty
jednak zatwierdzone przez Zarzad PGZ SA. Kolejnym etapem prac miato
by¢ przypisanie spétek do konkretnych domen w projektowanym Kodek-
sie Funkcjonowania GK PGZ z 2017 r., ktéry jednak nigdy nie powstat.
Wdrozony Kodeks Grupy PGZ z 2018 r. nie zawiera natomiast zadnych
postanowien w tym zakresie. W konsekwencji pojecie domen w GK PGZ
ma charakter nieformalny i oznacza wytgcznie graficzne grupowanie
spotek o zblizonym profilu dziatalnosci na schemacie organizacyjnym GK
PGZ. Wyodrebnienie domen nie jest w zaden spos6b usankcjonowane - nie
zostali takze wyznaczeni liderzy domen.

NIK pozytywnie ocenia zainicjowanie przez Zarzad PGZ SA w dniu
20 kwietnia 2021 r. przedsiewzie¢, ktére maja doprowadzi¢ do integracji
spoétek w domenach. [str. 31 i dalsze]

Innym dokumentem o charakterze strategicznym, ktéry nie zostat wdrozony
w GK PGZ byta Strategia rozwoju obszaru CT/IT na lata 2018-2021.
Jej zatozenia realizowane byty w niewielkim stopniu. Dokument
powstat w 2018 r. Przygotowano m.in. plan dziatan wdrozeniowych,
plan komunikacji, zidentyfikowano potrzeby kadrowe oraz rozpoczeto
przygotowania do powotania stosownych komoérek organizacyjnych.
Strategia CT/IT jako samodzielny dokument nie zostata wdrozona
- zostata natomiast wiaczona do Strategii 2019-2023 (73 zadania w Planie
wdrozenia, w celu strategicznym nr 3 Poprawa jakos$ci zarzqdzania oraz
rozwdéj produktéw poprzez informatyzacje Grupy Kapitatowej PGZ).
NIK zwraca uwage, iz wdrazane przez PGZ SA zadania ograniczajg sie
do zastosowan informatyki w organizacji i zarzadzaniu korporacjg,
nie obejmuja natomiast rozwoju portfolio produktéw GK PGZ, co mogtoby
podnie$¢ poziom technologiczny oraz zwiekszy¢ warto$¢ sprzedazy. Stopien
realizacji tych zadan byt niski, a zidentyfikowane przez PGZ SA przyczyny
tego stanu rzeczy miaty charakter systemowy, wynikajacy z wad samego
dokumentu Strategii CT/IT*®. [str. 33 i dalsze]

Pomimo niewdrozenia Strategii 2019-2023, w PGZ SA wykonana zostata
cze$¢ zadan umieszczonych w Planie wdrozenia. Sposrod 213 zadan opera-
cyjnych ustalonych w Strategii GK PGZ na lata 2019-2023 badaniem objeto
14, dobranych w sposé6b celowy, gtéwnie przy zastosowaniu kryterium
uptywu terminu ich realizacji przed rozpoczeciem czynno$ci kontrolnych.
Dziewiec¢ sposrdd tych zadan zostato zrealizowanych przez PGZ SA w ter-

15 Szczegétowe informacje w tym zakresie objete zostaty przez Zarzad PGZ SA tajemnicg przed-
siebiorstwa.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

minie, tj. w dacie okreslonej w Planie wdrozenia..., a realizacja dwéch
kolejnych, pomimo op6znien, byta kontynuowana. Nie zostaty wykonane
trzy zadania. [str. 34 i dalsze]

Problemem w zarzadzaniu GK PGZ, ujawnionym przez NIK w kontroli
2018 ., byty czeste zmiany koncepcji powodujace rezygnacje z opracowania
tzw. strategii czagstkowych lub niewdrozenie albo porzucenie projektow
dokumentéw nawet na koncowym etapie ich powstawania. Problem ten
istnieje nadal, aczkolwiek w mniejszej skali - przyktadem jest koncepcja
organizacji sprzedazy eksportowe;j.

0d poczatku 2020 r. w GK PGZ wdrozono standard organizacyjny zaktada-
jacy, zdecydowanie krytykowang przez organizacje zwigzkowe, petng cen-
tralizacje sprzedazy eksportowej przez PGZ SA. Juz po dwdch miesigcach
obowigzywania standardu, od lutego 2020 r. rozpoczeto prace nad nowym,
cze$ciowo zdecentralizowanym modelem organizacji eksportu. Do lipca
2021 r. prace te nie zostaty jednak zakonczone.

W zatozeniach nowego modelu niedookre$lona pozostaje rola spétki
CENZIN sp. z 0o., to jest podmiotu wyspecjalizowanego w zagranicznym
handlu bronia. Z jednej strony potencjat tej sp6tki zostat wzmocniony
poprzez potaczenie ze sp6tka Cenrex sp. z 0.0., z drugiej zas jego kompe-
tencje zostaty znaczaco ograniczone - do handlu wyrobami spoza portfolio
spotek GK PGZ. Utrzymanie tego stanu rzeczy w docelowym modelu handlu
zagranicznego Grupy stwarza ryzyko utraty albo istotnego ograniczenia
potencjatu spéiki, ktérego wyznacznikiem sg kompetencje jej pracownikow
(wiedza, doswiadczenie, znajomo$¢ rynku i skomplikowanych uwarunko-
wan handlu uzbrojeniem). [str. 34 i dalsze]

W latach 2018-2021(I potowa) w GK PGZ utrzymywato sie zjawisko
relatywnie czestych zmian na stanowiskach prezeséw zarzadéw spotek
zaleznych, ujawnione podczas kontroli 2018.
W latach 2018-2021 (I potowa) w 11 sposrdd 23 spétek-corek PGZ SA
doszto do przecietnie dwukrotnej zmiany na stanowisku prezesa zarzadu
- z powodu uptywu kadencji lub rezygnacji albo odwotania przez Rade
Nadzorcza (w takich przypadkach na ogét bez uzasadnienia).
W odrdznieniu od stanu stwierdzonego podczas kontroli 2018 czeste
zmiany kadrowe w spo6tkach zaleznych przeprowadzane byty gtéwnie
w krétkich okresach przej$Sciowych pomiedzy ustagpieniem poprzednich,
czestokro¢ wieloletnich prezeséw zarzadéw, a powotaniem nowych.
Ograniczone zostato - wskazane éwczes$nie przez NIK - ryzyko negatyw-
nego wptywu czestych zmian kadrowych na skutecznos¢ zarzadzania.
[str. 36 i dalsze ]

Stwierdzono jednoczesne zajmowanie przez te same osoby stanowisk
prezesow zarzadow w réznych spétkach Grupy. Dotyczyto to niekiedy
duzych, znaczacych spdtek. W okresie objetym kontrolg, sposréd 56 osob
zajmujacych stanowisko prezesa zarzadu, trzy osoby petnity te funkcje
jednoczes$nie w dwoch réznych spotkach-corkach, co wiagzato sie z dodat-
kowym wynagrodzeniem dla danej osoby. [str. 36 i dalsze]

Niekonsekwentne
dziatania w sprawie
organizacji sprzedazy
eksportowe;j

Ograniczenie ryzyk
zwigzanych
ze zmianami kadrowymi

Powiazania personalne
wiadz spoétek zaleznych
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Konsekwentne
umachnianie tadu
korporacyjnego

w GK PGZ

Nieréwnowaga
praw stron umow
prowizyjnych

Nierozwiazane kwestie
podatkowe zwiazane

Z umowami
prowizyjnymi

Uzasadniona
polityka dywidendowa

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Lad korporacyjny w GK PGZ uregulowany byt Kodeksem Grupy PGZ,
zatwierdzonym przez Zarzad Spétki w dniu 18 grudnia 2018 r., oraz
standardami organizacyjnymi (nazywanymi rowniez ,politykami obszaro-
wymi”). Wedtug stanu na dzien 31 marca 2021 r. sp6tki Grupy zobowigzane
byty do stosowania 26 standardéw organizacyjnych w formie polityk, regu-
lamin6éw lub procedur. Skontrolowane spétki w sposéb zdyscyplinowany
dokonywaty implementacji standardéw organizacyjnych i nie korzystaty
z uprawnienia do ich modyfikacji. W koniecznych przypadkach wdrozenie
standardéw poprzedzane byto opracowaniem nowych lub modyfikacjg juz
istniejacych regulacji wewnetrznych. Najwyzsza Izba Kontroli nie stwier-
dzita naruszen standardow przez skontrolowane spétki. [str. 37 i dalsze]

W latach 2018-2019 PGZ SA zawarta ze spotkami zaleznymi tzw. umowy
prowizyjne i o $wiadczenie ustug wsparcia (dalej: umowy prowizyjne),
opracowane przy pomocy podmiotu zewnetrznego. Umowy stanowity
fundament systemu finansowania dziatalnosci spotki-matki, czyli PGZ
SA. W okresie objetym kontrolg suma przychodéw PGZ SA z tytutu umoéw
prowizyjnych wyniosta 298,1 mln zt. NIK nie kwestionuje zasadno$ci usta-
nowienia takiego mechanizmu. Optata prowizyjna nie stanowita zagrozenia
dla biezacej dziatalnosci spotek, nie miata tez zasadniczego znaczenia dla
ich wynikéw finansowych (zysk-strata).

Umowy prowizyjne skonstruowane zostaty jednak z istotng nier6wnowaga
praw i obowigzkdw stron. PGZ SA nie miata obowiagzku przekazywania
spétkom dowodoéw dostatecznie potwierdzajacych wykonanie ustug wspar-
cia. Miata natomiast zagwarantowane prawo do badania prawdziwos$ci
informacji przekazywanych przez spoéiki.

Z punktu widzenia spo6tek brak mozliwosci weryfikacji czynnosci wyko-
nywanych przez PGZ SA w ramach umoéw prowizyjnych, za ktére zobo-
wigzane byty do zaptaty, stwarzat ryzyko poniesienia niegospodarnych
wydatkéow. [str. 40 i dalsze]

Zadna ze skontrolowanych spétek nie zakwestionowata ekwiwalentnosci
ceny ustug wsparcia do ich zakresu. Niektore z nich uznaty jednak, ze
ze wzgledu na brak mozliwosci weryfikacji czynno$ci wykonywanych przez
PGZ SA w ramach umowy prowizyjnej, istnieje znaczace ryzyko podatkowe.
Z tego tez wzgledu (brak mozliwo$ci nalezytego udokumentowania otrzy-
manych ustug) spo6tki te nie zaliczaty optat za ustugi wsparcia do kosztow
uzyskania przychodéw i/lub nie rozliczaly w tym zakresie podatku VAT.
Pogarszato to wyniki finansowe tych spotek [str. 41 i dalsze]

W latach 2018-2020 przychody PGZ SA z tytutu dywidendy i udziatu
w zyskach wyniosty tagcznie 201,3 mln. W 2018 r. dywidende pobrano
od 13 spotek, natomiast w kolejnych latach odpowiednio od 1611 17
spotek. Uchwaty Walnych Zgromadzen w sprawie dywidendy nie
byty uzasadniane. NIK nie stwierdzita w skontrolowanych spétkach
negatywnych skutkéw poboru dywidendy, aczkolwiek jej wyptata
ogranicza wlasne zasoby finansowe spétek, mozliwe do przeznaczenia
np. na przyszte inwestycje. [str. 43 i dalsze]
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W latach 2018-2020 wydatki na zakupy uzbrojenia i wyposazenia Sit
Zbrojnych RP zaréwno w ramach Planu Modernizacji Technicznej, jak
i Planu Zakupéw Srodkéw Materialowych, wyniosty 40,17 mld zt. Z punktu
widzenia intereséw PGZ SA istotne byty kierunki alokacji tych kwot
(zamoéwienia krajowe - import). W latach 2015-2017 wydatki importowe
Inspektoratu Uzbrojenia i Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych wyniosty
tacznie 7,3 mld zt, a w latach 2018-2020 juz 19,2 mld zt. Zmaterializo-
wato sie w ten sposdb ryzyko wskazywane w 2019 r. przez Rade Krajowa
Sekcji Przemystu Zbrojeniowego NSZZ ,Solidarno$¢”, ze wzrost wydatkéw
panstwa na uzbrojenie i wyposazenie nie musi oznacza¢ dodatkowych
wplywow spotek PGZ SA. Import nowoczesnej techniki stwarza jednak
szanse pozyskania przez spo6tki GK PGZ nowych kompetencji zaréwno
w ewentualnej kooperacji produkcyjnej z zagranicznymi dostawcami, jak
i w serwisowaniu nowoczesnego sprzetu. [str. 48 i dalsze]

W okresie objetym kontrola skonsolidowana warto$¢ zakupéw SZ RP
w spotkach GK PGZ wyniosta w 12,5 mld zt (w poszczegélnych latach
od 65,0% do 60,6% skonsolidowanych przychodéw Grupy ze sprzedazy
ogobtem). W ocenie NIK niskie jest prawdopodobienstwo realizacji jednego
z celéw Strategii 2019-2023, tj. osiagniecia w 2022 r. rocznych przychodow
ze sprzedazy na rzecz SZ RP w wysokosci 6,5 mld zt.

W trakcie kontroli NIK przeprowadzonej w 2018 r. przedstawiciele
Sztabu Generalnego WP wyrazali krytyczne uwagi o niektorych aspek-
tach wspdtpracy MON ze spétkami GK PGZ przy realizacji Centralnych
Planéw Rzeczowych. Cze$¢ z tych opinii zachowata aktualnos¢. Dotyczy
to zwtlaszcza op6Znien w realizacji prac badawczo-rozwojowych. Nie-
ktoérzy wykonawcy, wbrew podjetym zobowigzaniom, nie byli w stanie
terminowo opracowac wyrobu lub wyprodukowac¢ sprzetu i przedsta-
wié¢ go do badan lub odbioru technicznego. Odnoénie realizacji PZMS
aktualna pozostaje uwaga o ograniczonych mozliwos$ciach, m.in. spétek
Grupy, w zakresie dostaw $rodkéw bojowych oraz umundurowania
polowego (terminowos¢, ilo$¢ i jako$¢ produktéow). Zidentyfikowane
przyczyny to m.in. problemy techniczne i technologiczne producentéw
- np. trudnosci w pozyskaniu surowcoéw oraz negatywne wyniki badan
w procedurach zdawczo-odbiorczych. [str. 53 i dalsze]

W GK PGZ podejmowano nieudane proby biznesowego zaangazowania
sie w sektory nowoczesnych technologii. W okresie objetym kontrolg byty
co najmniej cztery takie przedsiewziecia zakonczone niepowodzeniem
(spo61ki: Glucotronic sp. z 0. 0.; Nano Carbon sp. z 0.0; QBiTT sp z 0.0. oraz
kontrakt jednej ze spotek na dostawe terminali do gier elektronicznych
i systemu zarzadzania terminalami). Przyczynami niepowodzen byty brak
stosownych kompetencji i/lub niewystarczajace finansowanie tych przed-
siewziec.

W latach 2018-2020 taczne naktady spétek GK PGZ na dziatalnos¢
innowacyjng, wyniosty [...]*¢, a wykazane efekty ekonomiczne (sprzedaz

16 PGZ SA zastrzegta informacje o wysokosci tej kwoty jako tajemnice przedsiebiorstwa.
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wyrobéw nowych lub ulepszonych) [...]*7, w tym niecate 3% ze sprzedazy
eksportowej. Wskazuje to, iz prace badawczo-rozwojowe, prowadzone
gtéwnie na rzecz podstawowego odbiorcy, czyli jednostek Sit Zbrojnych
RP nie generowaty w znaczgcej skali nowych mozliwos$ci eksportowych.

[str. 54 i dalsze]

W projektach B+R uczestniczyty 32 spotki z GK PGZ. Wystapita silna kon-
centracja dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w relatywnie nielicznej grupie
10 spotek, ktore w poszczeg6lnych latach realizowaty przewazajaca czes¢
prac B+R oraz dysponowaty zdecydowang wiekszoscig praw wtasnosci
przemystowej. W odniesieniu np. do 2020 r. pie¢ podmiotéw tej grupy
realizowato bez mata potowe wszystkich prac B+R i takze pie¢ (cze$ciowo
tych samych) posiadato wiekszo$¢ praw wiasnosci przemystowej. Wskazuje
to na nieche¢ spotek - z r6znych przyczyn - do pozyskiwania nowych kom-
petencji w celu pdzniejszego ich zastosowania w produkcji zbrojeniowej lub
zdywersyfikowania produkcji np. w kierunku rynkéw cywilnych, co byto
jednym z zatozen kolejnych strategii GK PGZ. [str. 56 i dalsze]

Podstawowym problem spoétek GK PGZ w pracach B+R byta przewle-
kto$¢ ich realizacji (nawet 10 lat i dtuzej). Wedtug danych Departamentu
Innowacji MON na liscie 36 prac B+R (w tym pieciu miedzynarodowych),
realizowanych przez spétki Grupy w okresie objetym kontrola, az 23 pro-
jekty byty op6znione w stosunku do pierwotnych terminéw zakonczenia.
Byty to wytgcznie projekty ,krajowe”, gdyz miedzynarodowe ukonczono
terminowo.

Przyczyny przewlektosci prac B+R (czy szerzej realizacji projektow roz-
wojowych z elementami innowacyjnosci) byty ztozone i lezaty zar6wno
po stronie zamawiajacego (np. dokonywanie zmian projektu w trakcie
realizacji), jak i wykonawcy (np. niedoszacowanie niezbednego czasu
na wykonanie pracy). Przyczyny te w petni ujawnity sie w zbadanych
przez NIK projektach: ORLIK, BORSUK, WISLA (kooperacja), TYTAN
i RATOWNIK.

Systemowa niezdolnos¢ do terminowego konczenia innowacyjnych
projektéw stwarza powazne ryzyko, Ze finalne efekty tych prac, nawet
jesli w zatozeniach miaty by¢ nowosciami w skali miedzynarodowej,
to waloru tego zostang pozbawione. W warunkach coraz szybszego
Swiatowego postepu technologicznego powstate z op6Znieniem pro-
dukty lub technologie moga sta¢ sie wytacznie innowacjami w skali
przedsiebiorstwa. [str. 57 i dalsze]

W latach 2018-2020 w spétkach GK PGZ zaniechano realizacji [...]*® kon-
traktéw o warto$ci najmniej[...]*°. Sp6tki zaptacity kary umowne i ponio-
sty koszty wytworzenia nieodebranych produktéw. Lacznej sumy tych
kosztow PGZ SA nie mogta zidentyfikowac. Gtéwna przyczyna odstapienia
od umoéw przez zamawiajacych byto niedotrzymanie termindéw realizacji
kontraktow. [str. 61 i dalsze]

17 PGZ SA zastrzegta informacje o wysokosci tej kwoty jako tajemnice przedsiebiorstwa.
8 PGZ SA zastrzegta informacje o wysokosci tej liczby jako tajemnice przedsiebiorstwa.

19 PGZ SA zastrzegta informacje o wysokosci tej kwoty jako tajemnice przedsiebiorstwa
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W okresie objetym kontrola nieliczne byty przypadki nieodebrania catosci
lub cze$ci zamowienia wskutek wad jakoSciowych produktu lub niewta-
$ciwie sporzadzonej dokumentacji (PGZ SA zidentyfikowata siedem takich
przypadkéw).

W sze$ciu sposrod 11 skontrolowanych spétek Grupy stwierdzono wpraw-
dzie fakty zgtoszenia reklamacji jako$ciowych przez odbiorcéw, lecz skala
zastrzezen i ograniczone konsekwencje ich ztozenia wskazuja, Ze nie byt
to istotny problem w dziatalnoSci tych spotek. [str. 62 i dalsze]

W latach 2018-2020 spd6tki GK PGZ zaptacity [...]*° kary umowne w tgcz-
nej wysokosci [...]**. W grupie skontrolowanych 11 spétek kary umowne
zaptacito szes$¢ firm, przy czym tylko jedna z tytutu nieprawidtowej jakosci
dostarczonego zamowienia w znikomej wysokosci 4,9 tys. zt (zakwestio-
nowano 20 ze 188 sztuk czesci zamiennych). Pozostate kary zwigzane byty
z nieterminowa realizacja umow. [str. 64 i dalsze]

W ocenie NIK zatozony w Strategii 2019-2023 miernik realizacji celu eks-
portowego (2,3 mld zt w 2022 r.) jest biegunowo odlegty od realnych mozli-
wosci eksportowych. W trzyletnim okresie lat 2018-2020 tgczne przychody
z eksportu spétek GK PGZ wyniosty 2,1 mld zt. W lipcu 2021 r. w PGZ SA
trwaty prace m.in. nad aktualizacja prognozy przychodéw eksportowych.

Podobnie jak w odniesieniu do innowacyjnosci, takze potencjat eks-
portowy GK PGZ skupiony byt w relatywnie waskim kregu podmiotéw.
Wsrdd eksporteréw wymienianych w raportach MSZ za lata 20181 2019
(przywotanych juz we wstepie do Informacji) znajdowato sie odpowiednio
181 15 spotek GK PGZ. Wymienianymi przez zarzady kontrolowanych
spotek przyczynami braku lub niezadowalajgcego poziomu eksportu byty
m.in. konieczno$¢ realizacji uméw na potrzeby Sit Zbrojnych RP, co ogra-
niczato sprzedaz na innych rynkach, pomimo potencjatu eksportowego.
W ocenie NIK, bez zmiany podej$cia spétek, zawezajacego dziatalnos¢
innowacyjng i produkcyjng gtéwnie do potrzeb Sit Zbrojnych oraz bez
dywersyfikacji kierunkéw zbytu ograniczone bedg mozliwosci istotnego
zwiekszenia eksportu ze spotek Grupy. [str. 64 i dalsze ]

W latach 2018-2020 w GK PGZ przychody netto ze sprzedazy i zréwnane
z nimi wykazywaty lekka tendencje wzrostowa - z 5,5 mld zt w 2018 r.
do 6,5 mld zt w 2020 r. Wartosci te ksztattowaty sie jednak ponizej pozio-
mow zatozonych w Strategii 2019-2023 (7,0 mld zt w 2019 r. oraz 7,8 mld zt
w 2020 r.). Nieosiggniecie prognozowanych przychodéw wynikato z op6z-
nienia w realizacji niektérych programéw zbrojeniowych, tj. [...]*%

W strukturze przychodéw ze sprzedazy dominowat segment militarny
(od 62,7% do 75,3%). Spadata natomiast warto$¢ sprzedazy na rynek
pozamilitarny i jej udziat w tacznych skonsolidowanych przychodach
ze sprzedazy z 11,9% do 7,5% w 2020 r. Tendencja ta byta wiec cat-
kowicie odmienna od zatoZonej w Strategii, w ktérej przewidywano
zwiekszenie oferty i przychodéw Grupy Kapitatowej PGZ z krajowego
rynku pozamilitarnego do wysokosci 1,0 mld zt w 2022 r. Zdaniem NIK

20 PGZ SA zastrzegta informacje o wysokosci tej liczby jako tajemnice przedsiebiorstwa.
21 PGZ SA zastrzegta informacje o wysoko$ci tej kwoty jako tajemnice przedsiebiorstwa.

22 Informacje te zostaty zastrzezone przez PGZ SA jako tajemnica przedsiebiorstwa.
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osiggniecie przez spétki Grupy zatozonego celu (warto$¢ sprzedazy
na rynek pozamilitarny) moze by¢ niewykonalne - w 2020 r. wyniosta
ona 482,4 mln zt. [str. 67 i dalsze]

W latach 2018-2020 GK PGZ zachowata nieprzerwang zdolnos$¢ do gene-
rowania zysku z-dziatalnosci operacyjnej, a tym samym nie wystepo-
waty istotne zagrozenia dla stabilno$ci finansowej Grupy jako holdingu.
Wskazuja na to podstawowe skonsolidowane wyniki finansowe GK PGZ.
Niektoére wartosci ksztattowaly sie ponizej prognoz wyrazonych w Strategii
2019-2023 (zysk ze sprzedazy i zysk z dziatalno$ci operacyjnej), inne zas
przekraczaly zatoZzenia (skonsolidowany wynik finansowy netto za 2020 .,
rentowno$¢ sprzedazy). Wynik EBIDTA w latach 2018-2020 byt dodatni,
podobnie jak i marza EBIDTA, ktoéra zblizata sie do wielkosci zatozonych
w Strategii (w 2020 r. 11% wobec 11,9% zatozonych na 2022 r.). Wskazniki
ptynnosci finansowej ksztattowaty sie w optymalnym przedziale (1,5-2,0).
Wskazniki ekonomiczne odnotowane w 11 skontrolowanych spoétkach
Grupy wskazuja, ze sp6tki te, pomimo wystepujacych niekiedy przejscio-
wych trudnosci (np. jednoroczny ujemny wynik finansowy), byty dobrze
zarzadzane. Tylko w stosunku do jednej z nich (PGZ Stocznia Wojenna
Sp. Z 0.0.) wystapita niepewnos$¢ co do kontynuowania dziatalnosci.
[str. 68 i dalsze]

Przecietne zatrudnienie w spdétkach GK PGZ (w przeliczeniu na petnoza-
trudnionych) wzrosto z 16,6 tys. os6b w 2018 r. do 17,4 tys. oséb w 2020 r.
Przecietne wynagrodzenie w sp6tkach Grupy (bez PGZ SA) zwiekszyto sie
w tym okresie z 5316,0 zt do 5993,0 z1, a w PGZ SA spadto z 13 148,0 zt
do 12 511,0 zt. Ogdlna produktywnos$¢ miejsca pracy w GK PGZ (bez PGZ
SA) w 2018 r. i 2019 . wyniosta 320,0 tys. zt,aw 2020 r. - 316,0 tys. z1.
W okresie objetym kontrolg wzrost przecietnego wynagrodzenia w GK PGZ
(bez spo6tki-matki) wyprzedzat dynamike produktywnos$ci jednego miej-
sca pracy. Prawidtowe relacje wynagrodzen i produktywno$ci powinny
ksztattowac¢ sie odwrotnie. W grupie skontrolowanych spétek sytuacja
w tym zakresie byta bardziej zrownowazona. Tylko w czterech podmiotach
wynagrodzenia w latach 2018-2020 wzrastaty szybciej niz produktywnos¢.
[str. 70 i dalsze]

W okresie objetym kontrolg prawa z akcji Skarbu Panstwa w Polskiej
Grupie Zbrojeniowej SA (i w niektérych spotkach zaleznych od PGZ SA)
do 6 grudnia 2019 r. wykonywat Minister Obrony Narodowej, a po tym dniu
Minister Aktywéw Panstwowych.

Na tle ustalen kontroli 2018 NIK sformutowata dwa wnioski systemowe

pod adresem Ministra Obrony Narodowej. Dotyczyty one:

* podjecia, w porozumieniu z Zarzadem PGZ SA, decyzji co do dalszego
funkcjonowania w Grupie Kapitatowej PGZ SA spotek nierealizujacych
zadan na rzecz obronnosci kraju;

* doprowadzenia do rozstrzygniecia kwestii konsolidacji Polskiego Hol-
dingu Obronnego sp. z 0.0. z Polskg Grupa Zbrojeniowa SA.

Whioski te nie zostaly w pelni zrealizowane, rzeczywistos$¢ potwierdzita
natomiast ich trafno$é. W 2019 r. GK PGZ odnotowata ujemny skonsoli-
dowany wynik finansowy netto w wysokosci 611,2 mln zt. Przyczyna byta



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

przecena wartosci certyfikatéw FIZ ,MARS”, zarzadzanego przez spotke MS
TFI SA, ktéra wchodzi w sktad GK PGZ, pomimo iz nie prowadzi zadnej
dziatalnos$ci zwigzanej z obronnoscig kraju.

W dniu 3 grudnia 2019 r. Minister Obrony Narodowej poinformowat NIK
m.in. o zainicjowanych dziataniach konsolidacyjnych i dezinwestycyjnych
w ramach Grupy, w tym eliminujacych niektére spétki niezaliczane do sek-
tora obronnego oraz poinformowat o problemach z przeprowadzeniem
konsolidacji PGZ SA z PHO sp. z 0.0. W ocenie NIK podjete dziatania byty
trafne. [str. 71 i dalsze]

Minister Aktywow Panstwowych, po rozpoczeciu wykonywania praw z akcji
Skarbu Panistwa w PGZ SA, ustanowit, poza ogdlnie obowigzujacymi, dodat-
kowe, procedury nadzoru wtascicielskiego (obsady stanowisk w Radach
Nadzorczych, wytyczne do polityki dywidendowej). Monitorowanie sytuacji
ekonomicznej PGZ SA oraz jej spotek zaleznych (dziatajacych z udziatem
Skarbu Panstwa) prowadzone byto na podstawie danych finansowych pre-
zentowanych w sprawozdaniach statystycznych oraz w ankietach generowa-
nych w systemie informatycznym prowadzonym przez Kancelarie Prezesa
Rady Ministréw. W dniu 21 sierpnia 2020 r. Walne Zgromadzenie PGZ SA
udzielito absolutorium Zarzadowi PGZ SA za 2019 r. [str. 73 i dalsze]

NIK pozytywnie ocenia kontynuacje przez Ministra Aktywéw Panstwowych
procesdw restrukturyzacyjnych zapoczatkowanych przez Ministra Obrony
Narodowej. Walne Zgromadzenie PGZ SA, na ktérym Minister AP reprezen-
towat Skarb Panstwa, podjeto uchwaty w sprawie proponowanych przez
Zarzad PGZ SA dwdch projektéw konsolidacyjnych (potaczenie Wojskowych
Zaktadoéw Lotniczych SA nr 2 i nr 4 oraz PGZ SA i spétki QBiTT sp. z 0.0.),
a takze projektu dezinwestycyjnego (Nano-Carbon sp. z o.0. w likwidacji).
Minister Aktywow Panistwowych nie prowadzit natomiast dziatan zmie-
rzajacych do konsolidacji PHO sp. z 0.0. z PGZ SA, co byto przedmiotem
systemowego wniosku NIK sformutowanego pod adresem Ministra Obrony
Narodowej w 2019 r. Przyczyng byto znaczne rozproszenie wspo6lnikow
mniejszoSciowych, ktorzy sg udziatowcami PHO sp. z 0.0. Minister AP zade-
klarowat kontynuacje procesu konsolidacji podmiotéw sektora obronnego
poprzez podwyzszenie kapitatu zaktadowego PGZ SA mniejszo$ciowymi
pakietami akcji spoétek zaleznych nalezacymi do Skarbu Panstwa. Propono-
wany wktad niepieniezny ma obejmowac pakiety akcji/udziatéw 14 spoétek.

[str. 77 i dalsze]

Minister Aktywow Panstwowych, do czasu zakonczenia kontroli NIK nie
wyznaczal (za posrednictwem Rady Nadzorczej) celéw zarzadczych dla
Zarzadu PGZ SA, motywujac to tym, Zze odpowiada za to organ nadzorczy,
a nie podmiot wykonujacy prawa z akcji PGZ SA. Jednakze, zdaniem NIK,
Minister Aktywow Panstwowych ma i powinien wykorzysta¢ mozliwos$¢
zobowigzania Zarzadu PGZ SA, w drodze wyznaczenia celu zarzadczego
przez Rade Nadzorcza, do zaproponowania i przeprowadzenia stosownego
projektu restrukturyzacyjnego dotyczacego MS TFI. Projektu, ktoéry dopro-
wadzitby do wyeliminowania ze struktur GK PGZ podmiotu niezwigzanego
przedmiotowo z gtdwnymi celami najwiekszego polskiego holdingu zbro-
jeniowego, ktéry znaczaco ujemnie wptywa na wyniki finansowe PGZ SA,
stwarzajac tez ryzyko obnizenia jej standingu finansowego. [str. 79 i dalsze]
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trafnych projektow
konsolidacyjnych

i projektu
dezinwestycyjnego

Brak celéw zarzadczych
dla Zarzadu PGZ SA
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W okresie objetym kontrolg Walne Zgromadzenie PGZ SA dokonano
jedenastu zmian personalnych w sktadzie Rady Nadzorczej PGZ SA, w tym
czterech w okresie wykonywania praw z akcji w PGZ SA przez Ministra
Aktywoéw Panstwowych. Przyczyng zmian, wedtug Ministra AP, byta
konieczno$¢ poprawy wspoétpracy i przeptywu informacji, wprowadzenie
0s6b z praktycznym doswiadczeniem w zakresie petnienia funkcji nadzor-
czych oraz uzupetienie sktadu Rady Nadzorczej o specjalistow z praktycz-
nym do$wiadczeniem. [str. 79 i dalsze]



4. WNIOSKI

1y

2)

3)

4)

5)

6)

Zobowigzanie reprezentujacych Skarb Panstwa cztonkéw Rady Nad-
zorczej PGZ SA do podjecia dziatan zmierzajacych do wyznaczenia
Zarzadowi PGZ SA celéw zarzadczych dotyczacych:

* wypracowania i przeprowadzenia po uzyskaniu stosownych zgéd
korporacyjnych projektu restrukturyzacyjnego eliminujacego z GK
PGZ spotke MS Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA;

* petnego wdrozenia w GK PGZ zaktualizowanej Strategii Grupy Kapi-
tatowej PGZ i planu jej realizacji;

* opracowania i wdrozenia nowego, zdecentralizowanego w mozli-
wym zakresie, modelu handlu zagranicznego w GK PGZ.

Przeprowadzenie procesu konsolidacji podmiotéw sektora obronnego
poprzez podwyzszenie kapitatu zaktadowego PGZ SA mniejszo$ciowymi
pakietami akcji spotek zaleznych nalezacymi do Skarbu Panstwa.

Udostepnianie PGZ SA , w dopuszczalnym zakresie, szerszych informacji
o dtugookresowych zamiarach modernizacyjnych Sit Zbrojnych RP.

Mozliwie szybkie opracowanie i wdrozenie w GK PGZ:

* zaktualizowanej Strategii Grupy Kapitatowej PGZ, po uzyskaniu
stosownych opinii i zgéd korporacyjnych;

e planu wdrozenia Strategii GK PGZ dostosowanego do jej zaktuali-
zowanego ksztattu;

* nowego, zdecentralizowanego w mozliwym zakresie, modelu han-
dlu zagranicznego, w petni wykorzystujgcego potencjat spdtki
Cenzin sp. z o.0.

Doprowadzenie, w porozumieniu z zainteresowanym spdtkami
- czynnymi podatnikami VAT, do ostatecznego rozstrzygniecia watpli-
wosci tych spétek dotyczacych mozliwosci zaliczania w cato$ci optat
prowizyjnych do kosztéw uzyskania przychodéw i odzyskiwania
podatku VAT naliczonego w drodze rozliczenia z VAT naleznym.

Zobowiazanie zarzadoéw spdtek zaleznych, poprzez rady nadzorcze
tych spétek, do podjecia dziatan ukierunkowanych na podniesienie
efektywnosci realizowanych projektéw, w tym badawczo-rozwojowych,
m.in. poprzez realne dokonywanie ocen mozliwosci wykonawczych.

Minister
Aktywow Panstwowych

Minister
Obrony Narodowej

Zarzad Polskiej Grupy
Zbrojeniowej SA oraz
zarzady spétek GK PGZ
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5.

Akcjonariat PGZ SA

Brak konsolidacji PGZ
SA oraz PHO sp. z o.0.

Sktad Grupy
Kapitalowej PGZ

Konsolidacja spoétek
GK PGZ

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Zarzadzanie Grupg Kapitalowa PGZ

Grupa Kapitatowa Polska Grupa Zbrojeniowa nie byta skutecznie zarza-
dzana. Kolejne Zarzady PGZ SA od szeSciu lat nie zdotaty wdrozyc¢ jednolitej
strategii dziatania, wspolnej dla wszystkich spotek Grupy. Wprowadzanie
i doskonalenie standardéw organizacyjnych, wywazona polityka dywi-
dendowa oraz prowadzenie proceséw restrukturyzacyjnych umacniaty
wprawdzie tad korporacyjny i rentownos$¢ na poziomie operacyjnym, lecz
nie zapewniaty warunkdéw do rozwoju innowacyjnos$ci ani wzrostu poten-
cjatu eksportowego. Dziatalno$¢ zarzadow skontrolowanych spétek Grupy
skoncentrowana byta w tej sytuacji na skutecznym zapewnieniu biezgcej
stabilno$ci finansowej poprzez realizacje zamoéwien sktadanych przez Sity
Zbrojne RP, bez nadawania priorytetowego znaczenia rozwojowi innowa-
cyjnosci i eksportu.

5.1.1. Akcjonariat PGZ SA

Akcjonariuszami Polskiej Grupy Zbrojeniowej sa: Skarb Panstwa (44,16%
liczby akcji oraz 68,82% gtos6w na Walnym Zgromadzeniu), Polski Holding
Obronny sp. z 0.0. (odpowiednio 28,88% i 15,59%) oraz Agencja Rozwoju
Przemystu SA (26,96% i 15,59%). O ile Agencja Rozwoju Przemystu SA
jest jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa, to udziatowcami PHO sp. z o.0.
sg Skarb Panstwa z 84,08% udziatéw, ARP SA - 15,76%, a inni drobni udzia-
towcy mniejszosciowi, w tym prywatni - 0,16% udziatow.

Do czasu zakonczenia kontroli NIK w lipcu 2021r. nie zostato dokonane
skonsolidowanie PGZ SA z Polskim Holdingiem Obronnym sp. z o.0.,
o co NIK wnioskowata w kontroli 2018 r. Przyczyny tego stanu rzeczy
przedstawiono w dalszej cze$ci niniejszej Informacji.

5.1.2. Organizacja Grupy Kapitatlowej PGZ

Wedtug stanu na dziefi 1 marca 2021 r. w sktad GK PGZ wchodzity 42 spétki
zalezne, w tym 24 sp6tki-corki i 18 spotek-wnuczek. Siedem spotek-corek
tworzyto wtasne grupy kapitatowe. Schemat Grupy Kapitatowej PGZ sta-
nowi zatgcznik nr 6 do Informacji.

W dniu 1 marca 2021 r. PGZ SA posiadata udziaty w kapitale zaktado-
wym 28 spotek. W dwodch spotkach tj.: PGZ Stocznia Wojenna sp. z o.o.
i MS Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA (MS TFI) byto to 100%
kapitatu zaktadowego. W pozostatych spétkach udziaty kapitatowe wyno-
sity od 0,26% do 99,59%.

W okresie objetym kontrolag PGZ SA prowadzita dziatania konsolidacyjne
wewnatrz GK PGZ. Do 30 kwietnia 2021 r. zakonczone zostaty dziatania
polegajace m.in. na:

* potaczeniu w 2019 r. spétek Cenzin sp. z 0.0. i Cenrex sp. z 0.0. (skonso-
lidowanie dwoch firm o tozsamym zakresie dziatania miato pozwoli¢
na skoordynowanie dziatalnosci eksportowej);

* potaczeniu w 2019 r. PGZ SA i Centrum Ustug Biznesowych sp. z 0.0.;
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e potaczeniu w 2020 r. Wojskowych Zaktad6éw Lotniczych nr 2 SA i Woj-
skowych Zaktadow Lotniczych nr 4 SA (w wyniku potgczenia WZL
nr 2 SA beda mogty oferowac¢ kompleksowg obstuge i modernizacje
samolotéw - ptatowcow wraz z silnikami; poprzednio ustugi te byty
rozdzielone);

* sprzedazy w 2020 r. mniejszosciowego pakietu akcji Zaktadéw Mecha-
nicznych ,Tarnéw” SA akcjonariuszowi wiekszosciowemu (PCO SA);

* przejeciuw 2021 r. przez PGZ SA spo6tki QBiTTsp. z o.o.

Do czasu zakonczenia kontroli NIK w lipcu 2021 r. w fazie realizacyjnej

(w réznym stadium) pozostawaty dziatania zmierzajace m.in. do:

* potaczenia spétek Huta Stalowa Wola SA i Wojskowych Zaktadéw Inzy-
nieryjnych SA (faza menadzerska??);

* potaczenia spétek PIT-RADWAR SA i Wojskowych Zaktad6éw Lacznosci
nr 2 SA (faza menadzerska);

Minister Aktywdw Panstwowych prowadzit, zadeklarowane wcze$niej
przez Ministra Obrony Narodowej, czynnos$ci zmierzajace do zbycia
mniejszosciowych pakietow akcji lub udziatéw Skarbu Panistwa w spét-
kach GK PGZ. Wedtug stanu na dzienn 31 maja 2021 r. Skarb Panistwa byt
mniejszoSciowym akcjonariuszem/udziatowcem w 16 spoétkach z GK PGZ
(w poszczego6lnych podmiotach od 0,05% do 6,83% tacznej liczby akcji).
Dziatania te przedstawiono szerzej w dalszej czesci Informaciji.

W PGZ SA prowadzone byty procesy dezinwestycyjne, polegajace na przy-
gotowaniach do sprzedazy spoétek niezwigzanych bezposrednio z dziatal-
nos$cia zbrojeniowa oraz na likwidacji spétek nierentownych. Dziataniami
objete byty m.in. nastepujace podmioty:

* Autosan sp. z 0.0. - trwata procedura zmierzajaca do sprzedazy
udziatow posiadanych przez HSW SA i PIT-RADWAR SA;

* Nano Carbon sp. z 0.0. - spdtka byta w trakcie likwidacji;

* Synergia 99 sp. z o0.0. - trwato przygotowanie do sprzedazy spétki,
ktorej udziaty PGZ SA przejeta w 2021 r. w ramach kompensaty
wierzytelno$ci Stoczni Remontowej NAUTA SA;

e Zaktad Napedéw Lotniczych Rzeszdw sp. z o.0. - likwidacja spotki;

Wykonywane byty takze analizy zasadnos$ci dalszego funkcjonowania
w Grupie PGZ spotek, dla ktérych produkcja zbrojeniowa nie stanowi
zasadniczego profilu dziatalnosci.

Do lipca 2021 r. nierozstrzygnieta pozostawata kwestia dalszego funk-
cjonowania w GK PGZ firmy MS Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
SA - spo6iki nierealizujgcej zadan na rzecz obronnosci kraju. Zdaniem NIK,
co najmniej watpliwa jest zasadno$¢ dalszego utrzymywania aktualnego
stanu, w ktérym dziatalno$¢ podmiotu niezwigzanego przedmiotowo
z gtownymi celami najwiekszego polskiego holdingu zbrojeniowego
znaczaco ujemnie wptywa na jego wyniki finansowe, stwarzajac ryzyko
obnizenia standingu finansowego.

23 Czynnoéci przygotowawcze, ktére sg dokonywane przez zarzady spélek.

Udziaty mniejszosciowe
Skarbu Panstwa
w spotkach GK PGZ SA

Procesy
dezinwestycyjne

MS TFI SA
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Strategia GK PGZ
2015-2030
(rys historyczny)
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e W 2014 r. wszystkie akcje MS TFI SA wniesione zostaty do PGZ SA
przez Agencje Rozwoju Przemystu SA. Byta to autonomiczna decyzja
wtascicielska akcjonariuszy PGZ SA. MS TFI zarzadza Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym MARS (MARS FIZ), a MARS FIZ zarzg-
dza portfelem wiekszos$ciowych udziatéw/akcji w 14 spotkach niepu-
blicznych, m.in. z sektora remontu i budowy statkéw, producentéw
konstrukcji stalowych dla branzy offshore oraz w spétkach, ktérych
gtownymi aktywami sg nieruchomosci.

MARS FIZ dziata zgodnie z ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzqdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi**,
Spotki portfelowe MARS FIZ nie wchodza w sktad GK PGZ, a MARS FIZ
ma autonomiczne prawo angazowania Srodkdw w rdézne aktywa (udziaty
i akcje spoétek prawa handlowego), zgodnie z profilem ryzyka inwestycyj-
nego i polityka inwestycyjna, przede wszystkich w celu dywersyfikacji
lokat.

Certyfikaty inwestycyjne funduszu MARS FIZ nalezgce do PGZ SA, zgodnie
z ustawg z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci®® oraz rozporzadze-
niem Ministra Finans6w z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegétowych
zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji
instrumentéw finansowych®®, s3 instrumentem finansowym podlegajacym
okresowej wycenie, zgodnie z wycena inwestycji realizowanych przez Fun-
dusz. Na koniec roku obrotowego 2019 (31 grudnia) w PGZ SA przeprowa-
dzona zostata procedura weryfikujaca utrate wartosci certyfikatéw. W jej
wyniku zaistniata konieczno$¢ przeniesienia straty na koszty finansowe
w rachunku zyskdéw i strat (559,7 mln zt). Przyczynito sie to do wykazania
w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym GK PGZ za 2019 r. straty
netto w wysokosci 611,2 mln zt.

Zarzad PGZ SA uchwala z dnia 11 wrze$nia 2020 r. wyrazit kierunkowa
zgode na wypracowanie scenariusza wycofania sSrodkéw zaangazowanych
w MARS FIZ. W uchwale z dnia 20 kwietnia 2021 r. wskazano natomiast
przetom lat 2021/2022 jako termin podjecia decyzji o sprzedazy/likwidacji
MS TFI SA.

5.1.3. Strategia GK PGZ

W dniu 1 stycznia 2018 1., tj. w pierwszym dniu okresu objetego niniejszg
kontrolg, w GK PGZ obowigzywata formalnie Strategia Grupy Kapitatowej
PGZ na lata 2015-2030.

Dokument ten, zatwierdzony przez Zarzad Spo6tki w dniu 24 lipca 2015,
juz w dniu 18 maja 2016 r, tj. po uptywie niespetna 10 miesiecy, poddany
zostat aktualizacji. Miata ona forme odrebnego dokumentu, w ktérym prze-
formutowano strategiczne cele Grupy Kapitatowej. Zmian nie uzgadniano
z akcjonariuszami PGZ SA ani ze spétkami Grupy.

% Dz.U.z2021r.poz. 605, ze zm.
%5 Dz.U.z2021r.poz. 217, ze zm.
26 Dz.U.z 2017 r. poz. 277.
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Kontrola 2018 wykazata, ze w wyniku zaniechan i niekonsekwentnych
dziatan 6wczesnych kolejnych zarzadéw PGZ SA Strategia 2015-2030 fak-
tycznie nie byta realizowana. Cze$¢ spdtek Grupy nie dysponowata w ogole
kompletnym egzemplarzem Strategii ani tekstem Aktualizacji. Spétki
te funkcjonowaty w oparciu o wiasne strategie dtugookresowe lub roczne
plany rzeczowo-finansowe, niepowigzane z dokumentem strategicznym
Grupy Kapitatowej PGZ. Do Strategii 2015-2030 ani do Aktualizacji nie
sporzadzono Zadnego programu operacyjnego, ktory stuzytby sprawnemu
wdrozeniu ich zatozen.

Ustalenia te staly sie podstawa wyrazonej 6wczes$nie przez NIK oceny
(niezakwestionowanej przez Spo6tke) o niegospodarnosci polegajacej
na wydaniu wielomilionowej kwoty na opracowanie dokumentu, ktéry nie
byt wykorzystywany w zarzadzaniu Grupa. TakZze obecny Zarzad PGZ SA
potwierdzit, ze Strategia 2015-2030 i jej Aktualizacja nie byty realizowane,
przy czym - zdaniem Zarzadu PGZ SA - Grupa Kapitatowa PGZ prowadzita
szereg czynnosci naturalnie wpisujqgcych sie w dziatania opisane przez wska-
zane dokumenty strategiczne.

Obydwa dokumenty (Strategia 2015-2030 i jej Aktualizacja) formalnie obo-
wigzywaty w GK PGZ do dnia 28 stycznia 2020 r,, tj. do dnia zatwierdzania
przez Zarzad PGZ SA nowego dokumentu strategicznego, tj. Strategii Grupy
Kapitatowej PGZ na lata 2019-2023 wraz z Planem wdrozenia Strategii
Grupy Kapitalowej PGZ na lata 2019-2023 (obowiazujacy od 1.07.2019 .
do 30.06.2023 r.).

* Prace nad nowa Strategia zainicjowane zostaty jeszcze w 2018 r.,

uchwatg Zarzadu PGZ SA z dnia 7 grudnia 2018 r. Ostateczny termin
opracowania wyznaczono na dzien 31 maja 2019 r. Dokument powsta-
wat w PGZ SA. Nie zlecano na zewnatrz wykonania analiz ani opra-
cowan. Aczkolwiek doktadna wycena naktadéw pracy nie jest znana,
ze wzgledu na system rozliczen nieujmujacy poszczegolnych pozycji
z odpowiednia szczegdtowoSscia, to jednak prace nad Strategia trakto-
wane byty jako element tzw. ustug wsparcia, za ktére PGZ SA pobierat
wynagrodzenie od spdtek zaleznych.
Od marca 2019 r., rownolegle do prac nad Strategia, w PGZ SA
powstawat jej Plan wdrozenia.... Ustalono w nim terminy wykonania
poszczeg6lnych dziatan oraz podmioty odpowiedzialne za ich realiza-
cje. Przedstawiciele spotek z GK PGZ nie brali bezpos$redniego udziatu
w tworzeniu Planu.

W lipcu 2019 r. Zarzad PGZ SA przekazal wersje robocza Strategii
2019-2023 do 33 spétek oraz zwigzkom zawodowym. Uwagi zgtosito
sze$¢ spotek oraz zwigzki zawodowe. Niektore ze zgtoszonych uwag
byty w wysokim stopniu krytyczne i - w ocenie NIK - trafne. Tre$¢ uwag
sugerowata, ze niektdore opiniujgce spotki nie wiedziaty o pracach nad
Planem wdrozenia.

W sierpniu 2019 r. Rada Nadzorcza PGZ SA odméwita wydania pozytywnej
opinii o Strategii wskazujac na potrzebe uzupeinienia dokumentu o zada-
nia przeciwdziatajgce powstawaniu luki pokoleniowej. Uwaga ta zostata

Strategia GK PGZ
2019-2023
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Aktualizacja Strategii
2019-2023
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uwzgledniona, podobnie jak i robocze uwagi Ministra Obrony Narodowej,
do ktorego takze skierowano dokument. W dniu 21 pazdziernika 2019 r.
Zarzad zaakceptowat uzupetniona wersje Strategii i Planu wdrozenia... .

Obydwa dokumenty w dniu 22 paZdziernika 2019 r. zostaty pozytywnie
zaopiniowane przez Rade Nadzorcza PGZ SA i oficjalnie przekazane Mini-
strowi Obrony Narodowej, co czynito zado$¢ wymogom §16 ust. 3 Statutu
PGZ SA, zgodnie z ktérymi przyjecie strategicznych planéw wieloletnich
wymaga uzyskania pozytywnej opinii Ministra Obrony Narodowej.

W dniu 16 grudnia 2019 r. Minister Obrony Narodowej wydat oficjalng opi-
nie wskazujac, iz w Strategii Grupy Kapitatowej PGZ cele nalezy ocenic jako
ambitne, ale mozliwe do osiggniecia przy zachowaniu dyscypliny realizacji
oraz Scistej koordynacji dziatarn w ramach Grupy Kapitatowej PGZ. Minister
uznat m.in,, iz Strategia w podstawowych zatozeniach jest zbiezna z kierun-
kami modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP. Minister zasugerowat tez,
aby przesta¢ dokument do Ministra Aktywéw Panstwowych, ktéry z dniem
7 grudnia 2019 r. przejat nadzdr wtascicielski nad Spétka. Speiniajac te
sugestie Przewodniczacy Rady Nadzorczej PGZ SA przekazat obydwa doku-
menty (Strategie i Plan wdrozenia) Ministrowi Aktywdéw Panstwowych,
nie uzyskujac jednakze odpowiedzi. Strategia nie byta opiniowana przez
pozostatych akcjonariuszy PGZ SA, czyli Agencje Rozwoju Przemystu SA
oraz Polski Holding Obronny sp. z o.0.

W dniu 28 stycznia 2020 r. Zarzad PGZ SA oficjalnie przyjat Strategie
2019-2023 oraz Plan wdrozenia wraz z dokumentami towarzyszacymi.
Zaden z tych dokumentéw po zatwierdzeniu nie zostat przekazany spétkom
GK PGZ do wykorzystania. Powtdrzyta sie wiec sytuacja stwierdzona przez
NIK w kontroli 2018 r.

Obecny Zarzad Spoétki (powotany w dniu 25 marca 2021 r.) zaniechanie
to uzasadnit decyzja poprzedniego Zarzadu, powotanego w lutym 2020 r,,
ktéry uznal, ze w Strategii 2019-2023 konieczne jest dokonanie korekt
wynikajacych m.in. ze zmiany podmiotu nadzorujacego GK PGZ oraz poja-
wienia sie nowych interesariuszy.

W czerwcu 2020 1, tj. po uptywie zaledwie pieciu miesiecy od daty przy-
jecia Strategii, 6wczesny Zarzad PGZ SA omawiat kwestie jej aktualizacji.
Potrzeba aktualizacji zostata wiec dostrzeZona jeszcze szybciej niz w odnie-
sieniu do Strategii 2015-2030 (6wcze$nie po 10 miesigcach). W materiale
przygotowanym na posiedzenie Zarzadu, dokument ten poddany zostat
ostrej merytorycznej krytyce.

Na kolejnym posiedzeniu Zarzadu PGZ SA, w lipcu 2020 r,, krytyka Strategii
zostata pogtebiona. Zaznaczono, iz niezbedna jest kompleksowa aktualiza-
cja dokumentu.

Przez cate Il pétrocze 2020 r. w PGZ SA trwaty prace przygotowawcze
do realizacji projektu zwiazanego z aktualizacja Strategii. W Informacji
z dnia 23 grudnia 2020 r. dotyczqcej stopnia realizacji Strategii wedtug
stanu na dzien 30 wrzesnia 2020 r. powtdrzono m.in. konkluzje z lipca
2020 r. - wskazano, ze w zwiqzku ze stabq realizacjq Strategii, jak rGwniez
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w zwigzku ze zmianami zaréwno w samej organizacji, jak i w otoczeniu
zewnetrznym Konieczna jest jej aktualizacja. W dniu dnia 12 stycznia
2021 r. Zarzad zobligowat dyrektora wtasciwego departamentu do przy-
gotowania aktualizacji Strategii w konsultacji z kluczowymi spétkami z GK
PGZ. Prace te nie zostaty jednak zrealizowane.

W dniu 23 lutego 2021 r. Zarzad PGZ SA zmienit dotychczasowa koncepcje
dalszych loséw Strategii, podejmujac uchwate w sprawie opracowania
nowej Strategii Grupy PGZ. Elementem prac miato by¢ przygotowanie,
do dnia 5 marca 2021 r,, diagnozy sytuacji Grupy PGZ.

W dniu 17 marca 2021 r. Zarzad PGZ SA przyjat Diagnoze sytuacji Grupy
PGZ ktora byta dokumentem w wysokim stopniu krytycznym. W doku-
mencie wskazano m.in., szereg dziatan priorytetowych. NIK zwraca
uwage, ze priorytety te byty i sg aktualne od prawie sze$ciu lat. Formuto-
wano je przy projektowaniu wszystkich dotychczasowych dokumentow
strategicznych, lecz nie udato sie ich zrealizowa¢ w satysfakcjonujgcym
stopniu.

W dniu 20 kwietnia 2021 r. nowy Zarzad PGZ SA (powotany z dniem
24 marca 2021 r.) zalecit przygotowanie (do 4 maja 2021 r.) propozycji
co do dalszej realizacji Strategii i jej ewentualnej aktualizacji. W dniu
6 maja 2021 r. Zarzad zdecydowat o przygotowaniu (do dnia 14 maja
2021 r.) wniosku w sprawie uchylenia uchwaty dotyczacej przygotowania
nowej Strategii GK PGZ oraz rozpoczeciu powrotu do koncepcji aktualiza-
cji dokumentu. W dniu 18 maja 2021 r. podjeta zostata uchwata Zarzadu
PGZ SA w tej sprawie.

NajwyzZsza Izba Kontroli zwraca réwniez uwage na jeden, szczeg6lny aspekt
zwigzany z konstrukcja dokumentéw strategicznych GK PGZ.

* W obydwu strategiach formalnie obowiazujgcych w Grupie w okresie
objetym kontrolg (2015-2030 oraz 2019-2023) silnie i priorytetowo
eksponowane byty cele i zadania zwigzane z uczestnictwem spo6tek
Grupy w realizacji PMT. Zdaniem NIK warunkiem koniecznym reali-
zacji powyzszych celéw, w tym zwtaszcza w zakresie inwestycji i prac
rozwojowych, jest doktadna identyfikacja i znajomo$¢ przysztego
popytu ze strony gtéwnego odbiorcy produktéw Grupy, czyli MON.
Tymczasem PMT, okreslajacy zasadnicza cze$¢ przysztego popytu
rzeczowego Sit Zbrojnych RP, jest dokumentem niejawnym, a przez
to nieznanym spotkom Grupy. Zarzady skontrolowanych przez NIK
podmiotéw nie potrafity np. zidentyfikowa¢ w ramach jakiego pro-
gramu PMT udzielone zostato konkretne zamdéwienie. Szef Sztabu
Generalnego WP potwierdzit, iz w trakcie opracowywania oraz przy
korektach PMT oraz PZMS Sztab Generalny (autor CPR) nie dokonuje
konsultacji z przedstawicielami GK PGZ ani nie analizuje zdolnosci
spétek Grupy do wykonania planowanych zadan. Szef Sztabu Gene-
ralnego wskazat tylko jednostkowy przyktad spotkania w Zarzadzie
P-8 z przedstawicielami jednej ze spétek Grupy w celu oméwienia
potencjatu produkcyjnego sp6tki i jej zdolnosci do realizacji zadan
wynikajacych z PMT.

Zmiana koncepgji
— opracowanie nowej
Strategii 2019-2023

Diagnoza sytuacji w GK
PGZ

Powrét do koncepg;ji
aktualizacji Strategii
2019-2023
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Konsekwencje
niewdrozenia
Strategii w GK PGZ

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W odniesieniu do zakupéw srodkéw bojowych, dopiero w powstatej
w 2020 r. ,Strategii zarzadzania $rodkami bojowymi”?” wprowadzono
postanowienia dotyczace zasad identyfikowania, pozyskiwania i aktuali-
zacji danych o zdolno$ciach produkcyjnych $rodkéw bojowych?® w kra-
jowym przemysle obronnym oraz o kierunkach prac badawczych i inwe-
stycji w tym zakresie. Zadania te miaty by¢ realizowane m.in. poprzez
spotkania i konsultacje z przedstawicielami PGZ SA. W 2020 r., ze wzgledu

na pandemie, spotkania takie nie byty jednak realizowane.

W Strategii 2019-2023 zatozZono, Ze Strategia GK PGZ i strategie spotek
beda powigzane ze soba. Cel ten ma oznaczaé osiggniecie stanu, w ktd-
rym strategie rozwoju poszczeg6lnych spotek Grupy beda skorelowane
ze Strategig GK PGZ i koordynowane na poziomie Grupy. W ocenie NIK
osiagniecie tego celu w projektowanym terminie jest mozliwe do osia-
gniecia, ale moze by¢ trudne uwzgledniajac czas niezbedny na opraco-
wanie dokumentéw przez spo6tki oraz mozliwosci sfinansowania tego
rodzaju prac.

Niewdrozenie Strategii 2019-2023 (a wcze$niej Strategii 2015-2030)
powodowato réznorodne, negatywne konsekwencje lub ryzyka dla spotek
zaleznych PGZ SA.

e W czterech spdtkach sytuacja zwigzana z niewdrozeniem Strategii
miata destrukcyjny wptyw na proces tworzenia wtasnych dokumen-
tow o charakterze strategicznym.

» W jednej ze spotek rozpoczete w 2019 r. prace nad strategia spotki
zostaty zawieszone, gdyz zgodnie z treScig Kodeksu Grupy Kapita-
towej PGZ (§ 9 pkt 3) strategia spotki jest determinowana Strategiq
Grupy PGZ i powinna by¢ z niq spéjna.

» W innej spdtce opracowany zostat dokument Strategia Rozwoju
Spotki na lata 2016-2020, ktéry zawierat m.in. opis sytuacji eko-
nomiczno-finansowej, analize SWOT, plany dziatalno$ci w latach
2016-2020 oraz okreslenie zamierzen rozwojowych i prognoze
wynikéw finansowych. Dokument zostat przyjety przez Zarzad
oraz pozytywnie zaopiniowany przez Rade Nadzorcza. Przeka-
zano go do PGZ SA w celu zatwierdzenia przez Zgromadzenie
Wspélnikéw. Pomimo monitéw ze strony spo6tki, do czasu zakon-
czenia kontroli NIK dokument nie zostat zatwierdzony. Spétka
opracowata rowniez plan naprawczy, ktéry przyjeto uchwatg
Zarzadu z dnia 22 grudnia 2020 r. Do dnia zakonczenia kontroli,
wymieniony dokument nie zostat jednak przyjety przez Rade
Nadzorcza Spotki.

» W jednym z zaktadéw dokument pt. ,Strategia Rozwoju (...) na lata
2017-2021" zawierat wszystkie standardowe elementy wyma-
gane od dokumentéw o charakterze strategicznym. Dokonano

%7 Zatwierdzona przez Ministra Obrony Narodowej w dniu 12 sierpnia 2020 r.

28 $rodki bojowe to wyroby i ich elementy (moduty) wszelkiego typu i rodzaju amunicji, srodki
minersko-zaporowe, $srodki bojowe obrony przed bronig masowego razenia, lotnicze i morskie
srodki bojowe oraz rakiety i ich elementy, miedzy $rodki zapalajace, sygnalizacyjne, chemiczne,
os$wietlajace, dymne oraz inne zawierajace materiaty wybuchowe lub substancje o podobnym
przeznaczeniu.
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oceny mocnych i stabych stron oraz wskazano szanse i zagrozenia
dla funkcjonowania spétki. Wskazano takze strategiczne kierunki
rozwoju. W lutym 2018 r. projekt strategii zostat przekazany
do zaopiniowania Radzie Nadzorczej i Ministrowi Obrony Naro-
dowej. Minister nie zgtosit uwag, ale Rada Nadzorcza odmoéwita
opinii, argumentujac to rozpoczeciem prac nad strategia Grupy
Kapitalowej PGZ.

» W 2018 r. w innej spétce Grupy obowigzywat dokument strategiczny
pn. ,Kierunki strategicznego rozwoju spétki (...)” obejmowat on
okres od lipca 2012 r. do korica 2018 . Poniewaz na poczatku 2019 .
spotka zostata zaangazowana w budowe Strategii 2019-2023, prace
nad strategia indywidualng sp6tki zostaty wstrzymane.

* Trzy sp6tki Grupy dziataty w oparciu o wiasne autonomiczne strategie,
ktére wbrew postanowieniom § 9 pkt 3 Kodeksu Grupy Kapitatowej
PGZ, z oczywistych wzgledow nie byty determinowane Strategiq Grupy
PGZ inie byty z nia spdjne.

* W dalszych czterech spétkach w 2021 r. trwaty prace nad konstrukcja
wtlasnych strategii, co wobec faktycznego braku aktualnej strategii GK
PGZ rodzito ryzyka:

» niespdjnosci strategii indywidualnych z przysztym wspo6lnym doku-
mentem Grupy, a wiec niespetnienia wymogu Kodeksu GK PGZ,

» poniesienia nieefektywnych naktadéw pracy i/lub kosztéw na opra-
cowanie tych dokumentéw,

» poniesienia dalszych naktadéw pracy i/lub kosztéw na dokonanie
zmian dostosowujacych strategie indywidualng do przysztej strate-
gii Grupy.

Zdaniem NIK, decyzje wtadz spo6tek o podjeciu prac nad wtasnymi doku-
mentami o charakterze strategicznym nalezy uznac za racjonalne. Z punktu
widzenia poszczegdlnych spétek brak indywidualnej strategii, realnie
dostosowanej do lokalnych uwarunkowan, utrudnia bowiem prowadzenie
polityki rozwoju, w tym inwestycji, innowacji, ksztattowania rzeczowej
struktury produkcji, stwarzania szans eksportowych etc.

Wszystkie skontrolowane spo6tki GK PGZ, niezaleznie od posiadania lub
braku wtasnych strategii, dziataly na podstawie krétko- lub $§redniotermi-
nowych dokumentéw planistycznych (plany rzeczowo-finansowe, pieciolet-
nie projekcje finansowe etc.). Plany te w ograniczonym zakresie okreslaty
zadania perspektywiczne. Byly wiec dokumentami wystarczajacymi
do realizacji biezacych zamierzen, analizowania standingu finansowego
i pozycji spétki na rynku. Nie byly natomiast wystarczajace do zarzadzania
w perspektywie dlugoterminowej, zwtaszcza w warunkach niepewnosci
co do przysztych potrzeb Sit Zbrojnych.

Kolejng konsekwencjg niewdrozenia Strategii w catej GK PGZ SA byto nie-
dokonczenie procesu formowania tzw. domen produktowych.

W kontroli PGZ 2018 NIK stwierdzita, Ze jednym z zatozen Strategii 2015-2030
byto stworzenie tzw. strategii domenowych. W latach 2015-2016, przy

Brak domen
produktowych
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wspotudziale pracownikéw spotek zaleznych, opracowano projekty dla
dziewieciu domen:

1) amunicjairakiety,

2) artyleria lufowa i rakietowa,

3) broniochrona balistyczna,

4) elektronika i informatyka,

5) obrona przeciwlotnicza,

6) platformy ladowe,

7) platformy morskie,

8) platformy powietrze,

9) technologie kosmiczne i satelitarne.

Powstate projekty dokumentéw nigdy nie zostaty jednak zatwierdzone
przez Zarzad PGZ SA. Kolejnym etapem prac miato by¢ przypisanie spétek
do konkretnych domen w projektowanym Kodeksie Funkcjonowania GK
PGZ z 2017 r., ktory jednak nigdy nie powstat. Wdrozony Kodeks Grupy
PGZ z 2018 r. nie zawiera natomiast zadnych postanowien w tym zakresie.
W PGZ SA stworzono wprawdzie nieformalny schemat powigzania spétek
zaleznych z domenami, nieznane byty jednak kryteria kierowania spétki
do okreslonych domen. Nie zostata takze zdefiniowana rola lider6w domen.

Powyzszy stan rzeczy utrzymat sie do czasu zakonczenia niniejszej kontroli
NIK w lipcu 2021 r.

Pojecie domen w GK PGZ ma charakter nieformalny i oznacza wytacznie
graficzne pogrupowanie spotek o zblizonym profilu dziatalnosci na sche-
macie organizacyjnym GK PGZ. Wyodrebnienie domen nie jest w zaden
sposéb usankcjonowane - nie zostali takze wyznaczeni liderzy. W PGZ SA
funkcjonuja tzw. ,biura domenowe”, czyli komoérki organizacyjne prowa-
dzgce projekty w okreslonych obszarach, nie zawsze pokrywajgcych sie
z graficznie wyznaczonymi ,domenami”.

W GK PGZ nieformalnie przypisano 26 sposrod 42 spotek zaleznych PGZ
SA do czterech domen, tj.:

e pancernej®’,

* broni, amunicji i rakie
. 4

 lotniczej®%

30
5

Pozostate 16 spotek nie zostato powiazanych z Zadng domena. Nie powstata
domena morska, gdyz w strukturach GK PGZ jest tylko jedna sp6tka o takim
profilu, tj. PGZ SW sp. z 0.0. Skontrolowane spoétki zalezne nie znaty kry-
teriéw, na podstawie ktorych zostaty zaliczone do danej domeny ani nie
uczestniczyty w pracach nad zasadami ich funkcjonowania.

2% ROSOMAK SA; Zaktady Mechaniczne ,Bumar-tabedy” SA, Zaktady Mechaniczne ,Bumar-Mikul-
czyce” SA; WZM SA; HSW SA; Jelcz sp. z 0.0.; OBRUM sp. z 0.0.; WZInz. SA.

30 Zaktady Mechaniczne ,Tarnéw” SA; Fabryka Broni ,Lucznik” sp.z 0.0., WZU SA; WZE SA; MESKO

SA; ZPS GAMRAT sp. z 0.0.; BELMA SA; DEZAMET SA; NITRO-CHEM SA.

C4 to akronim angielskich stéw: Command, Control, Communication, Computers (dowodze-

nie, kontrola, tacznos¢, komputery). Spoétki zaliczone do domeny to: PIT-RADWAR SA; ZURAD

sp.z 0.0.; WZL nr 1 SA; WZL nr 2 SA: OBRCTM SA; PCO SA.

32 Spé6tki wehodzgce w sktad domeny: WZL nr 1 SA; WZL nr 2 SA; WCBKT SA, WSK PZL Kalisz.
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Zarzad PGZ SA, uchwatg z dnia 11 maja 2021 r,, zainicjowat przedsiewzie-
cia, ktére finalnie maja doprowadzi¢ do integracji spétek w wymienionych
powyzej domenach. Podstawa integracji maja by¢ porozumienia zawarte
przez te spo6tki z PGZ SA. Celem porozumiet ma by¢ m.in.:

* umozliwienie spétkom Grupy wymiany informacji niezbednych
do analizy ich zdolnosci produkcyjnych, potencjatu eksportowego
wyrobow oraz $wiadczonych ustug;

* sporzadzenie raportu z wnioskami co do dalszego postepowania
w konsolidacji przemystu zbrojeniowego, optymalizacji jego funkcjo-
nowania oraz maksymalizacji zyskow.

5.1.4. Strategia CT/IT

Innym dokumentem o charakterze strategicznym, ktéry nie zostat wdro-
zony w GK PGZ, byta Strategia rozwoju obszaru CT/IT na lata 2018-2021.
Jej zatozenia realizowane byty w niewielkim stopniu.

Prace nad opracowaniem Strategii CT/IT prowadzone byty w PGZ SA
od kwietnia do lipca 2018 r. Dokument powstal w samodzielnej komorce
ds. Strategii Informatycznej, powotanej w lutym 2018 r. z podstawowym
zadaniem opracowania, wdrozenia oraz monitorowania Strategii Informa-
tycznej Grupy Kapitatowej PGZ.

Zarzad PGZ SA w sierpniu 2018 r., zatwierdzit Strategie CT/IT. Po uzyska-
niu pozytywnej opinii Rady Nadzorczej dokument przekazano Ministrowi
Obrony Narodowej, wskazujac, ze obejmuje on wszystkie aspekty cybertech-
nologii i informatyki w GK PGZ oraz stanowi nowy, rozszerzony model dziata-
nia. Strategia CT/IT miata by¢ dokumentem stanowigcym punkt odniesienia
dla wszystkich projektéw z tego obszaru, uruchamianych w GK PGZ.

Wprawdzie w dniu 6 grudnia 2018 r. Minister Obrony Narodowej wydat
pozytywna opinie o dokumencie, ale w dniu 20 grudnia 2018 r. zgtosit
jednak istotne uwagi. W odpowiedzi PGZ SA szczeg6towo ustosunkowata
sie do tych uwag, wyrazajac przekonanie, ze watpliwosci MON zostaty
rozstrzygniete.

Wstepne dziatania przygotowawcze do wdrozenia Strategii CT/IT rozpo-
czeto jeszcze w 2018 r. Przygotowano m.in. plan dziatan, plan komunika-
cji, zidentyfikowano potrzeby kadrowe oraz rozpoczeto przygotowania
do powotania stosownych komérek organizacyjnych.

W Strategii CT/IT ustalono pie¢ celéw strategicznych, tj.:

* systematyczne zwiekszanie wykorzystania CT/IT w domenie produk-
towej;
*  budowe:
» organizacji opartej o dane,
» ekosystemu innowacji cybertechnologicznych,
» wspOllnej bazy rozwigzan IT w GK PGZ,
» wspolnej organizacji CT/IT.
Pomiar realizacji celé6w miat by¢ dokonywany dwoma ,miernikami suk-
cesu”, tj.: wdrozenie portfela nowych, innowacyjnych produktéw opartych
o rozwigzania cybertechnologiczne oraz wzrost efektywnosci organizacji
wskutek wykorzystania rozwiqzan CT/IT.

Niewdrozenie
Strategii CT/IT
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Niepetna realizacja
zamierzen
informatycznych

Wykonywanie zadan
operacyjnych
Strategii 2019-2023

Model organizacji
sprzedazy eksportowej
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Niezbedny poziom naktadéw inwestycyjnych oszacowano na ok. 80,3 mln zi,
a naktadow operacyjnych na ok. 44,4 min zt.

Strategia CT/IT, jako samodzielny dokument nie zostata wdrozona, zostata
natomiast implementowana do Strategii 2019-2023. W Planie wdrozenia
73 pozycje ,wywodza” sie ze Strategii CT/IT.

NIK zwraca uwage, iz zadania te realizujg cele operacyjne Strategii
2019-2023 odnoszace sie praktycznie wytacznie do zastosowan infor-
matyki w organizacji i zarzadzaniu korporacjg, zamiast do rozbudowy
i rozwoju produktéw GK PGZ, co podniostoby ich poziom technologiczny
i zwiekszyto wartos¢ dodang w przychodach ze sprzedazy.

Niski byt poziom realizacji dziatan w ramach celéw operacyjnych zdefi-
niowanych w celu strategicznym nr 3 (Poprawa jakosci zarzqdzania oraz
rozwdj produktéw poprzez informatyzacje Grupy Kapitatowej PGZ). Przy-
czyny tego stanu, zidentyfikowane przez PGZ SA, rzeczy miaty charakter
systemowy, wynikajacy z wad samego dokumentu Strategii CT/IT.

5.1.5. Realizacja zadan ujetych w Strategii 2019-2023
i w Planie wdrozZenia

Zaniechanie wdrozenia Strategii 2019-2023 w catej Grupie Kapitatowej nie
oznaczato, iz w PGZ SA zarzucono realizacje zadan umieszczonych w tych
dokumentach. Czes$¢ z nich zostata wykonana.

Sposrdéd 213 zadan operacyjnych ustalonych w Strategii 2019-2023 bada-
niem objeto 14, dobranych w sposéb celowy, gtéwnie przy zastosowaniu
kryterium uptywu terminu ich realizacji przed rozpoczeciem czynno$ci
kontrolnych. Dziewie¢ spos$rod tych zadan zostato zrealizowanych przez
PGZ SA w terminie, tj. w dacie okreslonej w Planie wdrozenia..., realizacja
dwoch zadan, pomimo opéznien jest kontynuowana, natomiast trzech
zadan nie wykonano.

Szerszego opisania wymaga kwestia organizacji handlu zagranicznego.
Problemem w zarzadzaniu GK PGZ, ujawnionym przez NIK w kontroli
2018 r,, byty czeste zmiany koncepcji, powodujace rezygnacje z zaplanowa-
nych przedsiewzie¢ (strategia wej$cia na rynki cywilne, strategie ,Handlu
Miedzynarodowego” oraz ,Wspotpracy Miedzynarodowej i Przemystowe;j”)
lub niewdrozenie albo porzucenie projektow dokumentéw nawet na konco-
wym etapie ich opracowania (kolejne projekty Strategii GK PGZ, Strategia
rozwoju domeny technologii kosmicznej i satelitarnej w PGZ SA w latach
2018-2030, 17 strategii domenowych czy strategia wejscia na rynki eks-
portowe).

Problem ten w PGZ SA istnieje nadal, aczkolwiek w mniejszej skali (dotyczy
opisanej juz Strategii 2019-2023 oraz przedstawionej ponizej koncepcji
organizacji sprzedazy eksportowej).

* W dniu 1 stycznia 2020 r. weszty w zycie Polityka handlu miedzyna-
rodowego w GK PGZ oraz Procedury zarzadzania sprzedaza ekspor-
towa w GK PGZ. Te standardy korporacyjne zaktadaja petng konsoli-
dacje i centralizacje zarzqdzania sprzedazq eksportowq GK PGZ poprzez
przeniesienie kompetencji w zakresie sprzedaZzy eksportowej z poziomu
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spotek do Departamentu Handlu Miedzynarodowego w PGZ SA (pkt 4.1.
Polityki). Spétki z GK PGZ miaty by¢ odpowiedzialne za realizacje
i dokonczenie uméw handlowych podpisanych i realizowanych przed
wejSciem w zycie zmian (pkt 4.5. Polityki).

Zarzad PGZ SA w grudniu 2020 r. powotat zesp6t zadaniowy do opraco-
wania nowego, tzw. hybrydowego modelu polityki sprzedazy eksporto-
wej w GK PGZ, ktéry do maja 2021 r. opracowat zatozenia tego modelu.

Do czasu zakonczenia czynnos$ci kontrolnych w dniu 9 lipca 2021 r.
nie powstat jeszcze dokument stanowigcy efekt koficowy prac zespotu.

W modelu sprzedazy eksportowej (okreslonym w przywotanych powyzej
standardach korporacyjnych z poczatkéw 2020 r.) zmarginalizowana
byta rola spétki CENZIN sp. z o.0., tj. podmiotu wyspecjalizowanego
w zagranicznym handlu bronig, ktérego kompetencje zostaty wzmocnione
poprzez potaczenie ze spotka Cenrex sp. z 0.0. Spdtka ta koncentrowata sie
na zapewnieniu dostepnosci produktéw spoza portfolio GK PGZ do sprze-
dazy eksportowej realizowanej przez PGZ SA. W konsekwencji niektore
dziaty CENZIN sp. z 0.0., zajmujgce sie eksportem, nie podejmowaty préb
akwizycji na nowych rynkach zbytu, a jedynie podtrzymywaty wspéiprace
na rynkach juz istniejagcych. Model ten utrwalat (sankcjonowat) wcze$niej
obowigzujgce zasady handlu miedzynarodowego w Grupie. Zanim bowiem
Polityka... weszta w Zycie rola CENZIN nie byto promowanie produktéw
spotek z Grupy PGZ, a wrecz kazdorazowo wymagana byta na takie dzia-
tanie zgoda PGZ SA. Wynikato to z faktu, iz funkcje gtbwnego promotora
produktéw z portfolio Grupy petnit dedykowany do tego celu Departament
Handlu Zagranicznego PGZ SA.

W zatozeniach nowego, hybrydowego modelu eksportu rola spétki CENZIN
sp. z 0.0. w dalszym ciggu pozostawata niedookres$lona. Zdaniem NIK
stwarza to ryzyko utraty albo istotnego ograniczenia potencjatu tej spétki,
wyznaczonego kompetencjami jej pracownikéw (wiedza, doswiadczenie
znajomos¢ rynku i skomplikowanych uwarunkowan handlu uzbrojeniem).

5.1.6. Organizacja i procedury nadzoru wlascicielskiego w GK PGZ

Czynnosci nadzoru wtascicielskiego nad spétkami GK PGZ sprawowat
Departament Nadzoru Wtascicielskiego PGZ SA (w czasie trwania czynnosci
kontrolnych - wcze$niej jednostka ta miata inne nazwy). Wszyscy pracow-
nicy mieli wyzsze wyksztatcenie, w wiekszos$ci prawnicze lub ekonomiczne,
kwalifikacje dodatkowe oraz doswiadczenie zawodowe. Wiekszo$¢ pracow-
nikéw legitymowata sie spetnieniem wymogdéw okreslonych art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzqdzania mieniem paristwo-
wym?? (posiadanie stopnia naukowego, tytutu zawodowego, certyfikatow
zawodowych, ztozenie egzaminéw dla kandydatéw na cztonkéw organow
nadzorczych etc.).

Departament Nadzoru Wtascicielskiego gromadzit z r6znych Zrédet doku-
menty i informacje dotyczace spoétek Grupy, ich dziatalnosci, sytuacji ekono-
miczno-finansowej itp. NIK nie zglosita zastrzezen do pracy Departamentu.

3% Dz.U.z2016 1. poz. 2259, ze zm.

Zadania sp6tki CENZIN
sp. Z 0.0.

Komoérka nadzoru
wiascicielskiego
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Procedury nadzoru
wiascicielskiego

Zmiany na stanowiskach
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0d 2014 r. w PGZ SA obowiazywata procedura Zasady nadzoru Korporacyj-
nego w Grupie PGZ, okreslajgca m.in. zasady funkcjonowania i kompetencje
organow korporacyjnych, zasady sprawozdawczoSci oraz planowania rze-
czowo-finansowego. Od 7 kwietnia 2020 r. obowiazuje Polityka Nadzoru
Whtascicielskiego w Grupie PGZ. Ustala ona m.in. kompetencje Departamentu
Nadzoru Wtascicielskiego oraz zawiera wytyczne do funkcjonowania
poszczegblnych organéw korporacyjnych spétek Grupy PGZ. Uzupetnie-
niem tadu korporacyjnego sa standardy organizacyjne, w tym m.in.:

e Polityka zawierania uméw oraz ksztattowania wynagrodzen dla Czton-
kéw Zarzqdoéw w Grupie PGZ.

* Polityka wynagrodzen dla Cztonkéw Rad Nadzorczych w Grupie PGZ.

* Polityka dywidendowa w Grupie PGZ.

5.1.7. Obsada stanowisk w sp6tkach GK PGZ

W GK PGZ w latach 2018-2021(I potowa) utrzymywato sie zjawisko relatyw-
nie czestych zmian na stanowiskach prezeséw zarzadow spétek zaleznych.
W odréznieniu od stanu stwierdzonego podczas kontroli 2018 1. czeste zmiany
kadrowe w spotkach zaleznych przeprowadzane byty gtdwnie w krétkich
okresach przejsciowych pomiedzy datg ustapienia poprzednich, czestokro¢
wieloletnich prezeséw zarzaddw, a powotaniem nowych. Ograniczone zostato
w ten sposob - wskazywane 6wczesnie przez NIK - ryzyko negatywnego
wplywu czestych zmian kadrowych na skuteczno$¢ zarzadzania.

W latach 2015-1 potowa 2018 . w skontrolowanych dwcze$nie 11 spétkach
GK PGZ (bez PGZ SA) stanowiska prezeséw zarzadow zajmowato:

* w dwoch spétkach - po piec¢ oséb,

* wjednej spotce - cztery osoby,

* w czterech spétkach - po trzy osoby,
* wdalszych czterech - po dwie osoby.

Spé6tki zalezne objete niniejszg kontrola kierowane byty (w okresie
od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2021 r.) przez:

* pieciu prezesow zarzadu (lub petnigcych obowigzki) w jednej spdtce,
* czterech prezesow w dwdch spétkach,

* trzech prezeséw zarzadu - w trzech spoétkach,

* dwoch prezeséw zarzadu - w dwdch spotkach,

* jeden prezes zarzadu - w trzech spo6tkach.

W skali catej GK PGZ w latach 2018-2021 (I potowa) w 11 sposrod
23 spoétek-corek PGZ SA doszto do przecietnie dwukrotnej zmiany na sta-
nowisku Prezesa Zarzadu - wskutek odwotania przez Rade Nadzorcza
(na ogot bez uzasadnienia) albo z powodu uptywu kadencji lub rezygnacji.

W jednostkowym przypadku kontrola NIK ujawnita pochopnos$¢ decyzji

kadrowych.

* W spoéice tej prezes zarzadu petnit te funkcje przez ponad cztery lata
- od dnia 22 czerwca 2016 r. do dnia 24 sierpnia 2020 r. Po jego ustg-
pieniu na stanowisku tym zatrudnione byty kolejno dwie osoby - jedna
od 24 sierpnia 2020 r. do 27 wrze$nia 2020 r. (osoba bedaca cztonkiem
Rady Nadzorczej czasowo oddelegowana do petnienia obowigzkdéw),
adruga - od 27 wrzes$nia 2020 r. do 26 kwietnia 2021 r.,, po czym
na stanowisko powrdcit wieloletni prezes.
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Wystepowaty powigzania personalne pomiedzy niektérymi spotkami GK
PGZ. Sposrdéd 56 oséb zajmujacych w okresie objetym kontrolg stanowisko
prezesa zarzadu, trzy osoby penity te funkcje jednocze$nie w dwéch réz-
nych spotkach-cérkach, co wigzato sie z dodatkowym wynagrodzeniem dla
danej osoby (z wyjatkiem Prezesa Zarzadu ,Stomil-Poznan”).

* Prezes Zarzadu Wojskowych Zaktadéw Motoryzacyjnych SA w okresie
od dnia 29 lipca 2019 r. do dnia 17 kwietnia 2020 r. petnit jednoczesnie
funkcje Prezesa Zarzadu OBRUM sp. z 0.0.,

* Prezes Zarzadu Wojskowych Zaktadow Motoryzacyjnych SA od dnia
17 kwietnia 2020 r. do dnia 23 kwietnia 2021 r. petnit funkcje Prezesa
Zarzadu Zaktadéw Mechanicznych ,,Bumar-t.abedy” SA,

* Prezes Zarzadu Zaktadéw Mechanicznych ,Bumar-t.abedy” SA w okre-
sie od dnia 15 grudnia 2017 r. do dnia 21 maja 2019 r. byt takzZe Preze-
sem Zarzadu OBRUM sp. z 0.0.,

* Prezes Zarzadu PCO SA w okresie od dnia 8 marca 2019 r. do dnia 3 lipca
2019 r. petnit jednoczesnie funkcje Prezesa Zarzadu PIT-RADWAR SA.,,

* Prezes Zarzadu ,Stomil-Poznan” SA w okresie od dnia 1 wrze$nia
2018 r. do 31 maja 2021 r. (z kilkumiesiecznymi przerwami) petnit
jednocze$nie funkcje Prezesa Zarzadu O$rodka Badawczo-Rozwojo-
wego Przemystu Oponiarskiego ,,Stomil” sp. z o.0.

5.1.8. Lad korporacyjny

Formalne ramy i zasady funkcjonowania Grupy PGZ zostaty ustanowione
w Kodeksie Grupy PGZ oraz szczegétowych standardach organizacyjnych.
Kontrole NIK nie stwierdzity naruszania tych zasad przez wtadze skontro-
lowanych spotek.

Kodeks Grupy PGZ zatwierdzony zostat przez Zarzad Spétki w dniu
18 grudnia 2018 r. Do konca listopada 2019 r. w sp6tkach Grupy PGZ
(z wyjatkiem MS TFI SA ktoéra nie byto do tego zobowigzane) dokonano
stosownych zmian statutéw oraz uméw spétek poprzez wprowadzenie
do nich zapis6w odnoszacych sie do Kodeksu.

* (Celem ustanowenia Kodeksu byto zapewnienie optymalnej realiza-
cji wspdlnego interesu Grupy PGZ. Pojecie to zostato zdefiniowane,
jako podejmowanie planowanych, spéjnych i skorelowanych dziatan
na rzecz obronno$ci panstwa, polskiego przemystu obronnego i wio-
dacej roli w procesie reindustralizacji polskiej gospodarki, poprzez
wzrost kompetencji technicznych, inzynieryjnych, produkcyjnych,
badawczo-rozwojowych oraz eksportu na rynki §wiatowe.

W Kodeksie uregulowano m.in. zadania i uprawnienia Zarzadu, cele opraco-
wania strategii Grupy, zasady postepowania spétek wobec Grupy i akcjona-
riuszy, zasady wspétdziatania spdtek, w tym w ramach umoéw o wspétpracy,
zasady mediacji w sporach pomiedzy sp6tkami, sprawy standardéw organi-
zacyjnych oraz szczeg6towe obowiagzki spétek (informacyjne, sprawozdaw-
cze, przestrzegania zasad etyKki i procedur antykorupcyjnych etc.).

Lad korporacyjny w GK PGZ regulowany jest tez standardami organizacyjnymi
(nazywanymi rowniez politykami obszarowymi). Wedtug stanu na 31 marca
2021 r. spotki Grupy zobowigzane byly do stosowania 26 standardéw orga-

Powiazania personalne

Kodeks Grupy
Kapitatowej PGZ

Standardy
organizacyjne
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nizacyjnych w formie polityk, regulaminéw lub procedur. Normowaty one
m.in. takie obszary jak: innowacyjnos¢, bezpieczenstwo, przygotowanie
planéw rzeczowo-finansowych, budzetowanie, handel miedzynarodowy,
zarzadzanie sprzedaza eksportowa, zarzadzanie zakupami, ochrona informa-
cji niejawnych, komunikacja marketingowa, CT/IT oraz nadzor wiascicielski.
W opracowaniu i konsultacjach znajdowaty sie trzy dalsze standardy, w tym
dwa aktualizujgce standardy juz obowiazujace. Trzeci dotyczyt nieuregulowa-
nego dotychczas obszaru komunikacji kryzysowej Grupy PGZ.

Zgodnie Kodeksem, Zarzad Grupy PGZ przed podjeciem uchwaty o przy-
jeciu standardu przekazywat projekt dokumentu do spétek Grupy w celu
zgloszenia uwag. Zgtoszone uwagi i spostrzezenia analizowane byty przez
departament PGZ SA odpowiedzialny za dany obszar. O przyjeciu standardu
i wpisaniu go do Repozytorium Standardéw Organizacyjnych kazdorazowo
informowane byly wszystkie spotki Grupy.

Ustalenia kontroli jednostkowych wykazaty, Ze skontrolowane spétki
w sposob zdyscyplinowany dokonywaty procesu implementacji standar-
déw organizacyjnych i nie korzystaty z uprawnienia do ich modyfikacji
(§ 27 Kodeksu). W koniecznych przypadkach wdrozenie standardéw
poprzedzane bylo natomiast opracowaniem nowych lub dostosowaniem
juz istniejacych regulacji wewnetrznych.

Stosujac zasady wynikajace ze standardéw organizacyjnych, tam gdzie byto
to dopuszczalne, sp6tki - w ocenie NIK trafnie - kierowaty sie wtasnym
interesem.

Przyklady

Jedna ze spétek nie skorzystata z mozliwosci wspdlnego zakupu i dostawy
sprzetu komputerowego (przystapienie do okre$lonych ustug wiekszej liczby
spotek w celu otrzymania korzystniejszej oferty). Spdétka ocenita, iz jest to dla
niej rozwigzanie niekorzystne, z wygérowanymi, jak na mozliwos$ci spétki,
warunkami cenowymi oferowanego sprzetu; takze wynegocjowane przez
spotke warunki zakupu od innych dostawcédw (np. drutéw spawalniczych)
byty ekonomicznie korzystniejsze, a wiec spétka nie przystepowata do umowy
w ramach zakupéw grupowych.

Inna spétka uznata, ze warunki zakupu ustug telekomunikacyjnych GSM,
wypracowane w ramach skonsolidowanego postepowania w GK PGZ, byty
poréwnywalne z warunkami pozyskanymi przez pracownikéw spo6tki w ofer-
cie dedykowanej. W konsekwencji zawarto umowe na indywidualnie wynego-
cjowanych warunkach.

Przyczyna zidentyfikowanych przez PGZ SA dziatan naruszajacych standardy
byto na ogét niepeine ich wdrozenie (w krotkim czasie po przyjeciu stan-
dardu).

5.1.9. Umowy prowizyjne

W okresie od 21 wrze$nia 2018 r. do 1 pazdziernika 2019 r. PGZ SA zawarta
z 45 spétkami GK PGZ tzw. umowy prowizyjne i o Swiadczenie ustug
wsparcia (dalej: umowy prowizyjne). Umowy te, stanowigce element tadu
korporacyjnego, stanowig podstawe systemu finansowania dziatalno$ci
spotki-matki czyli Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA.
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Umowy te, zawierane w réznym czasie, obowigzywaty z data wsteczng
od 1 stycznia 2018 r. Pierwotnie sygnatariuszami byto 29 spotek-cérek
oraz 16 spoétek-wnuczek, natomiast po przeprowadzeniu proceséw kon-
solidacyjnych umowy obejmuja 42 spétki z Grupy. Tre$¢ umoéw (jednobrz-
migca) przed ich zawarciem poddana zostata konsultacjom ze spdétkami.
Korzystaty one z prawa zgtoszenia uwag. Niektdre z nich (np. dotyczace
wytaczenia czesci kontraktow eksportowych z obowiazku uiszczania
prowizji za po$rednictwo) zostaty przez PGZ SA uwzglednione, inne za$
odrzucone (niesprecyzowany zakres pomocy PGZ SA przy zawieraniu
kontraktéw, nieokreslony tytut do obciazen za ustugi doradztwa i wspar-
cia, brak mozliwosci skontrolowania wynagrodzen i prowizji za $wiad-
czone ustugi).

Zgodnie z umowami PGZ SA $wiadczyta na rzecz spotek tzw. ustugi posred-
nictwa oraz ustugi wsparcia.

e Ustugi posrednictwa to m.in. pozyskiwanie kontraktéw oraz udo-
stepnianie znakoéw towarowych. Zasady, warunki i zakres uzywania
znakow towarowych PGZ oraz korzystania z praw wtasnosci intelek-
tualnej i przemystowej przez spétki GK PGZ ustalone zostaty w Regu-
laminie uzywania znakéw towarowych identyfikujacych Polska Grupe
Zbrojeniowg oraz w Procedurze stosowania Systemu Identyfikacji
Wizualnej. Z tytutu ustug posrednictwa spo6tki GK PGZ ptacity prowi-
zje w wysokos$ci 5% przychodéw netto, z wytaczeniami wskazanymi
w zatgczniku do umowy.

e Ustugi wsparcia obejmowaty gtéwnie sfere administracji, bezpie-
czenstwa, dziatalnosci komunikacyjnej i promocji, zarzadzania pro-
jektami, koordynacji polityki rachunkowosci, monitorowania realiza-
cji projektéw oraz doradztwa strategicznego, doradztwa w zakresie
innowacji i nowych technologii, informatyki; zapobiegania zjawiskom
korupcyjnym i przestrzegania Kodeksu Etyki Grupy Kapitatowej PGZ
SA, etc. Wynagrodzenie za ustugi wsparcia obliczane byto na podsta-
wie algorytmu opartego na kosztach swiadczenia tych ustug przez
PGZ SA, powiekszonych o narzut w wysokos$ci 5%. Koszty ustug
wsparcia dotyczyty czynnosci wykonywanych przez PGZ SA bezpo-
$rednio na rzecz danej spétki albo posrednio - na zasadzie podziatu
kosztow czynnosci realizowanych przez PGZ SA na grupe podmiotéw
obejmujaca obcigzang spotke. Koszty posrednie PGZ SA przypisywa-
no proporcjonalnie do udziatu przychodéw netto obcigzanej spétki
w tacznej kwocie przychodoéw netto spotek Grupy PGZ, ktore korzy-
staty z ustug wsparcia.

Zadna ze skontrolowanych spétek nie zakwestionowata ekwiwalentno$ci
ceny ustug wsparcia do ich zakresu.

0d 1 stycznia 2019 r. wszystkie umowy obowigzywaty w nowym ksztat-
cie. Stosowne aneksy wprowadzily zmiany zakresu wytaczen z podstawy
obliczania prowizji za ustugi posrednictwa. Uregulowano takze przyszia
mozliwo$¢ weryfikowania przez PGZ SA wysokoSci prowizji za te ustugi.
Zgodnie z pierwotng trescig PGZ SA byta zobowiagzana do aktualizowania
i arbitralnego wprowadzania stawki prowizji nie rzadziej niz raz na trzy
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lata, na podstawie aktualnych rynkowych stawek prowizji za posrednic-
two ustalanych w transakcjach poréwnywalnych. Podwyzszenie stawki
prowizji w wyniku weryfikacji wymaga¢ bedzie podpisania aneksu
do umowy.

Spétki z GK PGZ kwartalnie regulowaty zobowiazania z tytutu $wiadczenia
przez PGZ SA obu rodzajow ustug.

W okresie objetym kontrolg suma przychodéw PGZ SA z tytutu uméw pro-
wizyjnych wyniosta 298 135,0 tys. z}, z tego:

e w2018 - 106 949,0 tys. zt od 36 spdtek;
e w2019 r-91550,0 tys. zt od 31 spotek;
* w2020r.-99636,0 tys. zt od 33 spotek.

Rdznica w liczbie podmiotéw wnoszacych optate wynikata z braku posred-
nictwa PGZ SA w pozyskaniu kontraktu dla danej sp6tki albo z potaczenia
spotek.

Wykres nr 7
Struktura wptywdéw PGZ SA z tytutu umdw prowizyjnych (tys. zt)

258230  (8,7%)

m ustugi posrednictwa

M ustugi wsparcia

(91,3%)

272312,0

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Zasadniczg cze$¢ przychodow z tytutu umow prowizyjnych (ponad 91%)
stanowity prowizje z realizacji kontraktéw zawartych za posrednictwem
PGZ SA. Prowizje od kontraktéw s3 tez podstawowg czescia (49,9%) tacz-
nych wptywow PGZ SA uzyskanych od spoétek zaleznych (545 200 tys. zt
w latach 2018-2020).

Rozliczanie prowizji za ustugi posrednictwa dokonywane byto kwartalnie
na podstawie przekazywanych przez sp6tki miesiecznych zestawien zawie-
rajacych m.in. og6lng kwote przychodéw netto spo6tki wraz z wykazem
umoé6w zawartych w danym miesigcu.

Nalezno$ci za ustugi wsparcia sp6tki Grupy regulowaty na podstawie faktur,
do ktérych PGZ SA dotaczata tzw. raport, obejmujacy zestawienie i lako-
niczny opis ustug wykonanych na rzecz sp6tki w poprzednim kwartale.

Postanowienia uméw prowizyjnych dajg silniejszg pozycje kontraktowa
PGZ SA nizZ pozostatym stronom umoéw. O ile PGZ SA zagwarantowata
sobie np. prawo do badania zgodno$ci informacji (zestawien przycho-
dow netto) przekazywanych przez spétke z jej ksiegami rachunkowymi
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i innymi dokumentami. PGZ SA nie miata natomiast obowigzku udostep-
niania dowoddéw potwierdzajacych wykonanie ustug, za ktdére spo6tki
zobowigzane byty zaptaci¢ wynagrodzenie. Tym samym spoétki nie miaty
uprawnien do sprawdzania poprawnos$ci wystawionych faktur oraz wery-
fikacji rzeczywistego zakresu wykonanych ustug i ich wyceny. Z punktu
widzenia spotek sytuacja ta generowata ryzyko poniesienia niegospodar-
nych wydatkow.

PGZ SA nie udzielata spo6tkom wytycznych dotyczacych rozliczen podat-
kowych. Spotki we wtasnym zakresie decydowaty czy dany koszt zaliczy¢
do kosztéw uzyskania przychodéw. Niektore z nich uznaty, ze ze wzgledu
na brak mozliwo$ci weryfikacji czynno$ci wykonywanych przez PGZ SA
w ramach umowy prowizyjnej, istnieje ryzyko poniesienia niegospodarnych
wydatkow. Z tego tez wzgledu (brak mozliwos$ci nalezytego udokumento-
wania otrzymanych ustug) spotki te nie zaliczaly optat za ustugi wsparcia
do kosztéw uzyskania przychodéw i/lub nie rozliczaty w tym zakresie
podatku VAT. Pogarszato to wyniki finansowe tych spétek.

*  Wprowadzone od 2018 r. zmiany przepisoéw o podatku dochodowym
od os6b prawnych w zakresie zaliczania do kosztéw uzyskania przy-
chodoéw kosztéw z tytutu transakcji miedzy podmiotami powigzanymi
okreslity, iz koszty obciazen z tytutu takich transakcji nie mogty by¢
zaliczane do kosztéw uzyskania przychodéw przez te podmioty, ktore
przekrocza w roku podatkowym tacznie kwote 3 mln zt (art. 15e ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od 0séb prawnych*),
chyba ze dla tych transakcji zostanie zawarte porozumienie cenowe.

W 2018 r. PGZ SA podpisata umowe z firma doradcza na przygotowanie
wniosku do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej o zawarcie tzw. poro-
zumienia w sprawie cen transakcyjnych. Jej celem byto przygotowanie
wniosku w tzw. wariancie podstawowym dla dziewieciu spoétek, ktérych
koszty zakupu ustug wewnatrz GK PGZ przekraczaty 3 mln zt. Alterna-
tywnym wariantem, nieprzyjetym przez Zarzad PGZ SA, byto rozszerzenie
zakresu podmiotowego wniosku do 14 spétek Grupy.

e W dniu 23 grudnia 2020 r., Szef Krajowej Administracji Skarbowej
wydat decyzje w sprawie jednostronnego, uprzedniego porozumienia
cenowego z terminem obowigzywania od 1 stycznia 2018 r. do 31 grud-
nia 2022 r. Porozumienie dotyczy transakcji kontrolowanych, polega-
jacych na $wiadczeniu ustug posrednictwa oraz ustug wsparcia przez
PGZ SA na rzecz dziewieciu sp6tek Grupy. W decyzji wskazano zakres
ustug posrednictwa i ustug wsparcia, ryzyka ponoszone przez strony
transakcji, metode weryfikacji cen oraz sposéb kalkulacji cen trans-
ferowych. Ustalono tez algorytm kalkulacji wynagrodzenia PGZ SA
za ustugi posrednictwa, wskazano wytgczenia z podstawy kalkulacji
wynagrodzenia (np. przychody z uméw zawartych przed podpisaniem
umowy prowizyjnej, przychody z umoéw zawartych wewnatrz Grupy
PGZ). Wskazano takze, iz w wyjatkowych przypadkach (np. niska ren-
towno$¢ kontraktu o wysokiej wartosci realizowanego przez grupe

3% Dz.Uz2020r. poz.1406, ze zm.

Umowy prowizyjne
— kwestie podatkowe
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podmiotéw albo kontrakt strategiczny dla MON) PGZ SA moze obnizy¢
stawke wynagrodzenia z tytutu ustug posrednictwa nawet do 2%. Szef
KAS nie zobligowatl PGZ SA do jednostkowej wyceny poszczeg6lnych
ustug z grupy ustug wsparcia.

W konsekwencji przyjecia przez Zarzad PGZ SA i Rade Nadzorcza PGZ SA
wariantu podstawowego dla porozumienia cenowego (tylko dla dziewie-
ciu spotek), w latach 2018-2020 piec¢ spdtek z GK PGZ nie mogto w pelni
zaliczy¢ kosztéw obcigzen z tytutu transakcji pomiedzy podmiotami powia-
zanymi (umow prowizyjnych) do kosztéw uzyskania przychodu, w zwigzku
z przekroczeniem w roku podatkowym tacznie kwoty 3,0 min zt.

* W 2018 r. dotyczyto to trzech spotek, ktore poniosty koszty netto
w wysoko$ci odpowiednio : 4887,0 tys. zt; 3584,0 tys. zti 3205,0 tys. zt.

e W 2019 r. réwniez trzech spotek: 5372,0 tys. zt; 3041,0 tys. zt oraz
3084,0 tys. zt.

e W 2020 r. jednej spotki - 7217,0 tys. zt.

W wariancie alternatywnym, nieprzyjetym przez Zarzad PGZ SA, poro-
zumieniem objete bytyby cztery sposrod pieciu spoétek, o ktéorych mowa
powyzej. Oznacza to, Ze w latach 2018-2020 kazda z tych czterech spotek
poniosta strate (réznica pomiedzy limitem a faktycznymi kosztami). Kwoty
strat to:

* 42590 tys. zt,
* 42170 tys. zt,
* 584,0tys. zl,

e 246,0 tys. zt,

* 84,0 tys.zL

Optata prowizyjna nie stanowita zagrozenia dla biezacej dziatalnosci

spoétek, nie miata tez zasadniczego znaczenia dla wyniku finansowego

(zysk-strata). Nie stwierdzono, aby straty finansowe byty konsekwencja

zaptaty prowizji na rzecz PGZ SA. Przyczynami strat byty gtéwnie kary

za op6znienia w realizacji kontraktow, konieczno$¢ tworzenia rezerw
na zobowigzania, nieefektywna dziatalno$¢ operacyjna etc. Na przyktad.

* W 2018 r. strata w jednej ze spoétek wyniosta 26 558,9 tys. zt,aw 2019 .
- 64 597,5 tys. zI; w okresie tym spo6tka zostata obcigzona przez PGZ
SA prowizja w wysokosci zaledwie 0,2 tys. zt.

* W innej spotce strata za 2018 r. wyniosta 5898,0 tys. zt i byta spowo-
dowana zaptatg kar umownych oraz utworzeniem rezerw na zobo-
wigzania w ciezar wyniku finansowego - optaty prowizyjne wyniosty
1750,6 tys. zt.

* W kolejnym podmiocie - w 2018 r. strata sp6tki powstata w wyniku
utworzonych rezerw wyniosta 15 309,0 tys. zt, przy optacie z tytu-
tu umowy prowizyjnej 530,0 tys. zt; w 2019 r. prowizja wyniosta
970 tys. zt, a spotka wygenerowata zysk w kwocie 6 769,0 tys. zi;

Aczkolwiek kwoty prowizji nie miaty zasadniczego znaczenia dla wynikéw

bilansowych spétek, to jednak miaty wptyw na rentowno$¢ poszczegoél-

nych kontraktow. Niektére z nich mogly potencjalnie nie doj$¢ do skutku

w przypadku negatywnego stanowiska PGZ SA co do propozycji redukcji

wysokosci stawki.
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W latach 2018-2021 (do 30 kwietnia) o obniZenie stawki prowizji zwro-
cito sie tgcznie pie¢ spotek, w tym cztery motywujace wniosek ztg sytuacja
ekonomiczno-finansowa, a jedna - wysoka warto$cig kontraktu. PGZ SA,
w ocenie NIK trafnie, przychylita sie tylko do prosby motywowanej wysoka
wartoscig kontraktu.

e W dniu 16 wrzes$nia 2019 r. jedna ze spdotek Grupy otrzymata
od Inspektoratu Uzbrojenia MON zaproszenie do udziatu w ramach
konsorcjum w postepowaniu na dostawe elementéw uzbrojenia.
W procedurze negocjacji konieczne byto przestanie do IU zaktuali-
zowanej kalkulacji kosztéw wykonania zaméwienia. Aktualizacja
miata polega¢ na wyeliminowaniu z kalkulacji prowizji wykonawcy
narzecz PGZ SA. W dniu 27 wrzesnia 2019 r. spotka wystapita do Pre-
zesa Zarzadu PGZ SA o potwierdzenie mozliwos$ci zmniejszenia pro-
wizji naleznej PGZ SA. Owczesny Wiceprezes PGZ SA wyrazit pisemna
zgode na to obnizenie, co umozliwito spdtce zawarcie umowy z IU.
Formalne obnizenie prowizji nastapito w drodze aneksu do umowy
prowizyjnej, po uzyskaniu stosownych zgod korporacyjnych. Wartos¢
netto umowy z U to 223 941,6 tys. zl. Przy stawce 5% kwota prowizji
wynositaby (ostatecznie) 11 786,4 tys. zt, natomiast przy stawce 3%
- 6926,0 tys. zt. NIK zwraca uwage, ze rentowno$¢ kontraktu przy
stawce prowizji 3% skalkulowata na poziomie 4,69%.

Z wnioskiem o odroczenie terminu ptatno$ci wynagrodzenia za ustugi

posrednictwa wystgpity do PGZ SA trzy spotki. Ich sytuacja ekonomiczno-

-finansowa nie pozwalata na terminowe uregulowanie zobowigzania.

Zarzad PGZ SA pozytywnie przychylit sie do ztozonych wnioskéw.

5.1.10. Polityka dywidendowa

Przychody PGZ SA z tytutu dywidend i udziatu w zyskach wyniosty tacznie
201 310,0 tys. zt.

Wykres nr 8
Wysokos¢ dywidendy PGZ SA od spétek zaleznych (tys. zt)
122176,0
49289,0
29845,0
2018 2019 2020

Lata

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W 2018 r. dywidende pobrano od 13 spotek, natomiast w kolejnych latach
odpowiednio od 16 i 17 spotek. W latach 2019-2020 dostrzegalna byta
wysoka dynamika przyrostu wptywéw z dywidendy (rok do roku). O ile
przychody PGZ SA z tego tytutu w 2018 r. stanowity tylko 66,9% kwoty

Polityka dywidendowa
PGZ SA
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pobranej w 2017 r,, to w kolejnych dwdch latach wskazniki te osiggnety
poziom 161,5% w 2019 r. oraz 247,9% w 2020 r. Uchwaty Walnych Zgro-
madzen w sprawie pobrania dywidendy nie byty uzasadniane.

W PGZ SA obowiazuje Polityka dywidendowa w PGZ SA z dnia 12 marca
2015 r. Dokument ten ustala kierunkowe wytyczne w zakresie podziatu
zysku. Minimalna dywidenda dla akcjonariuszy i wspélnikéw powinna
wynosi¢ nie mniej niz 30% zysku netto do podziatuy, a czynnikiem determi-
nujacym jej zwiekszenie jest m.in. utrzymywanie przez sp6tke nadmiernych
$rodkoéw finansowych.

W okresie objetym kontrolg PGZ SA pobrata w czterech spétkach dywi-
dende z kapitatu zapasowego, utworzonego z podziatu zysku z lat ubie-
glych. Byty to kwoty:

e 25020,0 tys. zi,
* 6978 tys. zl,

* 5591,1tys.zl,

e 2213,6 tys. zl

Najwyzsza pobrana w ten spos6b kwota od sp6tki zaleznej wyniosta ponad
25 min zL.

* PGZ SA posiadata 85% akcji w kapitale zaktadowym tej spotki. W dniu
9 czerwca 2020 r. PGZ SA wystapita do Zarzadu sp6tki o wprowadze-
nie do porzadku obrad ZWZ punktu dotyczacego podjecia uchwaty
w sprawie wyptaty dywidendy z utworzonego z podziatu zysku lat
poprzednich kapitatu zapasowego. W odpowiedzi na ten wniosek,
w dniu 18 czerwca 2020 r. Prezes Zarzadu wskazal, iz w 2020 r. sp6t-
ka realizuje projekty o szacunkowej wartosci 31 500,0 tys. zt, w tym
inwestycje o wartosci 24 500,0 tys. zt. Ponadto spétka w 2020 r. pro-
wadzita m.in. prace B+R o wartosci ok. 11 000,0 tys. z1, ktére finansuje
ze $rodkow wtasnych. Firma rozpoczeta réwniez prace nad urucho-
mieniem dwdch budéw obiektéw produkcyjnych (etap wykonania pro-
jektéw budowlanych i technicznych). Wykorzystanie kapitatu zapaso-
wego spotki na dywidende, wedtug Prezesa Zarzadu, stwarzato ryzy-
ko ograniczenia zamierzen inwestycyjnych i prac B+R, a wiekszos¢
tych zamierzen stanowity przygotowania do wdrozenia zobowigzan
offsetowych w ramach jednego z programdéw PMT. Koszt absorbcji off-
setu w latach 2020-2026 sp6tka oszacowata na ok. 100 500,0 tys. zt.
Prezes wnidst o rozwazanie pozostawienia w roku 2020 catos$ci kapi-
tatu zapasowego w dyspozycji spétki. PGZ SA w odpowiedzi wskazata,
iz kazdorazowo przed podjeciem decyzji w sprawie poboru dywidendy
przeprowadza sie stosowne analizy wptywu poboru dywidendy oraz
jej wysokosci na aktualng sytuacje finansowa spoétki.

W dniu 24 lipca 2020 r. odbyto sie ZWZ spo6tki. Zgodnie z protokotem
tego posiedzenia podjeto na nim bezwzgledng wiekszos$cig gtosow
m.in. dwie uchwaty:

» nr 7 wsprawie podziatu zysku netto za rok obrotowy 2019 r., z prze-
znaczeniem kwoty 3735,0 tys. zt na dywidende dla akcjonariuszy;
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» nr 8w sprawie wyptaty dywidendy z utworzonego z podziatu zysku
z lat ubiegtych kapitatu zapasowego w kwocie 25 020,0 tys. zt.

Formalnym uzasadnieniem podjecia uchwaty w sprawie wyptaty
dywidendy z kapitatu zapasowego byta realizacja majatkowego prawa
do dywidendy. Uchwata nr 8 podjeta zostata pomimo sprzeciwu
przedstawicieli akcjonariuszy mniejszo$Sciowych, ktorzy twierdzili,
ze ZWZ dziata na szkode sp6tki, albowiem przedstawiciel gtéwnego
akcjonariusza nie przedstawit zadnych argumentéw przemawiaja-
cych za celowoscia takiego dziatania ani oceny skutkéw wyptaty dla
realizacji biezacych zadan oraz przysztego offsetu. W protokole ZWZ
znalazt sie zapis, iz PGZ SA dokonata analizy zgtoszonych wnioskéw,
z ktorych wynika, iz spétce mozna ,zabra¢” 28 000,0 tys. zt. Tres¢ analiz
nie zostala jednak udostepniona akcjonariuszom mniejszo$ciowym ani
wiladzom spoéiki.

Zarzad PGZ SA (czyli WZ spé6tki) argumentowat, ze przed podjeciem
uchwaty w sprawie wysokos$ci dywidendy analizowano takie parametry
jak dtugoterminowe, tj. wieloletnie utrzymywanie nadmiernych kwot
$rodkéw, czego wyrazem byty wysokie poziomy wskaznikow ptynnosci
finansowej. Zgodnie z pkt 2.4 Polityki dywidendowej element ten jest istot-
nym czynnikiem przemawiajacym za zwiekszeniem dywidendy w stosunku
do poziomu bazowego. Jednoczes$nie brano pod uwage dtugoterminowe
plany zarzgdow spoétek co do przeznaczenia sSrodkéw oraz brak efektywnej
polityki zarzadzania nadwyzkami pienieznymi. W odniesieniu do powyz-
szych czterech spétek kierowano sie szczeg6lnie potrzeba redystrybucji
$Srodkow pienieznych w Grupie.

NIK nie neguje tych argumentéw. Bezsprzecznie pob6r dywidendy, w tym
z kapitatu zapasowego utworzonego z podziatu zysku z lat ubiegtych,
jest uprawnieniem wtascicielskim wynikajgcym z art. 348 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych®®. W przypadku sp6iki,
o ktérej mowa w przyktadzie pobdr dywidendy nie obnizyt poziomu kapi-
tatu zapasowego ponizej dopuszczalnego kodeksem spotek handlowych
poziomu 1/3 kapitatu zaktadowego.

Jednostkowe kontrole NIK przeprowadzone w dwo6ch sposéréd czterech
spotek, ktore zaptacity dywidende z kapitatu zapasowego, nie wykazaty,
aby w spotkach tych wystapity negatywne skutki poboru zwiekszonej
dywidendy:.

Jednakze NIK zwraca uwage, Ze powotywanie sie w trakcie ZWZ na tres¢
»analiz ekonomicznych” bez ich udostepnienia akcjonariuszom mniejszo-
$ciowym nie stanowi dobrej praktyki korporacyjne;.

W 2019 r. faktycznie pobrana dywidenda od 10 spotek byta wielokrotnie
wyzsza od poziomu zaproponowanego we wnioskach zarzadéw tych spoétek.
Przyklady

W jednej ze skontrolowanych przez NIK spoétek zaproponowana przez zarzad
warto$¢ dywidendy za 2019 r. miata wynie$¢ 8975,1 tys. zt, a za 2020 r.

35 Dz.U.z2020r.poz. 1526, ze zm.
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-6200,0 tys. zt. Walne Zgromadzenie uchwalito natomiast dywidende w kwocie
11 214,4 tys. zt za 2019 r. oraz 14 449,9 tys. zt za 2020 r,, czyli wiecej odpowied-
nio 0 2239,3 tys. zt oraz 0 8249,9 tys. zt. Zarzad spotki stwierdzit, ze ze wzgledu
na rosnace przychody ze sprzedazy, zysk netto, inwestycje prorozwojowe oraz
dziatalno$¢ B+R wyptata zwiekszonej dywidendy za lata 2019-2020 nie wpty-
neta i nie wptynie negatywnie na realizacje celéw i zamierzen Spo6tki.

W stosunku do dwéch innych spétek WZ wzieto pod uwage przede wszyst-
kim kryterium minimalnego poziomu dywidendy okreslone w pkt 2.1 Poli-
tyki dywidendowej w PGZ SA, tj. ,nie mniej niz 30% zysku netto do podziatu”.
Pierwotne propozycje zarzadéw tych spoétek byty istotnie nizsze i wynosity
odpowiednio 10,43% oraz 10,55%. Ostateczna wysoko$¢ dywidendy za rok
2019 wyniosta odpowiednio 10 572 tys. zt (30,33% zysku) oraz 2300 tys. zt
(29,76% zysku).

5.1.11. Dokapitalizowania oraz pozyczki, poreczenia i gwarancje

Dokapitalizowania W latach 2018-2020 PGZ SA zostata dwukrotnie dokapitalizowana przez
PGZSA  Skarb Panstwa taczng kwotg 418 400 tys. zt.

* W dniu 20 grudnia 2019 r. kwotg 400 000 tys. zt na realizacje pro-
jektu inwestycyjnego Odtworzenie i rozbudowa Paristwowej Wytwdrni
Prochu w Pionkach wraz z uzyskaniem nowych zdolnosci i zwiekszeniem
potencjatu produkcyjnego amunicji matokalibrowej, sredniokalibrowej
i wielkokalibrowej oraz rakiet w MESKO SA. Podstawa byta umowa
inwestycyjna®® zawarta w dniu 7 listopada 2019 r. pomiedzy Skarbem
Panstwa, reprezentowanym przez Prezesa Rady Ministréw a PGZ SA.

* W dniu 23 pazdziernika 2019 r. kwotg 18 400 tys. zt z przeznaczeniem
na realizacje projektu Modernizacja i rozbudowa potencjatu wytwdrczego
technologii produkcji wojskowego sprzetu optoelektronicznego z zastoso-
waniem podczerwieni na potrzeby Programéw Modernizacji Technicz-
nej Sit Zbrojnych RP. Podstawa byta umowa z dnia 28 grudnia 2016 r.
o udzielenie wsparcia niebedgcego pomoca publiczng, zawarta pomie-
dzy 6wczesnym Ministrem Przedsiebiorczoscii Technologii a PGZ SA.

W latach 2018-2020 PGZ SA prowadzita aktywna, ale nie bezkrytyczng
polityke finansowego wspierania spétek zaleznych, przy wykorzystaniu
instrumentéw dokapitalizowania, pozyczek oraz poreczen. W okresie tym
dokapitalizowanych zostato szes¢ spotek zaleznych z GK PGZ. Laczna kwota
dokapitalizowan ze sSrodkéw PGZ SA wyniosta 244 710,7 tys. zt.

Dokapitalizowania  Trzy spotki dokapitalizowane zostaty dwukrotnie.

spotek zaleznych W Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 12 lutego 2018 r. zare-

jestrowano podwyzszenie kapitatu zaktadowego jednej ze spétek
o kwote 150 000 tys. zt oraz w dniu 10 lutego 2020 r. 0 26 0274 tys. zl.
Srodki otrzymane w ramach dokapitalizowania zarejestrowane-
go w 2018 r. zostaty przeznaczone na modernizacje spétki, zgodnie
zZ umowag wsparcia zawartg w 2016 r. pomiedzy PGZ SA a bytym Mini-
strem Skarbu Panstwa. Dokapitalizowanie w 2020 r. dokonane zostato
wktadem niepienieznym w postaci wymagalnej wierzytelnosci PGZ SA

3¢ Umowa inwestycyjna okresla sposéb przeprowadzenia transakcji wejécia kapitatowego w firme
przezinwestora oraz reguluje funkcjonowanie spé1ki oraz relacje pomiedzy stronami po transakeji.
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wobec spdtki w wysokosci 24 562,6 tys. zt (z tytutu pozyczki udzielo-
nej w 2017 r.) oraz wkitadem pienieznym w wysokosci 1464,8 tys. zt.
Nie zostaty okreslone warunki tego dokapitalizowania.

* Inna firma z GK PGZ w 2019 r. zostata dwukrotnie dokapitalizowana
taczng kwota 406 726,9 tys. zt, w tym 400 000 tys. zt na zadanie inwe-
stycyjne oraz 6726,9 tys. zt na realizacje projektow rozwojowych.

* Trzecia spétka w dniu 27 kwietnia 2018 r. otrzymata 6800 tys. zt
na realizacje projektu rozwojowego dotyczacego produkcji elementow
uzbrojenia oraz w dniu 20 grudnia 2019 r. - 5622,6 tys. zt w zwiazku
z porozumieniem regulujgcym rozliczenie wzajemnych wierzytelnosci
pozyczkowych z podmiotem trzecim, rowniez nalezagcym do GK PGZ.

Dokapitalizowania jednokrotne objety rowniez trzy spotki.

* Jedna z nich w dniu 2 pazdziernika 2019 r. otrzymata 34 161,0 tys. zt
w ramach konwersji na kapitat zaktadowy wierzytelnosci pozyczko-
wych PGZ SA.

* Druga - wdniu 30 stycznia 2020 r. otrzymata 8750,4 tys. zt, w ramach
rozliczenia wierzytelnosci pozyczkowych.

* Trzecia spdtka otrzymata 1023, 3 tys. zt —-na realizacje projektu
zwigzanego z modernizacjg i rozbudowa potencjatu wytwdrczego
i technologii produkcji sprzetu wojskowego na potrzeby programéw
modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP.

Laczna kwota pozyczek udzielonych przez PGZ SA sp6tkom GK PGZ wynio-
sta 564 203 tys. zt, w tym:

e w2018r. 86 605,0 tys. zt szeSciu spotkom,
e w2019r.190 768,0 tys. zt 11 spétkom,
e w2020r. 286 830,0 tys. zt oSmiu spotkom.

Kwoty naleznosci gtdéwnych PGZ SA z tytutu pozyczek (w tym niesptaco-
nych z lat poprzednich) wedtug stanéw na dzien 31 grudnia wynosity:
w 2018 r. - 132 282,0 tys. zt; w 2019 . - 229 757,0 tys. zt i w 2020 1.
- 257 505,0 tys. zt.

W tym samym okresie PGZ SA udzielita poreczen kredytéw oraz gwarancji
kontraktowych, ktére byty czynne w dniu 31 grudnia:

e w2018r. czterem spétkom na kwote 1 301 105,0 tys. zt;
* w2019 r. pieciu sp6tkom na kwote 1 256 951,0 tys. zt;
* w2020 r. sze$ciu spotkom na kwote 1 293 957,0 tys. zt.

Poreczeniami objete byty takze zabezpieczenia zwrotu zaliczki wyptaco-
nej na poczet ceny sprzedazy aktywéw (wg stanu na dzien 31 grudnia)
-w 2018 r. na kwote 29 334,0 tys. zt,aw 2019 .- 21 077,0 tys. zL. W 2020 r.
udzielono poreczenia sptaty zobowigzania handlowego w wysoko$ci
1070,0 tys. zt.

W 2021 r. zaistniata konieczno$¢ sfinansowania przez PGZ SA zobowigzan
jednej z restrukturyzowanych spétek spoza Grupy z tytutu poreczenia
przeksztatconego nastepnie na przystapienie do dtugu tej spo6tki tacznej
wysokosci kapitatu 62 706,3 tys. zt. Zostaty rozliczone w drodze kom-

Pozyczki

Poreczenia
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pensaty, m.in. poprzez przejecie nalezacych do tej spétki akcji Centrum
Bankowo-Finansowego SA oraz udziatéw w firmie Synergia 99 sp. z o.0.

W okresie objetym kontrolg PGZ SA odméwita czterem spétkom udzielenia
pozyczki, jednej spétce wsparcia finansowego oraz - takze jednej - pore-
czenia wekslowego.

*  Przyczynami odmdéw pozyczki byty m.in. brak planu naprawczego
przyjetego przez organy spo6tki oraz brak zabezpieczenia wnioskowa-
nej pozyczki (cesja wierzytelnosci z kontraktu).

* Odrzucony wniosek jednej ze spotek Grupy dotyczyt udzielenia pore-
czenia wekslowego do kwoty 5466,1 tys. zt, jako gwarancji nalezytego
wykonania kontraktu na dostawe. Ubezpieczycielem kontraktu byta
firma zagraniczna. W dniu 5 lutego 2020 r. Zarzad PGZ SA, przed roz-
patrzeniem wniosku, zapoznat sie m.in. z opinig Biura Bezpieczenstwa
PGZ SA dotyczaca ubezpieczyciela i zaniechat podjecia uchwaty w tej
sprawie.

* Nie uzyskat tez aprobaty wniosek z dnia 17 stycznia 2020 r. o udziele-
nie wsparcia finansowego procesu likwidacji sp6tki kwota 350 tys. zt.

5.2. Udzial spotek Grupy PGZ w zaopatrzeniu Sit Zbrojnych RP

Dziatalnos¢ PGZ SA oraz skontrolowanych spotek zaleznych nie zapewniata
petnego i terminowego zaspokojenia biezacych ani perspektywicznych
potrzeb Sit Zbrojnych RP, aczkolwiek ich produkty i ustugi prezentowaty
na ogo6t dobry poziom jakoSciowy. Zasadniczym problemem byta syste-
mowa wrecz niezdolno$¢ tych podmiotéw do przeprowadzenia projektéw
rozwojowych (modernizacyjnych) w ustalonych terminach. Niepowodze-
niem konczyty sie tez proby kapitatowego zaangazowania spoétek Grupy
w firmy sektora nowoczesnych technologii. Nieterminowo$¢ realizacji prac
badawczych i rozwojowych powodowata powazne sankcje finansowe dla
spotek, gdyz zamawiajace podmioty Sit Zbrojnych - w ocenie NIK trafnie
- w sposéb rygorystyczny egzekwowaty ustalone warunki umoéw.

5.2.1. Wydatki MON na zakupy uzbrojenia i wyposazenia SZ RP

Centralne Plany Rzeczowe MON sporzadzane s na okres objety programo-
waniem rozwoju Sit Zbrojnych RP i podlegaja corocznej aktualizacji. Sg to:

* Plan Modernizacji Techniczne;j,

e Plan Zakupu Srodkéw Materiatowych,

* Plan Inwestycji Budowlanych,

* Plan Inwestycji NSIP?” - inwestycje realizowane w ramach Programu
Inwestycji NATO.

PMT jest sktadowa Programu Rozwoju Sit Zbrojnych RP, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej>®.

37 7 ang. NATO Security Investment Programme.
38 Dz.Uz2021r poz. 1221, ze zm.
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Zrédtami finansowania Programu, a wiec i PMT, sa budzet panistwa, $rodki
Funduszu Modernizacji Sit Zbrojnych oraz przychody ze zbycia akcji lub
udziatéw spotek przemystowego potencjatu obronnego. FMSZ jest pan-
stwowym funduszem celowym, ktérego dysponentem jest Minister ON.

PMT obejmuje zadania rzeczowe dotyczace:

zakup6w, modernizacji i modyfikacji oraz remontéw sprzetu wojskowego,
zakupdéw $rodkéw bojowych oraz innych przedmiotéw i urzadzen
w ramach wydatkéw majatkowych,

prac rozwojowych,

zakupdéw sprzetu wojskowego oraz przedmiotéw i urzadzen dla
uprawnionych jednostek innych niz SZ RP,

udziatu w wielonarodowych programach inwestycyjnych.

W PZSM okres$lane s3 natomiast zadania rzeczowe dotyczace zakupéw:

Srodkoéw bojowych w ramach wydatkow biezacych;

materiatéw pednych i smaréw, przedmiotéw umundurowania
i wyekwipowania, Zzywnos$ci - w asortymencie naliczanym na zapasy
wojenne;

medycznych srodkéw materiatowych w asortymencie naliczanym
na zapasy wojenne i interwencyjne oraz produkty immunologiczne.

W latach 2018-2020 wydatki Sit Zbrojnych RP na zakupy uzbrojenia
i wyposazenia Sit Zbrojnych RP zaréwno w ramach PMT, jak i PZMS, wynio-

sty tacznie 40,16 mld zt.

Wykres nr9
Wydatki MON ma zakupy uzbrojenia i wyposazenia Sit Zbrojnych (mld zH)*
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli w MON.
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Dane za 2018 r. wedtug projektu PMT nalata 2018-2022 z dnia 29 listopada 2017 r., zarok 2019
- PMT na lata 2017-2026 z dnia 28 lutego 2019 r., za rok 2020 - PMT na lata 2021-2035 z dnia
10 stycznia 2020 r. Dane PMT za 2018 r. acznie z wydatkami niewygasajacymi, w pozostatych
pozycjach - wykonanie kasowe wedtug stanu na 31 grudnia. PowyZsze kwoty w odniesieniu
do PMT obejmuja wydatki na zakupy inwestycyjne oraz zakup sprzetu i uzbrojenia, a PZMS
- zakup $rodkéw bojowych oraz przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania.

Konstrukcja PZSM

Wydatki SZ RP
na zakupy uzbrojenia
i wyposazenia

49
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Realizacja PMT
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W latach 2018-2020 gtéwnym Zrdédiem finansowania powyzszych wydat-
kéw byl budzet panstwa - 36,10 mld zt (89,9% catosci wydatkoéw). Pozo-
stata czes$¢ (4,06 mld zt, tj. 10,1%) sfinansowano z Funduszu Modernizacji
Sit Zbrojnych.

Z punktu widzenia intereséw PGZ SA istotne s3g kierunki alokacji kwot
wydatkowanych na zakupy uzbrojenia i wyposazenia (zamdéwienia krajowe
- import) oraz zmiany w tym zakresie.

W latach 2015-2017 wydatki importowe dwdch gtéwnych realizatorow
zakupéw na potrzeby PMT (Inspektorat Uzbrojenia i Inspektorat Wsparcia
Sit Zbrojnych) wyniosty tacznie 7321,8 mln zt (23,6% tacznych wydatkow
na realizacje PMT).

W latach 2018-2020, wydatki importowe tych dwoch podmiotéw znaczaco
wzrosty — do poziomu 18 023,0 mln zt (44,9%). Zmaterializowato sie w ten
sposob ryzyko wskazywane w 2019 r. przez Rade Krajowa Sekcji Przemystu
Zbrojeniowego NSZZ ,Solidarno$¢” przy opiniowaniu Strategii 2019-2023,
ze wzrost wydatkow panstwa na uzbrojenie i wyposazenie nie musi ozna-
cza¢ adekwatnego zwiekszenia wptywow spoétek GK PGZ - wzrost ten moze
by¢ bowiem czeSciowo skonsumowany przez import. Jednakze import
nowoczesnej techniki - zdaniem NIK - stwarza dla spotek GK PGZ szanse
pozyskania nowych kompetencji w ewentualnej kooperacji offsetowej oraz
W serwisowaniu nowoczesnego sprzetu.

Wedtug stanu na dzien 28 kwietnia 2021 r. w ramach PMT ustanowionych
byto 15 czynnych programéw operacyjnych (system obrony powietrz-
nej; Smigtowce wsparcia bojowego, zabezpieczenia i VIP; zintegrowane
systemy wsparcia dowodzenia oraz zobrazowania pola walki - C4ISR*°;
modernizacja wojsk pancernych i zmechanizowanych; zwalczanie zagrozen
na morzu; rozpoznanie obrazowe i satelitarne; indywidualne wyposazenie
i uzbrojenie zotnierza - TYTAN; modernizacja wojsk rakietowych i artylerii;
symulatory i trenazery; samolot AJT*'; kotowe transportery opancerzone
ROSOMAK; przeciwpancerne pociski kierowane Spike; rozpoznanie patro-
lowe; cyberobrona i narodowa kryptologia oraz samolot bojowy HARPIA).

Wykres nr 10
Rzeczowe wykonanie zadan PMT w latach 2018-2020

2018

7 plan

2019 7 711,0 7 wykonanie

2020

582,0

0 100 200 300 400 500 600 700

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli w MON.

*0° Zang. Command, Control, Communications, Computers, Intelligence, Surveillance and Reconnaissance
(Dowodzenie, kontrola, komunikacja, komputery, wywiad, nadzér i rozpoznanie).

*1 7 ang. Advanced Jet Trainer - zaawansowany samolot szkoleniowy.
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Wykres nr 11
Finansowe wykonanie zadan PMT w latach 2018-2020 (mln z}).
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli w MON.

Ponizej przedstawiono zasadnicze przyczyny odstepstw od planéw finan-
sowych w ramach poszczegdlnych programéw operacyjnych w latach
2018-2020.

W programie System Obrony Powietrznej (plan 1865,5 mln zt, fak-
tyczna alokacja - 10 919 mln z1, tj. 585,3%) zwiekszone wydatki byty
nastepstwem decyzji o wprowadzeniu w 2018 r. do PMT zadania
Przeciwlotniczy i przeciwrakietowy zestaw rakietowy sredniego zasiegu
WISt A. Poczatkowe wydatki na to zadanie przewidziane na 2018 r.
w wysokosci 156 mln zt zostaty zwiekszone do 5432,4 mln zt, w tym
m.in. z rezerw celowych 1600 tys. zt oraz z przeniesien z innych zadan
PMT, zaniechanych przed zawarciem umoéw - 3254,9 mln zi.
Zwalczanie zagrozen na morzu (plan 1753,0 mln zt, alokacja
-1040,5 mln zt) gtéwng przyczyna niepetnego wykonania byta zmiana
pierwotnie ustalonego harmonogramu realizacji programu MIECZNIK*%
Zintegrowane systemy wsparcia dowodzenia oraz zobrazowania pola
walki - C4ISR (plan 2555,3 mln zt, wykonanie - 1821,4 mln z1, tj. 71%)
- niepetne wykonanie byto konsekwencja przedtuzania sie procedur
wyboru wykonawcy, wskutek czego konieczne byto przekazanie czesci
zaplanowanych srodkéw na realizacje innych zadan.

Rozpoznanie obrazowe i satelitarne (plan - 434,3 mln z1, wykonanie
- 168 mln zt, tj. 38,7%) - powstato opdéznienie w wykonaniu zadan
w ramach Porozumienia implementacyjnego pomiedzy Ministerstwem
Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej a Ministerstwem Obrony
Republiki Wtoskiej w sprawie zapewnienia Polsce praw dostepu do Sys-
temu ‘Cosmo-SkyMed Seconda Generazione’ (CSG) oraz Pozyskania
Polskiego Naziemnego Segmentu Wojskowego Uzytkownika (P-DUGS),
zawartego w dniu 25 marca 2014 r. Opdznienie dotyczy pozyskania
P-DUGS oraz zapoczatkowanych w 2016 r. procedur wyboru wykonaw-
cy Systemu Analiz Obrazowych*3.

42
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Fregaty typu MIECZNIK w zatozeniu powinny by¢ zdolne do zwalczania celéw nawodnych,
powietrznych i podwodnych, w tym we wspétpracy ze $migtowcami poktadowymi.

Stacjonarny system informacyjny przeznaczony do gromadzenia, przechowywania, przetwarza-
nia, analizy i interpretacji oraz archiwizacji i dystrybucji cyfrowych danych geoprzestrzennych
(w tym lotniczych i satelitarnych zobrazowan powierzchni ziemi).
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Udziat spotek GK PGZ
w realizacji dostaw
narzecz SZ RP

Udziat spotek GK PGZ
w realizacji PMT

Udziat spotek GK PGZ
w realizacji PZMS$
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Skonsolidowana warto$¢ sprzedazy na rzecz Sit Zbrojnych RP, w tym z reali-
zacji PMT wyniosta 12 547,6 mln zt. W poszczegdlnych latach okresu obje-
tego kontrolg wptywy podmiotéw GK PGZ SA z tego tytutu utrzymywaty
sie na wzglednie stabilnym poziomie. Wahania udziatu sprzedazy ze spotek
GK PGZ na rzecz SZ RP w tacznych wydatkach resortu obrony narodowej
na zakupy uzbrojenia i wyposazenia byty konsekwencjg zmian w poziomie
tych wydatkow. llustruje to ponizszy wykres.

Wykres nr 12
Udziat spétek GK PGZ w wydatkach MON na zakupy uzbrojenia i wyposazenia (min zf)

16 338,1
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli w MON.

W latach 2018-2019 przychody ze sprzedazy na rzecz SZ RP wzrosty
0 10,4%, natomiast w 2020 r. odnotowano spadek w stosunku do roku
2019 r1.09,2%.

Udziat przychodow ze sprzedazy na rzecz SZ RP w skonsolidowanych przy-
chodach ze sprzedazy GK PGZ stanowit 65,0% w 2018 ., 69,2% w 2019 r.
160,6% w2020 r.

Cel strategiczny nr 6 Strategii 2019-2023 zaktada maksymalizacje oferty
GK PGZ w zakupach realizowanych przez SZ RP. Miernikiem miato by¢
6500,0 mln zt skonsolidowanych przychodéw GK PGZ ze sprzedazy
na rzecz SZ RP w 2022 r. Dane o faktycznej sprzedazy wskazujg na niskie
prawdopodobienstwo realizacji tego celu w zatoZzonym czasie, nawet
po uwzglednieniu, Ze warto$ci odnoszace sie do roku 2020 nie s3 w petni
reprezentatywne z powodu spowolnienia gospodarczego wynikajacego
z epidemii SARS-COV-2.

We wszystkich latach okresu objetego kontrolg spdtki Grupy zawieraty
umowy na realizacje zadan PMT. W 2018 r.i w 2020 r. sp6tki z GK PGZ nie
zawarty natomiast z jednostkami SZ RP zadnej umowy na realizacje zadan
modernizacyjnych poza programami PMT, a w 2019 r. zawartly trzy takie
umowy. Realizowaty natomiast w tych latach odpowiednio dziewie¢, sze$¢
i cztery umowy.

W latach 2018-2020 spétki z GK PGZ zawarty z MON i innymi jednostkami
SZ RP jednostkami 12 uméw w ramach Planu Zakupéw Srodkéw Mate-
riatowych (jedng umowe w 2018 r., cztery w 2019 r. i siedem w 2020 r.).
W okresie tym spéiki realizowaty natomiast dwie umowy w 2018 r., trzy
w2019 r.iczteryw 2020 r.
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W 2017 r. zawarta zostata z MON umowa ramowa na remonty oraz prze-
glady techniczne czotgéw Leopard 2A4 i 2A5. W jej ramach podpisano
43 umowy wykonawcze w 2018 r,, 40 uméw 2019 r. oraz 56 w 2020 r.

Z punktu widzenia oceny zdolnosci spotek GK PGZ do zaspokojenia biezg-  Opinia SG WP
cych i przysztych potrzeb Sit Zbrojnych RP na sprzet i wyposazenie istotna o spétkach GK PGZ
jest opinia MON w tym zakresie.

* W dniu 25 stycznia 2019 r., w ramach kontroli 2018 przedstawiciel
Sztabu Generalnego WP wyrazit opinie, Ze realizacja programéw
modernizacji technicznej w zaktadach wchodzacych w sktad GK PGZ
w latach 2016-2018 przebiegata z utrudnieniami, m.in. na etapie prac
rozwojowych. Op6Znienia te przektadaty sie na przekraczanie zatozo-
nych terminéw wdrozen pierwszych egzemplarzy sprzetu wojskowego
dla Sit Zbrojnych. Na etapie odbioru sprzetu negatywne wyniki badan
lub testéw wydtuzaty proces zakonczenia zadan. Niektorzy wykonawcy,
pomimo podpisania uméw, nie byli w stanie, w terminach okreslonych
przez zamawiajacego, opracowac wyrobu lub wyprodukowac sprzetu
i przedstawi¢ go do badan oraz odbioru technicznego. W stosownych
dokumentach sprawozdawczych z realizacji Planu Zakupéw Srodkéw
Materiatowych (np. za [ pétrocze 2018 r.) wskazano natomiast, ze
6wczesny potencjat krajowego przemystu obronnego nie zapewniat
mozliwos$ci petnej realizacji zakupéw Srodkéw bojowych ujmowa-
nych w Centralnych Planach Rzeczowych. Miato to negatywny wptyw
na zabezpieczenie proceséw szkolenia wojsk oraz odtwarzania zapaséw
wojennych $rodkéw bojowych, a takze ograniczato mozliwosci petnego
wykorzystania przydzielonych na ten cel srodkéw budzetowych.

e Uwagi MON odno$nie do realizacji tych planéw w 2020 r. pozwalajg
na stwierdzenie, Ze opinie wyrazone w trakcie kontroli 2018 cze$cio-
wo zachowaty aktualnos$¢. W Informacji o realizacji budzetu MON
w 2020 r. napisano m.in., Ze realizacja prac rozwojowych, pomimo
priorytetowego charakteru, nadal napotyka na op6znienia i problemy.
Z zaplanowanych w 2020 r. 31 prac rozwojowych odnotowano reali-
zacje finansowgq zaledwie 10, gtéwnie wskutek probleméw wykonaw-
cOw z wywigzywaniem sie ze zobowigzan wynikajgcych z zawartych
umow, w tym dtugotrwatego cyklu produkcyjnego. W dokumencie tym
nie wskazano wprawdzie, ktérych wykonawcéw dotycza te przyczyny
(z GK PGZ czy spoza Grupy), jednakze szczegdtowe ustalenia niniej-
szej kontroli, potwierdzaja zaréwno powyzsza konkluzje, jak i kolejna,
wskazujgca jako przyczyne m.in. dokonywanie zmian w dokumentacji
technicznej (wymagan dla przedmiotu zaméwienia).

* Generalnym wnioskiem z realizacji PZSM byto potwierdzenie,
ze zabezpieczone zostato wykonanie priorytetowych zadan SZ RP,
w tym proces szkolenia z udziatem jednostek sojuszniczych armii oraz
kontynuacja odtwarzania normatywnych zapaséw. Jednakze podkre-
$lono tez, Ze ograniczone byty mozliwosci polskiego przemystu obron-
nego w zakresie dostaw $srodkéw bojowych oraz umundurowania
polowego (terminowos¢, ilos$¢ i jako$¢ produktéw). Zidentyfikowane
przyczyny, poza pandemia, to m.in. problemy techniczne i technolo-
giczne producentéw (np. trudnosci w pozyskaniu surowcéw i nega-
tywne wyniki badan zdawczo-odbiorczych).
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Nieudane préby
biznesowe
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5.2.2. Innowacyjnos¢ spotek GK PGZ

Jednym z probleméw GK PGZ w zakresie innowacyjnos$ci byty nieudane
préoby biznesowego zaangazowania sie w sektory nowoczesnych techno-
logii. W okresie objetym kontrolg co najmniej cztery takie przedsiewziecia
zakonczone zostaty niepowodzeniem.

Celem powotanej w styczniu 2014 r. przez jedna ze spotek Grupy (przy
udziale wspolnika zewnetrznego) spétki celowej Glucotronic sp. z. 0.0.
byto komercyjne wykorzystanie patentéw dotyczacych ciagtego, bez-
inwazyjnego pomiaru stezenia glukozy we krwi cztowieka. Dla tego
przedsiewziecia nie pozyskano jednak inwestoréw, co przy braku zain-
teresowania dokapitalizowaniem ze strony wspdlnikéw, spowodowato
wygenerowanie w 2017 r. straty netto w wysokos$ci prawie 1,4 mln zi,
pomimo otrzymania od wspoélnika z GK PGZ pozyczki w wysoko$ci
ponad 6,6 mln zt. Konsekwencja byt wniosek zarzadu spéiki (z sierpnia
2018 r.) o jej rozwigzanie. W dniu 24 wrzes$nia 2019 r. sp6tka zostata
wykreslona z KRS.

Spétka Nano Carbon sp. z 0.0. zaloZona zostata przez Agencje Rozwo-
ju Przemystu SA w styczniu 2012 r. w celu opracowania technologii
przemystowego wytwarzania produktéow z wykorzystaniem grafenu
w réznych postaciach. Od czerwca 2014 r. Nano Carbon sp. z 0.0. wcho-
dzita w sktad GK PGZ. W tym samym roku spo6tka miata by¢ dokapitali-
zowana przez wspolnikow (ARP oraz KGHM III Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Aktywoéw Niepublicznych) kwotg 14 mln zt, po uprzednim
spelnieniu ustalonych celéw biznesowych. Cele te nie zostaty osia-
gniete, lecz spbtka zostata dokapitalizowana i to kwota dwukrotnie
wiekszg od zaktadanej, tj. 28 mln zt. Srodki te przeznaczone zostaty
m.in. na zakup wysokospecjalistycznej aparatury, ktéra ostatecznie
nie byta wykorzystywana, gdyz nie powstata technologia wytwa-
rzania grafenu umozliwiajgca rozpoczecie przemystowej produkcji
na tych urzadzeniach. W konsekwencji spotka odnotowywata ujemne
wyniki finansowe i w dniu 20 grudnia 2019 r. wspdlnicy zdecydowa-
li 0 jej rozwigzaniu i postawieniu w stan likwidacji (niezakonczony
do czasu zakonczenia kontroli NIK w lipcu 2021 r.)

Spoétka QBiTT sp z o.0. utworzona zostata we wrzesniu 2017 r. przez
PGZ SA i firme Exatel SA (jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa).
0d pazdziernika 2018 r. cato$¢ udziatéw miato PGZ SA. Celem spoétki
miata by¢ obstuga zamoéwient MON na produkty z domeny cybertech-
nologii**. Jej dziatalno$¢ miata opiera¢ sie na $wiadczeniu ustug IT
na rzecz spotek z GK PGZ oraz na realizacji projektéw w zakresie B+R
na rzecz Sit Zbrojnych. Zaréwno 6wcze$nie, jak i obecnie (wg stanu
na lipiec 2021 r.), w GK PGZ nie byto i ma innego podmiotu o takiej
specjalnos$ci. Zmiany Zarzadu PGZ SA utrudniaty nowej spdice zdoby-
wanie zaufania klientéw i promowanie ustug wewnatrz Grupy. PGZ SA
nie wyrazata zgody na zostanie partnerem QBiTT w ramach realizacji

44 W szczegolnosci dotyczyto to m.in: symulacji pola walki; mozliwoéci wykonywania testéw ist-

niejacych produktéw pod katem podatno$ci na ataki cybernetyczne; wytwarzania bezpiecz-
nego oprogramowania oraz produktéw i ustug do realizacji zadan w cyberprzestrzeni; dziatan
obronnych w obszarze IW (wojny informacyjnej) etc.
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prac na rzecz spotek z GK PGZ ani projektéw na zewnatrz. Spétki grupy
wyrazaty nieche¢ do ,,oddania kontroli nad IT jednostce centralnej”.
QBITT nie uzyskata, pomimo staran, dokapitalizowania ze strony PGZ
SA (otrzymata tylko pozyczki). W konsekwencji QBiTT sp z o0.0. nie
mogta formalnie sta¢ sie cztonkiem konsorcjéw, ktore miaty realizo-
wac projekty MON, poniewaz nie byta wystarczajgco silna kapitatowo
aby zbudowac¢ unikatowe kompetencje. Okolicznos$ci te spowodowaty
nierealno$¢ zatozenia, ze zwrot kapitatu i osiagniecie zyskownosci
nastapi po 24 miesigcach od rozpoczecia dziatalnosci spétki. W 2018 r.
QBIiTT nie zawarta Zzadnego kontraktu i faktycznie nie prowadzita
dziatalno$ci operacyjnej. Negocjowany kontrakt z 6wczesnym Naro-
dowym Centrum Kryptologii*® (na dostawe systemu tgcznoéci sate-
litarnej MILSTAR), nie doszed?t do skutku, gdyz do realizacji tego
projektu potrzebny byt partner poreczajacy za wykonanie kontaktu.
Wobec trudnosci z jego znalezieniem, NCK zrezygnowato z podjecia
wspotpracy. Kluczowymi czynnikami ograniczajacymi rozwo6j spo6tki
byty: brak dokapitalizowania; ograniczona dynamika budowy nowych
ustug z powodu braku srodkdw na zatrudnienie nowych pracownikow
oraz brak zlecen na realizacje Strategii CT/IT. Z tych przyczyn nie-
mozliwe stato sie zbudowanie w GK PGZ konkurencyjnego podmiotu
dziatajacego w obszarze cyberbezpieczenstwa, zdolnego wraz z MON
do stworzenia silnych kompetencji, ktore docelowo mogtyby zabez-
pieczac potrzeby jednostek panstwowych. W konsekwencji Zarzad
PGZ SA podjat decyzje o potaczeniu spotki QBIiTT sp z 0.0. z PGZ SA.
Przejecie zasobdw, w tym kluczowych pracownikéw, nastapito w dniu
27 stycznia 2021 r.

e W lutym 2018 r. zarzad jednej ze spétek Grupy podpisat umowe
na dostawe ponad 1,2 tys. terminali do gier elektronicznych w salonach
gier oraz centralnego systemu teleinformatycznego do zarzadzania tymi
terminalami. Spo6tka przed podpisaniem umowy na wykonanie syste-
mu i dostarczenie terminali realizowata tylko prace na rzecz MON i nie
posiadata kadry niezbednej do realizacji umowy. Nie byta wiec w sta-
nie wykona¢ zobowigzania w ustalonych terminach, co doprowadzito
do zawarcia z zamawiajagcym ugody z dnia 24 wrze$nia 2019 r. Wedtug
ustalen audytu wewnetrznego PGZ SA do dnia 30 czerwca 2020 . caty
projekt zakonczyt sie stratg w wysokosci ponad 18 mln zt.

W dniu 20 sierpnia 2019 r. Zarzad PGZ SA zatwierdzit Polityke Innowa-
cyjnosci wraz dokumentami towarzyszacymi. Celem tych regulacji byto
wprowadzenie w GK PGZ jednolitych zasad prowadzenia prac badawczo-
-rozwojowych, obejmujacych zarzadzanie pomystami (innowacjami),
wiedzg, programami i projektami B+R.

W pazdzierniku 2020 r. wdrozono narzedzie informatyczne pn. Platforma
Wymiany Kompetencji Technologicznych (PWKT), przewidziane w Strategii
2019-2023. Na Platformie umieszczono m.in. baze informacji o maszynach
i urzadzeniach wykorzystywanych przez spétki Grupy, a takze o produktach

45 Obecnie Narodowe Centrum Bezpieczenistwa Cyberprzestrzeni.

Polityka innowacyjnosci
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Naktady na dziatalnos¢
innowacyjna i jej efekty
ekonomiczne

Zaangazowanie spotek
Grupy w dziatalnos¢
innowacyjna

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

oraz ustugach technicznych i serwisowych. Istotng rola Platformy byto
przeciwdziatanie nieuzasadnionemu angazowaniu do projektéw rozwojo-
wych spoétek spoza Grupy PGZ.

W latach 2018-2020 tgczne naktady spotek GK PGZ na dziatalno$¢ inno-
wacyjng, liczone wedtug metodologii stosowanej w sprawozdawczo$ci GUS
(PNT-02) wyniosty [...]*®. Efekty ekonomiczne tej dziatalnoSci (sprzedaz
wyrobéw nowych lub ulepszonych) wyniosty tacznie [...]*”. Zarysowat
sie trend rosnacy - przychody rok do roku w 2019 r. wzrosty o 18,3%,
aw 2020 r. 0 2,2%. Ze wzgledu na krotki okres objety kontrolg nie mozna
jednak stwierdzi¢ czy tendencja ta nabierze cech trwatosci. Systematycznie
rosta liczba posiadanych przez sp6tki GK PGZ praw wytacznych na przed-
mioty wiasnos$ci przemystowej - w 2018 r. byto ich [...]*3, w 2019 r. [...]*°,
a 2020 r.[..] °°. Zmniejszyta sie jednak liczba zgtoszen o uzyskanie nowych
praw z [...]>* w 2018 r. do [...]>* w 2020 r.

NIK zwraca uwage, ze w latach 2018-2020 przychody ze sprzedazy wyro-
b6éw nowych lub ulepszonych na eksport wyniosty tylko[...]>3, co stanowito
2,9% tacznych przychodéw ze sprzedazy wyrob6éw innowacyjnych (1,4%
w 2018r, 2,9% w 2019 1.14,2% w 2020 r.). Wskazuje to (w wymiarze catej
GK PGZ) na znaczne zawezenie kierunkoéw przeznaczenia efektéw tych prac
do podstawowego odbiorcy jakim sg jednostki Sit Zbrojnych RP. Bez zmiany
tego podejscia osiggniecie postulowanego w Strategii 2019-2023 eksportu
na poziomie 2,3 mld zt moze by¢ nierealne - nie tylko w 2022 r. ale takze
w latach po6zniejszych (eksport w 2020 r. miat warto$¢ 709 mln zt).

Dziatalno$¢ innowacyjna w spétkach Grupy skoncentrowana byta gtéwnie
na pracach kwalifikowanych jako badawczo-rozwojowe>*. W realizacji
projektéw B+R uczestniczyty 32 spétki z GK PGZ. Poniosty one naktady
na prace B+R w wysokosci [...]°®, co stanowito 67,0% }gcznych naktadéw
na dziatalno$¢ innowacyjng w Grupie.

Dziatalno$¢ ta finansowana byta gtéwnie ze Srodkéw wtasnych - 55,1%,
a $rodki obce stanowity 44,9%.

46 PGZ SA zastrzegta informacje o wysokosci tej kwoty jako tajemnice przedsiebiorstwa.

*7 PGZ SA zastrzegta informacje o wysoko$ci tej kwoty jako tajemnice przedsiebiorstwa.

*8  PGZ SA zastrzegta informacje o wysokosci tej liczby jako tajemnice przedsiebiorstwa.

49 PGZ SA zastrzegta informacje o wysokosci tej liczby jako tajemnice przedsiebiorstwa.

50 PGZ SA zastrzegta informacje o wysoko$ci tej liczby jako tajemnice przedsiebiorstwa.

51 PGZ SA zastrzegta informacje o wysokosci tej liczby jako tajemnice przedsiebiorstwa.

52 PGZ SA zastrzegta informacje o wysokosci tej liczby jako tajemnice przedsiebiorstwa.

53 PGZ SA zastrzegta informacje o wysokosci tej kwoty jako tajemnice przedsiebiorstwa.

5% Prace o takim charakterze wystepuja réwniez w ramach zawieranych przez MON umowach

na dostawy, realizowanych w formule zakup z dostosowaniem, modernizacja lub modyfikacja.
Uzyte w niniejszej Informacji okreslenie prac B+R moze nie odpowiadac $cisle definicji tych prac.

55 PGZ SA zastrzegta informacje o wysokosci tej kwoty jako tajemnice przedsiebiorstwa.
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Wykres nr 13
Struktura finansowania prac B+R ze zrédet obcych w latach 2018-2020
9,4%
10,5% 43,4%
B NCBIiR
EMON

Granty zagraniczne

Inne

36,7%

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Granty zagraniczne pochodzity z Europejskiej Agencji Obrony, Europejskie;j
Agencji Kosmicznej lub z programu Horyzont 2020, a Zr6dta inne to m.
in. Polskie Centrum Akredytacji, Akademia Marynarki Wojennej oraz Fun-
dacja na rzecz Nauki Polskie;j.

NIK zwraca uwage, na silng koncentracje dziatalno$ci badawczo-
-rozwojowej Grupy w relatywnie nielicznej grupie 10 spotek, ktére w latach
2018-2020 realizowaty przewazajaca cze$¢ prac B+R oraz dysponowaty
zdecydowang wiekszo$cig praw wtasnosci przemystowej. W odniesieniu
np. do 2020 r. pie¢ podmiotéw tej grupy realizowato bez mata potowe
wszystkich prac B+R i takze pie¢ byto w posiadaniu [...]*¢ sposréd wszyst-
kich [...]>” praw wiasnoéci przemystowej. Wskazuje to na niska zdolnoé¢
wiekszosci spotek - z réznych przyczyn - do wypracowywania nowych
kompetencji w celu p6zniejszego ich wykorzystania w produkcji zbrojenio-
wej lub do zdywersyfikowania produkcji np. w kierunku rynkéw cywilnych,
co byto jednym z zatozen kolejnych strategii GK PGZ.

Demotywujaco na podejscie spétek do podejmowania prac B+R z wta-
snej inicjatywy byt brak zainteresowania odbiorcy wynikami tych prac.
Charakterystyczny w tym zakresie przyktad stwierdzono w jednej ze spotek
objetych szczeg6towg kontrolg NIK.

e W latach 2018-2020 spétka ta realizowata dwa projekty. Jeden z nich
zamknieto z powodu braku zainteresowania ze strony MON. Drugi
projekt zakonczony zostat przeprowadzeniem badan z wynikiem pozy-
tywnym w Wojskowym Instytucie Technicznym Uzbrojenia. Produkt
uzyskat w 2017 r. nagrode na jednej z imprez targowych uzbrojenia.
0d 2018 r. spotka bezskutecznie zabiegata o wprowadzenie wyrobu
do stosowania w SZ RP, proponujac nawet przekazanie go jako darowi-
zne, lecz okazato sie to niemozliwe ze wzgledéw proceduralnych.

Podstawowym problem w dziatalnos$ci B+R spotek GK PGZ jest przewle-
ktos¢ ich realizacji.

56 PGZ SA zastrzegta informacje o wysokosci tej liczby jako tajemnice przedsiebiorstwa.
57 PGZ SA zastrzegta informacje o wysokosci tej liczby jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Koncentracja dziatalnosci
innowacyjne;j
w nielicznych spétkach

Przewlektos$¢ realizacji
prac badawczo-
-rozwojowych
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Przewlektos¢ realizac;ji
prac badawczo-
-rozwojowych —

przyktady
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Na przekazanej do NIK przez Departament Innowacji MON liscie 36 prac
B+R (w tym pieciu miedzynarodowych) realizowanych przez spotki Grupy
w okresie objetym kontrola, az 23 projekty byty opdZnione w stosunku
do pierwotnych terminéw wynikajacych z uméw. Byty to wytacznie pro-
jekty ,krajowe”, gdyz miedzynarodowe ukoniczono w umoéwionych termi-
nach.

Przyklady

Projekt ,,Dywizjonowy modul ogniowy 155 mm armatohaubic samobiez-
nych” realizowany na podstawie umowy z 28 grudnia 2011 r. miat zakonczy¢
sie w grudniu 2015 r., a nastepnie - po aneksach - 27 marca 2021 r. W maju
2021 r. w trakcie przygotowania byt kolejny aneks wydtuzajacy czas realizacji
projektu, przy czym byta ona uzalezniona od przygotowania przez wykonawce
nowego prototypu.

Projekt ,Mobilne laboratorium do badania systemoéw sygnalizacji skazen”
- pierwotny termin wynikajacy z umowy z dnia 22 kwietnia 2013 r. uptynat
w kwietniu 2015 r, a aktualny termin przewidywany to wrzesien 2023 r.

Projekt , Poligon walki elektronicznej - wsparcie procesu szkolenia zatog
statkow powietrznych i systeméw OPL Sit Powietrznych” uruchomiony
w grudniu 2012 r. pierwotnie miat zakonczy¢ sie w grudniu 2015 r., a przewi-
duje sie ukonczenie we wrze$niu 2022 r.

Zdaniem NIK nabierajaca cech systemowych niezdolnos$¢ spétek Grupy
do terminowego konczenia innowacyjnych projektéw stwarza bardzo
powazne ryzyko, ze finalne efekty, nawet jesli w zatozeniach miaty mie¢
potencjal nowosci w skali miedzynarodowej, to potencjatu tego zostang
pozbawione. Uptyw czasu w warunkach statego szybkiego, postepu tech-
nologicznego na $wiecie moze spowodowac, ze powstate produkty lub
technologie stana sie wytacznie innowacjami w skali przedsiebiorstwa.
Przyczyny przewlektosci prac B+R (czy szerzej realizacji projektéw roz-
wojowych z elementami innowacyjno$ci) byty ztozone i lezaty zaréwno
po stronie zamawiajacego, jak i wykonawcy. Oprocz zaktécen wynikajgcych
z pandemii nalezaty do nich m.in:

e btedne okreslanie szacunkowego czasu niezbednego na wykonanie
pracy, zwtaszcza w projektach nowatorskich lub zaawansowanych
technologicznie;

* dokonywanie przez zamawiajacego weryfikacji (zmian) zatozen tak-
tyczno-technicznych w trakcie realizacji projektu;

* wadliwy sposo6b zarzadzania i nadzoru wykonawcow nad realizacja
projektow;

* negatywne wyniki badan etapowych, powodujace koniecznos¢ wery-
fikacji prototypu i powtoérzenia badan;

* trudnos$ci w pozyskaniu niezbednych elementéw lub podzespotéw
z importu.

Przyczyny te byty wyraZnie dostrzegalne w przebiegu zbadanych przez NIK
sze$ciu projektow rozwojowych, w tym czterech spos$réd 16 kKluczowych,
okreslonych w Strategii 2019-2023 jako projekty z tzw. ,duzym potencja-
tem eksportowym”.
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* Projekt ORLIK, na zlecenie IU MON, od dnia 30 listopada 2018 r. reali-
zuje konsorcjum spétek Grupy z PGZ SA jako liderem. Przedmiotem
projektu jest dostawa o$miu zestawdw Bezzatogowych Statkéw
Powietrznych (BSP) wraz z ich dostosowaniem. Do czasu zakonczenia
kontroli NIK w lipcu 2021 r. w przebiegu realizacji projektu zaistniaty
okolicznos$ci wskazujace na koniecznos$¢ przedtuzenia pierwotnego
terminu zakonczenia dostaw, wyznaczonego na rok 2023°5,

* Projekt Nowego Bojowego Plywajacego Wozu Piechoty BORSUK
(NBPWP) realizowany byt na podstawie umowy zawartej pomiedzy
konsorcjum spétek PGZ SA a NCBiR w dniu 24 pazdziernika 2014 r.
Celem gtéwnym projektu (pierwotnym) byto opracowanie i przygoto-
wanie dokumentacji do jego seryjnej produkcji. W umowie zatozono
realizacje projektu do dnia 23 pazdziernika 2019 . NBPWP ma zasta-
pi¢ aktualnie wykorzystywany bojowy wéz ptywajacy, tzw. BWP-1.
Wedtug stanu na dzien 31 maja 2021 r. termin zakoniczenia projektu
ulegt przesunieciu o ponad cztery lata, do dnia 23 grudnia 2023 r.,
m.in. wskutek konieczno$ci dostosowywania projektu do zmienianych
wymagan zamawiajgcego.

* Elementem polonizacji Programu Obrony Powietrznej i Przeciwrakie-
towej Sredniego Zasiegu WISLA byl projekt realizowany przez spétki
zalezne PGZ SA, w ramach dwéch oddzielnych umoéw, tj.:

» umowy na dostawe podwozi specjalistycznych;
» umow o charakterze B+R na opracowanie prototypu dwdch radaréw.

Dostawa podwozi specjalistycznych objeta byta umowg z IU MON
z 2019 r,, przewidujaca jej realizacje do 2023 r. W przebiegu realiza-
cji tego projektu wystepuja trudnosci, ktére skutkuja opdznieniami
w zakoniczeniu poszczegélnych etapéw projektu®®.

Radary (dwa typy) powstaja w ramach dwoéch oddzielnych uméw
na projekty rozwojowe, zawartych w dniu 18 grudnia 2012 r. Zma-
wiajacy, tj. IU MON zaktadat, Zze wersje produkcyjne radaréw zostang
zastosowane w ukompletowaniu systemow WISLA, a takze systeméw
NAREW. Prototypy radaréw miaty powsta¢ grudnia 2016 r.

Wedtug stanu na dzien 9 lipca 2021 r. zakonczenie projektéw miato
nastapi¢ w dniach 30 listopada i 18 grudnia 2021 r.

* Projekt Zintegrowanego Indywidualnego Systemu Walki TYTAN reali-
zowany byt na podstawie umowy zawartej w dniu 26 czerwca 2014 r.
pomiedzy [U MON i konsorcjum 13 podmiotéw przemystowych i jed-
nostek badawczych. Przedmiotem umowy byta dostawa zaawansowa-
nych indywidualnych systeméw walki, opracowanych w ramach pracy
rozwojowej. Powstata w ramach projektu dokumentacja dotyczyta
zintegrowanego systemu oraz 24 elementow i grup elementéw skta-
dowych wraz z niezbednym osprzetem, a ponadto oprogramowania
do zarzadzania walka i modutéw kryptograficznych zapewniajacych
cyberbezpieczenstwo systemu. Umowe podzielono na trzy etapy. Pier-
wotny termin zakoniczenia to 30 pazdziernika 2017 r.

58 PGZ SA zastrzegta informacje o przebiegu realizacji projektu jako tajemnice przedsiebiorstwa.

59 PGZSAzastrzegta szczegétowa informacje o przebiegu realizacji projektu jako tajemnice przed-
siebiorstwa.
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W trakcie realizacji projektu okazato sie, ze cze$¢ wymagan stawianych
elementom z grupy umundurowania i wyekwipowania jest technicz-
nie nieosiggalna. Konieczne stato sie ich zweryfikowanie. Niezaleznie
od elementéw umundurowania trudnosci z osiggnieciem zdefiniowa-
nych wymagan technicznych pojawity sie w pracach nad granatami
recznymi oraz amunicjg granatnikowa. Ponadto w Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego trwat proces certyfikacji modutéw kryptograficz-
nych. Dopiero po rozwigzaniu powyzszych probleméw mozliwe bedzie
ustalenie nowego harmonogramu realizacji.

Program/projekt RATOWNIK realizowany byt na podstawie umowy
zawartej w dniu 27 grudnia 2017 r. pomiedzy [U MON a PGZ SA, jako
konsorcjum spo6tek z GK PGZ oraz spoza tej grupy. Glownym celem
projektu byta budowa okretu ze specjalistycznym wyposazeniem,
umozliwiajacym udzielanie pomocy i ratowanie zat6g uszkodzonych
okretow podwodnych; prowadzenie prac podwodnych na ré6znych
gtebokosciach, w tym z mozliwo$cig prowadzania nurkowan saturo-
wanych; poszukiwania i wydobywanie zatopionej techniki wojskowej;
gaszenie pozarow jednostek ptywajacych oraz wykonywanie zabiegéw
dezaktywacji i dezynfekcji w przypadku uzycia broni masowego raze-
nia. Termin dostawy ustalono na 30 listopada 2022 r. W celu realizacji
kontraktu zawarte zostaty umowy na opracowanie projektu wyko-
nawczego z dwoma podmiotami spoza GK PGZ. W latach 2018-2020
(do 31 maja) umowa pomiedzy [U MON a konsorcjum byta trzykrotnie
aneksowana.

W dniu 23 kwietnia 2020 r. Inspektorat odstapit od umowy ze wzgledu
na przekroczenie zawartego w umowie dwuletniego terminu na prze-
prowadzenie oceny i zatwierdzenie projektu wykonawczego. Wypowie-
dzenie, zgodnie z umowa, nastapito w okresie 120 dni od daty, kiedy
projekt miat zosta¢ zatwierdzony (27 grudnia 2019 r.). W uzasadnieniu
IU wskazal, ze zatwierdzenie Projektu Wykonawczego nie byto mozliwe,
gdyz dokumenty do niego zatagczone zawieraty btedy i nie odpowiadaty
wymogom umowy, a proces przekazywania projektu wykonawczego
nastepowat cze$ciami i byt dtugotrwaty.

Inspektorat natozyt na PGZ SA kare umowng w wysokosci 8153,9 tys. zt.
Wedtug stanu z dnia 9 lipca 2021 r. (zakoniczenie kontroli NIK) sprawa
zostata skierowana na droge sagdowa.

Opozniona o 36 miesiecy byta realizacja przez jedna ze skontrolowanych
spotek dwoch projektédw, finansowanych w ramach dokapitalizowania
ze Srodkéw przekazanych przez ministra wtasciwego do spraw Skarbu
Panistwa na podstawie umowy z 2014 r. Zgodnie z pierwotnym harmo-
nogramem, zakonczenie realizacji przedsiewzie¢ powinno nastapic¢
do 31 grudnia 2017 r, a faktycznie ukoriczono je 31 grudnia 2020 r.

W tej samej spotce opdzniona byta realizacja innego projektu - tym
razem w ramach dokapitalizowania przez PGZ SA. Powinien on zosta¢
zakonczony do grudnia 2022 r. Ze sprawozdan z realizacji projektu
wynikato, ze zadanie byto realizowane niezgodnie z przyjetym har-
monogramem. Wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r. spétka z kwoty
planowanych wydatkdéw, liczonych od poczatku realizacji projektu,
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w wysokosci 106 470 tys. zt wydatkowata 6937,3 tys. zt (niecate 7%).
Na przyktad - w czesci [ projektu nie wydatkowano zadnych $rodkow
z kwoty 42 198 tys. zt zaplanowanych m.in. na budowe linii produkcyj-
nych, zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych czy budowe specjalistycz-
nych magazynow. W czesci Il projektu - nie wydano nic z 17 582 tys. zt
zaplanowanych m.in. na wybudowanie hal produkcyjnych. Op6Znienia
ttumaczono podjeciem dziatan zwigzanych z przygotowaniem doku-
mentacji przetargowej w formule Zaprojektuj i Wybuduj oraz wydtu-
zonym procesem wyboru dostawcéw maszyn i urzadzen.

Kontrola przebiegu realizacji tego projektu przeprowadzona przez PGZ
wykazata ryzyko niewykonania zaplanowanych przedsiewzie¢ w ter-
minach okres$lonych w biznesplanie oraz ryzyko przekroczenia zapla-
nowanego budzetu. Jako przyczyny wskazano niewykonanie etapéw
przygotowawczych i realizacyjnych oraz niski poziom wydatkowania
Srodkéw. Spétka nie wywigzala sie z obowigzku przestania do PGZ zato-
zen i uzasadnienia do wniosku do Skarbu Panstwa o wyrazenie zgody
na zmiane biznesplanu ani nie sporzadzita szczegétowych harmono-
gramow realizacji projektu. Stwierdzono m.in. naruszenia procedur
w postepowaniach na zakup specjalistycznych maszyn.

Zdaniem przedstawiciela spétki przyczyng nieprawidtowosci, poza pan-
demia, byt brak rozstrzygniecia postepowania w sprawie ustanowienia
terendw zamknietych pod inwestycje, obcigzenie biezacymi zadaniami
technologéw odpowiedzialnych za wspétdziatanie z zespotem projektu,
wydtuzony proces wyboru dostawcow urzadzen i maszyn, konieczno$¢
przeprowadzenia bardzo doktadnych zatozen, planéw koncepcyjnych
oraz wytworzenia skomplikowanej dokumentacji produkcyjnej sta-
nowisk przy jednoczesnej realizacji zadan produkcyjnych przez kadre
zarzadzajaca produkcjg Spotki, ograniczone zasoby ludzkie w dziale
zakupow oraz ograniczona liczba firm realizujacych projekty o podob-
nym charakterze. W ramach platformy zakupowej, z uwagi na nie-
spelnienie przez potencjalnych wykonawcéw wymogoéw formalnych,
uniewazniono 31 z 69 otwartych postepowan. Problemem byta zbyt
duza liczba réwnocze$nie prowadzonych postepowan zakupowych
przy ograniczonych mozliwosSciach personalnych, decyzja Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy o niewyrazeniu zgody na podpisanie
umowy na jedna z kluczowych dostaw oraz uniewaznienie przetargu
na wybudowanie hali produkcyjnej z powodu przekroczenia kosztow
o ponad 200%.

5.2.3. Poziom jakos$ciowy produktow i ustug spotek GK PGZ

W PGZ SA nie prowadzono monitoringu danych o wartosci kontraktéw,
ktorych realizacja w latach 2018-2020 zostata zaniechana w spétkach
GK PGZ oraz o konsekwencjach finansowych z tego tytutu. Szacunkowe,
zbiorcze dane w tym zakresie, odnoszace sie do catej Grupy, zostaty
zastrzezone przez PGZ SA jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Z ustalen kontroli jednostkowych wynika, ze przyczyny zaniechan realizacji
kontraktéw — w punktu widzenia spétek - miaty charakter zaréwno obiek-
tywny (niezawiniony), jak i subiektywny. Na przyktad:

Kontrakty zaniechane
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W jednej ze skontrolowanych spoétek sposréd 10 projektéw o najwyz-
szej wartosci (od 1,9 mln zt do 67,1 mln zt) dwa zostaty zaniechane,
a termin realizacji sze$ciu dalszych zostat wydtuzony od trzech do 71
miesiecy.

» Jeden z tych projektow, dofinansowany przez NCBiR, w 2019 r.
zostat zaniechany wskutek wycofania sie MON, aczkolwiek miat
by¢ realizowany do 2024 r. Do czasu zakonczenia jednostkowej
kontroli NIK w czerwcu 2021 r. projekt nie zostat ostatecznie rozli-
czony, pomimo zdecydowanego i trafnego stanowiska spotki, Ze nie
moze ona ponosic¢ jakichkolwiek konsekwencji finansowych, gdyz
wycofanie sie z realizacji projektu nie wynikato z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy. Nierozliczona kwota pozostajaca na koncie
spo6tki wynosi 13,4 mln z1, a uzyskane odsetki (do 31 marca 2021 r.
- 1,7 mln z1).

» Praktycznie identyczna sytuacja dotyczyta drugiego z zaniechanych

projektow (przerwanie realizacji bez winy sp6iki, utrzymywanie sie
stanu nierozliczenia od 2020 r.). Spdétka nie wydata 3,1 mln zt - $rodki
pozostajg na rachunku bankowym, odsetki uzyskane do 31 marca
2021 r.wynosza 70,6 tys. zt.
Zidentyfikowane przez spotke przyczyny opdznien w realizacji pro-
jektow to kilkukrotne, wielomiesieczne przerwy w wykonywaniu
zadan projektowych wskutek braku decyzji NCBiR o zatwierdzeniu
sktadanych przez spétke opracowan, opdéznienia w dostawach mate-
riatéw i ustug kooperacyjnych, niedotrzymanie terminu realizacji
umowy przez podwykonawce w zakresie oprogramowania, co skut-
kowato odstgpieniem przez sp6tke od umowy.

W innej spdtce nie zostaty terminowo zrealizowane dwie umowy

- na dostawe konkretnej liczby uzbrojenia oraz elementéw srodkéw

bojowych. W konsekwencji nieterminowej realizacji tych uméw spétka

zaptacita kary umowne w wysokos$ci 21 417 tys. zt oraz 733,2 tys. zt.

Narastajace op6znienia w realizacji projektu zwigzanego z uzbroje-

niem skutkowaty wystawieniem przez Inspektorat Uzbrojenia not

obcigzeniowych na kwote 37 831,8 tys. zt w zwigzku z niedostar-
czeniem zaplanowanych na 2019 r. dostaw oraz naliczeniem kary
umownej (na dzien 13 maja 2021 r.) w wysokos$ci ponad 41 500 tys. zt,

w zwigzku z niewywigzaniem sie przez spotke z dostaw zaplanowa-

nych na 2020 .

Ta sama spo6tka, realizujgc trzy z 10 objetych badaniem uméw wsparcia

dla projektéw badawczo-rozwojowych, pomimo zagroZenia nie podjeta

dziatan w celu przedtuzenia terminéw wykonania tych projektéw.

Ich zrealizowanie bez zachowania umownych terminéw rodzi ryzyko

dochodzenia przez zamawiajacego od sp6tki zwrotu wsparcia wraz

z odsetkami i/lub zaptaty kar umownych.

W okresie objetym kontrolg odnotowywano przypadki ostatecznego

przez zamawiajacych  pjeodebrania catoéci lub czesci zaméwienia, niekiedy wskutek wad jako-

$ciowych produktu lub niewtasciwie sporzagdzonej dokumentacji. Czes¢
przyczyn lezata po stronie odbiorcow. Zidentyfikowane przez PGZ SA
przyktady to:
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e w2018t
» zamawiajacy odmowit odbioru pieciu kompletéw skrzynek amu-
nicyjnych ze wzgledu na uszkodzenia mechaniczne, odksztatcenia
oraz nieestetyczne wykonanie,

» niezgodno$¢ z wymaganiami w zakresie odpornosci balistycznej byta
przyczyng braku odbioru 6837 kompletéw sprzetu (trzy partie);

e w2019r
» zamawiajacy nie odebrat 1188 sztuk Srodkéw bojowych (z zakontrak-
towanych 10 tys. szt.) z uwagi na niezgodno$¢ z umowa w zakresie
daty produkcji,

» zpowodu niepoprawnego dziatania jednego z elementéw w kom-
pletnym wyrobie nie doszto do odbioru partii Srodkéw bojowych,

» nie odebrano 18 sztuk pojazdéw ze wzgledu na niezgodno$¢ oznaczen
wyposazenia pojazdéw (nr. silnika, typ pojazdu) z dokumentacja
oraz wady techniczne,

» wumownym terminie 16 listopada 2019 r. jedna ze spo6tek nie zdotata
przekaza¢ zamoéwionego produktu odbiorcy zagranicznemu z uwagi
na przedtuzajaca sie likwidacje zgtoszonych usterek;

e w2020r
» brak otwarcia akredytywy dokumentowej przez ostatecznego
odbiorce byto przyczyna nieodebrania silnikéw z jednej ze spdtek
Grupy.

W szes$ciu sposrod 11 skontrolowanych spoétek Grupy stwierdzono wpraw-
dzie zgtoszenia reklamacji jako$ciowych przez odbiorcéw, lecz skala
zastrzezen i ograniczone konsekwencje ich ztozenia wskazujg, Ze nie byt
to istotny, systemowy problem w dziatalnosci tych spétek.

Przyklady

W jednej ze spotek odbiorca zagraniczny zakwestionowat partie Srodkéw
bojowych dostarczonych w 2020 r. Reklamacja zostata uznana poprzez zobo-
wigzanie do dostarczenia nowej partii wyrobu, wolnej od wad. Byta to jedyna
reklamacja tych wyrobéw w okresie objetym kontrola. Wartos$¢ zarekla-
mowanej partii stanowita 0,4% tacznych przychodéw ze sprzedazy. W tej
samej sp6tce zgtaszane byty jakoSciowe zastrzezenia wyrobow ,cywilnych”
-w 2020 r. zgtoszono 20 reklamacji, z ktérych 17 uznano. Reklamacje uznane
stanowity 0,4% ilo$ci dostarczonego asortymentu i 0,3% jego wartosci.

W innej sp6tce w 2018 r. zagraniczny klient zakwestionowat trzy detale spo-
$rod 198 zamoéwionych, z powodu niezachowania tolerancji wymiarowe;j.
Detale zostaly wymienione na wolne od wad. Z tej samej przyczyny odbiorcy
zagraniczni zakwestionowali w 2019 r. dwie sztuki z partii 216 zamo6wio-
nych wyrob6w oraz 20 sztuk innych produktéw spos$rod 3420 zaméwio-
nych. Dwie reklamacje zgtoszone przez jednostki SZ RP nie zostaty uznane,
m.in. ze wzgledu na wykonanie kwestionowanych wyrobéw zgodnie z doku-
mentacja oraz zuzycie catej dostarczonej odbiorcy partii, co wykluczyto moz-
liwo$¢ przeprowadzenia badan.

Bardziej skomplikowana sytuacja wystapita w spotce, ktorej cechg charakte-
rystyczng jest duzy udziat produkcji jednostkowej w asortymencie sprzeda-
wanych wyrobéw. Powodowato to, ze wysoki byt odsetek zakwestionowanych
wyrobow (w poszczegdlnych latach do 0,25 do 1,0). Wyroby sktadaty najcze-

Reklamacje jakosciowe
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$ciej z kilku do kilkunastu tysiecy elementdw, z ktérych kazdy mégt by¢ zakwe-
stionowany osobno, powodujac konieczno$¢ jego wymiany w catej sprzedanej
partii. Za koncowa jako$¢ wyrob6w odpowiadata spétka, nawet gdy reklamacje
dotyczyty podzespotéw dostarczanych przez podwykonawcéow.

W latach 2018-2020 sp6tki GK PGZ zaptacity [...]°° kary umowne w tacz-
nej wysokosci[...]®*. W grupie skontrolowanych 11 spétek kary umowne
zaptacito sze$¢ firm, przy czym tylko jedna z tytutu nieprawidtowej jakosci
dostarczonego zamdwienia w znikomej wysokosci 4,9 tys. zt (20 ze 188
cze$ci zamiennych wedtug zamawiajgcego nie byto fabrycznie nowych lub
nie pasowato do danego urzadzenia). Pozostate kary zwigzane byty z nie-
terminowa realizacjg umoéw.

Wedtug danych PGZ SA w dniu 31 grudnia 2020 r. toczyto sie [...]**poste-
powan spornych zwigzanych z realizacja zaméwien o tacznej wartosci
przedmiotu sporu w kwocie [...]%3.

5.2.4. Eksport ze spétek GK PGZ

Przyjeta w Strategii 2019-2023 warto$¢ miernika realizacji celu nr 5
przychody GK PGZ z eksportu produktéw, towaréw i materiatéw (skonsolido-
wane) wykazane w strukturze przychodéw GK PGZ za rok 2022 na poziomie
2,3 mld zt w stosunku do 650,0 mln zt osiggnietego w 2018 r. - jest zda-
niem NIK - biegunowo odlegta od realnych mozliwosci eksportowych.
Wedtug Zarzadu PGZ SA w lipcu 2021 r. trwatly prace nad nowa Skonsolido-
wana Projekcja Finansowa GK PGZ, w ramach ktoérej prognoza przychodow
ze sprzedazy eksportowej w 2022 r. ma zostac zaktualizowana.

W latach 2018-2020 tgczne przychody z eksportu spétek GK PGZ®*
wyniosty 2 124 020,0 tys. zt (wzrost z 649 754,0 tys. zt w 2018 r.
do 709 565,0 tys. zt w 2020 r,, tj. 0 17,7%) i byty wyZsze niz latach
2015-2017 (1721,0 mln zt). Jednocze$nie jednak udziat eksportu
w tacznych przychodach ze sprzedazy w latach 2018-2020 (odpowied-
nio 11,7% w 2018 r,, 12,9% w 2019 r. oraz 11% w 2020 r.) nieznacznie
zmalat w stosunku do lat 2015-2017 (12,3% w 2015, 12,5% w 2016 1.
oraz 14,2% w 2017 r.).

Gtownymi kierunkami eksportowymi byty Stany Zjednoczone
- 881 725,7 tys. zt, Luksemburg 276 099,5 tys. z1, Algieria 227 800,2 tys. 7,
Niemcy 154 965,2 tys. zt oraz Butgaria 132 330,3 tys. zt.

60 PGZ SA zastrzegta informacje o wysokosci tej liczby jako tajemnice przedsiebiorstwa.

61 PGZ SA zastrzegta informacje o wysoko$ci tej kwoty jako tajemnice przedsiebiorstwa.

52 PGZ SA zastrzegta informacje o wysoko$ci tej liczby jako tajemnice przedsiebiorstwa.

63 PGZ SA zastrzegta informacje o wysokosci tej kwoty jako tajemnice przedsiebiorstwa.

6% Warto$ci eksportu - wg sprawozdan GUS F-01/11-01 sporzadzonych przez sp6tki zalezne. Wiel-

kosci te odbiegaja czesciowo od innych danych w tym zakresie, ktorymi dysponuje PGZ SA,
ze wzgledu na odmienna klasyfikacje przez niektdre spo6tki czesci transakcji eksportowych,
tj. tych, ktére realizowane sa z udziatem krajowego posrednika. Warto$¢ eksportu po uwzgled-
nieniu transakcji realizowanych przez posrednikéw krajowych wyniosta 2 254 846,2 tys. zt.
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Wykres nr 14
Gtéwne kierunki eksportu spétek GK PGZ w latach 2018-2020

USA Luksemburg Algieria Niemcy
881,7 276,1 227,8 155,0
min zt min zt minzt min zt

NI

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Z danych PGZ SA wynika, iZ w dniu 31 grudnia 2020 r. spos$réd 13 kontrak-
tow eksportowych spotek z GK PGZ - o najwyzszej wartosci jednostkowej
(tacznie 439 269,13 tys. zt netto) — dwa zostaty zrealizowane w catosci,
a 11 jest w trakcie realizacji. Zaden z kontraktéw nie zostat zaniechany.
Cztery kontrakty z tej grupy zostaty zawarte z odbiorcami ze Stanow Zjed-
noczonych, trzy z Algieria, a pie¢ pozostatych (pojedynczych) z: Butgarig,
Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi, Wiethamem, Ukraing i Singapurem.

NIK zwraca uwage, ze podobnie jak w odniesieniu do innowacyjnosci,
takze eksport spotek GK PGZ SA skupiony byt w relatywnie waskim kregu
podmiotow.

e Wsrdd rzeczywistych eksporteréw wymienianych w raportach MSZ
za lata 2018 i 2019, w przywotanych juz we wstepie do niniejszej Infor-
macji, znajdowato sie odpowiednio 18 i 15 firm skupionych w GK PGZ
(sposrod odpowiednio 88 oraz 69 wymienionych tam ogétem). W 2020 .
byto 13 spotek GK PGZ wsrdd wymienionych w raporcie 95 firm.

W grupie 10 skontrolowanych spétek zaleznych (poza Cenzin sp. z 0.0.)

w poszczegdlnych latach okresu objetego kontrolg, jedna spétka w ogoéle

nie sprzedawata produktéw za granice, w dwdch innych - przychody z eks-

portu stanowity znikoma cze$¢ przychodéw ogétem (np. w jednej z nich
wynidst w 2020 r. 32,5 tys. zt wobec 223,0 mln zt tacznych przychodow

ze sprzedazy), w szesciu firmach udziat ten wynosit od 5,1% do 13,2%,

a tylko w jednej - 85,7%.

WSsrdd przyczyn braku eksportu lub subiektywnie odczuwanego niezado-

wolenia z jego poziomu przedstawiciele spotek wymieniali m.in.:

* konieczno$¢ realizacji uméw na potrzeby Sit Zbrojnych RP, stuzb
mundurowych oraz kooperacji przemystowej w kraju, co ograniczato
sprzedaz na innych rynkach, pomimo potencjatu eksportowego;

* ograniczong wydajnos$¢ infrastruktury produkcyjnej oraz ogranicze-
nia i op6znienia w uzyskiwaniu komponentéw do produkcji;

* ukierunkowanie , polityki asortymentowej” (profilu produkcji/ustug)
gtownie na potrzeby Sit Zbrojnych RP.

Przyczyny braku
lub niezadowalajacego
poziomu eksportu
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PGZ SA nie dysponowata danymi o strukturze eksportu wedtug segmentéw
(,S”1,C"), gdyz w systemie raportowania nie stosowano rozgraniczenia
pomiedzy segmentem militarnym i pozamilitarnym.

NIK zwraca uwage, iz do dnia 28 stycznia 2020 r. sp6tki z GK PGZ for-
malnie obowigzywata Strategia 2015-2030. Dokument ten wyznaczat
cele dotyczace eksportu i jego struktury wedtug segmentéw. Oznacza
to, ze PGZ SA powinna do tego czasu kontynuowac przyjety od 2017 r.
system monitorowania warto$ci eksportu w podziale na segmenty ,,S”
i,C” - analogicznie jak monitorowanie (od 2018 r.) danych o geogra-
ficznych kierunkach eksportu. W okresie obowigzywania Strategii
2015-2030 koncentrowano sie na sprzedazy zagranicznej podstawo-
wych produktéw portfolio Grupy. W zwiagzku z powyzszym eksport
produktéw cywilnych miat ograniczone znaczenie w skali Grupy
i byt prowadzony tylko przez niektére sp6iki. Zdaniem Zarzadu PGZ
SA segment cywilny w Strategii 2015-2030 (ani w jej aktualizacji
z 2016) nie byt zarysowany jako odrebny element eksportu. Z uwa-
gi na powyzsze, nie byto konieczno$ci gromadzenia szczeg6towych
danych o cywilnej czesci eksportu.

NIK nie w petni podziela te argumenty. W Strategii 2015-2030 wska-
zano np. jako jedno z kluczowych wyzwan zbudowanie w krétkim czasie
sprawnych zagranicznych struktur sprzedazowych dla wyrobow i ustug
'S” 1’C’, zatozono opracowanie i wdroZenie strategii wejscia na rynki
eksportowe, przewidywano przygotowanie produktow dla rozwoju rynku
cywilnego (kraj, eksport) w oparciu o transfer nowoczesnych technologii
i potrzeby rynku oraz wyznaczono zadanie polegajace na aktywizacji
spotek handlowych CENZIN i CENREX dla realizacji zadan handlowych
w zakresie produktéw i ustug 'C’.

Realizacja tych zatozen, zdaniem NIK, nie byta i nie jest mozliwa bez
gruntownej wiedzy o strukturze geograficznej i przedmiotowej eks-
portu wyrobow i ustug cywilnych.

5.2.5. Wyniki ekonomiczne GK PGZ SA i spétek zaleznych

W latach 2018-2020 skonsolidowane przychody netto ze sprzedazy
i zréwnane z nimi w GK PGZ®® wyniosty 17 908 783,0 tys. zl, z tego:
5534 034,0 tys.zt w 20181, 5918 076,0 tys. zt w 2019 1.1 6 456 673,0 tys. zt
w2020

5 Daneza 2018-2019 pochodza ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego za rok 2019 (rok

2018 to dane poréwnawcze z tego dokumentu), a dane za 2020 r. pochodzg ze skonsolidowanego
sprawozdania finansowego za rok 2020 r. przed zatwierdzeniem przez Walne Zgromadzenie.
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Wykres nr 15
Skonsolidowane przychody GK PGZ w latach 2018-2020 (mln z})
(mln zt)
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Przychody wykazywaty wiec tendencje rosnaca (2019/2018 - 106,9%,
2020/2019 - 109,1%), aczkolwiek ksztattowaty sie ponizej zatozen
przyjetych w Strategii 2019-2023. Prognoza dla 2019 r. wynosita
6999 000,0 tys. zt,adla 2020 r. 7 842 000,0 tys. zt.

Nieosiggniecie prognozowanych na 2019 r. przychodéw wynikato z op6z-
nienia w realizacji programoéw zbrojeniowych, na ktoérych oparta byta
konstrukcja projekgji finansowej, tj. m.in. przychodéw z [...]°5.

Wykres nr 16
Przychody GK PGZ wedtug segmentéw w latach 2018-2020 (min zt)

(min zh)
5000

576,9

. 661,3 L4824

[ segment pozamilitarny

, B segment militarny
2000 4037,8 — - 44593 ————————— 4050,5 -

2018 2019 2020

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W strukturze przychodéw ze sprzedazy umacniata sie dominacja segmentu
militarnego (produkcja na rzecz SZ RP). Przychody ze sprzedazy wyrobow
i ustug kwalifikowanych do tej kategorii stanowity odpowiednio 73,0%,
75,3% oraz 62,7% tacznych skonsolidowanych przychodow ze sprzedazy
GK PGZ.

Spadata natomiast warto$¢ sprzedazy produkcji na rynek pozamilitarny
i jej udziat w tacznych przychodach z 11,9% w 2018 . do 9,7% w 2019 r.

%6 Informacje te zostaty zastrzezone przez PGZ SA jako tajemnica przedsiebiorstwa.
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i7,5% w 2020 r. Tendencja ta byta wiec catkowicie odmienna od zatoZonej
w Strategii 2019-2023, w ktoérej przewidywano zwiekszenie oferty i przy-
chodow Grupy z krajowego rynku pozamilitarnego (cel strategiczny nr 7)
do wysokosci 1,0 mld zt w 2022 r. Zdaniem NIK osiggniecie przez spo6tki
Grupy zatozonego celu moze by¢ niewykonalne.

W Strategii 2019-2023 okres$lono trzy segmenty krajowego rynku poza-
militarnego, tj.:

* segment stuzb mundurowych,
* przedsiebiorstw strategicznych i samorzadu terytorialnego,
* klienta detalicznego.

W ramach tych segmentéw produkcja i ustugi miaty by¢ skoncentrowane
gtéwnie na: modernizacji infrastruktury, sprzetu i wyposazenia (segment
stuzb mundurowych), produktach dla sektora transportu publicznego,
w tym kolejowego (segment przedsiebiorstw strategicznych oraz samo-
rzadu terytorialnego) oraz broni osobistej i paramilitarnym wyposazeniu
osobistym (segment klienta detalicznego).

PGZ SA i spotki zalezne podejmowaty dziatania w celu zwiekszenia przycho-
doéw ze sprzedazy w segmencie pozamilitarnym, jednakze przedstawione
powyzej skwantyfikowane wyniki ekonomiczne wskazuja, ze dziatania
te nie byty skuteczne. Miedzy innymi:

e promowano produkty GK PGZ na targach dla policji i innych stuzb
mundurowych np. , Europoltech 2019”, na Miedzynarodowym Salonie
Przemystu Obronnego w Kielcach (w latach 2018-2020), na Targach
Ochrony Granic ,Granice” w Lublinie (w latach 2018-2019); targach
»Wieziennictwo” w Lublinie (2019 r.); organizowano promocje sprze-
dazy produktéw w siedzibach spétek np. w Zaktadach Mechanicznych
»Tarnéw” SA dla stuzb mundurowych (2018 r.), w PCO SA dla Strazy
Granicznej, Policji i Stuzby Ochrony Panistwa; PGZ SA monitorowata
postepowania zwigzane z rynkiem stuzb mundurowych oraz opraco-
wywata katalogi promocyjne.

W latach 2018-2020 tgczne koszty spétek PGZ SA wyniosty
18 876 784,0 tys. zt, w tym w 2018 1. 5 596 752,0 tys. zt; 6 744 584,0 tys. zt
w 2019 1.i 6 635 448,0 tys. zt w 2020 r. Dynamika przyrostu kosztéw
w latach 2019/2018 byta dodatnia (120,5%), a w okresie 2020/2019
- ujemna (spadek o 3,1%).

W okresie objetym kontrolg podstawowe skonsolidowane wyniki finansowe
GK PGZ SA wskazywaty na stabilng sytuacje ekonomiczng Grupy, aczkolwiek
niektdre wyniki i wskazniki ksztattowaty sie ponizej oczekiwan (prognoz)
wyrazonych w Strategii 2019-2023. Inne za$ przekraczaty zatozenia.

* Skonsolidowane wyniki finansowe ze sprzedazy w GK PGZ w latach
2018-2020 byty dodatnie. Zysk ze sprzedazy w 2018 r. wynidst
323 615,0 tys. zt, w 2019 r. wzrdst do 456 501,0 tys. zt (o 41,1%),
aw 2020 r. spadt do 426 745,0 tys. zt (0 6,5% rok do roku). W Strate-
gii 2019-2023 prognozowano zyski ze sprzedazy w 2022 r. w kwocie
688 000,0 tys. zt,a w 2023 . - 741 000,0 tys. zt. Zdaniem NIK prognozy
te, w $wietle dotychczasowych wielkosci bilansowych, moga by¢ trud-
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ne do osiggniecia. Wymagatyby bowiem znaczacego wzrostu wolume-
nu wysokorentownej sprzedazy lub bardzo istotnej redukcji kosztow,
trudnej do osiagniecia w warunkach pres;ji inflacyjne;.

Dodatnie byty skonsolidowane wyniki finansowe z dziatalnosci ope-
racyjnej. Wyniosty one odpowiednio 160 547,0 tys. z1, 305 607,0 tys. zt
oraz 312 046,0 tys. zt. W Strategii 2019-2023 prognozowano
osiagniecie w 2022 r. zysku z dziatalnos$ci operacyjnej w wyso-
kosci 695 000,0 tys. zt, a w nastepnym roku jego wzrost o 7,6%,
tj. do 748 000,0 tys. zt. TakzZe te wielko$ci — zdaniem NIK - moga by¢
trudne do osiggniecia.

Skonsolidowany wynik finansowy netto spadt z zysku 37 359,0 tys. zt
(w 2018 r.) do straty w wysokosci 611 233,0 tys. zt w roku 2019.
W 2020 r. odnotowano ponownie zysk w kwocie 191 316,0 tys. zt.
W Strategii 2019-2023 zatoZono nieprzerwanie dodatnie skonsolidowa-
ne wyniki finansowe netto w: 2019 . - 76 000,0 tys. z}, a w 2020 . 168
000,0 tys. zt. W dokumencie prognozowano takze, iz w 2022 r. wynik
finansowy netto wyniesie 288 000,0 tys. zt a w 2023 r. osiggnie poziom
306 000,0 tys. zt. Podstawowa przyczyng zatamania sie skonsolidowa-
nego wyniku finansowego netto GK PGZ w 2019 r. byt znaczacy wzrost
kosztow finansowych z 67 974,9 tys. zt do 806 901 tys. zt - gtéwnie
wskutek aktualizacji warto$ci inwestycji finansowych (odpis 595
695,7 tys. z1), w tym zwtaszcza wartosci posiadanych przez PGZ SA cer-
tyfikatéw inwestycyjnych MARS FIZ (odpis 559 709,6 tys. zt). Wedtug
Zarzadu PGZ SA bedzie to prawdopodobnie trwata utrata wartosci.
Wynik EBIDTA, czyli wynik na dziatalno$ci operacyjnej po odliczeniu
amortyzacji jako kosztu, ktory nie stanowi wydatku, w calym okresie
lat 2018-2020 byt dodatni i wynosit: 517 079,0 tys. zt, 669 766,0 tys. zt
oraz 69 794,0 tys. z}. Marza EBIDTA®” w okresie objetym kontrola
byta dodatnia (9% w 2018 r. oraz 11% w latach 2019-2020 i zbliza-
ta sie do wielkosci zatozonych w Strategii (11,9% w 2022 .1 12,03%
w 2023 1.).

Rentowno$¢ sprzedazy®® (liczona dla catej GK PGZ) ksztattowata sie
powyzej oczekiwan - w latach 2018-2020 wynosita odpowiednio 6%,
8% 1 7%, podczas gdy w Strategii zatozono, ze w 2022 r. wyniesie 3,02%.
Na bezpiecznym poziomie ksztattowat sie tez poziom zadtuzenia
aktywow dla catej GK PGZ (WZA®?), ktoéry wynosit od 0,53 do 0,55,
natomiast wskaznik ptynnosci biezacej”® w wysokosci - odpowiednio
1,54; 1,661 1,77 ksztattowat sie w optymalnym przedziale (1,5-2,0).

Powyzsze wskazniki pozwalajg na stwierdzenie, Ze pomimo zmiennej
sytuacji ekonomicznej, stabszej niekiedy od prognoz ujetych w Strategij,
GK PGZ, jako catos¢, zachowata w latach 2018-2020 nieprzerwang zdolnos¢
do generowania zysku z dziatalnosci operacyjnej, a tym z samym nie wyste-
powaty istotne zagrozenia dla stabilno$ci finansowej Grupy jako holdingu.

67

68

69

70

EBITDA/przychody ze sprzedazy i zrdwnane z nimi.
Wynik ze sprzedazy/przychody ze sprzedazy.

Zobowiazaniairezerwy na zobowigzania)/aktywa og6tem. Graniczny poziom oscyluje w prze-
dziale 0,57-0,70.

Aktywa obrotowe/zobowigzania krétkoterminowe.
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Potwierdzajg to wskazniki ekonomiczne odnotowane w skontrolowanych
spotkach Grupy.

e W latach 2018-2020, w grupie skontrolowanych 11 spétek, czte-
ry, co najmniej w jednym roku, poniosty strate na sprzedazy oraz
strate na dziatalnos$ci operacyjnej, w tym tylko jedna w ciggu
wszystkKich trzech lat. Pie¢ sp6tek co najmniej raz odnotowato ujem-
ny wynik finansowy netto. Kondycja ekonomiczna jednej spétki
(PGZ SW sp z. 0.0.) w 2020 r. powodowata niepewno$¢ co do zdolno$ci
tej jednostki do kontynuacji dziatalnosci. Sprawozdanie finansowe
Stoczni za 2020 r. zostato jednak sporzadzane z zatozeniem dalszego
funkcjonowania. Zdaniem NIK szansa przetamania impasu moze by¢
realizacja (w ramach konsorcjum) zapowiadanego kontraktu na budo-
we (w formule pracy B+R) fregaty "MIECZNIK”.

Ujemna warto$¢ EBITA i marze EBIDTA odnotowaty cztery spétki (dwie
w 20181, jedna w 2020 r. a PGZ SW SA w calym okresie). Incydentalne
(w jednym roku) ujemne wartos$ci tych wskaznikéw nie daja podstaw
do wnioskowania o kondycji ekonomicznej spétek, natomiast w odnie-
sieniu do PGZ SW sp. z o.0. stanowig potwierdzenie ryzyka dalszej
dziatalno$ci.

Zdecydowana wiekszos$¢ spotek (dziewiec z 11) unikata zadtuzenia,
zwtaszcza dtugoterminowego, finansujac zobowiazania oraz naktady
inwestycyjne w znacznej cze$ci Srodkami wtasnymi. Wskazniki ogol-
nego zadtuzenia aktywow (WZA) ksztattowaty sie w tych spétkach
na poziomie od 0,19 do 0,55 (przy optymalnym poziomie 0,57-0,70).
Tylko w jednej spétce przez trzy lata wskaznik ten wynosit od 0,62
do 0,72. W siedmiu spo6tkach poziom wskaznika biezacej ptynnosci
wskazywat na wystepowanie nadptynnosci finansowej (od 2,07 nawet
do 7,1).

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w realizacji zadan inwestycyjnych przez
skontrolowane spéiki.

5.2.6. Zatrudnienie i wynagrodzenia

Przecietne zatrudnienie w spétkach GK PGZ (w przeliczeniu na petnoza-
trud-nionych) wzrosto z 16,6 tys. os6b w 2018 r. do 17,4 tys. os6b w 2020 r.
Ujemng dynamike zatrudnienia odnotowano w PGZ SA. Przecietne zatrud-
nienie w spétce-matce z 280 os6b w 2018 r. spadto do 252 oséb w 2019 1.
(0 10%) i utrzymato sie na tym poziomie w 2020 r.

Przecietne wynagrodzenie w sp6tkach Grupy (bez PGZ SA) zwiekszyto sie
w tym okresie z 5316,0 zt do 5993,0 z1, a w PGZ SA spadto z 13 148,0 zt
do 12 511,0 zt.

Ogolna’* produktywno$¢ miejsca pracy w GK PGZ (bez PGZ SA) w 2018 1.
i 2019 r. wyniosta 320,0 tys. zt, aw 2020 . - 316,0 tys. zl.

W okresie objetym kontrolg wzrost przecietnego wynagrodzenia w GK PGZ
(bez spotki-matki) wynidst 13% i wyprzedzat dynamike produktywnosci
jednego miejsca pracy o 14 punktéw procentowych. Dynamika produktyw-

7L Przychody ze sprzedazy i zréwnane z nimi/przecietne zatrudnienie.
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nosci (rok do roku) wyniosta bowiem w 2019 r. - 0%, a w 2020 r. byta
ujemna (1,0%).

Prawidtowe relacje wynagrodzen i produktywnosci powinny ksztattowac
sie odwrotnie.

W grupie skontrolowanych spétek sytuacja w tym zakresie byta bardziej
zrownowazona. Tylko w czterech podmiotach wynagrodzenia w latach
2018-2020 wzrastaty szybciej niz produktywnos$¢. W jednej sposrod nich
produktywno$¢ zmalata (w 2020 r - 89,8% poziomu z 2018 r.), a wyna-
grodzenia wzrosty o 26,7%. Ttumaczono to wzrostem zatrudnienia oraz
istotng redukcjg kwoty otrzymanej dotacji w ramach Planu Mobilizacji
Gospodarki (z 14 239 tys. zt w 2018 r. do 1705 tys. zt w 2020 r.).

5.3. Nadzor wilascicielski nad PGZ SA

Minister Obrony Narodowej a nastepnie Minister Aktywéw Panstwowych
prawidtowo reprezentowali interesy Skarbu Panstwa na Walnych Zgro-
madzeniach Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA przy podejmowaniu uchwat
dotyczacych tej spotki. W spos6b wywazony prowadzona byta polityka
dywidendowa oraz uzasadnione procesy wzmacniania kapitatowego spotek
Grupy, a takze projekty konsolidacyjne i dezinwestycyjny. Nie zostaty
jednak zrealizowane wnioski NIK sformutowane po kontroli 2018 r., zmie-
rzajace do usuniecia ze struktur GK PGZ spétek nierealizujgcych zadan
na rzecz obronnosci, a ktorych dziatalnos¢ moze stanowic¢ obcigzenie dla
skonsolidowanego wyniku finansowego GK PGZ SA. Nie zostata takze prze-
prowadzona konsolidacja Polskiego Holdingu Obronnego sp. z 0.0. z PGZ SA.
o co NIK réwnieZ wnioskowata w po przeprowadzeniu powyzszej kontroli.

W okresie objetym kontrolg prawa z akcji Skarbu Panstwa w Polskiej Grupie
Zbrojeniowej SA (i w niektérych spétkach zaleznych od PGZ SA) do 6 grud-
nia 2019 r. wykonywat Minister Obrony Narodowej, a po tym dniu Minister
Aktywow Panstwowych. Udziat Skarbu Panstwa w kapitale zaktadowym
PGZ SA wyniost 44,16%. Obydwaj ministrowie posiadali jednak decydujaca
liczbe gtos6w na Walnym Zgromadzeniu PGZ SA (68,82%).

5.3.1. Minister Obrony Narodowej

Minister Obrony Narodowej otrzymat uprawnienia wtascicielskie wobec
PGZ SA poczatkowo w oparciu o pelnomocnictwa Ministra Skarbu Panstwa
z dnia 16 listopada 2015 r. oraz z dnia 23 wrze$nia 2016 r., a nastepnie
na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 stycznia 2017 r. w spra-
wie wykazu spétek, w ktérych prawa z akcji Skarbu Parnistwa wykonujq inni
niz Prezes Rady Ministréw cztonkowie Rady Ministréw, petnomocnicy Rzqdu
Iub paristwowe osoby prawne’?. Rozporzadzenie to zostato zastgpione roz-
porzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie
wykazu spétek, w ktérych prawa z akcji Skarbu Paristwa wykonujq inni niz
Prezes Rady Ministréw cztonkowie Rady Ministréw, petnomocnicy Rzqdu lub
paristwowe osoby prawne, w tym jednoosobowe spétki Skarbu Paristwa’3,
uchylonym z dniem 7 grudnia 2019 r.

72 Dz.U.poz. 10, ze zm.
73 Dz.U.z2019r. poz. 584, ze zm.

Organy wykonujace
prawa z akgji Skarbu
Paristwa w PGZ SA

Nadzor wtascicielski
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W ramach kontroli 2018 do Ministra Obrony Narodowej NIK wystosowata
wystgpienie pokontrolne z dnia 15 lutego 2019 r. W wystgpieniu NIK oce-
nita, ze w latach 2015-2018 (30 czerwca) nadzoér wtascicielski Ministra
Obrony Narodowej nad PGZ SA wraz z jej spétkami zaleznymi obarczony byt
stabos$ciami, znacznie ograniczajgcymi jego skutecznos¢. Stabosci te wyni-
katy zaréwno z organizacji nadzoru (niepetna obsada komoérki wykonujacej
czynno$ci nadzorcze oraz niepetne dokumentowanie tych czynnosci),
jak i z braku konsekwencji oraz determinacji w podejmowaniu niezbednych
decyzji wiascicielskich. Minister Obrony Narodowej, jako 6wczesny gtéwny
akcjonariusz PGZ SA, przez ponad pie¢ lat nie wyegzekwowat od wtadz tej
spotki przedstawienia ostatecznej wizji i celéw funkcjonowania grupy kapi-
tatlowej ani wdrozenia pozytywnie zaopiniowanej przez siebie strategii tej
grupy wraz z aktualizacja. W konsekwencji niemozliwe byto zapewnienie
korelacji Planu Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych nie tylko ze strategia
GK PGZ, ale tez z autonomicznymi strategiami spdtek zaleznych od PGZ SA.
Zmiany kadrowe w zarzadach nadzorowanych spétek dokonywane byty
w praktyce bez sprecyzowania wymagan kompetencyjnych.

Na tle ustalen 6wczesnej kontroli NIK, w wystapieniu pokontrolnym, sfor-
mutowata (poza dwoma wnioskami dotyczacymi formalnych aspektéw
sprawowanego nadzoru) dwie istotne uwagi zwiazane z uporzadkowaniem
struktury kapitatowej GK PGZ oraz utrzymywaniem w strukturze Grupy
spotek, ktérych dziatalno$¢ nie byta zwigzana z produkcja i ustugami dla
sektora obronnego.

Uwagi te staty sie kanwa dwo6ch wnioskéw systemowych zgtoszonych pod
adresem Ministra Obrony Narodowej w przywotanej juz Informacji o wyni-
kach kontroli Funkcjonowanie Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA i spotek
zaleznych z lipca 2019 r. Wnioski te dotyczyty:

* podjecia, w porozumieniu z Zarzadem PGZ SA, decyzji co do dalszego
funkcjonowania w Grupie Kapitatowej PGZ SA spétek nierealizujacych
zadan na rzecz obronnosci kraju;

* doprowadzenia do rozstrzygniecia kwestii konsolidacji Polskiego Hol-
dingu Obronnego sp. z 0.0. z Polskg Grupa Zbrojeniowa SA.

W dniu 3 grudnia 2019 r. Minister Obrony Narodowej poinformowat NIK
o sposobie realizacji tych wnioskéw, wskazujac m.in., ze:

* Zarzad PGZ SA projektowat sformutowanie nowego docelowego mode-
lu GK PGZ, ktéry miat by¢ przedstawiony wraz z ukonficzeniem prac nad
Strategia 2019-2023;

* w ramach biezacego zarzadzania strukturg GK PGZ sfinalizowano
potaczenie spétek Cenrex sp. z 0.0. z Cenzin sp. z 0.0. oraz potaczenie
CUB PGZ sp. z 0.0. z PGZ SA.; zainicjowano i doprowadzono do likwi-
dacji dwo6ch podmiotéw nie prowadzacych dziatalnosci zwigzanej
z obronno$cia (Fabryka Broni International sp. z o.0. i Glucotronic
Sp. z 0.0.); jednocze$nie, w wyniku realizacji Planu Naprawczego Zakta-
déw Mechanicznych ,BUMAR-LABEDY” SA na lata 2018-2020 podjete
zostaty dziatania, ktore w konsekwencji doprowadzity do utworzenia
Wydziatu Odlewniczego i Galwanicznego w strukturze organizacyj-
nej spétki, a tym samym zlikwidowane zostang dwie sp6tki zalezne
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Odlewnia Staliwa ,LABEDY” sp. z 0.0. oraz Zaktad Galwaniczny ,LABE-
DY” sp. z 0.0.; ponadto na ré6znym etapie prac znajdowaty sie kolejne
projekty konsolidacyjne (tj. potaczenie spétek WZL-4 z WZL-2) oraz
projekty dezinwestycyjne;

* Kkonsolidacja PHO sp. z 0.0. 1 PGZ SA - jak wynikato z analiz - nie byta
uzasadniona; analizy dotyczace ewentualnej fuzji spétek podjeto
w listopadzie 2018 r. w zwiazku z pogarszajaca sie sytuacja finan-
sowa PHO oraz wystapieniem zarzadu spo6tki z propozycja rozwa-
zenia zasadnoS$ci przeprowadzenia potaczenia; w efekcie, ponownie
przeanalizowano mozliwos$ci i zasadno$¢ potaczenia podmiotow,
z uwzglednieniem ich sytuacji finansowej, a takze podstaw formalno-
-prawnych.

W 2019 r. w Ministerstwie Obrony Narodowej systematycznie uzupetniano
tez obsade komorki nadzoru wtascicielskiego, ktéra od 1 czerwca 2019 r.
do czasu przekazania uprawnien nadzorczych nad PGZ SA do Ministerstwa
Aktywéw Panstwowych funkcjonowata w pelnej, o§mioosobowej obsadzie.
Cata dokumentacja korporacyjna PGZ SA przekazana zostata do Ministerstwa
Aktywoéw Panstwowych. Do ministerstwa tego przeszta rowniez cze$¢ pracow-
nikéw bytego Wydziatu Nadzoru Wtascicielskiego (funkcjonujacego w Depar-
tamencie Polityki Zbrojeniowej MON), ktéry zostat zlikwidowany w zwigzku
ze zmiang organu wykonujgcego prawa z akgcji Skarbu Panstwa w PGZ SA.

5.3.2. Minister Aktywow Panstwowych

W dniu 7 grudnia 2019 r. Minister Aktywdw Panstwowych rozpoczat
wykonywat prawa z akcji Skarbu Panstwa w PGZ SA oraz 17 spoétkach
wchodzacych w sktad Grupy Kapitatowej PGZ. Od dnia 18 grudnia 2019 r.
liczba ta zmniejszyta sie do 16 (wskutek potaczenia Wojskowych Zaktadow
Lotniczych Nr 2 i Nr 4). Udziat Skarbu Panstwa w kapitale zaktadowym
PGZ SA wynidst 44,16% (a w pozostatych spotkach wchodzacych w sktad
GK PGZ od 0,05% do 26,73%.

Podstawa prawng wykonywania praw z akcji przez Ministra Aktywoéw Pan-
stwowych byto rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 grudnia
2019 r. w sprawie wykazu spétek, w ktorych prawa z akcji Skarbu Panstwa
wykonujq inni niz Prezes Rady Ministréw cztonkowie Rady Ministréw, petno-
mocnicy Rzqdu lub paristwowe osoby prawne, w tym jednoosobowe spétki
Skarbu Paristwa’*. Rozporzadzenie to zastapione zostato rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 23 marca 2020 r. w sprawie wykazu spétek, w kto-
rych prawa z akcji Skarbu Paristwa wykonuje Prezes Rady Ministréw lub
inni cztonkowie Rady Ministréw, petnomocnicy Rzqdu lub parnistwowe osoby
prawne, w tym jednoosobowe spétki Skarbu Paristwa’®, ktére obowigzywato
do dnia 28 stycznia 2021 r. Z tym dniem weszto w Zycie rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 26 stycznia 2021 r. w sprawie wykazu spoétek, w kto-
rych prawa z akcji Skarbu Paristwa wykonuje Prezes Rady Ministréw lub
inni cztonkowie Rady Ministrow, petnomocnicy Rzqdu lub paristwowe osoby
prawne, w tym jednoosobowe spétki Skarbu Paristwa’®.

7 Dz.U.poz. 2369.
75 Dz.U.z2020r. poz. 513, ze zm. Uchylony z dniem 28 stycznia 2021 r.
76 Dz.U.z2021r.poz. 168, ze zm.

Nadzor wiascicielski
Ministra Aktywow
Panstwowych

Podstawa prawna
wykonywania nadzoru

73



74

Organizacja nadzoru
wiascicielskiego w MAP

Procedury nadzoru
wtascicielskiego w MAP

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Z chwilg przejecia nadzoru wtascicielskiego nad PGZ SA sprawy zwigzane
z wykonywaniem praw z akcji i udziatéw w PGZ SA oraz jej spotkach
zaleznych prowadzit Wydziat Nadzoru [, wchodzacy w sktad Depar-
tamentu Nadzoru Wtascicielskiego 1l (dalej takze: DNW II). Zostato
to usankcjonowane zarzgdzeniem Ministra Aktywéw Panstwowych z dnia
7 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Mini-
sterstwa Aktywdéw Paristwowych’”. W dniu wej$cia w zycie regulaminu
w departamencie zatrudnionych byto 12 oséb posiadajgcych kwalifikacje
do wykonywania czynnosci nadzorczych (ukoniczone studia podyplomowe
i kursy m.in. z zakresu rachunkowosci, prawa rynku kapitalowego, ana-
lizy sprawozdan finansowych, wykorzystania narzedzi analizy do oceny
sytuacji ekonomiczno-finansowej i gospodarczej spotek, kontroli zarzad-
czej i zarzadzanie ryzykiem, finanséw publicznych i odpowiedzialnos$¢
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zarzadzania wartoscia
spotki i podnoszenie jej poprzez restrukturyzacje i dziatania naprawcze,
prawnych aspektéw funkcjonowania podmiotéw gospodarczych, metody
wyceny spotek, prawnych aspektéw zarzgdzania mieniem panstwowym,
konstruowania tresci, w szczeg6lnosci klauzul zabezpieczajacych interesy
stron w wybranych umowach gospodarczych). Niektdrzy pracownicy posia-
dali takze certyfikaty specjalisty ds. rachunkowosci, certyfikaty ksiegowego
i/lub uprawnienia radcowskie. Osoby te miaty doSwiadczenie w pracach
w organach nadzorczych spétek z udziatem Skarbu Panstwa.

W dniu 20 marca 2021 r.,, wraz z wej$ciem w zycie zarzadzenia Ministra
Aktywow Panstwowych z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustalenia
regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Aktywéw Paristwowych’®, wyko-
nywanie czynnos$ci nadzorczych w stosunku do 20 podmiotéw sektora
zbrojeniowego (PGZ SA, 16 spdtek GK PGZ oraz trzy inne podmioty sektora
zbrojeniowego) powierzone zostato Wydziatowi Przemystu Obronnego,
ulokowanemu w Departamencie Nadzoru III (dalej takze: DN III). W dniu
31 marca 2021 r. w DN III zatrudnionych byto tacznie 26 oséb. Pracownicy
zatrudnieni w Wydziale Przemystu Obronnego to m.in. osoby z do§wiadcze-
niem w nadzorze nad strategicznymi spotkami Skarbu Panstwa, z wyksztat-
ceniem prawniczym i ekonomicznym, posiadajace lub bedace w trakcie
pozyskiwania dyplomu MBA, z ukonczonymi kursami z zakresu analizy
i oceny kondycji przedsiebiorstw w procesie decyzyjnym, analizy finanso-
wej przedsiebiorstwa, aspektéw prawnych i ekonomicznych w postepowa-
niu upadtosciowym, przepiséw dotyczacych nadzoru wtascicielskiego. Pra-
cownicy wydziatu mieli do§wiadczenie w pracach w organach nadzorczych
spotek z udziatem Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o zasadach zarzqdzania mieniem pan-
stwowym Prezes Rady Ministréw koordynuje wykonywanie uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa w spétkach oraz dazy do zapewnienia
jednolitego sposobu wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu
Panstwa. Dokumentem konkretyzujacym sposoby wykonywania nadzoru

77" Dz.Urz. Ministra Aktywéw Paistwowych poz. 3.

78 Dz.Urz. Ministra Aktywéw Painstwowych poz. 7.
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sg Zasady nadzoru wtascicielskiego nad spotkami z udziatem Skarbu Pan-
stwa, przyjete przez Prezesa Rady Ministrow we wrzesniu 2017 r.

Oprocz wdrozenia tych generalnych zasad Minister Aktywow Panistwowych
ustanowit tez dodatkowe procedury nadzoru wtascicielskiego.

* W okresie od dnia 7 grudnia 2019 r. do dnia 9 lutego 2021 r. proce-
dury obsady stanowisk w radach nadzorczych spétek dziatajgcych
z udziatem Skarbu Panstwa uregulowane byty zarzadzeniem Ministra
Energii z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie zasad i trybu doboru kandyda-
tow wskazywanych przez Ministra Energii do sktadu rad nadzorczych
spotek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa, w ktorych Minister Ener-
gii wykonuje uprawnienia wynikajqgce z akcji lub udziatéw nalezqcych
do Skarbu Paristwa’®.

* W dniu 10 lutego 2021 r. weszto w zycie zarzadzenie Ministra Akty-
woéw Panstwowych z dnia 9 lutego 2021 . w sprawie zasad i trybu dobo-
ru kandydatéw wskazywanych przez Ministra Aktywéw Parnistwowych
na cztonkéw organéw nadzorczych i zarzqdzajgcych®®.

* W zakresie polityki dywidendowej stosowane byty Wytyczne dla spét-

ek z udziatem Skarbu Paristwa sporzqdzajqcych sprawozdanie finansowe
za 2019 r., zaakceptowane przez Prezesa Rady Ministréow we wrze-
$niu 2019 r. oraz analogiczne Wytyczne dla spétek z udziatem Skarbu
Panstwa sporzqdzajqcych sprawozdanie finansowe za 2020 r. (przyjete
we wrze$niu 2020 r.). W dokumentach tych przedstawiono kierunko-
we zasady podziatu zysku netto w sp6tkach z udziatem Skarbu Pan-
stwa, w tym zasady poboru dywidendy.
Dla realizacji postanowien Wytycznych w MAP powotywano corocznie
Zespoty ds. Poboru Dywidendy. Zadaniem zespotéw byto przedsta-
wienie projektu rekomendacji dla Ministra Aktywdéw Panstwowych
w sprawie sposobu gtosowania na Walnym Zgromadzeniu PGZ SA nad
uchwatami dotyczacymi zaniechania lub poboru dywidend oraz ich
wysokosci.

W dniu 16 grudnia 2019 r. Minister Obrony Narodowej wydat oficjalng
opinie o Strategii na lata 2019-2023 i Planie wdrozenia... z sugestia aby
przesta¢ dokument do Ministra Aktywéw Panstwowych, ktory przejat
nadzoér wiascicielski nad PGZ SA.

Dokumenty te Minister Aktywéw Panistwowych otrzymat do zaopiniowania
przy piSmie Przewodniczgcego Rady Nadzorczej PGZ SA z dnia 18 grudnia
2019 r. Minister nie odpowiedziatl na to pismo, tym samym nie odnidst sie
do dokumentdéw strategicznych Grupy Kapitatowej PGZ.

* Minister AP argumentowal, ze przyjat do wiadomosci przedstawione
dokumenty, niemniej jednak z uwagi na pozytywna opinie Rady Nad-
zorczej PGZ SA i Ministra Obrony Narodowej oraz fakt, Ze nadzér nad
realizacjg/wdrozeniem Strategii 2019-2023 sprawuje Rada Nadzorcza
PGZ SA, nie przedstawit swojego stanowiska w tej sprawie.

7 Dz.Urz. Ministra Energii poz. 4, ze zm.

80 Dz.Urz. Ministra Aktywow Pafistwowych poz. 5.
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ekonomicznej

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Minister Aktywow Panstwowych nie zobowigzywat przedstawicieli
Ministra w Radzie Nadzorczej PGZ SA do podjecia dziatan, ktére miatyby
sktoni¢ Zarzad PGZ SA do zmiany Strategii 2019-2023. Minister uzasadniat,
ze nadzoér nad realizacjg Strategii sprawuje Rada Nadzorcza PGZ SA, ktora
monitoruje jej wdrozenie i wyjasnia z Zarzagdem przyczyny ewentualnych
odchylen i zmian. Wyniki dokonywanej przez Rade Nadzorcza analizy
wdrazanej przez Zarzad Strategii stuza do oceny przez Rade Nadzorcza
pracy Zarzadu.

Z informacji przekazanej NIK przez Ministra AP w dniu 27 sierpnia 2021 r.
wynika, ze PGZ SA opracowata wersje robocza aktualizacji Strategii GK PGZ
nalata 2019-2023, ktéra w dniu 5 sierpnia 2021 r. rozestano do konsultacji
do wszystkich interesariuszy, w tym do Ministerstwa Aktywdow Panstwo-
wych. W dniu 17 sierpnia 2021 r. w siedzibie PGZ SA odbyto sie spotkanie
robocze pomiedzy przedstawicielami MAP i Biurem Strategii PGZ SA.,
ktérego celem byto omdwienie dokumentu. Miat on zosta¢ przedstawiony
Zarzadowi PGZ SA jeszcze w sierpniu 2021 .

5.3.3. Dywidendy

Minister Obrony Narodowej pobrat w 2018 r. dywidende z zysku za 2017 r.
od dziewieciu spotek GK PGZ w tacznej wysokosci 1173,3 mln zt, aw 2019 .
(dywidende z zysku za 2018 r.) w kwocie 2493,7 mln zt - od 11 spoétek. Zysk
PGZ SA przeznaczony zostat na kapitat zapasowy.

W okresie wykonywania przez Ministra Aktywow Panstwowych praw
z akcji w PGZ SA oraz w spotkach z GK PGZ zostaty pobrane przez
Skarb Panstwa dywidendy za 2019 r. od 11 spo6tek w tacznej wysokosci
3359 tys. zt. Wysokosci dywidend na jedng akcje, ustalone przez Walne
Zgromadzenia tych spotek (PGZ SA) wynosity od 0,29 zt do 4,86 zt.
W zwigzku ze stratg netto poniesiong w 2019 r. przez PGZ SA dywidenda
od tej spo6iki nie zostata pobrana.

Do dnia 25 czerwca 2021 r. do MAP wptynety wnioski zarzadow 10 spotek
z GK PGZ dotyczace zwotania Walnych Zgromadzen/Zgromadzen Wspdl-
nikéw. Laczna wysoko$¢ propozycji dywidendowych zarzadéw spotek
za 2020 r. wyniosta 55 975 tys. zt (propozycje dywidendy tacznej dla
wszystkich akcjonariuszy).

W Ministerstwie AP monitorowanie sytuacji ekonomicznej PGZ SA oraz jej
spotek zaleznych (dziatajacych z udziatem Skarbu Panistwa) prowadzone
byto na podstawie danych finansowych prezentowanych w sprawozdaniach
GUS F-01/1-01 oraz w ankietach kwartalnych dla spo6tek z udziatem Skarbu
Panstwa, wprowadzanych i generowanych w systemie informatycznym
prowadzonym przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow. Ostateczne oceny
dziatalno$ci wtadz poszczegdlnych spdétek dokonywane byty podczas Zwy-
czajnych Walnych Zgromadzen albo Zwyczajnych Zgromadzen Wspo6lnikow,
w formie udzielenia lub odmowy udzielenia absolutorium. W dniu 21 sierp-
nia 2020 r. Walne Zgromadzenie udzielito absolutorium Zarzadowi PGZ SA
za2019r
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5.3.4. Dokapitalizowanie PGZ SA

W dniu 7 listopada 2019 r. (a wiec przed datg objecia praw z akcji w PGZ
SA przez Ministra AP) zawarta zostata umowa inwestycyjna®* pomiedzy
Skarbem Panstwa, reprezentowanym przez Prezesa Rady Ministrow
a PGZ SA, na mocy ktoérej Skarb Panistwa objat w podwyzszonym kapitale
zaktadowym PGZ SA akcje o wartosci 400 mln zt. Podstawg prawng byto
rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 18 czerwca 2019 r. w sprawie
szczegotowego postepowania w zakresie nabywania lub obejmowania przez
Skarb Panstwa akcji ze srodkéw Funduszu Reprywatyzacji w latach 2019
i 2020%%. Kwotg wptacong przez Skarb Pafistwa PGZ SA dokapitalizowato
nastepnie podmiot zalezny - sp6tke MESKO SA w Skarzysko-Kamiennej
z przeznaczeniem na sfinansowanie inwestycji pn. Odtworzenie i rozbu-
dowa Paristwowej Wytwdrni Prochu w Pionkach wraz z uzyskaniem nowych
zdolnosci i zwiekszeniem potencjatu produkcyjnego amunicji matokalibrowej,
Srednio kalibrowej i wielkokalibrowej oraz rakiet w MESKO SA.

W okresie, w ktorym Minister Aktywow Panstwowych wykonywat prawa
z akcji w PGZ SA oraz jej spotkach zaleznych nie byty zbywane przez Skarb
Panstwa akcje PGZ SA i/lub spoétek wchodzgcych w sktad GK PGZ.

5.3.5. Konsolidacja i dezinwestycje

W kwestii dalszego funkcjonowania MS Towarzystwo Funduszy Inwesty-
cyjnych SA w strukturach Grupy Kapitatowej PGZ, Minister AP stat na for-
malnie stusznym stanowisku, ze zarzadzanie GK PGZ nalezy do zarzadu
sp6tki dominujacej. PGZ SA analizujac strukture funkcjonowania Grupy
powinna podejmowac stosowne kroki, w tym takze wystapienie o zgody
korporacyjne przedstawiajac swoje zamierzenia organom nadzoru i akcjo-
nariuszom.

W ocenie NIK, Minister Aktywow Panstwowych faktycznie nie ma mozli-
wosci bezposredniego wplywu na rozwigzanie kwestii dalszego funkcjo-
nowania MS TFI SA w strukturach GK PGZ. Minister ma jednak i powinien
wykorzysta¢ mozliwo$¢ zobowiagzania Zarzadu PGZ SA, poprzez Rade
Nadzorcza w drodze wyznaczenia celu zarzadczego, do zaproponowania
i przeprowadzenia stosownego projektu restrukturyzacyjnego dotyczacego
MS TFI, ktéry doprowadzitby do poprawy istniejacego, niekorzystnego
stanu rzeczy.

W Walne Zgromadzenie PGZ SA, na ktérym Minister Aktywéw Panstwo-
wych reprezentuje Skarb Panstwa, podjeto w formie uchwaty decyzje
w sprawie proponowanych przez Zarzad PGZ SA dwdch projektéw konso-
lidacyjnych oraz jednego projektu dezinwestycyjnego.

e Pierwszy projekt konsolidacyjny dotyczyt zakonczonego juz potacze-
nia Wojskowych Zaktadéw Lotniczych SA nr 2 (sp6tka przejmujaca)
i nr 4 (spétka przejmowana). Stosowny wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego dokonany zostat w dniu 2 stycznia 2020 r.

81 Umowa inwestycyjna okresla sposéb przeprowadzenia transakcji wejécia kapitatowego w firme

przez inwestora oraz reguluje funkcjonowanie sp6tki oraz relacje pomiedzy stronami po trans-
akcji.

82 Dz.U.poz. 1151 - wygasto z koricem dnia 31 grudnia 2020 r.

Obejmowanie akgji
PGZ SA przez Skarb
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* Drugi projekt konsolidacyjny dotyczyt potaczenia PGZ SA i spétki
QBIiTT sp. z 0.0. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie PGZ SA w dniu
18 listopada 2020 r. postanowito, wyrazi¢ zgode na potaczenie poprzez
przeniesienie catego majatku QBIiTT sp. z 0. 0. (sp6tki przejmowanej)
do PGZ SA (spotki przejmujacej). Potaczenie to zostato zarejestrowane
w KRS w dniu 27 stycznia 2021 r.

* Projekt dezinwestycyjny dotyczy sp6tki Nano-Carbon sp. z 0.0. i prze-
widuje jej likwidacje. W dniu 17 grudnia 2019 r. Zarzad PGZ SA otrzy-
mat zgode Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia do gtosowania
za uchwatg w sprawie rozwigzania i likwidacji spétki. Wedtug stanu
na dzien 4 maja 2021 r. likwidacja nie zostata jeszcze zakonczona.

Minister Aktywow Panstwowych nie prowadzit natomiast dziatan zmie-
rzajacych do konsolidacji PHO sp. z 0.0. z PGZ SA, co byto przedmiotem
systemowego wniosku NIK sformutowanego pod adresem Ministra Obrony
Narodowej w 2019 1.

Zdaniem Ministra AP ze wzgledu na duzg liczbe, tj. znaczne rozproszenie
wspollnikdw mniejszosciowych, ktérzy sa udziatowcami PHO sp. z o.0.,
jakiekolwiek dziatania zwigzane z konsolidacjg na obecnym etapie nie
bytyby mozliwe. Skarb Panistwa posiada 84,09%, udziatéw w PHO sp. z o.0.
Agencja Rozwoju Przemystu SA 15,75%, a inni udziatowcy, w tym osoby
fizyczne - 0,16% udziatéw. Wedtug Ministra PHO sp. z 0.0. podlega wpraw-
dzie procedurze porzadkowania i konsolidacji struktury wtasnos$ciowej,
lecz jest to proces dtugotrwaty, wymagajacy wspotdziatania wspdlnikéw
mniejszo$ciowych.

Wykonywanie czynno$ci nadzoru wtascicielskiego w stosunku do spétki,
w ktorej Skarb Panstwa ma choc¢by kilkuprocentowy pakiet akcji wigze sie
m.in. z kosztami reprezentacji na posiedzeniach Walnego Zgromadzenia bez
mozliwosci bezposredniego wptywu na sytuacje spoétki i decyzje wtasciciel-
skie (np. w sprawie kontynuowania dziatalno$ci, zmiany statutu, wyptaty
dywidendy, powotywania i odwotywania cztonkéw Rad Nadzorczych, etc.).
Wnioski w sprawie pozbycia sie tzw. resztowek akcji i udziatéw przez Skarb
Panstwa formutowane byty przez NIK wielokrotnie - np. w Informacji
o wynikach kontroli Nadzdr nad spétkami z udziatem Skarbu Paristwa®?,
w ktérej sformutowano wniosek:

* Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, w porozumieniu z ministrami i inny-
mi podmiotami wykonujgcymi prawa z akcji/udziatéw SP w spétkach,
powinna wypracowac koncepcje dziatart wobec spétek w trudnej sytuacji
ekonomicznej oraz koncepcje zagospodarowania pakietéw mniejszoscio-
wych i tzw. resztéwkowych w spétkach niemajqcych istotnego znaczenia
dla interesu publicznego.

Minister AP zadeklarowat, Ze jest zainteresowany uproszczeniem i upo-

rzadkowaniem struktury wtasnosciowej PGZ SA oraz kontynuacjg procesu

konsolidacji podmiotéw sektora obronnego. Bytaby to uzasadniona kon-
tynuacja dziatan zapoczatkowanych przez Ministra Obrony Narodowej

w2018 .

8 Nrewid. 168/2017/P/17/017/KGP.
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* W dniu 26 lutego 2021 r. Zarzad PGZ SA wystosowat pismo w sprawie
podwyzszenia kapitatu zaktadowego PGZ SA w formie wktadu nie-
pienieznego w postaci nalezacych do Skarbu Panstwa pakietéw akc;ji
spotek zaleznych PGZ SA. W odpowiedzi Podsekretarz Stanu w Mini-
sterstwie Aktywow Panstwowych poinformowat, ze wniosek PGZ
SA wpisuje sie w dziatania nadzorcze, podejmowane przez Ministra
wobec spdtek sektora obronnego. Analiza pod katem udziatu posia-
danego przez Skarb Panstwa oraz zobowigzan wobec Skarbu Panstwa
wskazata, Ze proponowany wktad niepieniezny na poczet podwyzsze-
nia kapitatu zaktadowego PGZ SA bedzie obejmowat pakiety akcji/
udziatéw 14 spotek®®. W odniesieniu do akcji spétki Huta Stalowa Wola
SA decyzja dotyczaca wniesienia pakietu akcji na podwyzszenie kapi-
tatu zaktadowego PGZ SA ma by¢ uzalezniona od ostatecznego rozli-
czenia przez spotke z umowy wsparcia niebedacej pomocg publiczna.

Bezposrednie dziatania miaty zosta¢ podjete po zarejestrowaniu przez
sad podwyzszenia kapitatu zaktadowego PGZ SA, uchwalonego przez
Walne Zgromadzenie w dniu 31 marca 2021 r. Po zarejestrowaniu
podwyzszenia, Ministerstwo zadeklarowato oczekiwanie na stosowny
wniosek Zarzadu PGZ SA.

5.3.6. Cele zarzadcze dla Zarzadu PGZ SA oraz zmiany personalne
w Radzie Nadzorczej PGZ SA

Minister Aktywdéw Panstwowych, do czasu zakonczenia kontroli NIK nie
wyznaczal (za posrednictwem Rady Nadzorczej) celow zarzadczych dla
Zarzadu PGZ SA. Wedtug argumentacji Ministerstwa za wyznaczenie w PGZ
SA celéw zarzadczych odpowiada organ nadzorczy, a nie podmiot wyko-
nujacy prawa z akcji PGZ SA. Rada Nadzorcza PGZ SA dziatajac w oparciu
o0 ogoblne cele zarzadcze, ustalone uchwata Zwyczajnego Walnego Zgroma-
dzenia PGZ SA w dniu 26 lipca 2017 r.2° ustala szczegdtowe cele zarzadcze
dla Cztonkéw Zarzadu PGZ SA na kazdy rok obrotowy. Rada Nadzorcza
zobowigzana jest do biezacego monitorowania realizacji celéw, na podsta-
wie pozyskiwanych ze Spétki danych.

W okresie objetym kontrolg Walne Zgromadzenie PGZ SA dokonano
jedenastu zmian personalnych w sktadzie Rady Nadzorczej PGZ SA, w tym
czterech w okresie wykonywania praw z akcji w PGZ SA przez Ministra
Aktywow Panstwowych. Cztery osoby pozostaty w sktadzie Rady Nadzor-
czej PGZ SA, zmieniajgc m.in. pelniong w niej funkcje.

8% 1. Huta Stalowa Wola SA (udziat SP: 6,83%; udziat PGZ: 83,22%); 2. Stomil - Poznan SA (udziat
SP: 4,47%; udziat PGZ: 85,20%); 3. Wojskowe Zaktady Inzynieryjne SA (udziat SP: 2,13%; udziat
PGZ: 85%); 4. Wojskowe Zaktady Motoryzacyjne SA (udziat SP: 1,02%; udziat PGZ: 89,52%);
5. Wojskowe Zaktady Lacznosci nr 2 SA (udziat SP: 0,65%; udziat PGZ: 85%); 6. Wojskowe Cen-
tralne Biuro Konstrukcyjno-Technologiczne SA (udziat SP: 0,53%; udziat PGZ: 85%); 7. Wojskowe
Zaktady Lacznoscinr 1 SA (udziat SP: 0,53%; udziat PGZ: 85%); 8. OSrodek Badawczo-Rozwojowy
Przemystu Oponiarskiego STOMIL sp. z 0.0. (udziat SP: 0,5%; udziat: Stomil-Poznan SA: 85%;)
9. Wojskowe Zaktady Elektroniczne SA (udziat SP: 0,44%; udziat PGZ: 85%); 10. Wojskowe Zakta-
dy Lotnicze nr 2 SA (udziat SP: 0,41%; udziat PGZ: 86,86%); 11. Wojskowe Zaktady Uzbrojenia SA
(udziat SP: 0,38%; udziat PGZ: 85%); 12. Wojskowe Zaktady Lotnicze nr 1 SA (udziat SP: 0,34%;
udzial PGZ: 94,06%); 13. Osrodek Badawczo-Rozwojowy Centrum Techniki Morskiej SA (udziat
SP: 0,24%; udziat PGZ: 85%); 14. Rosomak SA (udziat SP: 0,05%; udziat PGZ: 99,59%).

85 Uchwata nr 21 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia PGZ SA z dnia 26 lipca 2017 r.

Cele zarzadcze
dla PGZ SA

Zmiany w skfadzie RN
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Przyczyna zmian, wedtug Ministra AP byta konieczno$¢ poprawy wspot-
pracy i przeptywu informacji, wprowadzenie os6b z praktycznym doswiad-
czeniem w zakresie petnienia funkcji nadzorczych oraz uzupetnienie
sktadu Rady Nadzorczej o specjalistow z praktycznym doswiadczeniem.
Zmiany te nastepowaty wskutek rezygnacji dotychczasowych cztonkéw
Rady lub rezygnacji ztozonych w zwigzku z delegowaniem do czasowego
wykonywania czynno$ci prezesa, wiceprezesa lub cztonka Zarzadu PGZ SA.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy dziatalno$¢ Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA i spétek zaleznych zapew-
nia realizacje potrzeb zakupowych Sit Zbrojnych RP oraz wzrost potencjatu
technologicznego i produktowego polskiego przemystu zbrojeniowego?

1. Czy zawieranie, realizacja i rozliczanie przez MON umoéw ze spétkami
GK PGZ oraz ich potencjat produkcyjny odpowiadajg, zwtaszcza pod
wzgledem nowoczesnoSci i jakosci, potrzebom Sit Zbrojnych RP?

2. Czy Grupa Kapitatowa PGZ jest prawidtowo zarzgdzana, rentowna i czy
tworzy mozliwosci eksportowe?

3. Czy spo6tki wchodzace w sktad GK PGZ s3 prawidtowo zarzadzane,
rentowne, innowacyjne i czy tworza mozliwosci eksportowe?

4. Czy ministrowie wykonujacy prawa z akcji Skarbu Panstwa w PGZ SA
prawidtowo wykonywali nadzoér wiascicielski nad PGZ SA?

Kontrolag objeto 14 jednostek, w tym Ministerstwo Obrony Narodowej,
Ministerstwo Aktywéw Panstwowych, oraz 12 spétek wchodzacych w sktad
Grupy Kapitatowej PGZ.

W ministerstwach - art. 2 ust. 1 oraz 5 ust 1. ustawy o NIK (kryteria legal-
nosci, celowosci, rzetelnos$ci i gospodarnosci), w spétkach art. 2 ust. 3 oraz
art. 5 ust. 3 (kryteria legalnosci i gospodarnosci).

2018 -1 potowa 2021 r. z uwzglednieniem zaistniatych zdarzen oraz dowo-
dow wytworzonych przed i po tym okresie, jezeli majg wptyw na ocene
kontrolowanej dziatalno$ci.

Kontrola podjeta zostata z inicjatywy wtasnej NIK. Ministerstwo Obrony
Narodowej oraz Ministerstwo Aktywéw Panstwowych skontrolowano
ze wzgledu na to, iz sg to urzedy obstugujace ministréw, ktérzy w okresie
objetym kontrolg wykonywali prawa z akcji Skarbu Panstwa w Polskiej
Grupie Zbrojeniowej SA. Dziesie¢ spotek Grupy Kapitatowej PGZ dobrano
w sposob celowy sposréd podmiotéw nieobjetych kontrolg w 2018 .,
kierujac sie przede wszystkim kryterium znaczenia dla potencjatu
rozwojowego i eksportowego GK PGZ, a dwie jedng rowniez w spos6b
celowy, przy zastosowaniu kryterium istotnego zagrozenia dla jej dalszej
dziatalnos$ci. Kontrole przeprowadzono w okresie od 9 marca 2021 r.
do 2 sierpnia 2021 r.

Wyniki kontroli przedstawione zostaty wtadzom skontrolowanych pod-
miotéw w 14 wystapieniach pokontrolnych. Ogétem sformutowano w nich
siedem wnioskéw dotyczacych usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
Jeden z nich przyjety zostat do realizacji a pozostate nie zostaty zrealizo-
wane. Do tresci czterech wystgpien ztozono 29 zastrzezen, sposréd ktérych
18 uwzgledniono w cato$ci, trzy czesciowo a siedem oddalono.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Pozostate informacje

Pozostate informacje
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Wykaz jednostek Jednostka Imie i nazwisko
kontrolowanych L organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika
P- przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki
kontrole kontrolowanej
1 Ministerstwo Jacek Sasin
" | Departament Gospodarki, | Aktywéw Parstwowych
2. _Skarbu Panst.\_/va Polska Grupa Zbrojeniowa SA Sebastian Chwatek
i Prywatyzacji
3. Wojskowe Zaktady Lotnicze nr 1 | Marcin Nocun
4, Departament . Ministerstwo Obrony Narodowej | Mariusz Btaszczak
Obrony Narodowej
Wojskowe Zaktady . .
5. Uzbrojenia SA Piotr Tefelski
Delegatura NIK Bydgoskie Zaktady ) .
6. w Bydgoszczy Elektromechaniczne ,,BELMA” SA Mariusz Bednarski
7 Zaktady Chemiczne Andrzej
' ,Nitro-Chem” SA Lysakowski
8. Delega’tura NIK PGZ Stocznia Wojenna Pawet Lulewicz
w Gdansku sp. Z 0.0.
Zaktad Mechaniczny
% , BUMAR-MIKULCZYCE” SA Tomasz Polus
Delegatura NIK -
w Katowicach Osrodek Badawczo-Rozwojowy Barttomiei
10. Urzadzen Mechanicznych Micha%owiki
,OBRUM" sp. z 0.0.
11. | Delegatura w Kielcach ~MESKO"” SA Robert Bury
12 Wojskowe Zakfady Przemystaw
' Elektroniczne SA. Kowalczuk
13, | Delegatura NIK CENZIN sp. Z 0.0. Robert Wardak
w Warszawie
14, Wojskowe Zakfady tacznosci Roman Tetnik
nr1SA
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6.2. Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci*)

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidiowe

niepozadane/nieprawidlowe

1. Ministerstwo W formie Prawidtowe podejmowanie na WZ Brak dziatan na rzecz eliminacji z GK
Aktywow opisowej uchwat dotyczacych PGZ SA. PGZ spotek nierealizujacych zadan
Panstwowych na rzecz obronnosci oraz konsolidacji
PGZ SA z PHO sp. z 0.0.
2. Ministerstwo W formie Wystgpienie niejawne. Wystgpienie niejawne.
Obrony Narodowej opisowej
3. Polska Grupa W formie Konsekwentne umacnianie Utrwalajaca sie niezdolnos¢ kolejnych
Zbrojeniowa SA opisowej fadu korporacyjnego, w tym Zarzadoéw PGZ SA do przygotowania
ustanowienie Kodeksu Grupy i wdrozenia w GK PGZ strategii
PGZ oraz udoskonalanie dziafania.
i wprowadzenie nowych standardow
organizacyjnych.
4 Wojskowe Zaktady Pozytywna Efektywne zarzadzanie, =
Lotnicze nr 1 dodatnie wyniki finansowe,
optymalne poziomy wskaznikow
ekonomicznych, wdrozenie wtasnej
strategii.
5. Wojskowe Zakfady Pozytywna Wdrozenie wiasnej strategii, -
Uzbrojenia SA efektywne kierowanie poprawa
wskaznikéw ekonomicznych
realizacja projektow
badawczo-rozwojowych.
6. Bydgoskie Zaktady W formie Efektywnie zarzadzanie Koniecznosc¢ zaptaty kar umownych.
Elektromechaniczne opisowej systematycznie rosnacy zysk
,BELMA” SA netto, polepszajace sie wskazniki
ekonomiczne.
7. Zaktady Chemiczne Pozytywna Dodatnie wyniki finansowe, -
»Nitro-Chem” SA optymalne wskazniki ekonomiczne,
pozycja wiodacego producenta
materiatow wybuchowych
na $wiecie, znaczacy eksport.
8. PGZ Stocznia W formie Poprawa na rentownosci sprzedazy, | Spotka nie wypracowata dywidendy,
Wojenna opisowej zmniejszenie straty ze sprzedazy odnotowujac coroczne straty (brutto
Sp. z 0.0. oraz straty netto. Produktywnos$¢ i netto) z dziatalnosci operacyjnej i ze
zatrudnienia wzrosta, a przecietne sprzedazy.
zatrudnienie spadto. Wzrosty tez
przychody z eksportu (w catosci
w sektorze pozamilitarnym).
9. | Zakfad Mechaniczny Pozytywna Efektywne zarzadzanie, -
,BUMAR- dodatnie wyniki finansowe,
-MIKULCZYCE"” SA optymalne poziomy wskaznikéw
ekonomicznych, wdrozenie wiasnych
piecioletnich projekcji finansowych.
10. | Osrodek Badawczo- W formie Po dziataniach naprawczych, Duzy udziat wyrobow podlegajacych
Rozwojowy opisowej w latach 2019-2020 wypracowano reklamacjom jakos$ciowym
Urzadzen zysk netto dobre poziomy i koniecznos¢ zaptaty kar umownych.
Mechanicznych wskaznikéw ekonomicznych.
,OBRUM”
sp. z 0.0.
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Nazwa jednostki Ocena _ Stany majace wptyw na wydang ocene:
kontrolowanesi kontrolowanej . . . .
] dziatalnosci*) prawidiowe niepozadane/nieprawidiowe
11. +MESKO"” SA W formie Stabilna sytuacja ekonomiczna. Nieterminowa realizacja dostaw
opisowej Wdrozone plany wieloletnie. i prac B+R, koniecznos¢ zapfaty kar

umownych. Nieopracowanie strategii
mimo uptywu terminu wyznaczonego
na jej przyjecie przez Zarzad Spotki.

12. | Wojskowe Zaktady W formie Stabilna sytuacja finansowa, Wysoki ujemny wynik finansowy
Elektroniczne SA. opisowej poprawne wskazniki ekonomiczne, za rok 2020.
rozwoj eksportu.
13. CENZIN W formie Wdrozona strategia handlowa, Ograniczony zakres dziatalno$ci w GK
sp. z 0.0., opisowej poprawiajgce sie wyniki PGZ SA (niezawiniony przez wtadze
ekonomiczne. Spotki).
14. | Wojskowe Zaktady W formie Realizacja planéw wieloletnich, Nieudana, generujaca straty realizacja
tacznosci nr 1 SA opisowej osigganie zyski, dobre wskazniki projektu na rzecz Totalizatora

ekonomiczne. Sportowego.
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6.3. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
ekonomicznych

Minister Obrony Narodowej otrzymat uprawnienia wtascicielskie wobec
PGZ SA poczatkowo w oparciu o pelnomocnictwa Ministra Skarbu Panstwa
z dnia 16 listopada 2015 r. oraz z dnia 23 wrze$nia 2016 r., a nastepnie
na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 stycznia 2017 r. w spra-
wie wykazu spétek, w ktérych prawa z akcji Skarbu Parnistwa wykonujq inni
niz Prezes Rady Ministréw cztonkowie Rady Ministréw, petnomocnicy Rzqdu
lub paristwowe osoby prawne. Rozporzadzenie to zostato zastgpione roz-
porzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie
wykazu spétek, w ktérych prawa z akcji Skarbu Paristwa wykonujq inni niz
Prezes Rady Ministrow cztonkowie Rady Ministréw, petnomocnicy Rzqdu
lub panstwowe osoby prawne, w tym jednoosobowe spotki Skarbu Panistwa,
uchylonym z dniem 7 grudnia 2019 r.

0d dnia 7 grudnia 2019 r. prawa z akcji Skarbu Panistwa w PGZ SA wyko-
nuje Minister Aktywéw Panstwowych. Podstawa prawng wykonywania
praw z akcji przez Ministra Aktywow Panstwowych byto rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie wykazu spétek,
w ktérych prawa z akcji Skarbu Panstwa wykonujq inni niz Prezes Rady
Ministrow cztonkowie Rady Ministréow, petnomocnicy Rzqdu lub panistwowe
osoby prawne, w tym jednoosobowe spétki Skarbu Paristwa. Rozporzadzenie
to zastgpione zostato rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 23 marca
2020 r. w sprawie wykazu spétek, w ktorych prawa z akcji Skarbu Panstwa
wykonuje Prezes Rady Ministréw lub inni cztonkowie Rady Ministréw, petno-
mocnicy Rzqdu lub paristwowe osoby prawne, w tym jednoosobowe spotki
Skarbu Parnistwa , ktére zostato uchylone w dniu 28 stycznia 2021 r. Z tym
dniem weszlo w Zycie rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 26 stycznia
2021 r. w sprawie wykazu spétek, w ktorych prawa z akcji Skarbu Panstwa
wykonuje Prezes Rady Ministréw lub inni cztonkowie Rady Ministréw, petno-
mocnicy Rzqdu lub paristwowe osoby prawne, w tym jednoosobowe spétki
Skarbu Panstwa.

Polska Grupa Zbrojeniowa SA jest sp6tka prawa handlowego powstata
w wyniku konsolidacji sp6tek przemystu obronnego, przeprowadzonej
w latach 2013-2015. Proces ten zostat opisany i oceniony w Informacji
o wynikach kontroli Budowa i funkcjonowanie Polskiej Grupy Zbrojeniowej
SAB®, W strukturze akcjonariatu PGZ SA dominuje Skarb Panstwa, ktéry
posiada 44,16% akcji czyli udziatu w kapitale zakladowym wynoszacym
6,17 mld zt, co daje 68,82% gltosdw na Walnym Zgromadzeniu. Dalsze
28,88% akcji (15,59% glosoéw) nalezy do Polskiego Holdingu Obronnego sp.
z 0.0., w ktorym 84,08% udziatéw posiada Skarb Panstwa, 15,76% Agencja
Rozwoju Przemystu SA, a inni udziatowcy 0,16% udziatéw. Do Agencji
Rozwoju Przemystu SA, ktéra jest jednoosobowa spo6tka Skarbu Panstwa,
nalezy 26,96% akcji (15,59% gtoséw na WZ).

86 Warszawa, grudzien 2016 r. Nr ewid. 181/2016/P/16/013/KGP.

Ministerstwo Obrony
Narodowe;j

Ministerstwo Aktywow
Panstwowych

Polska Grupa
Zbrojeniowa SA
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6.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej

(Dz.U.z 2020 r. poz.1220, ze zm.).

. Ustawa zdnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej

(Dz.U.z 2019 . poz.196).

. Ustawa zdnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej

oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
72021 r. poz. 1221, ze zm.).

. Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U.

z 2020 r. poz. 1526, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r.

poz. 217, ze zm.).

.Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem

panstwowym (Dz. U.z 2020 r. poz. 735, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych

i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U.
z 2021 r. poz. 605, ze zm.).

. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie

wykazu spotek, w ktérych prawa akcji Skarbu Panstwa wykonujg inni
niz Prezes Rady Ministréw cztonkowie Rady Ministrow, petnomocnicy
Rzadu lub panstwowe osoby prawne (Dz. U. poz. 10, ze zm.) - uchylone
z dniem 29 marca 2019 r.

. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 grudnia 2019 r.

w sprawie wykazu spotek, w ktérych prawa z akcji Skarbu Panistwa
wykonuja inni niz Prezes Rady Ministrow cztonkowie Rady
Ministrow, petnomocnicy Rzadu lub panstwowe osoby prawne,
w tym jednoosobowe spoétki Skarbu Panistwa (Dz. U. poz. 2369).
Rozporzadzenie to utracito moc obowigzujaca z dniem 24 marca
2020 .

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 marca 2020 r. w sprawie
wykazuspotek, wktérych prawazakeji Skarbu Panstwawykonuje Prezes
Rady Ministréw lub inni cztonkowie Rady Ministréw, pelnomocnicy
Rzadu lub panstwowe osoby prawne, w tym jednoosobowe spoéiki
Skarbu Panstwa (Dz. U. poz. 513, ze zm.). Uchylone z dniem 28 stycznia
2021r

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegbtowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania
i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych (Dz. U. 2017 r. poz. 277).
Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie

wykazu przedsiebiorcdw o szczegdélnym znaczeniu gospodarczo-
obronnym (Dz. U.z 2020 r. poz. 1647).
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6.5. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O© 0 N O U1 A W N =

e N e
AW N RO

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministréw

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Aktywoéw Panstwowych

. Minister Obrony Narodowej

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisja Obrony Narodowej

. Sejmowa Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych
. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci
. Senacka Komisja Obrony Narodowej

. Prezes Zarzadu Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA
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6.6. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER OBRONY NARODOWEJ

Warszawa, dnia £ 8 stycznia 2022 r.

Pan )
Marian BANAS

PREZES
NAJWYZSZEJ I1ZBY KONTROLI

ul. Filtrowa 57
02-056 Warszawa

BARDZO PILNE

Znak sprawy: MON.DKon-WKK.090.6.2021
Dotyczy: kontroli Nr P/21/015

o

dzialajgc na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'
ponizej przedstawiam stanowisko do Informacji o wynikach kontroli® pn. , Funkcjonowanie
Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA i spolek zaleznych”.

Odnoszac sig do tresci zamicszezonej na str. 18 Informacji o wynikach kontroli, nieuprawnione jest
czynienie pod adresem Ministra Obrony Narodowej zarzutu dotyczacego niepelnej realizacji
wnioskow systemowych zgloszonych po kontroli NIK przeprowadzonej w 2018 r., tj.:

— podjecia, w porozumieniu z Zarzqdem PGZ SA, decyzji co do dalszego funkcjonowania
w Grupie Kapitatowej PGZ SA spolek nierealizujgcych zadan na rzecz obronnosci kraju,

- doprowadzenia do rozstrzygnigcia kwestii konsolidacji Polskiego Holdingu Obronnego
Sp. z o.0. z Polskg Grupg Zbrojeniowg SA.

Powyzsze wnioski zostaly sformutowane w Informacji o wynikach kontroli z 19 czerwca 2019 r.,

podczas gdy Minister Obrony Narodowej sprawowat nadzor whascicielski nad funkcjonowaniem
PGZ SA do 6 grudnia 2019 r.

I Dz. U. 22020 r. poz. 1200 ze zm,

% Informacja o wynikach kontroli z 4 stycznia 2022 r. Nr ewid. 147/2021/P/21/015/KGP przekazana pismem z 10 stycznia 2022 r.
KGP.430.008.2021.
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Nie jest prawda stwierdzenie zapisane w Ocenie ogdlnej (str. 11}, ze nie zostaly podjete dzialania,
o ktére NIK wnioskowata w Informacji z czerwca 2019 r. Minister Obrony Narodowej realizujac
zadania nadzoru podjal dziatania zmierzajgce m.in. do wypracowania stosownych rozwigzan
majgcych na celu rozsirzygnigcie:

- zasadno$ci utrzymywania w strukturze Grupy Kapitalowej PGZ (dalej: GK. PGZ) spotek
nierealizujacych zadania na rzecz obronnosci panstwa,

— kwestii konsolidacji Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA z Polskim Holdingiem Obronnym
Sp. z 0.0. (PHO Sp. z 0.0.).

Zgodnie z przekazang do NIK informacjg, w okresie sprawowania przez MON nadzoru nad
PGZ SA, wresorcie obrony narodowe] byly realizowane przedsigwzigcia, kidre obejmowaty
nu.in. dziatania konsolidacyjne i dezinwestycyjne wramach GK PGZ, a takze zidentyfikowano
problemy dotyczace zakresu i sposobu przeprowadzenia procesu konsolidacji PGZ SA z PHO
Sp. z 0.0. Przedstawione przez MON kierunki dziatan oraz realizowane przedsigwzigcia zostaly
pozytywnie ocenione przez NIK (str. 18 Informacji). Co wigcej, NIK pozytywnie ocenila
kontynuacje przez Ministra Aktywéw  Panstwowych proceséw  restrukturyzacyjnych
zapoczatkowanych przez Ministra Obrony Narodowej (str. 19 Informacyi).

Z dniem 7 grudnia 2019 r. uprawnienia nadzoru wiascicielskiego przejat Minister Aktywow
Panstwowych na mocy przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 grudnia 2019,
w sprawie wykazu spolek, w ktorych prawa z akcji Skarbu Pavistwa wykonujq inni niz Prezes Rady
Ministréw czionkowie Rady Ministrow, petnomocnicy Rzqdu lub panstwowe osoby prawne, w tym
jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa®., MON utracil uprawnienia do realizacji wnioskow
zgloszonych przez NIK po kontroli w 2018 r. i tym samym nie bylo mozliwosei, aby planowane do
wykonania w resorcie obrony narodowej przedsigwzigcia byly kontynuowane. Sprawy w toku
i dokumentacja korporacyjna zostaly przekazane do Departamentu Nadzoru Wiascicielskiego
MAP. W zwiagzku ze zmiang organu wykonujagcege prawa z akcji Skarbu Panstwa w GK PGZ
do MAP przeszla réwniez czesé pracownikow Ministerstwa Obrony Narodowe;j.

Nalezy rowniez podkrestié zlozony 1 dlugofalowy charakter wnioskow Izby. Jak wynika
z Informacji Minister Aktywdw Panstwowych nie prowadzil — z uwagi na znaczne rozproszenie
wspolnikow mniejszosciowych, ktérzy sy udziatowcami PHO Sp. z o.0. — dziatan zmierzajacych
do konsolidacji PHO Sp. z 0.0. z PGZ SA. Wg Ministra jest o proces dlugotrwaly, wymagajacy
wspbldzialania wspolnikow mniejszosciowych., Réwniez NIK w Ocenie ogdinej ,dostrzega
obiektywnie uwarunkowania utrudniajgce skuteczne przeprowadzenie takiego procesu
(konieczno$¢ uwzglednienia interesow drobnych, pojedynczych udzialowcéw mniejszosciowych)”.
Minister Aktywow Panstwowych zadeklarowal, Ze jest zainteresowany uproszczeniem
i uporzadkowaniem struktury wlasnosciowej PGZ SA 1 kontynuacjg procesu konsolidacji
podmiotéw sektora obronnego. W ocenie NIK ,bylaby fo uzasadniona kontymuacja dziatan
zapoczgthowanych przez Ministra Obrony Narodowej w 2018 r.” (str. 67 Informacyi).

* NIK o powyzszych dziataniach zostala poinformowana w dniu 3.12.2019 r. stosownym pismem Sekretarza Stanu
w MON (Nr 2532/8L z 03.12.2019 ), co znajduje potwierdzenie w Informacji o wynikach kontroli NIK (m.in. str. 18 oraz str. 62),
* Dz. U, poz. 2369,
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Odnoszge si¢ do wniosku adresowanego do Ministra Obrony Narodowej (str. 20 Informacji)
dotyczacego udostgpniania PGZ SA, w dopuszczalnym zakresie, szerszych informacji
o diugookresowych  zamiarach modernizacyjnych Sil  Zbrojnych RP, podkreslié nalezy,
ze ze wzgledu na ograniczenia okreslone ustawg z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji
niejawnych® przekazywanie PGZ SA lub jakiemukolwiek innemu podmiotowi, szczegélowych
informacji stanowiloby czyn zabroniony, gdyz stosowne programy i plany resortu obrony
narodowej sg dokumentami niejawnymi.

Zaznaczy¢ nalezy, Ze resort obrony narodowej od wielu lat przekazuje® ogédlne informacje
przemystowi obronnemu, w tym PGZ SA o pozadanych kierunkach rozwoju zdolnoéci techniczno-
produkeyjnych skorelowanych z potrzebami Sit Zbrojnych. Wyréznianie PGZ SA lub innego
podmiotu w tych formach kontaktow, uznane zostaloby za czyn nieuczciwej konkurenciji, a wigc
dziatanie niezgodne z prawem krajowym i wspolnotowym. Podkre$lenia wymaga fakt, ze dziatania
w tym zakresie sq pozytywnie oceniane przez przedstawicieli przemyshi, o czym $wiadczy
utrzymujgcy si¢ od lat wysoki poziom przychodow spotek grupy kapitatowej PGZ z zaméwien
resortu obrony narodowej (ok. 75 - 85%). Celowi temu stuzg réwniez zadania z nadanym statusem
podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa (PIBP). Przykladem z ostatnich miesiccy jest
zaangazowanie przemystu obronnego do realizacji kontraktéw pozyskania zdolnosci w systemach
obrony powietrznej i przeciwrakictowej (WISEA i NAREW).

j 7o Teces

Z upow nienia

MINISTRA OBRONY NARODOWE.J

theel '

wbhjciech SKURKIEWICZ

Sekretarz Stanu

Do wiadomosci:
1) Departament Kontroli ST ARCUS
2) Departament Polityki Zbrojeniowej ST ARCUS

Wykonano w egzemplarzu pojedynczym
27.01.2022 r.
T 090 (A)

5Dz U. 22019 1. poz. 742.
8 salony, targi, prezentacje, wywiady, spotkania dwu i wielostronne,
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6.7. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

Opinia
do stanowiska Ministra Obrony Narodowej

w sprawie informacji o wynikach kontroli ,Funkcjonowanie Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA i spotek
zaleznych”

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r., poz. 1200)
przedstawiam opinig do stanowiska Ministra Obrony Narodowej, zawartego w pi$mie z dnia 28 stycznia 2022 r.
(nr MON DKon.090.6.2021).

Dzigkujac Panu Ministrowi za wyrazenie swojego stanowiska, informuje, ze podtrzymuje oceny wyrazone
w Informacji.

W dniu 3 grudnia 2019 r. Minister Obrony Narodowej informujac NIK o realizacji wnioskow systemowych
zawartych w poprzedniej Informacji o wynikach kontroli Funkcjonowanie Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA i spotek
zaleznych (z 19 czerwca 2019 r.) wskazat obszernie na dziatania, ktére podejmowat Zarzad PGZ SA w celu
ustabilizownia sytuacji finansowej oraz poprawy funkcjonowania spotek Grupy Kapitatowej PGZ. Dziatania te nie
dotyczyly jednak MS Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych SA, czyli tej spotki, ktorej malejaca wartosé zaniza
skonsolidowany wynik finansowy Grupy Kapitalowej PGZ. Przedstawiajac te dziatania Minister Obrony
Narodowej stwierdzit - zgodnie z prawda - iz Walne Zgromadzenie PGZ SA ani Rada Nadzorcza nie majg
uprawnien do wydawania wiazacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spotki. Jednakze Minister,
dziatajac jako Walne Zgromadzenie PGZ SA, mogt i powinien wyznaczy¢ Zarzadowi PGZ SA, poprzez Rade
Nadzorcza, cel zarzadczy dotyczacy wypracowania i zrealizowania koncepcji eliminacji ze struktur Grupy PGZ
spotki MS TFI SA, czego nie uczynit. Dziatania takie, w mojej ocenie, Minister Obrony Narodowej mogt i powinien
podja¢ zanim w 2018 r. przeprowadzona zostata kontrola NIK. Wniosek NIK sformutowany w2019 r.
w nastepstwie tej kontroli byt zwroceniem uwagi na znaczacy problem, ktory owczesnie istniat i istnieje obecnie,
a powinien zostac rozwigzany.

W kwestii wniosku dotyczacego udostepniania PGZ SA informacji o diugofalowych zamiarach modemizacyjnych
Sit Zbrojnych RP zwracam uwage, iz wniosek ten sformutowany zostat warunkowo, jako ,udostepnianie
w dopuszczalnym zakresie”, co obejmuje zaréwno przepisy o ochronie informaciji niejawnych, jak i przepisy
o ochronie konkurencji. Stad ze zrozumieniem przyjmuje argumentacje Ministra. Ufam jednak, ze mozliwe jest
wypracowanie takiej formuly wspotpracy, ktéra nie naruszajac obowigzujacego prawa przyczyni sie do
wzmocnienia potencjatu spotek Grupy PGZ, poprzez intensyfikacje ich uczestnictwa w realizacji planow
modernizacyjnych Sit Zbrojnych RP. N
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