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Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, Plac Trzech Krzyzy 3/5 00-507
Warszawa

Jarostaw Gowin, Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Rozwoju, Pracy
i Technologii od 6 pazdziernika 2020 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnita
Jadwiga Emilewicz od 9 stycznia 2018 r. do 8 kwietnia 2020 r. Minister Rozwoju,
aod 9 kwietnia do 6 pazdziernika 2020 r. Wiceprezes Rady Ministrow, Minister
Rozwoju.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki Skarbu Panstwa i Prywatyzacii

1. Zdzistaw Kaszuba, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli
nr KGP/4/2021 z 7 stycznia 2021 .

2. Renata Patkowska, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli
nr KGP/5/2021 z 7 stycznia 2021 .

3. Jakub Niemczyk, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli
nr KGP/15/2021 z 26 stycznia 2021 .
(akta kontroli str. 1-6)

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonania budzetu panstwa na rok 2020, pod
wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci  dziatan
podejmowanych przez dysponenta czesci budzetowej 20-Gospodarka.

Ocenie podlegaty w szczegoinosci:

dziatania zwigzane z egzekucjg dochodéw budzetowych,

realizacja wydatkdéw budzetu panstwa i budzetu $rodkoéw europejskich, w tym
rzeczowe efekty uzyskane w wyniku realizacji zadan finansowanych ze
srodkdw publicznych,

sporzadzenie rocznych sprawozdan budzetowych oraz sprawozdan za
IV kwartat 2020 r. w zakresie operacji finansowych,

prowadzenie ksiag rachunkowych w zakresie odnoszacym si¢ do dochoddw
i wydatkdw oraz zwigzanych z nimi nalezno$ci i zobowigzan,

system kontroli zarzadczej w zakresie prawidtowosci i rzetelno$ci sporzadzania
sprawozdan i prowadzenia ksigg rachunkowych,

nadzor i kontrola sprawowane przez dysponenta czesci budzetu panstwa
w trybie art. 175 ust.1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?, w tym: nadzér nad wykorzystaniem i rozliczeniem dotac;ji
wypfaconych z budzetu panstwa w czesci 20-Gospodarka.

Ponadto przeprowadzono analize poréwnawczg danych ujetych w rocznym
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Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
Dz. U. z2019r. poz. 869, ze zm., dalej: ufp.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych z wynikami roku
ubiegtego oraz badanie skuteczno$ci podejmowanych przez dysponenta dziatan
windykacyjnych.

Podstawg sformutowania oceny wymienionych wyzej obszaréw byly ustalenia
dokonane w wyniku nastepujacych dziatan kontrolnych:
- szczegbtowa kontrola windykacji zalegtosci,

- analiza realizacji wydatkéw budzetu panstwa i budzetu Srodkdéw europejskich,
w tym efektow uzyskanych w wyniku wydatkowania $rodkow,

- kontrola prawidtowo$ci zmian budzetu dokonywanych w czesci 20-Gospodarka
w trakcie roku budzetowego,

- kontrola prawidtowo$ci zmian wynikajacych z podziatu rezerw celowych,
- kontrola prawidtowo$ci dokonanych blokad,

- kontrola przestrzegania ustalonych dla czesci 20-Gospodarka limitéw wydatkdw,
w tym — limitow srodkdw na wynagrodzenia,

- kontrola wykorzystania $rodkdw otrzymanych z rezerw budzetowych,

- szczegbtowa analiza wybranej proby wydatkow dysponenta Ill stopnia,

- kontrola prawidtowo$ci udzielania i realizacji wybranych zamdwien publicznych,

- analiza przyznania, wykorzystania i rozliczenia wybranych dotacji,

- analiza stanu zobowigzan,

- dokonanie przegladu analitycznego ksigg rachunkowych prowadzonych dla
Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologiid i dla czesci 20-Gospodarka,

- szczegbtowa kontrola wybranych zapisow i dokumentéw ksiegowych,

- analiza prawidtowo$ci sporzadzenia wybranych sprawozdan,

- analiza stosowanych przez dysponenta procedur kontroli zarzadcze;
dotyczacych sporzadzania sprawozdan i prowadzenia ksigg rachunkowych,

- analiza stosowanych przez dysponenta instrumentéw nadzoru nad wykonaniem
budzetu panstwa i budzetu $rodkdéw europejskich przez podlegte jednostki
finansowane w ramach cze$ci 20-Gospodarka.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w cze$ci IV. Opis ustalonego stanu
faktycznego oraz oceny czgstkowe kontrolowanej dziatalnoSci.

Do oceny wykonania budzetu panstwa w czesci 20-Gospodarka wykorzystano
rowniez wyniki kontroli wykorzystania dotacji przez Fundacje Platforma Przemystu
Przysziosci*.

lIl. Ocena ogdina’ kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2020 r.
w czesci 20-Gospodarka przez Ministra Rozwoju Pracy i Technologii.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze w cze$ci 20-Gospodarka minister wiaciwy do
spraw gospodarki® rzetelnie wykonywat zadania dochodzenia naleznosci, a brak
efektow podejmowanych przez niego dziatan wynikat z przyczyn od niego

3 Dalej: Ministerstwo lub MRPIT.

4 Dalej FPPP, Fundacja.

5 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2020 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny:
pozytywna i negatywna. W przypadku, gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej ani dla
negatywnej stosuje sie ocene w formie opisowe;.

6 Dalej: Minister lub Minister Rozwoju lub Minister Rozwoju, Pracy i Technologii.
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niezaleznych. Wydatkéw z budzetu panstwa i z budzetu Srodkéw europejskich
dokonano w sposadb legalny i celowy.

W jednym ztrzech kontrolowanych zaméwien publicznych, wyboru dostawcy
dokonano w sposob nierzetelny. Natomiast w przypadku siedmiu umoéw zlecenia
wystepowaty nieprawidtowo$ci zwigzane m.in. z ich nierzetelnym rozliczaniem.

Dane wykazane w sporzadzonych przez dysponenta czesci 20-Gospodarka
tacznych sprawozdaniach budzetowych za 2020r., a takze w sprawozdaniach
finansowych za IV kwartat 2020 r. w zakresie operacji finansowych, byly zgodne
z kwotami wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Dane wykazane w sprawozdaniach
tacznych zostaty sporzadzone na podstawie danych wynikajacych ze sprawozdan
podlegtych dysponentéw, a sprawozdania jednostkowe na podstawie danych
wynikajacych z ewidencji ksiegowej. Ksiegi rachunkowe, w zakresie dochoddéw
i wydatkdéw oraz zwigzanych z nimi naleznoSci i zobowigzan, z wyjatkiem dwdch
przypadkdw, byty prowadzone prawidtowo.

Dysponent cze$ci wywigzywat sie¢ z obowigzku sprawowania nadzoru, o ktérym
mowa w art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Dochody budzetowe - windykacja naleznosci

W ustawie budzetowej na rok 2020° ustalono dochody w cze$ci 20-Gospodarka
w kwocie 56 123 tys. zt. Faktycznie zrealizowane dochody wyniosty 60 307,7 tys. zt,
tj. 107,5% kwoty planowanej (89,4% dochodow uzyskanych w 2019 r.). O wyzszym
niz planowano wykonaniu dochodéw zdecydowata wyzsza wpfata zysku przez
Urzad Dozoru Technicznego'?, zwrot niewykorzystanej dotacji przez Polskg Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci'® oraz zwrot dotacji przez beneficjentdw wsparcia
polskiego eksportu.

Najwyzsze kwotowo dochody uzyskano z tytutu wptaty zysku przez UDT
(34 646,2 tys. zt, 57,4% zrealizowanych dochoddw), wptywow z opfat za zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych (195248 tys.zl, 32,4% zrealizowanych
dochodéw) i zwrotow dotacji z udzielonych w Programie wspierania inwestycji
o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2030 (2 509,6 tys. zt,
4,2% zrealizowanych dochoddw).

Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-27 — wykonanie planu dochodow budzetowych na
koniec 2020 r. w czesci 20-Gospodarka pozostaty do zaptaty naleznosci na kwote
712977,6tys.zt. W pordwnaniu do 2019r. naleznosci byly wyzsze
0 3 335,40 tys. zt (0,5%). Wzrost wynikat gtéwnie z naliczenia w 2020 r. odsetek od
wczes$niej powstatych zalegtosci.

Zalegtosci netto na koniec 2020 r. wyniosty 683 630,8 tys. zt, co stanowi wzrost
03251,9 tys. t (0,5%) w stosunku do zalegtosci wykazanych na koniec 2019 r. Byty
to przede wszystkim, podobnie jak w latach ubiegtych, nalezno$ci wymagalne wraz

7 Dz.U.z2019 poz. 869 ze zm. Dalej: ufp.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Ustawa z dnia 14 lutego 2020 r. (Dz. U. poz. 571 ze zm.). Dalej: ustawa budzetowa. Ustawa z dnia
28 pazdziernika 2020 r. o zmianie ustawy budzetowej na rok 2020 (Dz.U. poz. 1919). Dalej nowelizacja
ustawy budzetowej.

10 Dalej: UDT.

" Dalej: PARP.



z odsetkami (603 826,8 tys. zt, 88,3% zalegtoSci netto) przejete z bytego
Ministerstwa Skarbu Panstwa, po zlikwidowanym zdniem 1 stycznia 2017 r.
Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbiorcéw'2. Ogdtem 97,7% zalegtosci z tytutu
dochodow czesci 20-Gospodarka powstato przed 1 stycznia 2018 r. Wedtug stanu
na 31 grudnia 2020 r. tylko 2,3% to zalegtoSci nie starsze niz trzy lata (kwota
15 915,4 tys. zt to gtdwnie odsetki od wczesniej powstatych zalegto$ci).

(akta kontroli str. 21-23, 194, 677, 691-699, 740-764)

Wewnetrzne uregulowania dotyczace naleznosci w tym z tytutu dochodow
budzetowych.

W Zarzadzeniu nr 1 z 28 stycznia 2019 r. w sprawie postepowania z naleznoSciami
w Ministerstwie Przedsigbiorczo$ci i Technologii'® okre$lono sposéb postepowania
komorek organizacyjnych w procesie egzekwowania sptat naleznosci, stosowania
ulg, w tym umarzania, a takze sposéb postepowania w przypadku stwierdzenia
niedciggalnosci albo przedawnienia naleznosci. Prowadzenie ewidencji ksiegowe;
nalezno$ci okreslono w Polityce rachunkowo$ci'*.

Zgodnie z zarzadzeniem nr1 do zadan wiasciwych merytorycznie komérek
organizacyjnych Ministerstwa nalezato ustalanie i egzekwowanie nalezno$ci z tytutu
dochodow zwigzanych z ich zadaniami. Wsparcie w tym procesie zapewniaty:
Departament Budzetu i Finanséw'® odpowiedzialny za ewidencjonowanie i biezacg
aktualizacje naleznosci oraz Departament Prawny'. W oparciu o ewidencje
ksiegowg Ministerstwa, DBF sporzadzat kwartalne zestawienie sald naleznoci,
a nastepnie przekazywat zestawienia do departamentéw oraz odpowiednio do DP
lub Biura Dyrektora Generalnego'’, w celu weryfikacji wysokosci nalezno$ci oraz
analizy podjetych dziatar dotyczacych ich odzyskiwania. Od 25 pazdziernika 2019r.
w procesie windykacji naleznosci ztytutu dochodéw czesci 20 pomocniczo
wykorzystywano rejestr postepowan sadowych i egzekucyjnych. Comiesieczne
uzupetnianie rejestru byto wymuszane przez system informatyczny.

Minister wiasciwy do sprawy gospodarki w 2020r. nie oceniat efektywnosci
windykaciji zalegtosci z tytutu dochodéw dysponenta gtownego i wykonywania zadan
w tym procesie przez komorki organizacyjne. DBF, poniewaz nie miat takiego
obowigzku nie prowadzit ewidencji sptaconych zalegtosci z tytutu dochoddw, ktéra
potwierdzataby skuteczno$¢ windykacji nalezno$ci. Z wuwagi na zmiany
organizacyjne w strukturze organizacyjnej Ministerstwa do konca 2020r. nie
zakonczono prac nad zmiang zarzgdzenia nr 1. Planowane zmiany postepowania
z nalezno$ciami nie byly poprzedzone ewaluacjq ex-post obowigzujacych
w Ministerstwie od 2017 r. rozwigzan egzekwowania naleznosci. Przed
wprowadzeniem zmian do zarzadzenia nr 1 nie oceniono efektywnosci prowadzenia
windykacji przez kilka komérek organizacyjnych Ministerstwa oraz wywigzywania sie
przez wiasciwe merytorycznie departamenty i biura z obowigzkéw windykacii
naleznosci.

W opinii Dyrektora Generalnego'® monitorowanie zaptaty naleznosci jest najbardziej
skuteczne, jesli sprawe prowadzg komaorki merytoryczne Ministerstwa, dysponujace

2 Dalej: FRP.

18 Zarzadzenie nr1 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Rozwoju i Technologii z 28 stycznia 2019r.,
niepublikowane. Dalej: zarzadzenie nr 1.

4 Zarzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 8 grudnia 2020 r. w sprawie zasad (polityki)
rachunkowosci wraz z planem kont w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii (Dz. Urz. MRPiTz 2020 r.
poz. 7).

5 Dalej: DBF.

6 Dalej: DP.

7 Dalej: BDG.

8 Pismo z dnia 12 marca 2021 r.nr DKT-11.0810.1.2021.
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wiedzg o powstaniu naleznosci i pozostajace w kontakcie z kontrahentami. Opinie
Dyrektora Generalnego potwierdza fakt, ze w trakcie 2020 r. nowe naleznosci
zwigzane z realizacjg zadan Ministra nie staly sie naleznosciami, ktérych termin
ptatnosci uptynat. W 2020 r. nie dokonano w skali catego Ministerstwa systemowe;
oceny skutecznosci windykacji naleznosci, w tym zalegto$ci powstatych w latach
poprzednich i oceny stanu zalegtosci, aby zapewni¢ prezentowanie w bilansowe;
ewidencji ksiegowe] zalegtosci nieprzedawnionych, ktére mogg byC Zrédtem
dochoddw. Podejmowano dziatania windykacyjne zalegto$ci, ale nie prowadzono
analiz przyczyn, ktore decydujq ze od kilku lat zalegto$ci pozostajg na niemal
niezmienionym poziomie. Nie analizowano réwniez, czy i w jaki sposéb mozliwe jest
bardziej efektywne prowadzenie windykacji, umorzenie lub zwolnienie z dtugu, aby
zmniejszy¢ kwoty zalegtosci z tytutu dochoddw. Odmiennie niz w przypadku
dochodéw Minister postapit z naleznosciami prywatyzacyjnymi, ktére przejeto
z Ministerstwa Skarbu Panstwa. W 2018 r. przeprowadzono przeglad nalezno$ci
prywatyzacyjnych wraz z okre$leniem wszystkich przewidzianych prawem czynnosci
mogacych sie przyczyni¢ do odzyskania nalezno$ci.

(akta kontroli str. 17-20, 700-856, 1360-1375, 1454-1458, 1769)

Stosowanie w 2020 r. ulg w sptacie naleznosci, w tym umarzania naleznosci.

W 2020r. Minister o$wiadczeniem umorzyt cztery naleznosci w kwocie
3 343,9 tys. zt. Umorzenia dokonano na podstawie przestanek wynikajacych z art.
56 ust. 1 pkt2 ufp (trzy umorzenia®®) iart. 56 ust. 1 pkt 3 ufp (jedno umorzenie?0)
z zastosowaniem trybu postepowania wynikajacego z zarzadzenia nr 1. Na wniosek
Instytutu Matki i Dziecka2! Minister odroczyt o trzy lata termin spfaty rat pozyczki
zFRP w kwocie 25500 tys. zt. Sptate pozyczki odroczono w interesie dtuznika
i winteresie publicznym, aby zapewni¢ nieprzerwane Swiadczenie ustug
zdrowotnych.

Minister ~ wtasciwy do spraw gospodarki w 2020r. na podstawie
art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?? uznat za
wygastg przedawniong nalezno$¢ w kwocie 4 176,2 tys. zt spotki Eko-Rek sp. z 0.0.
Naleznos$¢ tg wyksiegowano w 2019 r. z ewidencji ksiegowej Ministerstwa, jako
niesciggalna. Nastepnie, w zwigzku z interpretacjq Ministra Finanséw z dniem
31 grudnia 2019 r. przywrécono nalezno$¢ do ewidencji ksiegowej z ewidencii
pozabilansowej. Spdtke wykreslono z KRS 3 kwietnia 2012 r. Ministerstwo od
wykreslenia spotki z KRS do 15 listopada 2018 r. nie podejmowato dziatan w celu
wyegzekwowania naleznosci od bytych cztonkéow Zarzadu, ktdrzy po wezwaniu
skutecznie podniesli zarzut przedawnienia naleznosci. Piecioletni termin
przedawnienia zalegtej naleznosci spotki Eko-Rek sp. z 0.0. uptynat, bowiem
w 2016 r. czyli kilka lat przed wykres$leniem zalegto$ci z ewidencji ksiegowej czesci
20 z uwagi niesciggalno$e2s.

NIK zwraca uwage, ze w 2020r. w ewidencji ksiegowej do 14 maja 2020 r.
ujmowano zalegto$¢ spotki wykreslonej z KRS w 2012 r., ktdra byta przedawniona,
co skutecznie stwierdzono juz w2019r. Ponadto zalegto$¢ Eko-Rek sp.z o0.0.

9 Zalegtosci przedsigbiorcow wykreslonych z KRS, ktorzy nie posiadali majatku z ktérego mozna prowadzi¢
egzekucje, a odpowiedzialnos¢ z tytutu naleznosci nie przeszta z mocy prawa na osoby trzecie {j. zaleglosé
Veri-Service sp z 0.0., Komozja SA w upadtosci likwidacyjnej, Konselmet sp. z 0.0.

20 Zalegtos¢ osoby fizycznej, co ktérej zachodzito uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu
egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty wyzszej od kosztow jej dochodzenia i egzekuciji.

21 Dalej: IMID.

22 Dz. U. 1997 nr 137 poz. 926.

28 \W zalezno$ci od przyjecia daty przedawnienia od 13 kwietnia 2005 r. — wezwanie do zaptaty, od 20 grudnia
2011r. — zakoniczenie postepowania upadto$ciowego, od 3 kwietnia 2012r. — uprawomocnienie si¢
postanowienia o wykresleniu Spotki z KRS.
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w 2020 r. wyksiegowano z ewidencji ksiegowej w oparciu o notatke Departamentu
Jednostek Nadzorowanych iPodlegtych?* w sprawie wygasniecia naleznosci
zaakceptowang przez Ministra Rozwoju.

(akta kontroli str. 857-925, 1376-1382, 1391-1452, 1454-1459, 1628-1631)

Skutecznosé podejmowanych przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki
dziatan windykacyjnych naleznosci, ktorych termin ptatnosci uptynat.

Szczegotowym badaniem objeto pie¢ nalezno$ci zalegtych?s w kwocie 16 317 tys. zt
(. 2,4% zalegtosci netto). Wyboru dokonano w sposob celowy stosujac kryteria daty
powstania naleznosci i wysokosci ich kwot. Proces windykacji tych naleznosci
prowadzity cztery komdrki organizacyjne Ministerstwa (cztery naleznosci
dysponenta gtéwnego i jedna dysponenta Il stopnia). W sprawach zalegto$ci
objetych  szczegdlowym badaniem podejmowano dziatania egzekucyjne:
niezwtocznie wzywano dtuznikébw do zaptaty, wystepowano do komornikow
0 wszczecie egzekucji i monitorowano dziatania komornikdw. Monitorowano rowniez
postepowania upadtoSciowe pozyskujgc informacje o etapie postepowania
upadtosciowego, o dziataniach syndyka, ujecie nalezno$ci Skarbu Panstwa na liscie
wierzytelnosci i planowanym terminie zakonczenia postepowania. W 2020r.
przekazano Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej dokumenty jedne;
zalegtosci. Prokuratoria 8 pazdziernika 2020 r. zlozyta pozew w postepowaniu
upominawczym.

Proces windykacji trzech naleznoSci, ktorych termin ptatno$ci uptynat, objetych
szczegotowym badaniem w kwocie 16 163,6 tys. zt, trwat diuzej niz 15 lat i nie
przyniost efektdw z uwagi na brak majatku dtuznikow, z ktorego zalegta naleznos¢
moze by¢ sptacona. NIK zwraca uwage, ze dziatania windykacyjne Ministra nie
przynosza efektow rowniez z powodu dtugotrwatego prowadzenia postepowan przez
syndykow, likwidatoréw i komornikéw. Zdaniem NIK uptyw czasu, brak majatku
dtuznikow i niekompletna dokumentacja wymierzenia kary jednej zalegtosci (spotki
Pronity moga spowodowaé, ze egzekucja naleznosci od 0séb trzecich
odpowiadajgcych solidarnie za zobowigzania dtuznika, ktorych jeszcze nie ustalono
z uwagi na toczace sie postepowania bedzie utrudniona lub wrecz niemozliwa.

W ramach badania windykacji naleznoéci z tytutu dochoddéw objeto réwniez
kwartalne monitorowanie przez Departament DNP dziatari windykacyjnych (89,2%26
ogbtu zalegtosci netto) podejmowanych na rzecz Skarbu Panstwa przez Agencje
Rozwoju Przemystu SA?7 i Bank Gospodarstwa Krajowego?8, do ktérego NIK nie
wnosi uwag. ARP SA i BGK na podstawie porozumien zawartych z Ministrem
aktywnie  prowadzity odpowiednio windykacje naleznosci FRP  (kwota
603 826,8 tys. z12°) i uméw kredytow udzielonych ze zlikwidowanego Funduszu
Kredytu Technologicznego (kwota 6 260,9 tys. zt).

W ramach szczegdtowego badania windykacji naleznosci potwierdzono réwniez, ze
w 2020 r. kontynuowano proces windykacji dwoch naleznosci, ktorych termin

2 Dalej: DNP.

% Zalegtosci: Rafinerii Nafty GLIMAR SA (nalezno$¢ z 2005r.), Zaktadéw Tworzyw Sztucznych Pronit SA
w upadfosci (naleznos¢ z roku 2000 i 2001, dalej: spétka Pronit), Ttoczni Metali Pressta SA w upadto$ci
likwidacyjnej (nalezno$¢ z 2001 r.), Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. (naleznosci z 2020 r.), Grupa MC
sp. z 0.0. (naleznos¢ z 2018 ., objeta odpisem aktualizacyjnym).

% Procentowy udziat w zalegtosciach netto obliczono w poréwnaniu z zalegto$ciami netto z wytaczeniem
jednej zaleglosci FRP nie ujetej na liscie wierzytelnosci w postepowaniu upadio$ciowym w kwocie
8000 tys. zt. ARP SA w 2020 r. podejmowata dziatania w celu uzyskania zaptaty tej zalegtosci.

21 Dalej: ARP SA.

% Dalej: BGK.

2 W tym najwyzsza zalegtosci ujeta w Rb-27, Stoczni Gdynia SA w upadfosci likwidacyjnej w kwocie
531408,5 tys. zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ptatnosci uptynat, dysponenta Ill stopnia w kwocie 547 tys. zt (0,08% zalegto$ci),
cho¢ bez efektu spfaty z uwagi na brak majatku dtuznikow. Zalegtosci te objeto
szczegbtowym badaniem w kontroli wykonania budzetu panstwa w 2019 r. w czesci
20-Gospodarka.

(akta kontroli str. 926-1000, 1351-1359, 1376-1389, 1391, 1466-1664

Badanie pieciu najstarszych naleznosci, ktérych termin ptatnosci uptynat

Badaniem objeto pie¢ najstarszych naleznosci z tytutu dochodéw w tacznej kwocie
1363,4 tys. zt (uwzgledniajac odsetki 0,2% zalegtosci netto), wyltaczajac najstarsze
naleznosci wybrane do szczegOtowego badania procesu windykacji. Termin
ptatnosci naleznosci uptyngt w latach 1993-2005. Wobec tych naleznosci
podejmowano dziatania windykacyjne lub analizowano mozliwo$¢ ich windykaciji (np.
wezwania do zapftaty, odpowiedzialno$¢ oséb trzecich, uzupetnienia dokumentacii)
takze, je$li byly juz przedawnione.

Dwie z pieciu nalezno$ci®® objetych badaniem nie byly przedawnione
i kontynuowano proces ich windykacji, ktory jednak nie przynosit efektow z uwagi na
brak majatku dtuznikéw. Trzy naleznosci w kwocie 276,9 tys. zt (objete odpisami
aktualizujgcymi ich wartos¢), ktére byly juz przedawnione, pozostawaty w ewidencji
ksiegowej Ministerstwa. Dwie naleznosci od os6b fizycznych3! byty przedawnione
odpowiednio od 2006r. i 2018r. DNP odpowiedzialny za ich windykacje po
bezskutecznych probach ich dochodzenia rozwazat ich umorzenie lub zawarcie
umowy zwolnienia z dtugu. Trzecia zalegto$¢ spdtki Handlowy Dom Polski
sp. 2 0.0.32 w likwidacji, wedtug danych DBF na dzien 31 grudnia 2020 r., w kwocie
266 tys. zt byta przedawniona od 2009 r. (nalezno$¢ gtéwna 94 tys. zt). W 2020 r.
z uwagi na przedawnienie nie prowadzono dziatan w celu umorzenia naleznosci lub
uzyskania spfaty od dtuznika i 0séb trzecich odpowiadajgcych solidarnie za
zobowigzania diuznika. Likwidacje spdtki Handlowy Dom Polski sp. zo.0.
zakonczono 29 listopada 2019 ., spdtke wykreslono z KRS33 18 listopada 2020 r.
W lutym 2021 r. rozpoczeto proces uzgodnien w celu umorzenia iwykreslenia
naleznosci spdtki Handlowy Dom Polski sp. z 0.0. z ewidencji ksiegowe;j.

(akta kontroli str. 1410-1422, 1665-1810)

W dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Do 31 grudnia 2020 r. nie wykreslono z ewidencji ksiegowej trzech naleznosci
przedawnionych w tym jednej naleznosci spotki, ktorej likwidacja zostata
zakonczona w 2019 r., aw 2020 r. wykre$lono jg z KRS. Warto$¢ przedawnionych
naleznosci przekazanych do egzekwowania ministrowi wiasciwemu do spraw
gospodarki po likwidacji Ministerstwa Skarbu Panstwa, Ministerstwa Gospodarki
i Ministerstwa Rozwoju wynosita razem 276,9tys.zt (0,04% zalegtosci netto).
Zgodnie z zarzadzeniem nr1 na komorki organizacyjne natozono obowigzek
informowania DBF o aktualnym terminie przedawnienia nalezno$ci (§ 40 ust. 2).
Zaniechanie wykonania tego obowigzku w odniesieniu do przedawnionej
publicznoprawnej naleznosci od spotki Handlowy Dom Polski sp. z 0.0. oraz
niewyksiegowanie z ewidencji dwdch pozostatych nalezno$ci cywilnoprawnych byto
przyczyng zawyzenia 0 276,9 tys. zt wartosci kont 221 Naleznosci z tytutu dochodéw
budzetowych oraz 290 Odpisy aktualizujgce. Prezentacja w ewidencii

30 Chempol sp. z 0.0. w likwidacji i Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Ryszard i Matgorzata Kiciriscy.
3 Przedawniona nalezno$¢ osoby fizycznej (kwota 3,1 tys. zt) i przedawniona nalezno$¢ poprywatyzacyjna
21993 r. dwdch os6b fizycznych (7,8 tys. z4).
32 Zalegtos¢ powstata 22 wrzesnia 2004 r. z tytutu zwrotu dotacji udzielonej przez ministra wtasciwego do
spraw gospodarki.
3 https:/lekrs.ms.gov.pliweb/wyszukiwarka-krs/strona-glowna/index.html
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przedawnionych nalezno$ci byta niezgodna z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowo$ci®* stwierdzajacym, ze jednostki obowigzane sq stosowac
przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajgc sytuacje
majgtkowq i finansowq oraz wynik finansowy. Ujmowanie w ewidencji ksiegowe;
przedawnionych zalegtosci nie wpisywato sie rowniez w definicje aktywéw z art. 3
ust. 1 pkt 12 vor, przez ktére rozumiane sq kontrolowane przez jednostke zasoby
majatkowe o wiarygodnie okreslonej wartosci, powstate w wyniku przesztych
zdarzen, ktore spowodujg W przysztosci wptyw do jednostki korzysci
ekonomicznych. Wedtug informacji DNP i DRI w 2021 r. planowane sg dziatania,
ktorych efektem bedzie wykre$lenie przedawnionych naleznosci z ewidencii
ksiegowe;.

(akta kontroli str. 1410-1422, 1665-1698, 1728-1753, 1789-1810)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2020 r.
przez kontrolowang jednostke w zakresie dochodzenia naleznosci.

Minister rzetelnie wykonywat zadania dochodzenia naleznosci, a brak efektow
podejmowanych przez niego dziatan wynikat z przyczyn obiektywnych — braku
majatku  diuznikow  oraz  ditugotrwatosci  postepowan  egzekucyjnych
i upadfosciowych.

W ocenie NIK rozproszenie kompetencji windykacji nalezno$ci z tytutu dochodéw
pomiedzy komorki organizacyjne, moze by¢ co prawda skuteczne w odniesieniu do
nalezno$ci biezacych. Jednak w przypadku nalezno$ci, ktorych termin pfatnosci
uptynat nawet kilkadziesiat lat przed ich utworzeniem i rozproszenie ich pomigdzy
rozne komorki organizacyjne, ktore wczesniej nie prowadzity tych spraw i czesto nie
dysponujg kadrg z wyspecjalizowang wiedzg prowadzenia procesu windykacii,
$wiadczy o braku systemowego podejécia do tego procesu.

W ocenie NIK systemowe podejscie do naleznosci z tytutu dochodow, ktorych termin
ptatnosci uptynagt pozwolitby na prezentowanie w ewidencji ksiegowej naleznosci,
ktore mogq byC zroédlem dochoddéw oraz angazowanie zasobdéw Ministerstwa
w windykacje zalegtosci, ktére mogg byC skutecznie odzyskane. Analiza
efektywnosci dziatarn windykacyjnych pozwolitaby oceni¢ réwniez aktywno$¢
i efektywnos$¢ dziatan poszczegdinych komérek organizacyjnych podejmowanych
w procesie windykacji, skutecznego przerwania biegu przedawnienia naleznosci,
monitorowanie termindw przedawnienia oraz biezacego przekazywania do DBF
informacji o nalezno$ciach w celu wprowadzenia zmian w ewidencji ksiegowej. NIK
zwraca uwage, ze baza naleznosci z terminami ich przedawnienia wspdlna dla
komérek organizacyjnych prowadzacych egzekucje i DBF pozwolitaby na biezace
monitorowanie przedawnienia. DBP kwartalnie ustala salda nalezno$ci (kwota
gtéwna wraz z odsetkami) i przekazuje informacje do komadrek organizacyjnych, ale
sfera monitorowania przedawnienia pozostaje w ich wytacznej kompetenciji. Zgodnie
z §40ust. 2 zarzadzenia nr1 w toku postepowania z naleznosciami ustalania
terminow przedawnienia dokonuje komérka wiodaca, informujac kazdorazowo DBF
0 czynno$ci, ktora wplywa na termin przedawnienia oraz o aktualnym terminie
przedawnienia. Rozproszenie kompetencji pomigedzy rézne komorki organizacyjne
powoduje, ze kazda z nich w swoim zakresie prowadzi ewidencje przedawnienia
nalezno$ci i co potwierdzajg ustalenia kontroli nie przekazuje na biezaco informacii
o0 przedawnieniu do DBF.

% Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 217, ze zm.). Dalej: uor.
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2. Wydatki
2.1 Wydatki budzetu panstwa

W ustawie budzetowej ustalono Ilimit wydatkobw w czesci 20-Gospodarka
w wysokos$ci 642 897 tys. zt. W ciggu roku, na podstawie decyzji Ministra Finanséw
i Prezesa Rady Ministrow, limit wydatkdw po zwigkszeniach i zmniejszeniach3®
zwigkszono per saldo o kwote 5221,7tys.zt do ostatecznej wysokosci
648 118,7 tys. zt. Limit wydatkéw budzetu panstwa czes¢ 20-Gospodarka m.in.
zwiekszono o kwote 90 038,9 tys. zt ze Srodkdéw rezerw celowych. Zwigkszenie
limitu wydatkow byto m.in. wynikiem przeniesienia $rodkow zrezerw celowych
z przeznaczeniem na sfinansowanie: zobowigzan wobec Polskiego Funduszu
Rozwoju SA z tytutu pozyskania zewnetrznego finansowania w tym emisji obligacji
na walke z gospodarczymi skutkami COVID-19 w ramach tarcz finansowych
(2 267,8 tys. zt), uzupetnienia drugiej i trzeciej raty sktadki do Europejskiej Agencii
Kosmiczne] (14 465tys. zf), udziatu Polski w Swiatowej Wystawie EXPO
2020 w Dubaju (22 440,7 tys. zt), dotacji celowej dla ARP SA (50 000 tys. z})
przeznaczonej na udzielanie pomocy dla przedsigbiorcow w ramach Polityki Nowej
Szansy w oparciu o ustawe z dnia 16 sierpnia 2020 r. o udzielaniu pomocy
publicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji przedsiebiorcéw?®. Srodki z rezerw
wykorzystano w kwocie 29 545,9 tys. zt (32,8%), o czym zdecydowaly nizsza niz
zaktadano pomoc publiczna dla przedsiebiorcow (opisana nizej) i przeniesienie do
wydatkow, ktore nie wygasaja z uptywem 2020 r. kwoty 15 000 tys. zt przeznaczonej
na sfinansowanie udziatu Polski w Swiatowej Wystawie EXPO 2020 w Dubaju.

W planach Swiatowej Wystawy EXPO 2020 w Dubaju byta budowa polskiego
pawilonu, ekspozycji oraz wydarzenie towarzyszace i udziat w inicjatywach
organizatora. Z uwagi na epidemie COVID-19 Wystawe przesunieto o rok, zostanie
ona zorganizowana w okresie od 1 pazdziernika 2021r. do 31 marca 2022r.
Z dotacji planowanej w czesci 20 Gospodarka na 2020 r. w kwocie 30 000 tys. zt
wykorzystano 13 424 tys. zt, a 1 575,9 tys. zt zwr6cono.

(akta kontroli str. 17-20, 200-250, 501-505, CD1 677-690, 513, 579-582)

Wydatki budzetu panstwa w czesci 20-Gospodarka zostaty zrealizowane w kwocie
555 283,6 tys. zt, co stanowito 85,7% planu po zmianach. W 2020 r. wydatki byty
nizsze o 42686,1 tys. zt, §j. o 7,1% niz w 2019 r. Wynikato to gtéwnie ze
zmniejszenia wydatkéw na dotacje w dziale 500 Handel (Swiatowa Wystawa EXPO
2020 w Dubaju) oraz zmniejszenia wydatkow w dziale 150 Przetworstwo
przemystowe z tytutu zwrotu niewykorzystanej dotacji celowej przez ARP SA
w kwocie 45 235,9 tys. zt.

W 2020 r. nie realizowano wydatkéw niewygasajacych.

3% W zwigzku z poleceniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 2020 r. wydanym na podstawie art. 15zi
pkt6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842, ze zm.), w zwigzku z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
22020 r. poz. 568 ze zm.) o utworzeniu nowej rezerwy celowej poz. 75 pn. Rezerwa na wptate do Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 (rezerwa poz. 75 tworzona jest z przeznaczeniem na dokonanie wptaty do
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19) przeniesiono do tej rezerwy kwote wydatkéw czesci 20-Gospodarka
w wysokosci 74 771,0 tys. zt zablokowanych na podstawie art. 177 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Ponadto 27 sierpnia 2020 r. Prezes Rady Ministréw przeniost planowane wydatki
budzetowe w wysokosci 282,5 tys. zt z czesci 20-Gospodarka do czesci 55-Aktywa Panstwowe.

% Dz.U.z2020r. poz. 1298. Dalej: ustawa o udzielaniu pomocy.



Wydatki wedtug grup ekonomicznych przedstawiaty sie nastepujaco (planu po
zmianach):

- dotacje 232 507,6 tys. zt, (76,8 % planu),

- Swiadczenia na rzecz osob fizycznych 3 939,8 tys. zt (94,4% planu),

- wydatki biezace jednostek budzetowych 214 425,6 tys. zt (94,5% planu),

- wydatki majatkowe 99 790,1 tys. zt (91,6% planu)

- wspoftfinansowanie projektow z udziatem srodkéw UE 4 620,5 tys. zt (83,0%
planu).

Zobowigzania, w catosci niewymagalne, na koniec 2020 r. wyniosty 7 100,9 tys. zt,
co oznaczato wzrost 0 2,7% w porownaniu ze stanem na koniec 2019r.
(6 916,1 tys. zt). Obejmowaty one gtownie zobowigzania z tytutu dodatkowego
wynagrodzenia rocznego i pochodnych (5873,0 tys. zt). Zobowigzania z tytutu
zakupu towardw i ustug zostaty uregulowane w styczniu 2021 r. a zobowigzania
z tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego ipochodnych w lutym i marcu
2021 r. Na koniec 2020 r. nie wystapity zobowigzania wymagaine.

(akta kontroli str. 614-643, CD 677-690)

Wydatki budzetu panstwa przeznaczono w szczegolnosci na:

- dotacje celowa i podmiotowg dla PARP w kwocie 58 008,5 tys. zt,

- wsparcie finansowe inwestycji - dotacje celowe w Programie wspierania
inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2030
z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zlecanych do realizacji
jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych w  kwocie
87 917,2 tys. zt (m.in. Mercedes-Benz Manufacturing Poland sp. z 0.0., EME
Aero sp. z 0.0. i Umicore Poland sp. z 0.0.),

- dotacje podmiotowg dla Polskiej Agencji Kosmicznej w kwocie 10 699,3 tys. zt,
- promocje eksportu w kwocie 91 016,4 tys. zt,

- skfadki do organizacji miedzynarodowych w kwocie 79 883,6 tys. zt,

- placéwki zagraniczne w kwocie 6 647,6 tys. zt,

- dotacje celowe na zadania zwigzane z utrzymaniem mocy rezerwowych ze
wzgledu na potrzeby Sit Zbrojnych RP w kwocie 32 502,9 tys. zt (m.in. Polskie
Zaktady Lotnicze sp. z 0.0., Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego PZL-Swidnik
SA, Lubawa SA i Airbus Poland SA),

- sfinansowanie kosztow funkcjonowania Ministerstwa w kwocie 111 720,1 tys. z,

- sfinansowanie kosztow funkcjonowania dziatalnosci Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow w kwocie 9 593,3 tys. zt.
(akta kontroli str. 615-616, CD 677-690)

Wydatki, ktore nie wygasaja z uptywem 2020 r.

Decyzjg Rady Ministrow3” w czesci 20-Gospodarka do wydatkow, ktdre nie
wygasajg z uptywem 2020 r. przeniesiono kwote 27 317,7 tys. zt. Wydatki te byly
przeznaczone na realizacje 21 zadan, w tym trzech nowych w kwocie 311 tys. zt38,
ktére nie byty planowane na 2020 r., ani w ustawie budzetowej na 2020 r., jak tez jej
nowelizacji. Wprowadzenie nowych zadan byto wynikiem przekazania Ministrowi

37 Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie wydatkéw budzetu panstwa, ktére
w roku 2020 nie wygasajg z upfywem roku budzetowego (Dz.U. poz. 2422) w czesci 20-Gospodarka na
realizacje 21 zadan ustalono kwote 27 317,7 tys. zt wydatkow budzetu panstwa, ktére w roku 2020 nie
wygasajq z uptywem roku budzetowego.

3 Numery zadan w rozporzadzeniu Rady Ministrow: 85 i 86 Rozwoj energetyki rozproszonej w klastrach
energii (Klaster) w kwocie razem 246 tys. zt oraz 104 Zakup serweréw poz. 65 tys. zt.
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wyodrebnionego z dziatu energia zadania Rozwdj i wykorzystanie energetyki
prosumenckiej i rozproszonej oraz potaczenie w Ministerstwie Rozwoju, Pracy
i Technologii dziatu praca i dziatbw gospodarka, turystyka i budownictwo.
Finansowanie dwoch zadan Rozwoju energetyki rozproszonej w klastrach energii
(Klaster) zaplanowano w ramach wydatkéw przeniesionych 31 grudnia 2020 r.39
z czeSci 47-Energia do cze$ci 20-Gospodarka. Na finansowanie zadania zakupu
serwerdw przeznaczono oszczedno$ci w wydatkach majagtkowych. Wedtug stanu na
marzec 2021r. niezagrozone byto wykonanie do 30 listopada 2021r. zadan
finansowanych z wydatkdw niewygasajacych.

Dyrektor DBF40 w sprawie skierowania wniosku o przeniesienie wydatkéw 2020 r. do
wydatkéw niewygasajacych wyjasnita, ze (...) na etapie opracowywania materiatow
planistycznych do ustawy budzetowej na rok 2021 r. dysponent nie przewidywat
braku mozliwosci realizacji wskazanych zadan. Ponadto ze wzgledu na brak
mozliwo$ci przewidzenia dalszych skutkéw rozprzestrzeniania sie wirusa COVID-19,
jego wptywu na ogolnopolskie obostrzenia ogtaszane przez Prezesa Rady Ministrow
oraz w zawigzku z ograniczonymi limitami finansowymi przekazanymi do dyspozycji
Ministra na rok 2021 r. nie byto zasadnym ograniczanie zadan planowanych do
realizacji na 2021 r.

Zdaniem NIK celem przeniesienia wydatkéw planowanych na 2020 r. do wydatkow
niewygasajacych, co potwierdzajg wyjasnienie Dyrektora DBF, byto zapewnienie
finansowania zadan Ministra w 2021 r., w sytuacji ograniczenia limitu wydatkéw na
nastepny rok budzetowy. NIK zauwaza, Ze wniosek Dyrektora Generalnego
w MRPIT z 4 grudnia 2020 r. do Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
w sprawie ujecia w wydatkach niewygasajacych wydatkow czesci 20-Gospodarka
nie dla wszystkich zadan zawierat uzasadnienia, ktore zgodnie z art. 181 ust. 3 ufp
byly podstawg przeniesienia ich na 2021 r. We wniosku dla kwoty 8 034,7 tys. zi41,
w tym wydatkéw inwestycyjnych 4 487,8 tys. zt nie wskazano precyzyjnie termindw
zakonczenia procedur wynikajgcych z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowienn  publicznych*2, a w przypadku wydatkéw inwestycyjnych -
zrealizowanego, ale niezafakturowanego zakresu zadan rzeczowych danej
inwestycji. Uzasadnienie wniosku dla szesciu zadan*3 i kwoty 1 447,8 tys. zt wprost
wskazuje, ze celem byto zapewnienie finansowania w nastepnym roku bez
wykorzystania limitu wydatkow na 2021 .

(akta kontroli str. 1811-1846)

Rezerwa celowa budzetu panstwa objeta szczegétowym badaniem

Szczegotowa kontrolg objeto wybrane celowo $rodki przyznane z rezerw celowych
budzetu panstwa w kwocie 50 000 tys. zt (55,5% $rodkéw z rezerw celowych)
przeznaczone na finansowanie pomocy publicznej dla przedsigbiorcow.

Ustawg o udzielaniu pomocy na Ministra natozono nowe zadanie udzielania
pomocy, ktérego wykonanie zgodnie z ustawg mogt on powierzy¢ ARP SA (art. 13).
W ww. ustawie na 2020r. ustalono limit wydatkow cze$ci 20-Gospodarka
w wysokosci 120 min zt na udzielanie pomocy publicznej dla matych i $rednich
przedsiebiorcow, w tym dotknietych skutkami COVID-19. Wydatki te nie byty

39 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie przeniesienia planowanych wydatkow
budzetowych okre$lonych w ustawie budzetowej na 2020 r. (Dz.U. poz. 2423).

40 Pismo z 24 lutego 2021 r. nr DBF-1.0810.3.2021.

41" Numer zadania: 84 i 87 kwota — 100 tys. zt i 4 414 tys. z}, 90 kwota — 1 300 tys. zt, 91 kwota — 952 tys. zt; 96
kwota — 284,7 tys. z} 97 kwota — 910,2 tys. zt i 101 kwota — 73,8 tys. zt.

42 Dz.U.z2019r. poz. 1843 ze zm. Dalej: Pzp. Ustawa uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r.

43 Numery zadania: 83 kwota — 154 tys. zt; 85-86 kwota — 236 tys. zt i 10 tys. zt; 89 kwota — 111,8 tys. zt;
93 kwota — 200 tys. zt; 98 kwota — 580 tys. zt; 101 kwota — 156 tys. zt.
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planowane w wydatkach czesci 20-Gospodarka. Po uchwaleniu ustawy o udzielaniu
pomocy na wniosek Ministra Rozwoju na 2020r. zagwarantowano w planie
finansowym czesci 20-Gospodarka i rezerwach celowych kwote 120 minzt
z przeznaczeniem na dotacje dla ARP SA. W tym kwote 50 000 tys. zt w rezerwach
celowych (decyzje ministra wtasciwego do spraw finansoéw z 1 i 22 wrze$nia 2020 r.)
i kwote 70000 tys. zt wygospodarowang* wramach przeniesienia wydatkow
w planie finansowym czesci 20-Gospodarka zmienionym nowelizacjg ustawy
budzetowej. Kwoty 70 000 tys. zt ostatecznie nie przekazano ARP SA, a dysponent
zdecydowat 0 jej zablokowaniu.

Minister korzystajacy z uprawnien wynikajacych z ustawy o udzielaniu pomocy
umowg z 24 wrzesnia 2020 r. powierzyt ARP SA realizacje zadania udzielania
przedsiebiorcom pomocy. W tym samym dniu na ten cel udzielit Spdtce dotacii
w kwocie 50 000 tys. zt, ktdrg sfinansowano ze Srodkow rezerw celowych.

ARP SA do 31 grudnia 2020 r. wykorzystata dotacje w kwocie 4 764,1 tys. zt (9,5%),
a pozostatg kwote zwrécita. Dotacje przeznaczono na pomoc na restrukturyzacje dla
jednego przedsigbiorcy (4 200 tys. zt) i wydatki Spétki zwigzane z udzielaniem
pomocy np. wynagrodzenia pracownikéw (564,1 tys. zt). O nizszym niz planowano
wykorzystaniu  $rodkéw z rezerwy zdecydowato rozpatrywanie wnioskéw
przedsiebiorcow wedtug sformalizowanej procedury udzielania pomocy publiczne;j,
co powodowato konieczno$¢ ich uzupetienia i wydtuzato procedure oceny
wnioskéw. Do zakonczenia czynnosci kontrolnych Minister nie zatwierdzit
sprawozdania ARP SA z realizacji umowy, bowiem termin jego zatwierdzenia
jeszcze nie uptynahs. Minister nie ocenit wiec efektdw wydatkow na udzielenie
pomocy publicznej przedsigbiorcow oraz celowosci i gospodarno$ci wydatkow
zwigzanych z udzielaniem pomocy przez ARP SA. NIK zauwaza, Ze biorgc pod
uwage skale udzielonej pomocy w okresie pieciu miesiecy od wprowadzenia
nowego instrumentu nie osiggnieto w 2020r. efektu realnego wsparcia
przedsiebiorcow w ramach Polityki Nowej Szansy. W 2021 r. Ministerstwo wraz
zARP SA planujg ufatwienia w procesie skfadania wnioskéw i kampanie
informacyjng  skierowang do przedsiebiorcow, aby wypromowa¢ nowy Srodek
pomocy restrukturyzacyjne;.

(akta kontroli str. 200-250, 1918-1922)

Blokady wydatkow budzetu panstwa i budzetu srodkéw europejskich
czesci 20-Gospodarka

W czeéci 20 ogdtem zablokowano kwote 89 256,2 tys. zt (10,2% planu finansowego
po zmianach na dzien 30 listopada 2020 r.). Minister Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej dwoma decyzjami z 25 i 30 grudnia 2020 r. zmniejszyt plan finansowy
Srodkow budzetu panstwa o kwote 80 091 tys. zt.

Minister Rozwoju, Pracy i Technologii w trybie art. 177 ufp szeScioma decyzjami
zablokowat $rodki budzetu panstwa i budzetu $rodkéw europejskich w kwocie

44 Na mocy ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie ustawy budzetowej na rok 2020 (Dz.U. poz. 1919)
kwote 70 min zt przeznaczong na dotacje w Programie wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla
gospodarki polskiej na lata 2011-2030 przeznaczono na dotacje dla ARP SA z przeznaczeniem na
udzielanie pomocy publicznej na ratowanie i restrukturyzacje. W 2020 r. zaktualizowano harmonogram
wyptat pomocy dla beneficjenta LG Chem Wroctaw Energy sp. z 0.0. ze $rodkow Programu. Planowang na
2020 r. wyptate przeniesiono na 2022 r., bowiem Komisja Europejska w dniu 11 sierpnia 2020 r. wszczeta
formalng procedure dochodzenia w ramach postepowania dotyczacego zatwierdzenia pomocy panstwa dla
LG Chem Wroctaw Energy sp. z 0.0.

4 Minister powinien zatwierdzi¢ sprawozdanie ARP SA do dnia 30 kwietnia 2021r., bowiem termin
zatwierdzenia przediuzyt sie w zwigzku ze skierowaniem 17 marca 2021 r. do ARP SA w toku weryfikacji
sprawozdania pisma o uzupetnienie sprawozdania i wyjasnienia.
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83 936,2 tys. zt (9,6% planu finansowego po zmianach). Prezes Rady Ministrow46
26 listopada 2020 r. na podstawie art. 31 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych? zablokowat kwote 5 320 tys. zt wydatkdw budzetu panstwa czesci 20-
Gospodarka. Blokada wydatkéw, ktéra zmniejszyta plan finansowy, nie
spowodowata wzrostu zobowigzan i ograniczenia realizacji zadan.

Szczegotowym badaniem objeto wybrang celowo decyzje ministra wtadciwego do
spraw gospodarki, ktérg do konca roku budzetowego zablokowano wydatki budzetu
panstwa w kwocie 71 240,4 tys. zt (79,8% blokad w czesci 20). ARP SA 18 listopada
2020 r. poinformowata, ze do konca roku na udzielenie pomocy wykorzysta tylko
srodki z rezerw celowych. Minister 20 listopada 2020 r. niezwtocznie zablokowat
catqg kwote 70000tys. zt zaplanowang w cze$ci 20-Gospodarka na pomoc
publiczng dla przedsiebiorcow oraz oszczednosci w programie wsparcia
konkurencyjno$ci*8 (489,6 tys. zt) i finansowaniu trzeciej raty sktadki do Europejskiej
Agencji Kosmicznej (750,8 tys. zt).

(akta kontroli str. 80-143)

Badanie wydatkéw dotacji udzielonych ze sSrodkéw budzetu panstwa

Szczegotowa kontrolg objeto trzy umowy dotacji w tacznej kwocie 37 599,1 tys. zt
(16,2% wydatkéw w grupie ekonomicznej dotacje), na podstawie ktérych dysponent
czesci 20-Gospodarka udzielit dotacji ze $rodkow budzetu panstwa:

- FPPP w kwocie 926,9 tys. zt (dotacja celowa na zadania Fundacji) i w kwocie
9 212,8 tys. zt (dotacja podmiotowa na dziatalno$¢ biezaca),

- Mercedes Benz Manufacturing Poland sp. z 0.0. w kwocie 27 459 4 tys. zt.

Na etapie opracowania projektu ustawy budzetowej na rok 2020 Minister 26 lipca
2019 r. przekazat ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw formularz planistyczny
OPBW4? (wraz z uzasadnieniem), w ktorym wydatki na dotacje podmiotowg dla
FPPP w kwocie 15000 tys. zt zaplanowano, jako wydatki na dotacje celowg dla
Fundacji wdziale 150 rozdziale 15095 § 2830 Dotacja celowa z budzetu na
finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji pozostatym
jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych. W ustawie budzetowej
dotacje podmiotowg dla Fundacji, zgodnie z przekazanym przez Ministra
formularzem OPBW zaplanowano, jako dotacje celowg w cze$ci 20-Gospodarka
w rozdziale 15095 paragrafie 2830. Tak samo ujeto dotacje dla FPPP w planie
finansowym cze$ci 20-Gospodarka. Minister decyzjq z 20 marca 2020 r. przenidst
wydatki w kwocie 12 227,8 tys. zt z dotacji celowej FPPP na dotacje podmiotowg dla
Fundacji (z dziatu 150 i rozdziatu 15095 z § 2830 do § 2580 Dotacja podmiotowa
z budzetu dla jednostek niezaliczanych do sektora finansow publicznych).
Przeniesienia wydatkow dokonano po zilozeniu przez FPPP wniosku o dotacje
podmiotowg z 9 marca 2020 r. W wyniku decyzji Ministra w planie finansowym
czesci 20-Gospodarka (plan po zmianach) z 2 kwietnia 2020 r. dotacje podmiotowg
dla FPPP zaplanowano i rozliczono w dziale 150 i rozdziale 15095 § 2580.

4% Decyzija Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z 26 listopada 2020r.
nr MF/BP2.4143.19.51.2020.BLOK.

47 Dz. U.poz. 1842

48 Oszczedno$ci w realizacji Programu na rzecz konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz matych i $rednich
przedsiebiorstw  (COSME) oraz w instrumentach ~finansowych programéw UE  wspierajacych
konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw w latach 2015-2021 Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z 26 listopada 2020 r. nr MF/BP2.4143.19.51.2020.BLOK.

49 Formularz Opracowanie Projektu Budzetu - wydatki i formularz DPC Wykaz jednostek dla ktorych
zaplanowano dotacje podmiotowe i celowe, w ktdrym dotacje dla FPPP opisano jako dotacje podmiotowa.
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W dniu 26 sierpnia 2020 r. pomigedzy Ministrem Rozwoju i FPPP zawarta zostata
umowa o dotacje celowg na realizacje zadan Fundaciji, o ktérych mowa w ustawie
zdnia 17 stycznia 2019r. o Fundacji Platforma Przemystu Przysztosci®® i we
whniosku o udzielenie dotacji celowej. Dotacja wyniosta facznie 2 072,2 tys. zt (w tym
963,43 tys. zt dotacji celowej oraz 1 108,80 tys. zt dotacji celowej na inwestycje).
W zwigzku z brakiem mozliwo$ci petnej realizacji niektorych przedsiewzie¢, Minister
na wniosek FPPP podpisujac aneks w dniu 18 grudnia 2020 r. wyrazit zgode na
ograniczenie kwot zaplanowanych na wykonanie pieciu zsiedmiu zadan.
Ostateczna kwota dotacji (po zmianie) wyniosta 1 031 tys. zt (w tym 702,7 tys. zt na
dotacje oraz 328,3 tys. zt dotacji na inwestycje). FPPP wydata kwote 926,9 tys. zt
(44,7% pierwotnej przewidzianej kwoty dotacji oraz 89,9% kwoty po zmianach),
a niewykorzystang kwote dotacji zwrdcita. Podsekretarz Stanu w MRPIiT 26 marca
2021 r. zaakceptowat sprawozdanie roczne z realizacji umowy o dotacje celowa
udzielong FPPP. Majac na uwadze poziom wykorzystania $rodkow z dotacji
Podsekretarz Stanu zwrocit Fundacji uwage na konieczno$¢ wiasciwego planowania
wykorzystania $rodkdw.

W zwigzku z wnioskiem FPPP 10 kwietnia 2020 r. pomiedzy Ministrem Rozwoju
i Fundacjq zawarto umowe dotacji podmiotowej w kwocie 122278 tys. zt
z przeznaczeniem na finansowanie dziatalno$ci biezacej. M.in. ustug obcych
zwigzanych z dziatalno$cig FPPP, wynagrodzen, innych $wiadczen na rzecz
pracownikdéw i wynajem biura w siedzibie w Warszawie i w Radomiu. Na wniosek
FPPP trzema aneksami zmniejszono kwote dotacji do 104278 tys. zi, ktdrg
przekazano na konto Fundacji. FPPP na finansowanie dziatalno$ci biezacej wydata
92128 tys. zt (75,3% pierwotnie przewidzianej kwoty i 88,3% kwoty po zmianach).
O zmniejszeniu kwot dotacji i nizszych niz zaktadano wydatkach zdecydowaly:
sytuacja epidemiczna wptywajaca na skale realizowanych zadan, opo6znienia
zaplanowanych postepowan przetargowych i przekazanie Fundacji dotacii
w |l kwartale 2020 r. FPPP zwrdcita niewykorzystang kwote dotacji i terminowo do
31 marca 2021 r. przekazata sprawozdanie z wykorzystania dotacji®'.

NIK zwraca uwage, ze Minister z opOznieniem zaakceptowat kwartalne
sprawozdania z rozliczenia dotacji, poniewaz sprawozdania przekazane przez FPPP
wymagaty dodatkowych wyjasnien i uzupetnien. Minister 25 dni po terminie
wynikajacym z umowy zaakceptowat sprawozdanie z rozliczenia dotacji
podmiotowej za | i Il kwartat 2020 r. Sprawozdania z rozliczenia dotacji podmiotowe;
za lll kwartat 2020 r. Minister zaakceptowat z op6znieniem 12 dni.

(akta kontroli str. 1874-1917, 1934-1943, 2070-2181)

Umowe wsparcia inwestycji w kwocie do 82 378,1tys. zt ze Srodkow Programu
wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-
2030 minister wiasciwy do spraw gospodarki zwart z Mercedes Benz Manufacturing
Poland sp. z 0.0. 7 grudnia 2016 r. na okres 2019-2021. Dotacja wyptacona
Mercedes Benz Manufacturing Poland sp. z 0.0. w 2020 r., do rozliczenia ktérej NIK
nie wnosi uwag, w catosci stanowita refundacie wydatkow majatkowych
poniesionych w 2019r. na realizacje inwestycji budowy w Jaworze zakiadu
produkcyjnego komponentow i silnikow samochodowych.

(akta kontroli str. 1944-1985)

% Dz.U. poz. 229.
5 Termin zatwierdzenia sprawozdanie z wykorzystania dotacji podmiotowej to 30 dni od jego przekazania.
14



Realizacja wydatkéw przez dysponenta lll stopnia

Wydatki w rozdziale 75001 Urzedy naczelnych i centralnych organdw administracji
rzadowej w wysokosci 111720,1tys.zt przeznaczone byly gtéwnie na
wynagrodzenia wraz z pochodnymi dla pracownikow Ministerstwa. Stanowity one
70,5% (78 766,6 tys. zt) wydatkéw w tym dziale. Ich limit w ciggu roku byt trzykrotnie
zwigkszany i dwukrotnie zmniejszany. tgcznie zmniejszono je 0 1 584,2 tys. zt.

Plan wydatkéw na wynagrodzenia (84 635,4 tys. zt), wedtug Rb-70, zrealizowano
w 97,9% (82 881,7 tys. zt). W poréwnaniu do 2019 r. (79 125,8 tys. zt) wydatki byty
wyzsze 0 37559tys.zt, . 0 4,7%. Przecietne zatrudnienie w Ministerstwie
w 2020 r. wynosito 743 osoby w przeliczeniu na petnozatrudnionych i byto nizsze od
przecietnego zatrudnienia w 2019r. o pie¢ osob. Przecietne zatrudnienie na
kierowniczych stanowiskach panstwowych w 2020 r. wyniosto szes¢ oséb. Na
koniec 2020r., w zwigzku ze zmianami strukturalno-organizacyjnymi, w tym
zmianami w kierownictwie Ministerstwa, wedtug Rb-70 stan zatrudnienia w tej grupie
wynosit osiem 0sob.

Przecietne wynagrodzenie, wyliczone jako suma wydatkéw na wynagrodzenia wraz
z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym w tacznej kwocie 82 881,7 tys. zt
podzielone przez przecigtne zatrudnienie (743), wzrosto 0 5,6% z 8 803 zt w 2019 .
do 9296 ztw 2020 r.

(akta kontroli str.595-605, 616, CD 677-690)

Wydatki majatkowe w dziale 750 Administracja publiczna wyniosty 5 378,3 tys. zt, .
92,2% kwoty planowanej (5834,4tys.z). Zakupy inwestycyjne byly zgodne
zplanem wydatkéw i zasadne zpunkiu widzenia zadan realizowanych przez
Ministerstwo.

(akta kontroli str. 537-540, 615)

Badaniem szczegotowym wydatkdéw objeto 44 zapisy ksiegowe na kwote ogotem
6 755,5 tys. zt, w tym w grupie wydatkéw majatkowych szesciu zapisow na kwote
2 057,7 tys. zt. Proba zostata wylosowana metodg monetarngs? (MUS). Dodatkowo
skontrolowano 26 pozycji wydatkéw dobranych w sposob celowy na taczng kwote
3507,9tys.zt, w tym w grupie wydatkébw majgtkowych cztery zapisy na kwote
1427,3 tys. zt. Lacznie badaniem objeto 70 zapisow ksiegowych na tgczng kwote
102634 tys. zt (9,0% ogdtu wydatkébw dysponenta Il stopnia w czesci 20-
Gospodarka).

Analiza dokumentacji, obejmujgca m.in. planowanie wydatkow, zabezpieczenie
Srodkéw na zakup oraz celowo$¢ ich poniesienia, nie wykazata nieprawidtowosci.
Dowody ksiegowe objete badaniem spetniaty wymogi formalne oraz byty poprawnie
opisane. Poniesione wydatki byly celowe i zostaty rzetelnie skalkulowane.
Stwierdzono Dbtedne zakwalifikowanie w ksiegach rachunkowych kosztow
dotyczacych odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.
(akta kontroli str. 530-536, 541-578, 583, 590-594, 606-612)

Umowy zlecenia zawarte w 2020 r., wydatki dysponenta lll stopnia.

Szczegotowq analizg pod wzgledem rzetelnoSci i legalno$ci zawierania oraz
prowadzenia dokumentacji objeto siedem umow zlecen na taczng kwote
299,6 tys. zt. W badanej prébie uwzgledniono umowy zlecenia zawarte z osobami
fizycznymi, ktdre nie prowadzity dziatalno$ci gospodarczej zawarte na okres od
jedenastu do dwunastu miesiecy {].:

52 Prawdopodobienstwo wylosowania dowodu ksiegowego jest proporcjonalne do warto$ci operacji
udokumentowanej tym dowodem. Z ang. Monetary Unit Sampling — MUS.
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- jedng umowe na archiwizacje zakonczonych spraw DP w Ministerstwie
Przedsiebiorczosci i Technologii®® (dalej: MPiT) — warto$¢ umowy w kwocie 44,4
tys. zt (dalej: umowa 1),

- jedng umowe na prace transportowe i konserwacyjne w budynku MRPIT -
warto$¢ umowy w kwocie 44 tys. zt (dalej: umowa Il),

- trzy umowy na prace konserwacyjne i rzemiesinicze w budynku MRPIT -
wartos¢ umow 74,6 tys. zt (dalej: umowy Il IV, V),

- dwie umowy na prace utrzymania w sprawnosci portalu internetowego w MRPIiT
— warto$¢ uméw w kwocie 136,5 tys. zt (dalej: umowy VI i VII).

Umowe | zawart Dyrektor DP, miata ona charakter merytoryczny, bowiem dotyczyta
archiwizacji zakonczonych spraw DP w bytlym MPIT i przekazania ich do archiwum
zakladowego. Wynagrodzenie zleceniobiorcy zostato wyptacone w dwunastu
miesiecznych ratach w wysoko$ci nie przekraczajacej 3,7 tys. zt brutto. Stawka
godzinowa wynosita 30 zt brutto. Do rachunkéw dotgczana byta ewidencja
przepracowanych przez zleceniobiorce godzin w statej miesiecznej liczbie 120.
Wyjatek stanowit rachunek z 28 wrzesnia 2020 r., ktory opiewat na kwote 2,4 tys. zt
brutto, a w ewidencji wykazano 80 przepracowanych godzin.

Umowa Il zostata zawarta przez Dyrektora Generalnego w dniu 1 lipca 2020 r. na
okres od 1 lipca 2020 r. do 31 maja 2021 r. i opiewata na kwote 44 tys. zt brutto
ptatng w miesiecznych ratach na podstawie rachunkéw i ewidencji przepracowanych
godzin wystawionych przez zleceniobiorce. W umowie byta okreslona stawka
godzinowa w wysokos$ci 25 zt brutto. W zwigzku z realizacjq umowy, zleceniobiorca
wystawit w 2020 r. facznie sze$¢ rachunkdéw na kwote 24,8 tys. zt. Do rachunkéw
byta zatgczana ewidencja przepracowanych godzin.

Umowy Ill, IV, V dotyczyly biezacej dziatalnosci Ministerstwa. Zostaty zawarte przez
Dyrektora Generalnego. Zakres umowy ll, kiéra zostata podpisana 11 marca
2019r. na okres od 11 marca 2019 do 10 marca 2020 r. obejmowat m.in. prace
konserwacyjne i rzemie$lnicze. Umowa IV zostata zawarta w dniu 8 czerwca 2020 r.
na okres od 8czerwca 2020r. do 7czerwca 2021r. i dotyczyta prac
konserwacyjnych i rzemiesiniczych. Umowa V zostata podpisana w dniu 11 lutego
2020 r. na okres od 11 lutego 2020 r. do 31 maja 2020 r., a nastepnie zostata
przedtuzona aneksem z dnia 1 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. Zakres
umowy V obejmowat prace hydrauliczne. Wszystkie umowy zostaty zawarte z jedng
osobg i opiewaty na kwote taczng 74,6 tys. zt brutto. Wynagrodzenie dla umowy I
w 2020 r. zostato wyptacone na podstawie trzech rachunkdéw w wysokos$ci facznej
8tys. z, dla umowy IV na podstawie sze$ciu rachunkow w kwocie fgczne;
16,8 tys. zt, za$ dla umowy V na podstawie jednego rachunku w wysokoSci
6,2tys.zt. Dla umow Il i IV przewidziane byto wynagrodzenie miesieczne
ryczattowe w wysokosSci odpowiednio 2,6 tys. zti 2,8 tys. zt. Do umoéw IIl i [V nie byta
prowadzona ewidencja godzin przepracowanych przez zleceniobiorce oraz nie byta
okreslona kwota stawki godzinowej. Dla umowy V byto przewidziane rozliczenie
godzinowe w kwocie 45 zt brutto. Wraz z jedynym rachunkiem dla tej umowy
przedtozono protokot potwierdzajacy liczbe wykonanych godzin.

Umowy VI i VIl na ustuge utrzymania w sprawnosci portalu internetowego w MRPIT
zostaly zawarte przez Dyrektora Generalnego i opiewaty na taczng kwote 136,5
tys. zt.

Umowa VI z dnia 15 kwietnia 2019 r. zostata podpisana na okres 12 miesiecy, od
15 kwietnia 2019 r. do 14 kwietnia 2020 r. Umowe zawarto na kwote nie wiekszg niz
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73,5 tys. zt brutto. CzeS¢ wynagrodzenia przeznaczona byta na miesieczny ryczatt
w wysokosci 2,3 tys. zt. Pozostata cze$¢ do zaptaty z tej umowy byta kwotg
maksymalnie mozliwg do wyptacenia przy uwzglednieniu stawki 90 zt za godzine,
przeznaczong na pokrycie wynagrodzenia za dodatkowe ustugi w formie asysty
informatycznej oraz na ryczatt w 2019 r. W 2020 r. wyptacono z tej umowy
10,2 tys. zt (cztery rachunki w kwocie 2,3 tys. zt oraz jeden rachunek 1,0 tys. zt
proporcjonalny kwotowo do ilosci przepracowanych dni w jednym miesigcu). Umowa
VIl z dnia 9 lipca 2020 r. zostata zawarta na okres 12 miesiecy: od 9 lipca 2020 r. do
8 lipca 2021 r., opiewata na kwote nie wiekszg niz 63 tys. zt brutto wyptacang
w rownych miesiecznych ratach ryczattowych po 3tys.zt brutto. W 2020r.
wyptacono z tej umowy 14,3 tys. zt (cztery rachunki w kwocie 3 tys. zt oraz jeden
rachunek 2,3 tys. zt proporcjonalny kwotowo do ilosci przepracowanych dni
w miesigcu). Pozostata cze$¢ wynagrodzenia byta kwotg maksymalnie mozliwg do
wyptacenia przy uwzglednieniu stawki 90 zt za godzing, przeznaczong na
dodatkowe ustugi w formie asysty informatycznej oraz na ryczatt w 2021 r. W 2020 r.
w zakresie umowy VI wyptata dodatkowego wynagrodzenia za asyste informatyczng
w formie godzinowej nie nastgpita, za$§ dla umowy VII w 2020 r. wystgpita
jednokrotnie w kwocie 540 zt brutto na podstawie rachunku z dnia 1 wrze$nia
2020.

(akta kontroli str.1078 - 1319, 1865 - 1872)

Umowy VI iVIl zostaly podpisane z osobg fizyczna, ktdra zilozyta oferte
w odpowiedzi na skierowane zapytanie ofertowe przez MRPIT. Formg rozliczenia
przyjeta dla uméw VI i VII byly rachunki wystawione przez osobe fizyczna.
Jednocze$nie przedtozyta ona o$wiadczenie w celu prawidlowego naliczenia
obowigzkowych skfadek z tytutu ubezpieczehn spotecznych o nie prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej. W trakcie kontroli NIK ustalita, Ze wskazana osoba jest
wspoinikiem jednej ze spotek prawa handlowego oraz jednocze$nie wiceprezesem
jej zarzadu. Spotka ta, Swiadczy ustugi tozsame z tymi, na ktdre zostata zawarta
umowa zlecenia. Zastepca Dyrektora BDG* wyjasnit ze, Zamawiajacy nie wymagat
aby Wykonawca byt wytacznie podmiot gospodarczy, jak rowniez nie ma wiedzy czy
wytoniona w przetargu osoba takq dziatalno$¢ gospodarczg prowadzi, za$ wszystkie
czynno$ci ktére wynikaty z zawartej umowy zlecenie, byty wykonywane osobiécie.
(akta kontroli str. 1320 - 1321, 1328, 1873, 253 — 270)

Zamowienia publiczne finansowane z wydatkéw budzetu panstwa i budzetu
srodkow europejskich.

Szczegotowq analizg objeto trzy postepowania o udzielenie zamoéwien publicznych,
przeprowadzonych w trybie:

- przetargu nieograniczonego na wymiane o$wietlenia w ramach zadania
Poprawa efektywnos$ci energetycznej budynku Ministerstwa Przedsiebiorczosci
i Technologii przy Placu Trzech Krzyzy 3/5 w Warszawie (wydatek finansowany
zbudzetu S$rodkoéw europejskich), kwota wydatkdw z budzetu panstwa
66,3 tys. zt 1 345,8 tys. zt z budzetu Srodkow europejskich;

- zamowienia z wolnej reki na zapobieganie, przeciwdziatanie i zwalczanie
COVID-19 kwota wydatkow z budzetu panstwa 676,5 tys. zt;

- zamowienia o wartosci nieprzekraczajacej wartosci 30 tys. euro na $wiadczenie
ustug doradczych w trakcie modernizacji merytorycznej oraz technologicznej
portalu www.trade.gov.pl, w wymiarze maksymalnie 500 roboczogodzin

% Odpowiedz MRPIT z dnia 24 marca 2021 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

w okresie 18 miesiecy od dnia zawarcia umowy, kwota wydatkow z budzetu
panstwa 22,9 tys. zt (umowa zawarta na kwote 110,7 tys. z).

Procedury zawarcia i realizacji zamowienia z wolnej reki oraz zamoéwienia 0 wartosci
nieprzekraczajacej wartosci 30 tys. t. na zapobieganie, przeciwdziatanie
i zwalczanie COVID-19 w kwocie 676,5tys. zt oraz na S$wiadczenie ustug
doradczych w trakcie modernizacji merytorycznej oraz technologicznej portalu
www.trade.gov.pl, w wymiarze maksymalnie 500 roboczogodzin w okresie 18
miesiecy od dnia zawarcia umowy, kwota wydatkow z budzetu panstwa 22,9 tys. zt
(umowa zawarta na kwote 110,7 tys. zt) byly wykonane prawidtowo. Zamdwienia
zostaly przeprowadzone w oparciu 0 ustawe Pzp oraz wewnetrzne regulacje
w MRPIT. Ich realizacja odbyta sie zgodnie z trescig zawartych umow. Poniesione
w zwigzku z tymi zaméwieniami wydatki byty celowe i stuzyly realizacji zadan
jednostki.

Minister Rozwoju® reprezentowany przez Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa
i Obstugi Administracyjnej®® zawart w dniu 29 lipca 2020 r. umowe z Optima
Centrum sp. z 0.0. spotka komandytowad” na kwote brutto 2 915,1 tys. zt, ktore]
przedmiotem byta wymiana osSwietlenia w siedzibie Ministerstwa. Wykonawce
wytoniono w oparciu 0 Pzp w trybie przetargu nieograniczonego®8. Zamawiajacy na
realizacje zamowienia przeznaczyt kwote brutto 4 329tys. zt. Umowe zawarto
w ramach realizacji wspétfinansowanego z budzetu Srodkéw europejskich zadania
remontu siedziby MRPIT pn. Poprawa efektywno$ci energetycznej budynku
Ministerstwa Rozwoju przy Pl. Trzech Krzyzy 3/6 w Warszawie. Nieprawidtowosci
stwierdzone w tym postepowaniu opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosSci.
(akta kontroli str. 251-500)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wyptate odszkodowania dla bytego pracownika Ministerstwa z dnia 29 grudnia
2020 r. w wysokoséci 16 381,11 zt, za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
0 prace, zaksiegowano na koncie 404-Wynagrodzenia zamiast na koncie Konto
761-Pozostate koszty operacyjne. Byto to niezgodne z pkt 67 § 3 Zaktadowego
Planu Kont. Dyrektor DBF Ministerstwa wyjasnita®®, ze odszkodowanie, za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, dla bylego pracownika
Ministerstwa z dnia 29 grudnia 2020 r. w wysokosci 16 381,11 zt zostato
prawidlowo  zaklasyfikowane w §302 ibylo prawidtowo wykazane
w sprawozdaniach budzetowych, natomiast w zwigzku z przygotowaniem bilansu
na 31 grudzien 2020 r. dokonano wnikliwej analizy zapiséw ksiegowych i ww.
odszkodowanie zostato wyksiegowane z konta ,404-Wynagrodzenia®. W zwigzku
z powyzszym w sprawozdaniu finansowym - bilansie dane bedq prawidtowo
prezentowane.

(akta kontroli str. 543-548, 606-611)

2. Nierzetelnie i wbrew zapisom umowy rozliczano prace zrealizowane na
podstawie umoéw zlecen. W zakresie umowy | wystapita rozbieznos¢ pomiedzy
kwotg 3,7 tys. zt brutto na rachunku z dnia 1 kwietnia 2020 r., a przedtozonym
zestawieniem liczby przepracowanych godzin w ilosci 88, gdzie rachunek winien
byt wynosi¢ 2,7 tys. zt brutto. Sze$¢ rachunkoéw i ewidencji przepracowanych

5 Dalej: Zamawiajacy

% Dalej: DBA.

5 Dalej: Optima lub Wykonawca.

5% Dalej: przetarg.

5% Pismo DBF z dnia 16 marca Nr DBF-1.0810.12.2021.
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godzin nie zawierato podpisow zaréwno Zleceniodawcy, jak i Zleceniobiorcy,
a jeden podpisu Zleceniobiorcy.

Zastepca Dyrektora DBG®® wyjaénit, ze brak podpisbw na ewidencjach
i rachunkach spowodowany byt zagrozeniem koronawirusem SARS-CoV-2, za$
wystawiony rachunek kasowy z dnia 10 stycznia 2020 r. stanowit wzor rachunku,
ktéry zleceniobiorca wypetnit podpisujgc umowe. Podstawg do wyptaty
wynagrodzenia za styczen 2020 r. byt protokét odbioru z dnia 30 stycznia
2020 r., ktorego NIK nie przekazano. Ponadto wyjasnit ze, rozbiezno$¢ miedzy
kwotg z rachunku z dnia 1 kwietnia 2020 r., a ewidencjg godzin byta
spowodowana zachorowaniami na COVID-19. Faktycznie zleceniobiorca
otrzymat wynagrodzenie za prace w liczbie 120 godzin.

Tres¢ uméw VI i VIl wskazywata, ze wynagrodzenie bylo nalezne za
wykonywanie czynnosci wynikajacych z zatacznika nr 2 do tych umow, a nie za
pozostawanie w gotowo$ci do ich wykonania. Poprzez brak prowadzone;
ewidencji godzin nie jest mozliwe dokonanie takiego rozréznienia pomiedzy
ewentualnym wykonywaniem czynno$ci a jego brakiem. Ponadto Kodeks cywilny
nie przewiduje wynagrodzenia za czas gotowosci do wykonania zlecenia.
W przypadku umowy zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero
po wykonaniu zlecenia, chyba Ze co innego wynika z umowy lub przepiséw
szczegolnych. Zastepca Dyrektora BDG wyjasniajact!, na czym konkretnie
polegato wykonywanie czynno$ci zuméw zlecen VI i VII, przytoczyt tre$¢
zatgcznika nr 2 do umdw ze zleceniobiorcg. Protokoty i raporty wskazywaty, ze
Zleceniobiorca nie wykonywat zadnych czynno$ci obejmujacych ten zatgcznik.
Zastepca Dyrektora BDG potwierdzit, ze w umowach zlecenia zostato
przewidziane wynagrodzenie ryczattowe, ktére uwzgledniato czas pozostawania
w gotowosci do wykonywania pracy. Ponadto wyjasnit, ze podstawg prawng do
zastosowania w umowach zlecenia cze$ciowej formy rozliczenia jako ryczatt jest
zasada autonomii stron i swoboda umoéw wynikajgca z art. 351" Kodeksu
cywilnego.

(akta kontroli str. 1078 — 1319, 1865 — 1872)

. Dokumentacja umdw zlecen lII, IV, V, VI i VIl prowadzona byta z naruszeniem

art. 8b wust.2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace®. Strony zawierajgce umowe cywilnoprawng sg
zobowigzane do okre$lenia w tej umowie sposobu potwierdzania liczby godzin
wykonania zlecenia. W przypadku, gdy umowa tego nie okresla, przyjmujacy
Zlecenie przedktada w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentu informacije
o liczbie godzin wykonania zlecenia, w terminie poprzedzajacym termin wyptaty
wynagrodzenia. W zakresie ww. umow ewidencja nie byta przedktadana od
poczatku ich zawarcia, co uniemozliwiato zleceniodawcy weryfikacje faktycznych
godzin wykonywania czynno$ci oraz podwazato zasadnoS¢ wyptacanego
wynagrodzenia. Poza tym, wysoko$¢ wynagrodzenia powinna by¢ ustalona
w taki sposob, aby za kazdg godzine wykonania zlecenia nie byto ono nizsze niz
wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej ustalonej zgodnie z zapisami powotanej
ustawy. W przypadku umow llI, IV, VI i VII byta ona ustalona w formie statego
ryczattu, a brak wskazanej ewidencji uniemozliwiat takie przeliczenie. Zastepca
Dyrektora BDG potwierdzit, ze%® dla tych uméw nie przewidziano
ewidencjonowania godzin pracy. Nie okre$lono tez stawek godzinowych dla
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Zleceniobiorcow z wytaczeniem ustug dodatkowych w ramach uméw VI i VII,
powotujac sie jednoczesnie na ww. autonomie wynikajacg z Kodeksu cywilnego.

Zastepca Dyrektora BDG potwierdzit, ze84 w umowach Il i [V nie przewidziano
ewidencjonowania godzin pracy wykonawcy. Jak wyjasnit, umowa nie
przewidywata stawek godzinowych, a zleceniobiorca byt uprawniony do
otrzymania ryczattowego wynagrodzenia, miernikiem rozliczen byto wykonanie
poszczegolnych czynno$ci.

Dla umowy V okre$lona byla stawka godzinowa oraz przedtozono protokét
okreslajacy liczbe godzin wykonywania czynnosci. NIK zwraca przy tym uwage,
na brak konsekwencji i jednoznacznosci postepowania przez MRPIT
w przypadku tozsamych uméw, co moze utrudnia¢ kontrole zarzadcza.
Dodatkowo w zakresie umowy V naruszono art. 8a ust. 6 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace®, bowiem
w przypadku umoéw zawartych na czas diuzszy niz miesigc, wyptlaty
wynagrodzenia w wysokosci wynikajacej z minimalnej stawki godzinowej
dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, a w przypadku tej umowy trwajacej od
11 lutego 2020 r. do 30 czerwca 2020 r., rozliczenie dokonane byfo jednorazowo
rachunkiem z dnia 9 lipca 2020 .

Izba réwniez zwraca uwage, ze w 2020 r dla uméw IIl, IV iV, doszio do sytuacii
w ktorej jedna osoba w tym samym czasie tj. od 11 lutego 2020 r. do 10 marca
2020 r oraz od 8 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r., wykonywata czynnosci
wynikajace réwnoczesnie z dwdch uméw zlecen zawartych z MRPIT na tozsame
CZynnosci.

(akta kontroli str. 1078 — 1319, 1865 — 1872)

4. W przypadku uméw zlecenia Il, Ill, IV i V ich tre$¢, sposdb wykonywania oraz
powtarzalnos¢ uzasadniaty zdaniem NIK zawarcie z ich wykonawcami umow o
prace. Mozliwo$¢ zastosowania umowy zlecenia nastepuje w momencie, kiedy
Zleceniobiorca ma swobode w wyborze miejsca i czasu wykonania czynnosci, co
w przypadku uméw I, I, IV iV nie mogto mie¢ miejsca. Osobami
odpowiedzialnymi za zaistniaty stan rzeczy byt Dyrektor DP w zakresie umowy |
oraz Dyrektor Generalny w zakresie pozostatych uméw. Zawarte umowy
iczynnoSci z nich wynikajace takie jak prace hydrauliczne, malarskie,
wewnetrznego izewnetrznego transportu przedmiotdw, usuwanie usterek
zagrazajgcych bezpieczenstwu ludzi, mienia wskazywaly na to, ze
Zleceniodawca determinuje miejsce ich wykonania. Niemozliwym bytoby
wykonanie czynnosci wynikajacych ze wskazanych umoéw zlecedn w innym
miejscu niz Ministerstwo.

Zastepca Dyrektora BDG wyjasnit ze% umowy IlI, IV i V, wskazujg rodzaj ustug
wykonywanych przez zleceniobiorce oraz miejsce realizacji prac — co byto
niezbedne przy okre$leniu przedmiotu i miejsca Swiadczenia zlecenia. Umowy
nie wskazujg jednak wymiaru czasu pracy, a takze terminu rozpoczecia
i zakonczenia pracy. Zleceniobiorca, jak wyjasnit Zastepca Dyrektora BDG nie
dziatat w strukturze podporzadkowania stuzbowego. Ponadto wyjasnit, ze
w zakresie umowy I, umowa ta wykazuje wspdlne cechy dla umowy o prace
iumowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, co zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego oznacza, ze 0 jej rodzaju decyduje zgodny
zamiar stron i cel umowy.

64 Ibidem.
8 Dz U.z2020r. poz. 2207 t,.
8 Ibidem.
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Zgodnie z wytycznymi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow$” z dnia 29 sierpnia
2016 ., zawieranie umow cywilnoprawnych zamiast umow o prace, ktorych
przedmiotem sg czynnosci podobne lub tozsame z zadaniami pracownikéw,
powinno by¢ uzasadnione wyjatkowymi okolicznosciami i co istotne miec
charakter tymczasowy. NIK zauwaza, ze czas ftrwania ww. umow
cywilnoprawnych zawieranych w MR i MRPIT w 2020 r. nie nalezy traktowac,
jako tymczasowych. Umowy IIl, IV i V byly ponawiane od 6 czerwca 2018 r.
szesciokrotnie. Powodem ich zawierania nie moga by¢ wiec braki kadrowe lub
wymagania przewidziane procedurg naboru. Obowigzujace w ministerstwach
regulacje wewnetrzne powinny minimalizowa¢ mozliwos¢ zaistnienia przypadku
zawierania umow cywilnoprawnych zamiast uméw o prace.

(akta kontroli str. 1078 — 1319, 1865 — 1872)

. Wybér oferty firmy Optima, jako najkorzystniejszej, dokonany zostat przez

Zamawiajagcego  z naruszeniem zasady rzetelnosci i konkurencyjno$ci
postepowania. Zamawiajacy, jako prowadzacy postepowanie o udzielenie
zambwienia publicznego ma obowigzek zapewni¢ réwne traktowanie
wykonawcow oraz uczciwg miedzy nimi konkurencje, na zasadach okreslonych
wart. 7 ust. 1 Pzp. Nie dokonano rzetelnego sprawdzenia parametréw
proponowanych opraw o$wietleniowych pozostatych oferentéw, w tym
SimplyTech sp. z 0.0. Zmiana warunkéw zaméwienia w zakresie rownowazno$ci
dostaw na sze$¢ dni przed terminem sktadania ofert, spowodowata trudno$é
w dostosowaniu sie¢ oferentow do zmienionych warunkéw SIWZ. Etap
postepowania, na ktorym nalezato przedstawi¢ obliczenia wymiaréw opraw do
oferty zostat zmieniony pismem Ministerstwa z dnia 10 czerwca 2020 r., sze$¢
dni przed otwarciem ofert. Pierwotnie zgodnie z Projektem Wykonawczym do
zamowienia, obliczenia nalezato przediozy¢ Zamawiajgcemu dopiero na etapie
przystepowania do ich montazu, po zawarciu umowy z wykonawcg wytonionym
w przetargu. W wyniku tego dziatania, odrzucone zostaty oferty, ktére nie zostaty
dostosowane do nowych wymogéw. Osobami odpowiedzialnymi za taki stan
rzeczy byli Dyrektor DBA oraz Dyrektor Generalny. Konsekwencjg takiego
dziatania byto pozbawienie MRPIT mozliwosci zawarcia umowy korzystniejszej
cenowo przy zachowaniu stawianych wymogow.

W postepowaniu wszyscy oferenci dofgczyli karty katalogowe opraw
o$wietleniowych, w tym Optima (Wykonawca) i SimplyTech sp. z 0.0., ktoérego
oferta opiewata na kwote 2 089,8 tys. zt (druga oferta brutto pod wzgledem
cenowym). Wszystkie karty katalogowe zawieraly dane techniczne
proponowanych opraw o$wietleniowych (okreslanych przez Zamawiajacego
obliczeniami), przekazane bezposrednio od producentdbw opraw. Dane
techniczne zostaty okreslone w pkt 1.4 projektu wykonawczego w formie tabeli,
ktdraq postuzyta sie Optima (doktadnie w takiej samej postaci) w swojej ofercie.
Pozostali oferenci przediozyli karty katalogowe zobrazowane odmiennie niz
Optima. Zamawiajacy nie wzywajac do dookreslenia danych w kartach
katalogowych w trybie art. 87 ust. 1 Pzp potraktowat tg kwestie jako brak
materialny skutkujacy odrzuceniem wszystkich ofert z wyjatkiem Optima. Po
odrzuceniu ofert, SimplyTech sp. z 0.0. zwrocit sie do Zamawiajacego z pismem
zatytutowanym ,Protest”, w ktorym zwrdcono uwage, ze zatgczone do oferty
karty katalogowe opraw o$wietleniowych dotyczg serii opraw, oraz
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jednoznacznie potwierdzono, ze oferowane oprawy bedg posiadaty parametry
zgodne z wymaganiami SIWZ. Jednoczesnie wskazano, iz niedotaczenie do
oferty obliczen dla oferowanych opraw o$wietleniowych nie stanowi podstawy do
odrzucenia  oferty, a sprowadza sie to do koniecznosci  jej
wyjasnienia/uzupetnienia. Zamawiajgcy nie odniést sie do tego ,protestu”
w zaden sposob.

Zastepca Dyrektora BDG wyjasnit, ze Zamawiajacy nie musiat wzywac
Oferentow do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, poniewaz w ocenie
merytorycznych cztonkow komisji tre$¢ ofert byta niezgodna z tre$cig SIWZ,
W sposob zasadniczy i nieusuwalny, co bytlo oczywiste i nie wymagato
dodatkowych wyjasnien od wykonawcow®s, Wyjasnit on rowniez, ze Zamawiajacy
nie ustosunkowat sie do pisma Oferenta o roboczym tytule ,Protest’, wskazujac
na nowelizacie Pzp, gdzie zniesiono instytucje Protestu funkcjonujacego
w $wietle Prawa zamowien publicznych®®.

(akta kontroli str. 271 — 465)

NIK przyjmuje do wiadomo$ci powyzsze wyjasnienia, wskazujace ze pismo
SimplyTech sp. z0.0. nie moglo byé potraktowane jako pismo informujace
0 zaniechaniu czynno$ci, do ktorej Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie
ustawy, w my$l art. 181 ust. 1 Pzp, gdyz przystugiwato odwotanie na podstawie
art. 180 ust. 2 Pzp do Krajowej Izby Odwotawczej, ktére nie zostato ztozone do
wiasciwego organu. Wyjasnienia te nie uwzgledniajg jednak zasady, ze istotg do
okreslonego zakwalifikowania danego pisma jest zawsze jego tres$¢, nie tytut czy
forma.

W toku postepowania przetargowego, dnia 30 czerwca 2020 r. Optima zostata
wezwana przez Zamawiajacego w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp do zloZenia
wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny?0.
W odpowiedzi’' Wykonawca zawart odniesienie do jednej (w zakresie
podwykonawstwa) z pieciu’2 okolicznosci wskazanych przez Zamawiajacego.
Zadna z kwestii nie zostata w sposob policzalny ekonomicznie wyjasniona,
asamo wymienienie wysokosci ponoszonych kosztéw, bez wykazania
prawidtowo$ci ich okreSlenia na takim poziomie jest niewystarczajgce.
Wyjasnienia elementéw cenotwdrczych obrazowaty piec, z ktorych zaoferowana
cena sie skladata tj.: dostawa opraw o$wietleniowych wraz z materiatami
towarzyszacymi od firmy Luxiona Poland SA”™ - 1400 tys. zt oferta
podwykonawcy IHOL na prace instalacyjno-budowlane wraz z materiatami —
603,3 tys. zt, zapas na ryzyko — 60 tys. zt, obstuga gwarancji 70 tys. zt, zysk —
236,7tys. zt. Karty katalogowe od firmy Luxiona Poland SA byly ogoinie

il

-
N

73

Odpowiedz MRPIT z dnia 12 lutego 2021 r.
Ibidem.
W odniesieniu do takich elementéw jak: oszczedno$ci metod wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie ustawy z dnia 2 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2177 ze zm.), pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw; wynikajacym
Z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie; wynikajacym z przepisébw prawa o ochronie $rodowiska; powierzenia
wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.
Pismo z dnia 3 lipca 2020 r. — wyjasnienia elementéw cenotwdrczych majacych wpltyw na zaoferowang
cene.
Pismo z dnia 3 lipca 2020 r. — wyjasnienia elementéw cenotwdrczych majacych wpltyw na zaoferowang
cene.
Oferta sprzedazy HPR/00425/2020 z dnia 9 czerwca 2020 r.

22



dostepne na stronie internetowej podmiotu Luxiona Poland SA™, jak réwniez
ogodlnodostepne byty cenniki tej firmy’s.

Zastepca Dyrektora BDG wyjasnit ze informacje ztozone™ przez firme Optima
zastugujg na uwzglednienie, poniewaz zawieraty wyliczenia, warto$ci inne niz
tylko koszt zakupu opraw, dokumenty potwierdzajace realno$¢ proponowanych
stawek. Ponadto zdaniem Zastepcy Dyrektora BDG, Optima wykazata
sprzyjajace i dostepne warunki cenotworcze wykonania zamowienia w postaci
indywidualnej oferty na zakup lamp, przy czym zostaty wyjasnione kwestie
dotyczace korzystania z rabatéw na materiaty.

Pomiedzy Wykonawcg Optima, a wskazanym przez niego podwykonawcg IHOL
istniaty powigzania wiascicielskie. Podwykonawca ten, miat realny wptyw na
ksztatt wyjasnien elementow cenotworczych oraz na rzetelnos¢ wyceny
przedtozonej’” na potrzeby wyjasnienia tych elementéw w postaci przygotowane;
przez siebie oferty, ktdrg Optima postuzyta sie i uzasadniata swoje wyjasnienia.
Pomimo uprawnien wynikajacych z umowy zawartej z Optima, Zamawiajacy do
czasu zakonczenia kontroli NIK nie skorzystat z mozliwosci sprawdzenia
przestrzegania zapisdbw umowy dotyczacych koniecznosci stosowania przez
Wykonawce i podwykonawcow przepisow Kodeksu pracy. Zastepca Dyrektora
BDG wyjaénit, ze brak kontroli przestrzegania przez Wykonawce przepiséw
prawa pracy w zakresie zatrudnienia jest spowodowany spietrzeniem prac
u pracownikow Zamawiajacego, ktorzy we wczesniejszym okresie zobowigzani
byli dokona¢ odbiorow i rozliczen dotyczacych zakoriczonych robét, oraz
uruchomieniem nowych przedsiewzie¢ na poczatku pierwszego kwartatu 2021 r.
Ponadto zgodnie z zawartg umowg wskazane dziatania kontrolne majg charakter
fakultatywny8.

(akta kontroli str. 271 — 465)

. Wykonawca Optima przedtozyta polise’® ubezpieczeniowa zawierajacq
franszyze80 redukcyjna®! co byto niezgodne z § 9 ust. 4 umowy wykonawcze;.
Osobg odpowiedzialng za taki stan rzeczy byt Dyrektor DBA. W przypadku
koniecznosci skorzystania przez MRPIT z polisy ubezpieczeniowej, nie pokrytaby
ona zaistniatej szkody w petnej wysokosci.

Reprezentujacy Zamawiajacego Dyrektor DBA potwierdzit, Zze byt to btad nie
dostrzezony przez pracownika prowadzacego sprawe na etapie dokonanej
poczatkowo weryfikacjiz. W zwigzku z pytaniami NIK w sprawie polisy
ubezpieczeniowej, Dyrektor DBA podjat dziatania w celu dostarczenia aneksu do
polisy znoszacego franszyze redukcyjna. Aneks do polisy ubezpieczeniowe;
zostat zawarty w dniu 16 marca 2021 r.

(akta kontroli str. 271 — 465)

. W formularzu planistycznym OPBW wraz uzasadnieniem przekazanym
ministrowi wiasciwemu do spraw finanséw, co potwierdzajg wyjasnienia

www.luxiona.pl

www.nowaelektro.pl
Ibidem.

Oferta handlowa z dnia 15 czerwca 2020 r.
Odpowiedz MRPIT z dnia 12 lutego 2021 r.
Polisa ubezpieczeniowa nr 903013448818.
Odpowiedz od Ergo Hestia z dnia 5 marca 2021 r. — ad. 6.
Franszyza redukcyjna to rodzaj klauzuli umownej, ktéra przerzuca na Zamawiajacego jako
ubezpieczajagcego dane mienie, cze$¢ poniesionej szkody. Tym samym ustala ona udziat wiasny
ubezpieczonego, obnizajac jednoczesnie kwote wyptacanego odszkodowania.
Wyjasnienia Dyrektora DBA — pismo z dnia 15 marca 2021 r. IK: 15424453.
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Dyrektora DBF83, btednie ujeto wydatki w kwocie 15 000 tys. zt planowane na
dotacje podmiotowg dla FPPP. Dotacje zaplanowano bowiem, jako dotacje
celowg (dziat 150 rozdziat 15095 § 2830), anie jako dotacje podmiotowa.
Konsekwencjq tego btedu byto ujecie dotacji podmiotowej dla FPPP, jako dotacii
celowej w ustawie budzetowej na rok 2020 iopracowanym na jej podstawie
planie finansowym czesci 20-Gospodarka przed zmianami.

(akta kontroli str. 1847-1864)

2.2 Wydatki budzetu sSrodkéw europejskich

Wydatki budzetu $rodkéw europejskich w czesci 20-Gospodarka zaplanowano
w wysoko$ci 145 988,0 tys. zt a zrealizowano w kwocie 134 205,7 tys. zt (91,9%
planu). Zostaly one poniesione na wdrazanie projektéw wskazanych w Umowie
Partnerstwa 2014-2020, w ramach Il i Il osi priorytetowej Programu Operacyjnego
Inteligentny  Rozwdj 2014-202084, Programu  Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014-202085 oraz Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020.

Limit wydatkow zwiekszono ze srodkow rezerw celowych o kwote 4 178,3 tys. zt.
Rezerwy budzetu $rodkow europejskich wykorzystano w 93,7% (3 913 tys. z).
Szczegdtowym badaniem objeto Srodki rezerwy celowej w kwocie 1 372,9 tys. z,
ktére przeznaczono na realizacje poddziatania 1.3.1 Wspieranie efektywnoSci
energetycznej w budynkach uzyteczno$ci publicznej PO IS 2014-2020. Na wyptaty
w projekcie Poprawa efektywnosci energetycznej budynku Ministerstwa Rozwoju
przy Placu Trzech Krzyzy 3/5 w Warszawie wykorzystano kwote 1258,7 tys. zt
(91,7% Srodkéw z rezerwy). Nizsze wykorzystanie rezerwy celowej byto wynikiem
opdznienia pfatnosci ze srodkow rezerwy za wykonanie instalacji fotowoltaicznej.
(akta kontroli str. 17-20, 144-185, 644)

Szczegbétowym badaniem objeto rowniez wyptaty z budzetu Srodkéw europejskich
w kwocie 23 957 tys. zt (17,9% wydatkow) w ramach projektu pozakonkursowego
inno_LAB — Centrum analiz i pilotazy nowych instrumentow®® finansowanego ze
$rodkéw PO IR 2014-2020. NIK nie wniosta uwag do wyptaty zaliczek dla partneréw
projektu PARP i Konsorcjum pieciu podmiotow, ktére zgodnie z zawartymi umowami
beda rozliczone w 2021 r.

(akta kontroli str.1986-2057)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa i budzetu
Srodkow europejskich w 2020 r. przez kontrolowang jednostke w zakresie
wydatkow. Wydatki zostaty poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania
Srodkami publicznymi; nie stwierdzono niezgodnego z przepisami wydatkowania
$rodkéw publicznych. Ustalono, ze w jednym z trzech kontrolowanych postepowarn
0 zamdwienie publiczne dokonano nierzetelnego wyboru dostawcy. Natomiast
w przypadku siedmiu umow zlecenia wystapity nieprawidtowosci zwigzane m.in.
z nierzetelnym rozliczaniem wykonanych prac. Stwierdzone nieprawidtowosci nie
wptynety na obnizenie oceny realizowania zadan przez jednostke w kontrolowanym
obszarze. Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zakup opraw
oS$wietleniowych 1V pietra dokonany zostat przed otrzymaniem przez Ministerstwo

8 Pismo z 29 marca 2021 r. nr DBF-1.0810.15.2021.
8  Dalej: PO IR.
8 Dalej: PO IS.
8 Projekt pozakonkursowy realizowany w ramach 2 osi priorytetowej Wsparcie otoczenia i potencjatu
przedsiebiorstw do prowadzenia dziatalnosci B+R+l PO IR.
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decyzji Stotecznego Konserwatora Zabytkdw, na podstawie telefonicznej informacii
0 uzgodnieniu, a projekt ioryginat umowy z jednym z podwykonawcow zostaty
odebrane z pominieciem obowigzujacej w Ministerstwie procedury obiegu
dokumentow.

3. Sprawozdawczos¢ i ksiegi rachunkowe
3.1 Sprawozdania

Kontrolg objeto prawidtowo$¢ sporzadzania rocznych/tacznych sprawozdan za
2020 r. przez dysponenta czesci 20-Gospodarka i sprawozdan jednostkowych
Ministerstwa:

— o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych (Rb-23),

— z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),
— z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),

— z wykonania planu wydatkdw, ktére nie wygasty z uptywem roku budzetowego
(Rb-28NW),

— z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa w zakresie programéw
realizowanych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu UE oraz niepodlegajacych
zwrotowi Srodkow z pomocy udzielanej przez panstwa czlonkowskie EFTA,
z wytgczeniem wydatkdw na realizacje Wspolnej Polityki Rolnej (Rb-28
Programy),

— Z wykonania planu wydatkéw budzetu srodkdéw europejskich, z wytgczeniem
wydatkéw na realizacje Wspdlnej Polityki Rolnej (Rb-28 UE),

— Rb-33 z wykonania planu finansowego panstwowego funduszu celowego,

— Rb-40 z wykonania okreslonego w ustawie budzetowej na dany rok budzetowy,
planu finansowego panstwowego funduszu celowego,

— z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu Srodkdéw europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1).

Kontrolg poprawno$ci sporzadzenia objeto rowniez sprawozdania w zakresie
operacji finansowych za IV kwartat 2020 r. o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywéw finansowych (Rb-N po korektach) i o stanie zobowigzan wedtug tytutow
dtuznych oraz poreczen i gwaranciji (Rb-Z).

Sprawozdania taczne zostaly sporzadzone przez dysponenta czesci 20-
Gospodarka na podstawie sprawozdan jednostkowych (wtasnych i podlegtych
jednostek). Kwoty wykazane w sprawozdaniach jednostkowych kontrolowane;
jednostki (dysponent trzeciego stopnia) byly zgodne z danymi wynikajgcymi
z ewidencji ksiegowej. Stosowany system kontroli zarzadczej zapewniat w sposob
racjonalny prawidtowosc i rzetelno$¢ sporzadzania sprawozdan. Wyzej wymienione
sprawozdania (Rb-N po korektach) zostaty sporzadzone terminowo i prawidiowo
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Korekta do sprawozdania jednostkowego dysponenta Ill stopnia RB-N za IV kwartat
2020 r. z cze$ci 20-Gospodarka z 3 marca 2021 r. dotyczyta wptywu faktury zakupu
po terminie sporzadzenia sprawozdania Rb-N, na podstawie ktérej w rozliczeniu
naliczona zostata kara umowna (naleznos¢ in ,+") oraz wptywu faktur zakupu do
zaewidencjonowanych wcze$niej faktur proforma (naleznos¢ in ,-”). Korekta
tacznego sprawozdania RB-N za IV kwartat 2020 r. z dnia 3 marca 2021 r. zostata
sporzadzona w zwigzku ze sporzadzeniem korekty jednostkowego sprawozdania
RB-N dysponenta Il stopnia.
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W dniu 9marca 2021 r. zostata sporzadzona kolejna korekta sprawozdania
tacznego RB-N za IV kwartat 2020 r. w zwigzku z korektg sprawozdania
jednostkowego RB-N  sporzadzonego przez dysponenta czesci. Korekta
jednostkowego RB-N dysponenta czesci zostata sporzadzona w zakresie pozycji
N5.3/Grupa | w zwigzku z ujeciem w ksiegach roku 2020 r. zatwierdzonych przez
Ministra sprawozdan Ambasady RP w Meksyku, Ambasady RP w Rydze oraz
Konsulatu Generalnego RP w Kantonie z wykorzystania srodkéw przekazanych tym
jednostkom na Program Promocji w 2020 r.

Sprawozdania (Rb-N po korektach) przedstawiajq wiarygodne dane o dochodach
i wydatkach oraz zwigzanych z nimi naleznosciach i zobowigzaniach.
(akta kontroli str. 506-529, 645-660, CD 677-690)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.2 Ksiegi rachunkowe

Poréwnanie zestawienia obrotow i sald kont syntetycznych za 2019 r. ksiegi gtowne;
dysponenta czesci 20 ze stanami na dzien 1 stycznia 2020 r. wynikajacymi
z zestawienia obrotéw i sald kont syntetycznych za 2020 r. wykazato, ze salda
Bilansu zamknigcia na 31 grudnia 2019 r. roznig sie z saldami Bilansu otwarcia na
1 stycznia 2020 r. o kwote 0 338 726 288,37 zt.

Dyrektor DBF wyjasnitad’, ze bilans zamkniecia roku 2019 prezentowany jest
saldami kont, natomiast Bilans otwarcia roku 2020 prezentowany jest obrotami kont.
Kwota réznicy na obrotach w wysokosci 338 726 288,37 zt dotyczy nastepujacych
kont: 800, 851 i 860. Aby poréwnac salda kont miedzy latami nalezy w 2020 roku
analizowac¢ zestawienie prezentujace salda dla samego bilansu otwarcia. Saldo na
koniec roku 2019 zgodnie z zapisami polityki rachunkowosci wykazywane jest
jednostronnie, natomiast do bilansu otwarcia przenoszone sg obroty kont w petnej
szczegbtowosci analityk. Bilans otwarcia jest wprowadzany w taki sposob aby byt
zgodny z obrotami z poprzedniego roku.

Badanie wiarygodnosci ksiag rachunkowych dysponentow czesci 20 i dysponenta Il
stopnia cze$ci 20-Gospodarka przeprowadzono na prébie 76 zapiséw dotyczacych
dochodéw i wydatkéw o tacznej wartosci 11 605,3 tys. zt (wylosowanych metodg
monetarng) wyselekcjonowanymi na podstawie przeprowadzonego przegladu
analitycznego ksigg rachunkowych, obejmujacego 3277 zapisow ksiegowych.
Ponadto dokonano wyboru préby metodg celowg 10 sald naleznosci i wszystkich
sald zobowigzan, zwylaczeniem zobowigzan ztytutu wynagrodzen i ich
pochodnych.

Stwierdzono, ze z wyjatkiem zapisow dotyczacych btednych dat w ksiegach roku
2021, dowody ksiegowe sporzadzono prawidlowo pod wzgledem formalno-
rachunkowym i merytorycznym, a operacje gospodarcze udokumentowane tymi
dowodami wtasciwie ujeto w ksiegach rachunkowych.

W trakcie kontroli, poza przypadkami btednych dat w ksiegach roku 2021, nie
zidentyfikowano nieprawidtowos$ci, ktore wskazywatyby, ze w zakresie zapisow
dotyczacych dochoddw i wydatkéw oraz zwigzanych z nimi nalezno$ci i zobowigzan,
ksiegi rachunkowe stanowigce podstawe sporzadzenia sprawozdan dysponenta
czesci 20 prowadzone byty nieprawidtowo.

(akta kontroli str. 584-589, 594-597, 612-613, 617-643, 661-676, CD 677-690)

87 Pismo DBF z dnia z 12 marca 2021 r. Nr DBF-11.0810.1.2021.
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W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Kontrola zbioru danych za styczen-luty 2021 r. pod katem roku ksiegowania
w powigzaniu z datg operacji wykazata osiem przypadkéw btednego zapisu daty
operacji gospodarcze;.

Dyrektor DBF wyjasnita®s, ze wskazana data operacji gospodarczej w dokumencie
ksiegowym, tj. 15 lutego 2022 r. jest oczywistg omytkg pisarskq - powinna by¢ data
15 lutego 2021r. Jednocze$nie poinformowata, ze zostata ona skorygowana
wmarcu br. W zakresie zapisow ksiegowych dysponenta Ill stopnia -
sze$C zapisow: Btedne ksiegowanie daty operacji gospodarczej w2021r. we
wskazanych przez Kontrolera trzech fakturach byto spowodowane oczywistg omytkg
pisarskg podczas wprowadzania dokumentéow do systemu ksiegowego — zamiast
roku 2021 wpisano rok 2020. W zwigzku z powyzszym dokonano wnikliwej analizy
zapisow ksiegowych i dane wykazane na koniec marca 2021 roku bedg
prezentowane prawidtowo.

(akta kontroli str. 612-613, 673-676)

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzadzone przez kontrolowang
jednostke sprawozdania budzetowe i w zakresie operaciji finansowych.

Ksiegi rachunkowe, w zakresie dochodow i wydatkow oraz zwigzanych z nimi
naleznosci i zobowigzan, z wyjatkiem opisanych wyzej dwoch przypadkow, byty
prowadzone prawidlowo. Wszystkie transakcje zostaly w petni, poprawnie
i doktadnie zarejestrowane w ksiegach rachunkowych oraz przedstawiono je
w sprawozdaniu budzetowym. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
zgodno$ci dotyczacej poprawno$ci formalnej zapisow i dowodéw ksiegowych
(z wyjatkiem dat operacji) ani w zakresie mechanizméw kontroli dotyczace
akceptacji (merytorycznej i formalno-rachunkowej), wskazania dekretacji lub okresu
ksiegowania, nanoszenia korekt i poprawek, zatwierdzania.

Nie stwierdzono takze nieprawidtowosci w zakresie wiarygodnosci (rocznej lub
biezacej) dotyczacej btedow majacych wplyw na dane wykazane w sprawozdaniach
budzetowych jednostki (odpowiednio rocznych lub biezacych).

V. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Wyksiegowanie z ewidencji ksiegowej czesci 20-Gospodarka trzech
przedawnionych naleznosci.

2. Zapewnienie wramach kontroli zarzadczej prawidlowego nadzoru nad
precyzyjng weryfikacjg polis ubezpieczeniowych przedktadanych przez
Wykonawcow.

3. Wdrozenie dziatar majacych na celu przestrzeganie obowigzku przedktadania
przez przyjmujacych zlecenie, w formie pisemnej, elektronicznej lub
dokumentowej, informacji o liczbie godzin wykonania zlecenia, w terminie
poprzedzajacym termin wyptaty wynagrodzenia.

8 Pismo DBF z dnia 25 marca 2021 r. Nr DBF-1.0810.13.2021.
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Opracowanie oraz wdrozenie procedur i zasad dotyczacych zawierania umow
cywilnoprawnych.

Wdrozenie przejrzystych regut wyboru wykonawcow uméw o Swiadczenie ustug
z poszanowaniem zasady rownosci wszystkich ubiegajacych sie o nie
podmiotow.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismied® umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Ponizszy zapis stosowany w przypadku sformutowania uwag i wnioskow
pokontrolnych w wystgpieniu

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 15 kwietnia 2021 r.
Wiceprezes
Najwyzsza Izba Kontroli
Tadeusz Dziuba
Il

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
Najwyzsza Izba Kontroli

p.0. Dyrektora Departamentu Gospodarki,
Skarbu Paristwa i Prywatyzacji

Maciej Maciejewski
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Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sie z prosba o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub na
adres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia. W przypadku za$
nadania pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wtasnorecznym podpisem) w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego, NIK zwraca si¢ z prosbg o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na ww.
adres mailowy.
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