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|. Dane identyfikacyjne

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Hoza 76/78, 00-682 Warsza-
wa (dalej: PG RP lub Prokuratoria).

Mariusz Hatadyj, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, od dnia
6 lutego 2019 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Marek Miller, p.o. Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, od
12 pazdziernika 2018 r.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!
Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

1. Lidia Rdézycka, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kon-
troli nr KGP/15/2020 z dnia 15 stycznia 2020 r.

2. Krzysztof Madej, doradca ekonomiczny, na podstawie legitymacji stuzbowe;
nr 18520.

(akta kontroli str.: 1-2)

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonania budzetu panstwa na rok 2019, pod
wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelno$ci i gospodarno$ci dziatan podejmowa-
nych przez dysponenta cze$ci budzetowej 74-Prokuratoria Generalna Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz ocena wykonania planu finansowego jednostki finansowanej w
ramach tej czesci budzetu panstwa:

Ocenie podlegaty w szczegoino$ci:

- realizacja wydatkéw budzetu panstwa, w tym rzeczowe efekty uzyskane
w wyniku realizacji zadan finansowanych ze srodkow publicznych,

- sporzadzenie rocznych sprawozdan budzetowych oraz sprawozdan za IV kwar-
tat 2019 r. w zakresie operacji finansowych,

- system kontroli zarzadczej w zakresie prawidtowosci sporzadzania sprawozdan.

Ponadto przeprowadzono analize poréwnawczg danych ujetych w rocznym spra-
wozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych z wynikami roku ubie-
gtego oraz badanie skuteczno$ci podejmowanych przez dysponenta dziatar windy-
kacyjnych.

Podstawg sformutowania oceny wymienionych wyzej obszardéw byty ustalenia doko-
nane w wyniku nastepujacych dziatan kontrolnych:

- analiza realizacji wydatkéw budzetu panstwa, w tym efektéw uzyskanych
w wyniku wydatkowania srodkow,

- kontrola prawidtowosci zmian budzetu dokonywanych w czesci
74-Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w trakcie roku budze-
towego,

"Dz. U. z2019r. poz. 489 ze zm, dalej: ustawa o NIK.
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- kontrola prawidtowosci zmian wynikajacych z podziatu rezerw celowych,
- kontrola prawidtowosci dokonanych blokad,

- kontrola przestrzegania ustalonych dla czesci 74-Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej limitow wydatkow, w tym — limitow Srodkow na
wynagrodzenia,

- kontrola wykorzystania srodkéw otrzymanych z rezerw budzetowych,
- szczegotowa analiza wybranej proby wydatkow dysponenta Il stopnia,
- analiza wybranych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego,

- kontrola wykonania wskaznikéw rzeczowych ustalonych w budzecie zada-
niowym,

- analiza stanu zobowigzan,
- szczegotowa kontrola wybranych zapisdw i dokumentow ksiegowych,
- analiza prawidtowo$ci sporzadzenia wybranych sprawozdan,

- analiza stosowanych przez dysponenta procedur kontroli zarzadczej doty-
czacych sporzadzania sprawozdan,

- analiza stosowanych przez dysponenta instrumentéw nadzoru nad wykona-
niem budzetu panstwa w ramach czesci 74-Prokuratoria Generalna Rze-
czypospolitej Polskiej.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci IV. Opis ustalonego stanu faktycz-
nego oraz oceny czgstkowe kontrolowanej dziatalno$ci.

lll. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2019 r.
w czesci 74-Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej.

W toku wymienionych powyzej dziatan kontrolnych we wszystkich obszarach wy-
mienionych przy opisie celu i zakresu kontroli nie wykryto nieprawidtowo$ci maja-
cych wptyw na wykonanie budzetu panstwa w 2019 r. w cze$ci 74-PG RP.

NIK zwraca uwage, ze w Prokuratorii, w listopadzie 2019 r. nie dokonano blokady
srodkow w wysokosci ok. 240,0 tys. zt, pomimo zidentyfikowania w tym czasie osz-
czednosci w wydatkach budzetowych PG RP. Kwota ta, w przypadku postawienia
do dyspozycji Ministra Finanséw mogta zostaC przeznaczona na inne cele. W ob-
szarze zamowien publicznych nierzetelnie sporzadzono natomiast protokét poste-
powania o udzielenie zmoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego. Nie miato to
jednak wptywu na prawidtowo$¢ postepowania i udzielenia zaméwienia.

2W kontroli wykonania budzetu pafistwa w 2019 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastgpujace oceny: pozytywna
i negatywna. W przypadku, gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej ani dla negatywnej stosuje si¢ oceng
w formie opisowej.
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IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci?

1. Dochody budzetowe

Dochody budzetowe zrealizowane w 2019 r. w cze$ci 74-PG RP wyniosty 6 905,9
tys. zt i byly wyzsze o 53,1% od planowanych w ustawie budzetowej* w kwocie
4 510,0 tys. zt. Stanowity one 71,5% dochodow uzyskanych w 2018 r. (9 659,1 tys.
zt). Przekroczenie kwoty zaplanowanych dochodéw wynikato z braku danych histo-
rycznych w procesie planowania, w zwigzku ze zmiang zasad pobierania opfat. Po-
nadto w planowaniu dochodéw PG RP wystepuija trudnosci w oszacowaniu wartoSci
dochodéw oraz terminu ich wptywu.

Najwyzsze dochody uzyskane zostaty w nastepujacych paragrafach:

- §069 — Wptywy z roznych optat — wynosity 5 376,9 tys. zt (w roku 2018 wynosity
8 585,8 tys. zt), co stanowito spadek o 37,4% w stosunku do 2018 r.5 Dochody
pochodzity z tytutu rocznej optaty abonamentowej® za wykonywanie zastepstwa
oraz wydawanie opinii prawnych, z tytutu optaty za wykonywanie zastepstwa
osoby zastepowanej, optaty za sporzadzanie opinii prawnej na zlecenie osoby
zastepowanej, opfaty za przeprowadzenie mediacji przed Sadem Polubownym
PG RP. Dochody osiggniete w tym paragrafie stanowity 77,9% cato$ci docho-
déw PG RP w roku 2019,

- §063 — Wpltywy z tytutu optat i kosztéw sadowych oraz innych optat uiszczanych
na rzecz Skarbu Panstwa z tytutu postepowania sadowego i prokuratorskiego —
wynosity 1384,3 tys. zt i w stosunku do 2018 r. (956,9 tys. zt) wzrosty
0 ok. 45%,

- §064 - Wplywy z tytutu kosztow egzekucyjnych, optaty komorniczej i kosztow
upomnien — wynosity 25,4 tys. zt i w stosunku do 2018 r. (8,2 tys. zt) wzrosty
ponad trzykrotnie.

- §094 - Wplywy z rozliczen (zwroty z lat ubiegtych) — wynosity 78,2 tys. zt
i w stosunku do 2018 . (67,5 tys. zt) wzrosty o ok. 16%.
(akta kontroli str. 697, 699, 772-784, 832, 835-840)

Wedtug stanu na dzier 31 grudnia 2019 r. nalezno$ci pozostate do zaptaty wyniosty
2838,6 tys. zt i byly wyzsze o 1027,7 tys. zt (0o 56,8%) niz w 2018r.
(1810,9 tys. zt). ZalegtoSci wyniosty 2 526,2 tys. zt i byly wyzsze o 883,9 tys. zt
(053,8%) niz w 2018 r. (1642,3 tys. zt). ZalegtoSci wynikaty m.in. z nieuiszczenia
przez dtuznikow w terminie optaty abonamentowej oraz z przypisania naleznosci na
podstawie prawomocnych wyrokdw sgdowych, w ktdrych na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej zasadzono koszty zastepstwa postepowania sadowego.

30ceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
4 Ustawa budzetowa na rok 2019 z dnia 16 stycznia 2019 r. (Dz.U. poz. 198).
5512 podmiotow, ktére w 2017 r. i 2018 r. uiscity roczng optate abonamentowa i jej nie naruszyty w 2017 r. i 2018 r. nie byly
zobowigzane do jej uiszczenia w 2019 r. W 2019 r. roczng optate abonamentowg zobowigzane byly uisci¢ 53 podmioty,
ktére w 2018 r. skorzystaly z ustug PGRP objetych oplata abonamentowa. W efekcie uzyskano wplyw w wysokosci
3583,0 tys. zt. W 2019 r. mniejsza ilo$¢ podmiotow, niz 2018 r., wykorzystata w cato$ci optate abonamentowa, przez co byta
zobowigzana do uiszczenia optaty za wykonanie zastepstwa osoby zastepowanej. W 2018 r. wystawiono 105 faktur za
ustugi zastepstwa procesowego PGRP na kwote 2 804,0 tys. zt, natomiast w 2019 r. wystawiono 59 faktur i uzyskano wplyw
w wysokosci 1 725,0 tys. zt. Ponadto w 2018 r. sporzadzono 20 opinii na taczng kwote 184,0 tys. zt, a w 2019 r. sporzadzo-
no 14 opinii na kwote 58,0 tys. zt. Za przeprowadzenie mediacji w 2018 r. wystawiono jedng fakture na kwote 5,0 tys. zt,
natomiast w 2019 r. wystawiono dwie faktury na taczng kwote 10,0 tys. zt.
§ 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie 0séb prawnych zastepowanych przez Proku-
ratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej oraz optat ponoszonych za ustugi prawne $wiadczone przez Prokuratorie Gene-
ralng Rzeczypospolitej Polskiej, a takze optat za przeprowadzenie postepowania przed Sagdem Polubownym przy Prokurato-
ri Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 938, ze zm.) — roczna opfata abonamentowa okre$lona
w rozporzadzeniu to kwota, jakg osoba zastgpowana uiszcza na rzecz Skarbu Panstwa (Prokuratorii Generalnej) za wyko-
nywanie zastepstwa oraz za wydawanie opinii prawnych za rok kalendarzowy.

3

=y



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Szczegotowym badaniem pod katem skuteczno$ci prowadzonych dziatarn windyka-
cyjnych objeto 20 naleznosci zalegtych na taczng kwote 137,6 tys. zt. Dziatania win-
dykacyjne byly prowadzone poprzez wezwanie dtuznika do zaptaty zasgdzonego
Swiadczenia, a w przypadku braku wpfaty w terminie — wystapienie do sadu
o klauzule wykonalnosci na rzecz Skarbu Panstwa, a nastepnie wszczecie poste-
powania egzekucyjnego.

Najwieksza kwota zalegtosci w wysokosci 2 422,1 tys. zt ujeta zostata w §063 —
Wptywy z tytutu optat i kosztéw sadowych oraz innych opfat uiszczanych na rzecz
Skarbu Panstwa z tytutu postepowania sadowego i prokuratorskiego. Zalegtosci
zaewidencjonowane w paragrafach §063, §064, §0697, §0928, §094° pochodzg od
1 547 podmiotéw (dtuznikdw).

(akta kontroli str.1241- 1244)

Naleznosci umorzone wynosity 42,9 tys. zt i dotyczyly 98 spraw egzekucyjnych.
Natomiast sptata 44 naleznosci w facznej kwocie 90,1 tys. zt zostata roztozona na
raty. W jednym przypadku (kwota 7,5 tys. zt) zastosowana zostata ulga w postaci
odroczenia terminu ptatnosci na 12 miesiecy. Do szczegdtowego zbadania wybrano
cztery najwieksze umorzone nalezno$ci na taczng kwote 50,4 tys. zt oraz pie¢ na-
lezno$ci roztozonych na raty o najwigkszej warto$ci, na kwote taczng 99,1 tys. zt.
W badanej prébie wszystkie dokonane umorzenia, roztozenia na raty oraz odrocze-
nia terminu ptatno$ci byty rzetelnie udokumentowane. Podejmujac decyzje o umo-
rzeniu, odroczeniu terminu ptatnosci lub roztozeniu na raty, ustalono stan faktyczny
i wyjasniono wszystkie okoliczno$ci sprawy. Roztozenie na raty byto uzasadnione
przestankami wynikajagcymi z art. 57 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych0, . wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi,
w szczegbinosci mozliwosciami ptatniczymi diuznika (trudna sytuacja materialna,
sptata innych zobowigzan wymagalnych). Natomiast umorzenia byty dokonywane na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3 ufp i umotywowane uzasadnionym przypuszczeniem,
Ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty wyzszej od kosztow docho-
dzenia i egzekucji nalezno$ci lub postepowanie egzekucyjne okazatoby sie niesku-
teczne, art. 56 ust. 1 pkt 5 ufp, tj. interesem publicznym oraz art. 57 pkt 1, tj. waz-
nym interesem dtuznika lub interesem publicznym. W przypadku odroczenia terminu
ptatno$ci podpisano porozumienie w sprawie ulgi w sptacie wierzytelnosci PG RP
motywujac to mozliwosciami ptatniczymi dituznika oraz uzasadnionym interesem
Skarbu Paristwa.

(akta kontroli str. 1245)

Prezes PG RP zrealizowat wniosek NIK dotyczacy ,zapewnienia poprzez skuteczny
nadzor rzetelnoSci prowadzenia spraw egzekucyjnych”. Podjeto dziatania, m.in.
w zakresie: zwigkszenia kontroli nad pracownikami merytorycznymi prowadzacymi
sprawy egzekucyjne oraz cyklicznego przypominania o obowigzujacych regulacjach
w kwestii spraw egzekucyjnych. NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie
podejmowania dziatar windykacyjnych.

(akta kontroli str. 696-736, 959-970, 1241-1245)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.

7 Wplywy z réznych opfat.

8 Wptywy z pozostatych odsetek.

9 Wptywy z rozliczef/zwrotéw z lat ubiegtych.
10 Dz.U. 22019 . poz. 869. Dalej: ufp.
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2. Wydatki

2.1 Wydatki budzetu panstwa

Zgodnie z ustawg budzetowa limit wydatkow w czesci 74-Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej ustalony zostat na 50 005,0 tys. zt. W ciggu roku, na mocy
czterech decyzji Ministra Finansow, kwota ta zostata zwiekszona z rezerw celowych
tacznie 0 2 070,0 tys. zt (4,1%), a nastepnie zmniejszona na mocy decyzji Ministra
Finanséw w sprawie blokowania planowanych na 2019 r. wydatkéw o 1 165,8 tys. zt
do ostatecznej wysokosci 50 909,2 tys. zt. Faktyczne wydatki wyniosty 50 697,7 tys.
zt, 1. 99,6% planu po zmianach. W poréwnaniu z rokiem 2018 wydatki byty wyzsze
02 268,6 tys. zt, tj. 0 4,7%.

Ze $rodkow pochodzacych z rezerw celowych wydano 2 036,4 tys. zt, a pozostata
kwota 33,6 tys. zt (1,6% przyznanych tacznie $rodkéw) zostata objeta decyzjg bloku-
jaca przez Ministra Finansow. Przy wykorzystaniu srodkow z rezerw celowych kon-
tynuowano realizacje 11 nowych zadan Prokuratorii', finansujgc m.in. wynagrodze-
nia (wraz z pochodnymi) wynikajgce z kwot uzyskanych z tytutu zasadzonych
i uzyskanych kosztéw zastepstwa'2.

Szczegotowym badaniem objeto wykorzystanie $rodkéw z rezerwy celowej w kwocie
700,0 tys. zt (29% kwoty otrzymanej z rezerw). Prezes Prokuratorii Generalnej wydat
je zgodnie z przeznaczeniem, a wykorzystang kwote 669,4 tys. zt (95,6%) rzetelnie
rozliczyt. Niewykorzystane Srodki w wysokos$ci 30,6 tys. zt zostaty ujete w decyz;i
blokujacej Ministra Finansow.

Prezes PG RP w dniu 30 grudnia 2019 r. na podstawie art. 177 ufp wystapit do Mini-
stra Finanséw o wydanie decyzji blokujacej planowane na 2019 r. wydatki w kwocie
1165,8 tys. zt (co stanowito 2,2% planu po zwigkszeniu limitu wydatkéw). Dyrektor
Biura Budzetowo-Administracyjnego wyjasnita’3, ze byly to oszczednosci powstate
w wyniku realizacji zadan w trakcie roku 2019. W grupie $wiadczen na rzecz osob
fizycznych uzyskano oszczednosci w wysokosci ok. 31,0 tys. zt, poniewaz nie odbyt
sie staz dla laureata prac konkursowych. Ponadto ok. 213,0 tys. zt 0szczednoSci
uzyskano: z tytutu przekroczenia przez pracownikéw PG RP rocznej podstawy wy-
miaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwolnienia pracownikdw,
ktérzy osiagneli wiek 55 lat u kobiet i 60 lat u mezczyzn oraz powracajgcych
z urlopdw rodzicielskich z optacania sktadek na Fundusz Pracy. W grupie wydatkow
biezacych jednostek budzetowych oszczednosci w kwocie ok. 922,0 tys. zt dotyczyty
m.in.: zakupu materiatow i wyposazenia oraz ustug informatycznych (ok. 296,0 tys.
zt), zakupu ustug prawniczych (ok. 354,0 tys. z}) oraz stuzbowych podrézy krajowych
i zagranicznych (ok. 176,0 tys. z1).

Prezes Prokuratorii wystapit z wnioskiem o blokade niewykorzystanych Srodkow
w 2019 do Ministra Finanséw w dniu 30 grudnia 2019 r., co skutkowato wydaniem
decyzji w dniu 31 grudnia 2019 r. i w efekcie brakiem mozliwosci przekazania tych
srodkdw na inny cel. Jak wynika z przedstawionej przez PG RP analizy oszacowa-
nia oszczednosSci na dzien 14 listopada 2019 r. Prokuratoria dysponowata kwotg
oszczednosSci w wysokosci ok. 990 tys.zt. Zdaniem NIK wydatki na krajowe

" PG RP zgodnie z ustawg z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wykonuje jedenascie
nowych zadan. W Ocenie Skutkéw Regulacji sporzadzonej przy uchwalaniu ustawy o Prokuratorii oszacowano potrzeby na
poziomie 17,13 min zt. Dotychczas uruchomiono kwote 10,76 min zt. Wykonywanie zadan byto mozliwe dzigki zapewnieniu
$rodkéw na wynagrodzenia dla pracownikow zatrudnionych, na ktérych natozono dodatkowe obowigzki, ale takze na stwo-
rzenie nowych komérek organizacyjnych. W zwiazku z tym, Zarzadzeniem nr 45 Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia
2019 r., zmieniono zarzadzenie w sprawie nadania statutu PG RP. Na podstawie zmian w statucie, w Prokuratorii wprowa-
dzono nastepujace komorki oraz stanowisko, tj. Departament Legislacji i Dobrych Praktyk Kontraktowych, Biuro Petnomoc-
nika ds. Ochrony Informacji Niejawnych oraz stanowisko pracy — Dyrektora Generalnego.

12 Na podstawie art. 46 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1265)

13 Pismo z dnia 3 lutego 2020 r., znak: KR-0810-1/20/AKS.



i zagraniczne podroze stuzbowe', optaty za ustugi prawnicze', na ksztatcenie
i rozw6j zawodowy pracownikow's, mozna byto oszacowaé na poziomie wiascicieli
zadan i postawi¢ te zaoszczedzone $rodki do dyspozycji Ministra Finansow juz na
koniec listopada 2019 r. Dyrektor Biura Budzetowo-Administracyjnego wyjasnita
m.in.'”, ze ,Wolne $rodki do blokady zostaty postawione dopiero 30 grudnia 2019 r.
z uwagi na toczace sie przed sgdami zagranicznymi postepowania arbitrazowe
| postarbitrazowe. WysokosS¢ potrzeb finansowych na ww. ustugi wynika z liczby
i czasochtonno$ci czynno$ci procesowych dokonywanych przez kancelarie”. Jedno-
cze$nie odnoszac sie do krajowych izagranicznych podrézy stuzbowych Dyrektor
Biura Administracyjno-Budzetowego wskazata, iz liczba podrézy stuzbowych pra-
cownikow w danym roku jest przede wszystkim determinowana rozprawami tocza-
cymi sie przed sadami krajowymi, jak i zagranicznymi. Zdaniem Sktadajacej wyja-
$nienia réwniez wydatki na rozw6j zawodowy pracownikow byto trudno oszacowac
z uwagi na zwiekszone zapotrzebowanie pracownikéw w okresie od pazdziernika do
grudnia 2019 r. na podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

NIK nie podziela tej argumentacji, poniewaz wydatki na podréze stuzbowe sg pla-
nowane z wyprzedzeniem, a terminy rozpraw i mediacji etc. rowniez sg znane
z wyprzedzeniem, albowiem wynikajg z wczesniejszych czynno$ci. Ponadto kwota
wydatkow w pazdzierniku i listopadzie 2019 r. nie przekroczyta miesiecznie 70,0 tys.
zt, co po uwzglednieniu danych historycznych z grudnia 2018 r. (kwota wydatkow
wynosita 55,3 tys. zt) wskazywato na bardzo duze oszczednosci. Ostatecznie kwota
blokady wyniosta 175,5 tys. zt. W przypadku zakupu ustug prawniczych, NIK row-
niez nie podziela argumentaciji Prokuratorii, poniewaz ptatnosci za miedzynarodowe
ustugi prawnicze, zgodnie z zawartymi umowami, odbywajq sie na podstawie faktur
wystawianych z 30-dniowym wyprzedzeniem. Dokonywane dziatania i ich koszty sg
zgodnie z umowami na biezaco monitorowane/konsultowane z przedstawicielami
PG RP.

W strukturze wydatkdéw wedtug grup ekonomicznych dominowaty wydatki biezace
jednostek budzetowych — 99,5% catosci wydatkéw (50 459,7,2 tys. z{'8). Wydatki
majatkowe (191,3 tys. zt) stanowity 0,4% tacznych wydatkéw, a $wiadczenia na
rzecz osob fizycznych (46,6 tys. zt) — 0,1% facznych wydatkow w czesci
74-Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej.

Szczegotowym badaniem objeto realizacje wydatkdéw budzetu pafstwa w kwocie
6270,7 tys. zt, 1. 12,3% wydatkdbw ogdtem, udokumentowanych 45 dowodami
ksiegowymi, z ktorych jeden dotyczyt wydatkéw majatkowych o wartosSci
122,1tys. zt. Préba do badan zostata wylosowana metodgq monetarng!®. Jeden
wydatek dobrano celowo. Kontrola nie wykazata nieprawidtowo$ci. Zbadane wydatki
dokonane zostaty w sposéb celowy, zgodnie z planem finansowym oraz
obowigzujacymi przepisami, na zakupy dobr iustug stuzacych realizacji celow
jednostki. Poniesione wydatki zostaty rzetelnie udokumentowane.

(akta kontroli str. 366-440, 601-640,691-695, 698, 700-702, 709-731, 785-805, 833,
848-869, 971-973, 1139-1180, 1197-1239, 1240, 1247-1253)

14 Kwota blokady 175,5 tys. zt, gdzie kwota wydatkéw w miesigcu pazdzierniku i listopadzie 2019 r. nie przekroczyta miesiecz-
nie 70,0 tys. z}, a w grudniu 2018 r. wynosita 55,3 tys. #t,

15 Kwota blokady 354,0 tys. zt. Kwoty wydatkowane w pazdzierniku i listopadzie 2019 r. to odpowiednio: 200,0 tys. zt,
111,6 tys. z. Ponadto podpisane umowy na ustugi prawnicze posiadajg swoje limity referencyjne, ktére daja mozliwo$¢ pra-
cownikom PG RP monitorowanie wysoko$ci kosztdw. Zazwyczaj rozeznanie kwot, ktére beda ponoszone w grudniu naste-
puje duzo wcze$niej — przed koricem listopada..

16 Kwota blokady to 31,0 tys. zt. Zdaniem NIK mozna bylo na podstawie zawartych uméw i analizy potrzeb pracownikow
oszacowat bardzo doktadnie niezbedne $rodki w tym zakresie.

17 Pismo z dnia 27 marca 2020 r., znak: KR-0810-1/20/AKS, BBA.WBF-0810/4/2020/AKN.

18 Z kwoty 50 459,7 tys. zt wydatkow biezacych, wydatki na wynagrodzenie i pochodne pracownikow wyniosty 37 053,6 tys. zt
(73,4% wydatkéw biezacych).

19 Prawdopodobienstwo wylosowania dowodu ksiegowego jest proporcjonalne do warto$ci operacji udokumentowanej tym
dowodem.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Szczegotowq analizg objeto jedno zamdwienie publiczne o wartosci 177,6 tys. z,
przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, dotyczace zakupu ustugi
kompleksowego sprzatania budynku stanowigcego siedzibe PG RP w Warszawie
0 tacznej powierzchni 3 769 m2. Nie stwierdzono naruszen przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych?, Zamoéwienie zostato zrealizo-
wane w wyznaczonym terminie. Zgodnie z umowa, ptatno$¢ w 2019 r. zostata ure-
gulowana w wysokosci 52,9 tys. zt, pozostata kwota zostanie zgodnie z umowa po-
niesiona w 2020 r.

(akta kontroli str. 986-1094, 1240)

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego petnozatrudnionego
w 2019 r. wynosito 9 990,60 zt i bylo wyzsze o 11,1% w porédwnaniu z 2018 r.
(8 989,98 z1).

Przecietne zatrudnienie w przeliczeniu na petnozatrudnionych w PGRP w 2019r.
(261 0s6b) byto nizsze niz w 2018 r. (263 osoby). Wzrost przecietnego miesigczne-
go wynagrodzenie brutto na jednego petnozatrudnionego wynikat m.in. ze wzrostu
przecietnego wynagrodzenia?' w drugim kwartale roku 2018, od ktérego zalezy
stawka wynagrodzenia na rok 2019 ustalana dla kierownictwa, radcéw oraz referen-
darzy Prokuratorii. Drugim czynnikiem wzrostu byt okre$lony w ustawie budzetowej
na rok 2019 Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej na poziomie 102,3%, co miato wptyw na wynagrodzenie pracownikow
administracji.

(akta kontroli str.835-847)

Zobowigzania budzetu panstwa w czesci 74-PGRP na koniec 2019 r., w cato$ci
niewymagalne, wyniosty 2 524,8 tys. zt i byly nizsze 0 5,3% (140,1 tys. zt) od kwoty
zobowigzan na koniec 2018 r. (2 664,9 tys. zt). Powstaly one gtownie z tytutu dodat-
kowego wynagrodzenia rocznego za 2019 r. (2 041,9 tys. z}) oraz naliczonych skfa-
dek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy, ptatnych w styczniu 2020 r.
(398,2 tys. zt). Pozostate zobowigzania (84,7 tys. zt) dotyczyty biezacego funkcjo-
nowania Urzedu, m.in. optat za ustugi telefoniczne, pocztowe, kurierskie, sprzatania,
najem samochodu oraz zakup: paliwa, energii elektrycznej, cieplnej.

(akta kontroli str. 787-789, 785-805)

Prezes PG RP zrealizowat wniosek NIK dotyczacy ,podjecia skutecznych dziatan
nadzorczych w obszarze obiegu dokumentow finansowo-ksiegowych w celu zapew-
nienia terminowego i prawidlowego regulowania zobowigzan”. Podjete dziatania,
m.in. w zakresie wzmocnienia nadzoru nad czynnos$ciami pracownikéw komorek
organizacyjnych skutkowaty regulowaniem zobowigzan w przewidzianym terminie
ptatnosci.

(akta kontroli str. 696-736, 766-767, 785-805, 1240)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzo-
no nastepujaca nieprawidtowosg:

Protokét postepowania o udzielenie zamdéwienia w trybie przetargu nieograniczone-
go zostat sporzadzony nierzetelnie. Dane zawarte w protokole nie byty zgodne z
dokumentami zrodtowymi, tj.: w punkcie 2.5. nie wskazano na podstawie, jakiego
dokumentu dokonano w dniu 16 maja 2019 r. ustalenia warto$ci zamoéwienia, poda-
no jedynie podstawe prawng (art. 34 ust. 1 pkt 2 upzp); w punkcie 10.3. wskazano
btedny termin uptywu sktadania ofert (podana data: 7 grudnia 2018 r., powinno by¢

2 Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm. Dalej: upzp.

2 Ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.(Dz.U. 2020 r., poz. 53).
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30 maja 2019 r.); w punkcie 20.2. nie podano daty zatwierdzenia prac komisji prze-
targowej; w punkcie 21. wskazano btedng date zawiadomienia o wyborze najko-
rzystniejszej oferty (podana data: 18 grudnia 2018 r., powinno by¢: 11 czerwca
2019r.), a w punkcie 28a nie wskazano, czy osoby wykonujgce czynno$ci zwigzane
z przeprowadzeniem postepowania po zapoznaniu si¢ z trescig protokotu: zgtosity
uwagi, czy nie zgtaszaty zadnych uwag. Ponadto w punkcie 30. osoba zatwierdzaja-
ca protokdt nie podata miejsca i daty jego zatwierdzenia. Jednocze$nie w o$wiad-
czeniu ztozonym przez kierownika zamawiajacego (pisemne os$wiadczenie o braku
lub istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 upzp) nie ma daty ztoze-
nia o$wiadczenia rowniez we wniosku o udzielenie zamowienia z dnia 11 czerwca
2019 r. w punkcie 9. nie podano daty wyrazenia zgody na dokonanie zakupu.

Zgodnie z Regulaminem pracy Komisji Przetargowej, bedgcym zatgcznikiem nr 7 do
Zarzadzenia Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej nr 010-
55/18 z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie zakupow dostaw, ustug i robét budowlanych,
oraz Zarzadzeniem Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
nr010-32/19 z dnia 12 sierpnia 2019 r. zmieniajgcym ww. zarzadzenie, odpowie-
dzialnymi za prawidtowe prowadzenie dokumentacji przetargowej byli: przewodni-
czacy komisji22 oraz sekretarz komisji.
Wiceprezes PG RP wyjasnit?3, ze ,btednie podane daty oraz brak dat zatwierdzenia
w o$wiadczeniu ztozonym przez kierownika zamawiajgcego, we wniosku o udziele-
nie zaméwienia, jak i protokole po przeprowadzonym postepowaniu - nie byty celo-
wym dziataniem, lecz wynikajg z nieumy$lnego przeoczenia”.
NIK stwierdzita, Ze nierzetelnie sporzadzona dokumentacja nie miata wptywu na
prawidtowo$¢ przeprowadzonego postepowania.

(akta kontroli str. 601-640, 874-877, 995-1006, 1011-1012)

2.2 Efekty rzeczowe prowadzonej dziatalnosci

PG RP wykonywata budzet panstwa w uktadzie zadaniowym w ramach funkcji2*
Nr 4 — Zarzadzanie finansami panstwa i mieniem panstwowym, zadania 4.4 Zarza-
dzanie mieniem panstwowym i ochrona interesow Skarbu Panstwa oraz podzadania
4.4.1 Zarzadzanie mieniem panstwowym z jednym dziataniem: 4.4.1.1 Prowadzenie
zbiorczej ewidencji mienia Skarbu Panstwa i podzadania 4.4.2 Wykonywanie za-
stepstwa procesowego i rozstrzyganie sporow dotyczacych praw i interesow Skarbu
Panstwa. W ramach ostatniego podzadania wyszczegolniono pie¢ nastepujacych
dziatan:

4.4.2.1 Zastepstwo Procesowe Skarbu Panstwa przed sadami, trybunatami i innymi
organizacjami orzekajgcymi w stosunkach migedzynarodowych,

4.4.2.2 Zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa i innych podmiotow przed Sadem
Najwyzszym, sadami powszechnymi, administracyjnymi i polubownymi,

4.4.2.4 Rozstrzyganie sporéw dotyczacych praw i intereséw Skarbu Paristwa mie-
dzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci praw-
nej oraz sporéw kompetencyjnych w zakresie reprezentacji procesowej Skarbu Pan-
stwa,

4.4.2.5 Nadzér nad czynno$ciami prawnymi pafistwowych osob prawnych,

4.4.2.6 Rozstrzyganie sporéw miedzy innymi niz Skarb Panstwa panstwowymi 0so-
bami prawnymi, osobami z udziatem Skarbu Panstwa lub paristwowych os6b praw-
nych.

2 7godnie z §10 ust. 2§ 7 oraz §11 ust. 1 i 5 Regulaminu pracy Komisji Przetargowe;.
% Pismo z dnia 18 marca 2020 r., znak: KR-0810-1/20/AKS, BBA.WBF-0810/3/2020/AKN.
2 0d 2018 r. PGRP realizowata obowigzki w nowym uktadzie zadan i podzadan.
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Celem okre$lonym dla realizacji wymienionych podzadan byto efektywne zarzadza-
nie mieniem Skarbu Panstwa oraz ochrona praw iintereséw Skarbu Panstwa w
ramach postepowan prowadzonych przez PG RP. W podzadaniu 4.4.1 jako miernik
przyjeto stosunek liczby wydanych przez Prezesa PG RP rozstrzygnie¢ w terminie
do ogdlnej liczby ztozonych do Prezesa wnioskdw o wyrazenie zgody na dokonanie
czynno$ci prawnych w zakresie rozporzadzania sktadnikami aktywéw trwatych przez
panstwowe osoby prawne (w %). Planowany miernik na 2019 r. wynosit 85% i zostat
wykonany na poziomie 95,61%. Wydatkowano w ramach podzadania kwote 684,4
tys. zt.

W podzadaniu 4.4.2 jako miernik wyznaczono relacje liczby spraw zakonczonych
prawomocnie minus liczba spraw przegranych z powodu btedéw formalnych radcow
PG RP do liczby spraw zakonczonych prawomocnie (w %). Planowany w 2019r.
miernik (99%) zostat osiggniety we wszystkich podzadaniach na poziomie 100%.
Wydatkowano w ramach podzadania kwote 50 011,3 tys. zt.

Natomiast w ramach funkcji Nr 11, w ramach zadania 11.4 Gotowos¢ struktur admi-
nistracyjno-gospodarczych kraju do obrony panstwa, podzadania 11.4.2 Pozamili-
tarne przygotowania obronne realizowano jedno dziatanie 11.4.2.4 Szkolenie obron-
ne administracji publicznej i przedsiebiorcow. Miernikiem byta tu liczba przeszkolo-
nych pracownikdéw w zakresie obronno$ci w relacji do zaplanowanych do przeszko-
lenia (w %). Zaplanowana warto$¢ miernika to 88%, natomiast zostat on wykonany
na poziomie 89,8%. Wydatkowano na to zadanie 2,0 tys. zt.

Wydatki poniesione w 2019 r. (w kwocie 50 697,7 tys. zt) stanowity 104,7% wydat-
kéw poniesionych w 2018 r. (w kwocie 48 429,1 tys. zt tys. zt). Wzrost wydatkow
wynikat z kontynuacji realizacji nowych zadan, ktére otrzymata Prokuratoria Gene-
ralna w zwigzku z nowelizacjg ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

Monitoring miernikow prowadzony byt poprzez okresowe oceny wykonania budzetu
w ukfadzie zadaniowym, na podstawie informacji pochodzacych m.in. z ewidencji
ksiegowej oraz informacji komérek organizacyjnych wtasciwych merytorycznie do
realizacji dziatan objetych miernikami.

Prezes PG RP, w ramach obowigzkéw wynikajacych z art. 175 ust. 1 pkt 4 ufp, do-
konywat analizy wykonania budzetu oraz kosztdw i zadan, jakie powinny by¢ wyko-
nywane w zwigzku z dziatalnoscig statutowg Prokuratorii Generalnej. Udokumento-
waniem prowadzonego nadzoru byty protokoty z przebiegu posiedzen Grupy Koor-
dynujacej Budzet Zadaniowy, ktérej przewodniczyt wiceprezes PG RP.

(akta kontroli str. 806-825, 880, 904-958, 979-985, 1236-1237)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowo$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2019 r.
przez kontrolowang jednostke w zakresie wydatkdw.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w zakresie
wydatkow poniesionych w 2019 r. oraz w zakresie nadzoru na przebiegiem realizacji
budzetu ze strony dysponenta czesci 74-Prokuratoria Generalna Rzeczypospolite]
Polskiej. Nieprawidtowo$¢ dotyczaca nierzetelnego sporzadzenia dokumentacii
przetargowej nie miata wptywu na prawidtowos¢ przeprowadzonego postepowania
oraz na wykonanie wydatkéw budzetowych, Na prawidtowo$¢ wykonania wydatkéw
budzetowych przez PG RP nie miato rowniez wptywu dokonanie z miesiecznym
opdznieniem blokady czesci zaoszczedzonych $rodkdw.
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3. Sprawozdawczosé

3.1 Sprawozdania

Kontrolg objeto prawidtowos¢ sporzadzania rocznych sprawozdan za 2019 r. przez
dysponenta czesSci 74 — Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej:

— stanie $rodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzeto-
wych
(Rb-23),

— z wykonania planu dochoddw budzetowych (Rb-27),
— z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa (Rb-28),

— z wykonania wydatkow budzetu panstwa oraz budzetu Srodkéw europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1) oraz

sprawozdan w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2019 r. o stanie nalezno-
§ci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan wedtug tytu-
tow dtuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z).

(akta kontroli str. 366-440, 737-831, 870-877, 894-905, 965-970, 974-978,
1085-1138)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowo$ci

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzadzone przez kontrolowang jed-
nostke sprawozdania budzetowe i w zakresie operacji finansowych.

Kwoty wykazane w sprawozdaniach kontrolowanej jednostki byty zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Sprawozdania te zostaty sporzadzone termi-
nowo i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

V. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi 0 zapewnienie rzetelnego spo-
rzadzania dokumentacji w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie? umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokon-
trolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do
Dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej
Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwa-
ty w sprawie zastrzezen.

Najwyzsza Izba Kontroli informuje, ze wystapienia pokontrolne po kontroli wykona-
nia budzetu panstwa w 2019 r. stanowig podstawe sporzadzenia Analizy wykonania

25 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sie z prosbg o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen opatrzonych kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, na adres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia.
W przypadku za$ nadania pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wiasnorecznym podpisem) w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie z prosbg o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na ww. adres mailowy.
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Obowigzek poinfor-
mowania

NIK o sposobie wyko-
rzystania uwag

i wykonania wnioskow

budzetu panstwa i zatozen polityki pienieznej w 2019 r., ktorej terminowe przedtoze-
nie jest obowigzkiem Najwyzszej Izby Kontroli okreSlonym w art. 226 ust. 2 Konsty-
tucji. Realizacja ustrojowego obowigzku Najwyzszej Izby Kontroli w stosunku do
Sejmu, umozliwiajgca dochowanie przez Sejm terminu okreslonego w art. 226 ust. 2
Konstytucji, stanowi realizacje waznego interesu spotecznego. Wobec powyzszego,
na podstawie art. 15zzs ust. 4 pkt 2 w zw. z ust. 1 pkt 10 i ust. 7 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych2, organ kontrolowany zobowigzany jest w terminie okre-
Slonym w art. 54 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnies¢ zastrzezenia do
wystapienia pokontrolnego albo poinformowaé w tym terminie o niewniesieniu za-
strzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przed-
stawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 9 kwietnia 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji
p.o. Dyrektora
Lech Oniszczenko

(-)

Kontroler
Krzysztof Madej
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