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l. Dane identyfikacyjne

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw!, Pl. Powstancow Warszawy 1,
00-950 Warszawa

Pan Tomasz Chréstny, Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow od dnia
27 stycznia 2020 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnil
Pan Marek Niechcial, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow od dnia
12 maja 2016 r.2

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Gospodarki, Skarbu Pafistwa i Prywatyzacji

1. Iwona Brzostek, gtowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kon-
trofi nr KGP/3/2020 z dnia 9 stycznia 2020 r.

2. Bartlomiej Piasecki, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KGP/4/2020 z dnia 9 stycznia 2020 r.

(akta kontroli str.1-7)

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonania budZetu panstwa na rok 2019 pod

wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosei i gospodarnosci dziatan podejmowa-

nych przez dysponenta czesci budzetowej 53-Urzad Ochrony Konkurencji i Kon-

sumentow.

Ocenie podlegaly w szczegoInosci:

- realizacja wydatkéw budzetu panstwa, w tym rzeczowe efekty uzyskane
w wyniku realizacji zadan finansowanych ze $rodkow publicznych,

- sporzadzenie rocznych sprawozdan budzetowych oraz sprawozdan za
IV kwartat 2019 r. w zakresie operacii finansowych,

- prowadzenie ksigg rachunkowych w zakresie odnoszacym sie do dochodow
i wydatkow oraz zwigzanych z nimi naleznosci i zobowigzan,

- system kontroli zarzadczej w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci sporzadzania
sprawozdan i prowadzenia ksigg rachunkowych,

- nadzor i kontrola sprawowane przez dysponenta czgsci budzetu panstwa
w trybie art. 175 ustawy o finansach publicznych?.

Ponadto przeprowadzono analize poréwnawczg danych ujgtych w rocznym spra-
wozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochoddw budzetowych z wynikami roku ubie-
giego.

Podstawg sformulowania oceny wymienionych wyzej obszardéw byly ustalenia doko-
nane w wyniku nastepujacych dziatan kontrolnych:

' Dalsj: Urzad lub UOKIK.

2 Zgodnie z art, 29 ust. 4 ustawy z dnia 16 lufego 2007 1. o ochronie konkurencyi i konsumentow (Dz.U. z 2019 r. poz. 369,
ze zm.}, dalej: ustawa o ochronie konkurencji i konsumenléw, Prezes Rady Ministrow odwoluje Prezesa Urzedu. Prezes
Urzedu pelni obowigzki do dnfa powolania jego nastgpcy.

¥ Dzl z 2019 1. poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

4 Dz.U.z 20191 poz. 869, ze zm., dalej: ufp.



OCENA OGOLNA

- analiza wykonania planu dochoddw oraz stanu naleznoéci pozostalych do za-
platy,

- analiza realizacji wydatkéw budzetu panstwa, w tym efektéw uzyskanych
w wyniku wydatkowania $rodkéw,

- kontroia wykorzystania $rodkow otrzymanych z rezerw budzetowych,

~ szczegolowa analiza wybranej proby wydatkdw,

- analiza wybranego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

- kontrola wykonania wskaznikow rzeczowych ustalonych w budzecie zadanio-
wym,

- analiza stanu zobowigzan,

~ analiza prawidtowosci sporzadzenia wybranych sprawozdan,

- analiza stosowanych przez dysponenta procedur kontroli zarzadczej dotycza-
cych sporzadzania sprawozdan i prowadzenia ksiag rachunkowych.

Opis ustaler kontrolnych przedstawiono w czesci V. Opis ustalonego stanu fakiycz-
nego oraz oceny czgstkowe kontrolowanej dziafalnosci.

lil. Ocena og6lnas kontrolowanej dziatalno$ci

W wyniku kontroli zrealizowanych wydatkéw budzetu panstwa nie stwierdzono nie-
celowego i niegospodarnego wydatkowania §rodkéw publicznych. Zostaty one po-
niesione zgodnie z zasadami gospodarowania srodkami pubficznymi, okreslonymi
w ufp i zgodnie z obowigzujacym prawem. Stwierdzono natomiast nieprawidtowosci
w obszarze zaméwien publicznych, polegajace na naruszeniu przepisow: art. 24 ust.
1 pkt 19 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 4 oraz art.17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznychs,

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie zaopiniowala roczne sprawozdania UOKIK za
2019 r. Przyjete mechanizmy kontroli zarzadczej zapewnialy w spos6b racjonalny
kontrole prawidlowosci i rzetelno$ci sporzadzonych sprawozdan budzetowych oraz
sprawozdan w zakresie operacji finansowych. Na podstawie przeprowadzonej kon-
troli ksigg rachunkowych nie zidentyfikowano nieprawidiowosci, ktére pozwolilyby na
stwierdzenie, ze ksiegi te prowadzone byly nieprawidiowo. Sprawozdania przekazu-
ja prawdziwy obraz dochoddw, wydatkow, a takze naleznoéci i zobowiazan. Zostaly
one sporzadzone terminowo, stosownie do przepiséw rozporzadzen Ministra Finan-
sOwW w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, sprawozdan jednostek sektora fi-
nansow publicznych w zakresie operacji finansowych, a takze sprawozdawczosci
budzetowe] w ukfadzie zadaniowym’.

5 W kontroli wykonania budzetu pafstwa w 2019 r. NajwyZsza Izba Kontroli stosuje nastgpujace oceny: pozytywna
i negatywna. W przypadku gdy nie zostaly spelnione kryteria ani dia oceny pozytywnej ani dla negalywnej stosuje sig
oceng w formie opisowsj.

& DzU.z2019r. poz. 1843, dalej; upzp.

7 Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 1. w sprawie sprawozdawczodei budzetowe; (bz.U.
22019 r. poz. 1393 , ze zm.). Rozporzgdzenia Ministra Finansow: z dnia 4 marca 2010 1. w sprawie sprawozdarn jednostek
sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych {Dz.). z 2014 1. poz, 1773) oraz z dnia 28 grudnia 2011 r.
w sprawie sprawozdawczo$ei budzelowej w ukladzie zadaniowym (Dz.. z 2018 r. poz. 1793, ze zm.).
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IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Dochody budzetowe

W ystawie budzefowej na rok 2019 ustalono dochody w czeéci 53-Urzad Ochrony
Konkurenciji i Konsumentow w wysokosci 28 480 tys. zt. Dochody zostaly wykonane
w wysokosci 18 018 tys. 2, co stanowilo 63,3% planu. W 2018 r. dochody wykonano
w wysokosci 176 361,3 tys. zt, co stanowilo 677,5% planu. W 2019 r. wykonanie
dochodow bylo nizsze o 158 343,3 tys. zt od wykonania w 2018 r., czyli 0 89,8%.

Specyfika zrodet dochodéw UOKIK powoduje, iz nie ma moziiwosci precyzyjnego
oszacowania ich wplywow w kolejnym roku budzetowym. W latach 2018-2019 pod-
stawowym Zrodlem dochodow byly uiszczone kary igrzywny, wymierzone przez
Prezesa UOKIK, ewidencjonowane w § 0580-Wplywy z tytulu grzywien i innych kar
pienigznych od osob prawnych iinnych jednostek organizacyjnych. Wyniosly one
w2019r. 17 245tys. zt, 1. 957% caloci dochodow, a w 2018r. -
174 669,98 tys. 21, 1], 99%.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2019 1. pozostale do zaptaty naleznoéci w kwocie
30 231,1 tys. 2t byly nizsze 0 0,5% (30 371,3 tys. zf) od stanu na koniec 2018 .
Najwyzsze naleznoci wynikaly z kar administracyjnych nalozonych na przedsie-
biorcow naruszajgcych przepisy zwigzane z funkcjonowaniem na rynku. Gtownymi
przyczynami spadku nalezno$ci w stosunku do 2018 r. bylo dokonanie wplat
w 2019 . z tytutu kar, ktére na koniec 2018 r. stanowily naleznosci do zaptaty, dla
ktorych termin zaptaty mijat w 2019,

Zaleglosci wedlug stanu na 31 grudnia 2019 r. wyniosty 30120,8 tys. zt
i w pordwnaniu z 2018 r. byty nizsze o 0,6% (30 311,4 tys. zi). Najwigkszymi sktad-
nikami zalegtodci byly kwoty wynikajace z kar naloZzonych na przedsiebiorcow przez
UOKIK,

(akta kontroli: str. 1204, 1245, 1478, 1505-1507)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidlowos$ci.

2. Wydatki

2.1 Wydatki budzetu panistwa

Zgodnie z ustawg budzetowg fimit wydatkow budzetowych w czesci 53-Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalony zostat w kwocie 77 965,0 tys. zt.
W ciagu roku, na podstawie decyzji Ministra Finanséw, kwota ta zostata zwigkszona
z rezerw celowych tgcznie o 541,7 tys. zt (0 0,7%), do wysoko$ci 78 506,7 tys. zt.
Wydatki wyniosly 75914,1tys. 2, tj. 96,7% planu po zmianach. W poréwnaniu
z 2018 r. wydatki byly wyzsze 0 1 907,1 tys. 21, 1. 0 2,5%.

W strukturze wydatkdéw wedlug grup ekonomicznych najwieksza pozycje stanowily
wydatki biezace jednostek budzetowych (65 7514 tys. 24}, tj. 86,6% tacznych wydat-
kéw, a nastepnie wydatki majatkowe (4 146,5 tys. zt} — 5,5%, wspoffinansowanie
projektow z udziatem $rodkéw Unii Europejskiej'® (3 332,2 tys. zl) - 4,4%, dotacje
(2 263,8 tys. zt) ~ 3,0% oraz $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych — 0,5% (420,2
tys. zi).

8 Oceny czgstkowe to oceny dzialalno$ci w poszczegdinych obszarach badar kontrolnych. Ocena czgstkowa moze byt
sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ogena w fomie opisowej.

§  Ustawa z dnia 16 stycznia 2019 r,, Dz.U. poz. 198.

0 Dalej: UE.



W ramach wydatkow majgtkowych sfinansowane zostaly wydatki inwestycyjne
{18939 tys. zt), w tym m.in.: dostosowanie budynku do wymagah bezpieczenstwa
przeciwpozarowego (1439,0 tys. zl); ekspertyza, dokumentacja, projekt i kosztorys
systemu mechanicznej wentylacii i klimatyzacji (135,3 tys. zl); modemnizacja klima-
tyzacji (94,0 tys. 2t} oraz rozszerzenie instalacji kontroli dostepu w budynku UOKIK
(61,0 tys. z). W ramach zakupdw inwestycyjnych (lacznie 2 252,6 tys. zt) dokonano
m.in. zakupu sprzetu laboratoryjnego (6900 tys. i), urzadzen wielofunkcyjnych
(318,3 tys. zt), zapér sieciowych, tzw. Firewall (189,0 tys. zi) oraz oprogramowania
ochrony danych DLP (153,8 tys. z1).

Prezes UOKIK udzielit podmiotom (organizacjom pozarzadowym) dotacji na taczng
kwote 23278 tys. zi"1, 1. w wysokodci kwoty wynikajacej z planu po zmianach.
Z kwoty tej wykorzystane zostato 2 263,8 tys. zI. Roznica wynikala ze zwrotu $rod-
kow przez beneficjentéw'2 w wyniku rozliczen czesciowych i koricowych, skladanych
przez organizacje zgodnie z ustawg z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozyt-
ku publicznego i wolontariacie? oraz ufp.

Udzielone dotacje przeznaczone byly na realizacje trzech zadah w zakresie upo-
wszechniania i ochrony praw konsumentow.

Federacji Konsumentéw na zadanie polegajace na prowadzeniu infolinii konsu-
menckiej, w ramach zadania Infolinia konsumencka 2018-2019. W 2019 r. udzie-
lonych zostato blisko 146 tys. porad, kwota dotacji wyniosta 1 102,9 tys. zi.

+ Fundacji Krajowy Instytut Gospodarki Senioralnej i Stowarzyszeniu Aquila na
uruchomienie 10 regionalnych osrodkéw konsumenckich, ktére udzielaty porad,
prowadzily dziatalno¢ edukacyjna i promowaly prawa konsumentow w ramach
zadania Upowszechnianie i ochrona praw konsumenitdw w fatach 2019-2020,
kwota dotacji wyniosta 1 000,0 tys. zt.

» Stowarzyszeniu Aquila, Stowarzyszeniu dla Powiatu oraz Stowarzyszeniu Euro
Concret na zapewnienie konsumentom informacji i udzielaniu porad; w ramach
zadania Konsumenckie Centrum e-porad zostalo udzielonych w 2019 r. blisko
19 tys. porad, kwota dotacji wyniosla 224,9 tys. z.

Wydatki na wspdffinansowanie projekiow z udziafem $rodkow UE poniesiono
wramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-20201¢ -
24254 tys. zl, na dziatalno$¢ Europejskiego Centrum Konsumenckiego ~ 741,6
tys. zt oraz na realizacje projektu Tajemniczy Klient - 165,2 tys. zt.

Szczegblowym badaniem objeto realizacie wydatkow budzetu panstwa w laczne]
wysokosci 3629,5 tys. zt (4,8% calosci wydatkow). Proba zostala wylosowana me-
todg, monetarna!® sposréd ujetych w ksiegach rachunkowych wydatkow w 47 zapi-
sach. W probie tej dotacje wyniosty 1 950,0 tys. zt, tj. 86,1% facznej kwoty dotacj,
a wydatki majatkowe - 523,4 tys. zt {0,7% calosci wydatkéw Urzedu oraz 12,6%
tacznych wydatkdw majgtkowych). W zbadanej probie nie stwierdzono wydatkéw
dokonanych niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, niegospodarnych ltub nieslu-
zacych realizacji celéw jednostki. Wydatki z wylosowane] proby zostaly takze pod-
dane ocenie po katem prawidlowosci stosowania przepisow upzp. Stwierdzono, ze
prawidtowo dokonywano wyboru trybu udzielania zamowien oraz wytaczenia stoso-
wania przepisow upzp, z wyjatkiem przypadku opisanego w sekcji Stwierdzone nie-

" Dzialania finansowane z dotacii: Infolinia konsumencka 2018-2019, Upowszechnianie i ochrona praw konsumentow
w tatach 2019-20G20 i Konsumenckie Centrum e-porad.

2 W ramach zadania Upowszechnianie i ochrona praw konsumentow w latach 2019-2020 kwota zwrolu - 63 959,89 z1,
w ramach zadania Kensumenckie Centrum e-porad - 0,05 zt.

% Del.z2019r. poz. 688, ze zm.

4 Dalej: PO PT.

% Prawdopodobienstwo wylosowania dowodu ksiggowego jest proparcjonane do wartodci operacji udokumentowane;j tym
dowodem.
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prawidiowosci’s,
(dowod: akta kontroli str. 317-353, 362-363, 677-680, 689-694, 725-732,
1196-1198, 1404-1408, 1411-1459, 1471-1477)

Wykorzystanie Srodkoéw z rezerw celowych w2019r. wyniosto 24306 tys. ZI
(88,8%). Ze Srodkow tych, zgodnie z przeznaczeniem, sfinansowano w 2019 r. m.in.
wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy osoby odwolanej
z kierowniczego stanowiska panstwowego w UOKIK, dodatki stuzby cywilngj
z pochodnymi oraz wynagrodzenia dla nowo zatrudnionych pracownikow.

(dowdd: akta kontroli str. 275-315, 350-353, 354-356, 677-680, 1201-1202)

Na podstawie art. 177 ust. 1 ufp Prezes UOKIK, czterema decyzjami zablokowat
facznie kwote 28557 tys. zt. OszczednoSci dotyczyly wydatkow majatkowych
(14524 tys. t}, dotacji (347,0 tys.zl} i wydatkéw biezacych {1056,3 tys. zl).
O decyzjach podjetych przez Prezesa UOKIK w sprawie blokowania ptanowanych
wydatkow poinformowany zostat Minister Finansdw oraz Minister Inwestycii
i Rozwoju. Decyzie zwigzane byly z;

przediuzajacej sie procedury przetargowej na wylonienie wykonawcy apfikacii
SHRIMP2'7; pierwotnie podpisanie umowy planowane bylo na listopad 2018 .,
jednak z uwagi na wielkos¢ zamowienia, wymaganie opracowania szczegdtowej
dokumentacji i pytan ze strony potencjalnych wykonawcow oraz odwolania zto-
zonego do Krajowej Izby Odwotawczej'® przez oferenta, ktory nie zostat wybrany,
podpisanie umowy nastapilo 6 maja 2019 r.; w konsekwencji realizacja projektu
zostata opozniona, co wplyneto na terminy platnosci; urzad nie miat wptywu na
powstate przesuniecia termindw i nie byly one mozliwe do przewidzenia na eta-
pie planowania budzetu na 2019 r. i kolejne lata; kwota blokady wyniosla
1484,7 tys. z1'9;

+ nieobsadzenia wakatow, fluktuacji kadr oraz absencji chorobowej pracownikow
realizujacych zadania w ramach PO PT, ktérych wynagrodzenia z pochodnymi
finansowane byly z PO PT; kwota blokady wyniosta 365,0 tys. zf20;

v rezygnacji przez Urzad z przeprowadzenia otwartych konkurséw na realizacie
zadanh zleconych organizacji pozarzadowych zwigzanych z ochrong konsumen-
tow — kwota blokady wyniosta 347,0 tys. z%; przyczyng nieprzeprowadzenia
konkurséw byly zmiany organizacyjne oraz konieczno$¢ zmiany regulaminu do-
tacji udzielanych organizacjom konsumenckim; zmiany zostaly wprowadzone 18
pazdziernika 2019 r.22; w pazdzierniku 2019 r. Urzad podjat decyzje o nieprze-
prowadzaniu kolejnego konkursu ze wzgledu na diugotrwalg procedure oraz
krotki czas do zakonczenia i rozliczenia roku budzetowego; w ocenie NIK bloka-
da nie wplyneta negatywnie na ochrone konsumentéw, Urzad prowadzil dzialania
w celu przeprowadzenia konkursow na nowg Infolinie konsumencka oraz Kon-
sumenckie Centrum e-porad;

niezrealizowania czesci zadan przez Prezesa UOKIK w zakresie kontroli jakosci
paliw stalych wynikajgcych z ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania

¢ W zbadanej probie wydatkow kwota 169.5 tys. 21 dotyczy przypadku opisanege w sekeji Stwierdzone nieprawidtowosdci
(4,7% proby wydatkow oraz 0,2% wydatkéw po zmianach i wydatkow wykonanych).

17 System informatyczny stuzacy do monitorowania pomocy publiczne;.

' Dalej: KIO,

Decyzja Prezesa UOKIK w sprawie blokowania plancwanych wydatkéw budzetowych na rek 2019 z dnia 24 maja 20191,

{znak: BBA-5.311.24.2019).

Decyzja Prezesa UOKIK w sprawie blokowania planowanych wydatkéw budzetowych na rok 2019 z dnia 23 sierpnia

2019 r. (znak: BBA-5.311.48.2019).

2 Decyzja Prezesa UOKIK w sprawie blokowania planowanych wydatkéw budzetowych na rok 2019 z dnia 23 sierpnia
2019 r. {znak: BBA-5.311.47.2019).

2 Zarzadzeniem Prezesa UOKIK nr 20/2019.

@
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i kontrolowaniu jakoéci paliw — kwota blokady wyniosta 659,0 tys. zi2,

Na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o systemie monitoro-
wania i kontrolowania jakosci paliw stafych oraz ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej?4, w art. 26b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw?s doprecyzowana zostata delegacja ustawowa dla mi-
nistra wiasciwego do spraw energii do okreslenia w drodze rozporzadzenia metody
badania jakosci paliw stalych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ww.
ustawy, biorac pod uwage stan wiedzy technicznej lub metody okreslone w odpo-
wiednich normach.

Na te] podstawie zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 27 wrzeénia
2018 r. w sprawie metod badania jakosci paliw stalych?®. W grudniu 2018 r. UOKIK
poinformowat Ministerstwo Energii, e zadne laboratorium nie posiada akredytacji
na badanie parametru uziamianie metoda wynikajacq z rozporzadzenia. Urzad pod-
jat decyzje o rozpoczeciu kontroli jakosci paliw statych z wylaczeniem tego parame-
tru. Minister Energii zmienit powyZsze rozporzadzenie z dniem 9 lipca 2019 r.27 po-
przez uwzglednienie metody na wykonanie analizy ziarnowej wg normy, na kiorg
laboratoria zajmujgce sie paliwami stalymi posiadaty akredytacje. Dopiero po wej-
Sciu w zycie zmienionego rozporzgdzenia w sprawie metod badania i podpisaniu
umowy uwzgledniajacej ten parametr, rozpoczela sig kontrola jakosci paliw statych
w zakresie wszystkich parametréw wymienionych w rozporzadzeniu w sprawie me-
tod badania jakosci paliw stalych.

NIK zauwaza, Ze przyczyng zamieszczenia w rozporzadzeniu Ministra Energii me-
tody badan, ktéra nie mogla zosta¢ zastosowana przez laboratoria UOKIK, bylo
niedostateczne zweryfikowanie tego projektu przez UOKIK ze wzgledu na krotki
termin zglaszania uwag jednoczesnie do projektu ustawy i projekiow rozporzadzen
wykonawczych oraz sposob opisu tej metody nieoparty na obowiazujacych nor-
mach, co utrudniato sprawdzenie posiadania stosownych akredytacii przez laborato-
fia.

Projekt ustawy Ministra Energii o zmianie ustawy o systemie monitorowania
i konfrolowania jakosci pafiw wraz z projektami rozporzadzen wykonawczych zostaly
skierowane do uzgodnien migdzyresortowych dnia 31 stycznia 2017 r. z terminem
zgtaszania uwag do 16 lutego 2017 r. Ze zlozonych wyjadnien?® wynika, Ze
w projekcie rozporzadzenia w sprawie metod badania jakosci paliw stalych
w odniesieniu do parametrow uziarnienie nie zostata podana metoda oparta na
normie {jak ma to migjsce w przypadku innych metod badawczych pozostatych pa-
rametréw), a jedynie opisano metode badania. Z tego powodu nie bylo mozliwosci
zweryfikowania zakresow badawczych poszcezegdinych laboratoriow na podstawie
zakresow akredytacji dostepnych na stronach Polskiego Centrum Akredytacji. Na-
tomiast zainteresowane laboratoria mogty wiaczyc opisang metode do swojego za-
kresu akredytacji w pozniejszym terminie. Jednoczeénie z uzgodnien roboczych
z owczesnym Departamentem Gomictwa w Ministerstwie Energii wynikato, Ze
szczegdtowe uzgodnienia projektdw rozporzadzen odbedg sie dopiero po uchwale-
niu ustawy. We wrzeéniu 2018 r. Departament Inspekgji Handlowej w UOKIK otrzy-

B Decyzja Prezesa UOKIK w sprawie blokowania planowanych wydalkow budzetowych na rok 2019 z dria 30 grudnia
2019 v, {znak: BBA-5.311.90.2019).

2 Dz.U. poz.1654. - zasadniczo weszta w Zycie w dniu 12 wrzesnia 2019 r,

B Dzl z 2019 r. poz. 660, ze zm., dalej: ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosei paliw.

®  Dz.U. poz. 1893 - weszlo w Zycie w dniu 4 listopada 2018 r. Dalej: rozporzadzenie z dnia 27 wrzesnia 2018 1. w sprawis
melod hadania jakosci paliw stalych.

¥ Rozporzadzenie Ministra £nergii z dnia 4 lipca 2019 1. Zmienigjgce rozporzadzenie w sprawie metod badania jakosci
paliw statych (Dz.U. poz. 1258). Weszlo w Zycie z dniem 9 lipca 2019,

@ Pismo Dyreklor Biura Budzetu | Administracji wz. Dyreklora Generalnego z dnia 26 lutego 2020 r. {znak: BKSIO-
9.0910.1.2020).
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mat informacje, ze projekty rozporzadzen zostaly podpisane przez Ministra Energii
i nie beda juz uzgadniane.

Z informacji przekazanych NIK przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie Aktywow
Panstwowych?® wynikalo, ze do projektow rozporzadzen wplyneta znaczna ilos¢
uwag. Nie wskazywaly one jednak, ze w przypadku braku wprowadzenia normy 1SO
badania beda niemozliwe do wykonania. Wedtug tych wyjasniel, w trakcie rozpa-
trywania uwag nie uwzgledniono wprowadzenia normy PN-ISO 1953:1999 z powodu
znaczenie wigkszej ilodci paliwa stalego pobranego do badan wg tej normy
w poréwnaniu do zaproponowane] w projekcie metody. Minister Energii podjat decy-
zje 0 jak najszybszym wydaniu akiéw prawnych m.in. aby do gospodarstw domo-
wych trafito paliwo spetniajace wymagania jako$ciowe przed sezonem grzewczym.
{akta kontroli str. 502-516, 689-714, 757-1193, 1469-1470)

Kontrola realizacji zaméwienia publicznego, udzielonego w trybie przetargu nieogra-
niczonego na roboty budowlane realizowane na podstawie projekiu na wykonanie
systemu sygnalizacji pozaru w budynku Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow przy pl. Powstafncow Warszawy 1 ustalita nastepujacy stan faktycz-

ny.

¢ Przedmiotowe zamdwienie byto realizowane zgodnie dokumentacijg projek-
towa sporzadzong przez specjalnie wyloniong firme — ProTRT sp. z 0.0,
z ktérg w dniu 2 stycznia 2019 r. podpisano umowe na zaprojektowanie
Systemu Sygnalizacji Pozaru®. Majac na wzgledzie brak mozliwosci pro-
wadzenia merytorycznego nadzoru pracy projektanta przez pracownikéw
zamawiajgcego, w dniu 7 stycznia 2019 r. UOKIK podpisat umowe z firmg
AB Studio, reprezentowang przez petnomocnika - eksperta majgcego nad-
zorowac prace projektowe wimieniu Urzedu. W dalszej kolejnosci, w dniu
1 marca 2019 r. ekspert zawart umowe z osoba, ktora doradzata ekspertowi
w technicznych sprawach zwigzanych z SSP. W umowie pomiedzy UOKIK
i ekspertem, na podstawie §2 ust. 5 zobowigzano Eksperta do zachowania
poufnosci wszelkich danych i informacji uzyskanych w zwiazku z wykony-
waniem ustug, bedacych przedmiotem niniejszej umowy. Natomiast ekspert
zawart takie samo zobowigzanie w §4 ust. 3 umowy laczaeej go z doradcs,

Doradee | UOKIK nie fgczyla Zadna umowa.
(dowdd: akta kontroli str. 1352, 1342, 1269)

UOKIK uznal, ze wskazane jest wykonanie nowego systemu sygnalizacji
pozarut w budynku przy pl. Powstancow Warszawy 1, poniewaz w czesci
budynku zainstalowany byt juz inny SSP, UOKIK podjat nastepnie decyzje
o koniecznosci ich ujednoliceniad?. W dniu 23 kwietnia 2019 r. Dyrektor Ge-
neralny Urzedu powotat komisje przetargows do przeprowadzenia postepo-
wania przetargowego na wylonienie Wykonawcy robét budowlanych. W dniu
24 kwietnia 2019 r. opublikowano ogtoszenie 0 zamowieniu3, w trybie prze-
targu nieograniczonego, z terminem skiadania ofert do dnia 10 maja 2019 r.
do godziny 11.00. Tego samego dnia opublikowana zostata pierwotna do-
kumentacja projektowa, sporzadzona przez projektanta firmg ProTRT sp.
z0.03% W celu umozliwienia potencjalnym oferentom zapoznania sie
z przedmiotem umowy w dniu 30 kwietnia 2019 r. przeprowadzono ogledzi-
ny budynku UOKIK, na ktdrych pojawili sig przedstawiciele trzech firm: MR

2@ Pismo z dnia 13 marca 2020 1. (znak: DKA.D.091.2.2020, IK:460134).

¥ Dalej rowniaz SSP.

¥ Dalej rowniez SSP

2 Dalej réwniez SSP.

3 hilgs:fwww uokik.gov.pi/bip przetargi.php#faqa63y .

3 Dalej réwniez Projeklant. Umowa z Prejektantem nr BBA.2-0221.1.2019 z dnia 2 stycznia 2019 .
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System Marek Lipowski, Raj International oraz MultiEnergyService. Pytania
byly zadawane przez trzech potencjalnych oferentéw, tj. firme MultiEnergy-
Service3s, MR System Marek Lipowski oraz M&T Service, ktora nie byta
obecna na ogledzinach obiektu. Przedstawiciel firmy M&T Service¥ prosit
0 udostepnienie uzgodnienia rzeczoznawcy pozarowego, prawomocnego
pozwolenia na budowe, ekspertyzy pozarowej budynku UOKIK z podzialem
na strefy pozarowe, scenariusza pozarowego, Instrukcji Bezpieczenstwa
Pozarowego. M&T Service wskazata rowniez na rozbiezno$¢ miedzy za-
facznikiem nr 10 do SIWZ, a projektem budowlanym z prosbg o jedno-
znaczne okre$lenie wtasciwe] centrali sterujacej, jakiej wymaga Zamawiaja-
cy. Zamawiajgcy odpowiedzial, Ze nie posiada jedynie scenariusza pozaro-
wego, a na pozostate prosby o udostepnienie dokumentéw stwierdzono, ze
zostang one udostepnione firmie, kiéra podpisze umowe z zamawiajacym.
Natomiast na pytanie o centrale sterujaca, zamawiajacy stwierdzit, ze wy-
magana jest centrala zapewniajaca peing dwukierunkowg kompatybilnosé
miedzy gtéwna centralg SSP, a podrzednymi centralami SSP i sterujgcymi
Samoczynnego Urzadzenia Gasniczego w zakresie wszystkich dostgpnych
w systemie informacji i parametrow technicznych. W odpowiedzi z dnia 21
maja 2019 r. przedstawiciel M&T Service poinformowal, Ze tak opisang
kompatybilno&é spetnia tylko jeden producent SSP. Odnidst sig réwniez do
kwestii zasadno$ci zadania certyfikowanego systemu bezpieczenstwa poza-
rowego, twierdzagc, Ze certyfikowany system zarzadzania budynkiem w po-
laczeniu z brakiem scenariusza pozarowego wraz z matrycg sterowan roz-
woju zdarzen pozarowych wyklucza mozliwo¢ wykonania oprogramowania
tego systemu, z uwagi na brak danych oraz na to, Ze nie spefnia on celu ja-
kiemu ma sluzyé taki certyfikowany system. MR System Marek Lipowski¥
zawnioskowat 0 usunigcie zapisu o wizualizacji 3D w SSP. W odpowiedzi
zamawiajgcy zmienit zapisy zgodnie z wnioskiem MR System Marek Lipow-
ski. Na wszystkie pytania zamawiajacy udzielit odpowiedzi w jednym pismie
w dniu 16 maja 2019 r. W zwiazku z pytaniami przestanymi przez oferentow
oraz wigzacymi sie z tym zmianami trefci SIWZ, zamawiajacy trzykrotnie
publikowat ogtoszenia zmieniajgce pierwotne ogloszenie, tj. w dniu 7 maja
2019 1.3 ogtoszenie przesuwajace termin sktadania ofert na dzier 14 maja
2019 1., nastepnie w dniu 10 maja 2019 r. - przesuwajgce termin sktadania
ofert na dzien 17 maja 2019 r. i ostatecznie w dniu 16 maja 2019 r. - prze-
suwajace termin skladania ofert na dzied 21 maja 2019 r. W dniu 21 maja
2019 r. nastapito pierwsze otwarcie ofert, jak réwniez zlozenie o$wiadczen -
zgodnie z art. 17 ust. 2 upzp - od uczestnikdw postepowania przetargowe-
go, w tym od eksperta, z wylaczeniem jednej osoby, kidra zlozyta swoje
o$wiadczenie w dniu 27 maja 2019 r. oraz doradcy, ktory w ogdle nie ziozyt
oéwiadczenia. Nastepnie w dniu 5 czerwca 2019 r. do UOKIK wplyneto za-
wiadomienie3® od Projektanta (ProTRT) o tym, ze doradca, ktéry zgtaszal
uwagi i opiniowal dokumentacje projekiowg i przetargowa, moze mie po-
wiazania z wykonawcg, firmg MR System Marek Lipowski, ktéra wygrata
przetarg. W zwigzku z powyzszym, w dniu 14 czerwca 2019 r. zamawiajacy
uniewaznit wybor oferty zlozonej przez MR System Marek Lipowski. Tego
samego dnia zamawiajacy wezwat®® wykonawce do zlozenia wyjasnien

Pytania wolynely w dniu 29 kwietnia 2019 1.

% Pytania wplyngly w dniu 14 maja 2019 . oraz komentarz do odpowiedzi na pytania przeslany na adres e-mail w dniu

21 maja 2019 r. 0 godz. 12.12.

Dalej réwnie2: Wykonawca. Pytania wplyngly w dniu 30 kwietnia 2019 1.
https:/fwww.uokik.gov.pihip_przetargi.php#fag363? .

Pismo z dnia 31 maja 2019 1.

Pismo nr BBA-2.262.14.2019 z dnia 14 czerwca 2019 1.




w przedmiotowej sprawie, w szczegoinosci do potwierdzenia, czy doradca
rzeczywiscie jest pracownikiem wykonawcy. W przypadku potwierdzenia,
wykonawca zostal zobowigzany do udowodnienia - w trybie art. 24 ust. 10
upzp - ze takie powigzanie (niezaleznie od rodzaju umowy) nie zakidci kon-
kurencji. Firma MR System Marek Lipowski w dniu 19 czerwca 2019 r4
zlozyta wyjasnienia, w ktorych potwierdzila, ze doradca jest pracownikiem
MR System Marek Lipowski od 2014 r. Jednoczesnie wyjasnione zostato, ze
nie mial on zadnego wplywu na przygotowanie oferty w przedmiotowym po-
stepowaniu, a oferte przygotowywata inna osoba. Zgodnie z wyja$nieniami
UOKIK*2 na etapie przygotowywania dokumentacii projektowej, w dniach 22
marca i 10 maja 2019 r. odbyly sie dwa spotkania w ktorych uczestniczyt do-
radca w obecno$ci projektanta. Oprocz tego odbylo sie kilka innych spotkan
z udziatem doradey, jednak bez udziatu Projektanta. Protokoét odbioru do-
kumentacji projektowej od firmy ProTRT sp. z 0.0. zostal podpisany w dniu
17 kwietnia 2019 r. W okresie od 21 maja do 19 czerwca 2019 r. zamawia-
jacy nie wykazat inicjatywy w celu pozyskania o$wiadczenia od doradcy,
zgodnie z art. 17 ust. 2 upzp. W dniu 21 maja 2019 r. nastagpilo otwarcie
oferty oraz publikacja zbiorczego zestawienia ofert. W dniu 30 maja 2019 1.
UOKIK opublikowat informacje*® o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktérg

Zlozyla firma MR System Marek Lipowski z kwotg niespetna 1,844 min zi,
(dowdd: akta kontroli str. 1287, 1352, 1288, 1289, 1290, 1291, 1296, 1298,
1302, 1577, 1305, 1306, 1262, 1333-1340)

W trakcie postepowania UOKIK zlecil sporzadzenie opinii prawnej**, ktéra
miata rozsadzi¢ czy wykonawca podlega wykluczeniu. Zdaniem NIK opinia
ta jest jednak niepetna, poniewaZz odniesiono sie w nigj jedynie do niekto-
rych wyrokow KIO, przywolanych przez wykonawce w wyjasnieniach z dnia
19 czerwca 2019 r., a nie poddano analizie innych wyrokéw. Ponadto w opi-
nii (str. 4) wskazano, Ze (...) nie zostalo w 2aden sposéb udowodnione, iz
udziaf pana (...), zakldcit konkurencje. W kontekscie innych wyrokéw KIO
twierdzenie to jest btedne. Opinia prawna w Zaden sposob nie poddaje oce-
nie wartosct dowodowej oSwiadczenia wykonawcy oraz nie zawiera chrono-
logii zdarzen, ktéra jest tutaj istotna. W momencie zawarcia umowy pomig-
dzy ekspertem, a doradcg (w dniu 11 marca 2019 r.) obydwaj mieli $wiado-
mo$c*s, ze doradca jest pracownikiem firmy%, ktéra mogtaby uczestniczy¢ w
postepowaniu przetargowym na wykonanie systemu. Nastepny kluczowy
moment nastapit w dniu 30 kwietnia 2019 ., kiedy odbyta sie wizja okalna w
budynku UOKIK. Byt na niej obecny inny przedstawiciel firmy MR System
Marek Lipowski. W Zzadnym z tych przypadkow, ani ekspert ani doradca, nie
poinformowali zamawiajgcego o tym, 2e doradca jest pracownikiem jednej z
firm, ktéra przystapita do przetargu. Zamawiajacy powzigt o tym wiedze do-
piero wmomencie ofrzymania zawiadomienia od projektanta w dniu 5
czerwca 2019 r., 1. 6 dni po pierwotnym wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zdaniem NIK budzi to istotne watpliwosci co do rzetelnosci zweryfikowania
przez zamawiajacego powiazan osob uczestniczacych w procedurach prze-
targowych po stronie zamawiajacego, skoro w dniu pierwotnego otwarcia
ofert tj. w dniu 31 maja 2019 r. nie odebrat stosownego oswiadczenia od do-
radcy i nie zazadat ztoZenia tego o$wiadczenia w pozniejszym czasie.

41
42
43
44
45
45

Pismo nr MR_System69/2019 z dnia 19 czerwca 2019 1.
Pismo GOKIK nr BKSi0-9.0910.6.2020 z dnia 13 marca 2020 r.
https:/fwww.uokik.gov. plbip_przetargi php#faq3637

Qpinia prawna - Radcy prawnego z dnia 26 czerwea 2019 1.
Wyjasnienia eksperta z dnia 11 marca 2020 T,

Dyrektorem ds. handiowych.



Zgodnie z wyrokiem KIO sygn. 1206/18 z dnia 24 lipca 2018 r47 sam fakt
powigzania doradcy z wykonawca nie daje zamawiajacemu, na mocy art, 24
ust. 1 pkt 19 upzp, mozliwosci bezwarunkowego wykiuczenia danego wyko-
nawcy. Wskazano jednak, 2e_wykonawca powinien udowodnic, iz podiat
srodki zaradcze w celu wyeliminowania powstania takich naruszed w przy-
szlosci, jak te2 w celu naprawienia szkody. Warunkiem skorzystania z insty-
tucji samooczyszczenia jest przyznanie sie wykonawcy do delikiu. Jesli te-
mu zaprzecza, fo jego oSwiadczenie o samooczyszczeniu jest niewiarygod-
ne. W przedmiotowym przypadku doradca i ekspert zataili przed zamawia-
jacym informagie o tym, e doradca jest pracownikiem firmy ubiegajacej sie
0 zamowienie, a w konsekwencji nie podjeli tez trudu rozwiania ewentual-
nych watpliwosci przed przystapieniem do prac. Informacja taka zostata
przekazana zamawiajacemu przez projektanta, po pierwotnym wyborze naj-
korzystniejszej oferty, jednakze na pare tygodni przed ostatecznym wybo-
rem. Ekspert wyja$nil, ze zasygnalizowa*d UOKIK potrzebe zatrudnienia do-
radcy w specjalistycznych kwestiach zwiazanych z SSP. Zamawiajacy po-
twierdzitd natomiast, Ze Ekspert zglaszat potrzebe zatrudnienia doradcy w
trybie roboczym. Nie przedstawiono jednak zadnych dokumentéw na po-
twierdzenie tego zgloszenia.

(dowod: akta kontroli str. 1312, 1267, 1288, 1265)

W celu dopelnienia formalnosci zwigzanych z prowadzonym postepowa-
hiem przetargowym, w dniu 14 czerwca 2019 r. zamawiajacy wystapit do
MR System Marek Lipowski o wyrazenie zgody na przediuzenie okresu
zwigzania oferta i przediuzenia waznosci wadium o okres 30 dni. Wykonaw-
ca wyrazit zgody pismem z dnia 15 czerwca 2019 .

W zwigzku ze zlozonymi wyjasnieniami przez Wykonawce oraz ofrzymang
opinig prawng, w dniu 28 czerwca 2019 r., Zamawiajacy ponownie potwier-
dzit wybor najkorzystniejszej oferty, zlozonej przez MR System Marek Li-
powski. W wyniku powyzszego, w dniu 12 lipca 2019 r. UOKIK podpisat
umowe o roboty budowlane na kwotg 1 844 tys. zi%0 z przedmiotowym wy-
konawca. W imieniu zamawiajacego umowe podpisal owczesny Dyrektor
Generalny Urzedu Maciej Jabloriski, natomiast w imieniu Wykonawcy - Ma-
rek Lipowski, bedagy wlascicielem firmy. Termin zakoriczenia prac ustalono
na dzien 14 pazdziernika 2019 .

(dowod: akta kontroli str. 1578, 1579, 1306, 1312, 1580, 1540-1576)

W toku realizacji umowy podpisano trzy aneksy do umowy. Aneks nr 1 zo-
stat podpisany w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w zwigzku ze zblizajacym sie
terminem zakoficzenia umowy (14 pazdziernika 2019 r.) i koniecznoécig
wykonania prac zamiennych i dodatkowych. Zgodnie z §2 aneksu nr 1, pra-
ce zamienne i dodatkowe zostaly ujete w kolejnych aneksach. Aneks ten
przesunat jedynie termin zakoriczenia umowy na dzier 29 listopada 2019 1.,
nie wywotywat skutkow finansowych. Aneks nr 2 zostat podpisany w dniu 31
pazdziernika 2019 r. i wprowadzat do umowy roboty zamienne, nie wywoly-
wal jednak skutkow finansowych. Potrzeba podpisania aneksu zostata okre-
$lona w Protokole Konieczno$ci z dnia 28 pazdziemika 2019 r., zgodnie
z ktérym wymagane byly zmiany usytuowania centrali ppoz obstugujacej
samoczynne urzadzenie gasnicze. aerozolowe, zmiana w zakresie prowa-
dzenie i ilodci linii dozorowych, zmiana miejsca prowadzenia piondw, zmia-

LEX nr 2561553 - wyrok KIO z dnia 4 lipca 2018 1.

Pismo Eksperta z dnia 11 marca 2020 r., odp. na pytanie nr 4.

Pismo nr BKS8I0-9.0910.6.2020 2 dnia 13 marca 2020 r., odp. na pylanie 3.
Umowa nr BBA-2.0220.40.2019 z dnia 12 lipca 2019 .
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na centrali zasilajaco-sterujacej, rozdzielnia ppoz, sterowanie windami przez
SSP, podtaczenie systemu samoczynnego urzgdzenia gasniczego gazowe-
go i centrali IGNIS do Systemu Sygnalizacji Pozarowe).

W dniu 31 pazdziemika 2019 r. podpisano rowniez aneks nr 3, na mocy kto-
rego zwigkszono warto$¢ zamowienia o kwote 166 050 zt brutto. Kwota
zwiekszenia stanowi okolo 9% pierwotne] wartosci zamowienia. Zgodnie
z art. 144 ust. 1 pkt 6 upzp w przypadku robot budowlanych mozna dokonaé
zZmiany umowy, Zze zwiekszenie nie przekroczy 15% pierwotnej wartosci
zamowienia. Uzasadnienie zwigkszenia zamowienia wynika z Protokolu Ko-
nieczno$ci z dnia 28 pazdziernika 2019 1., w ktorym strony ustality potrzebe
instalacji: SSP w szybach windowych, recznych ostrzegaczy pozaru (ROP)
na poddaszu, modutéw do centralek oddymiania, modutow do sterowania
istniejacymi ktapami w piwnicy, modulu do zestawu pompowni ppoz, przyci-
skow start/stop oraz lampek sygnalizacyjnych dla systemu aerozolowego
w piwnicy. Z przedmiotowego protokotu koniecznosci wynika, ze brak zapro-
jektowania powyzszych urzadzen wynika z btedu projektanta.

W zwigzku z realizacjg przedmiotowej umowy w 2019 r. zaptacona zostala
kwota 1 310,64 tys. zt. Umowa nie zostala zakoriczona, Wykonawca usuwa
usterki w wykonanej instalacji. W zwigzku z niedotrzymaniem warunkow
umowy przez Wykonawce Zamawiajacy naliczyt nastepujace kary umowne:
114,3 tys. 2t, z tytutu opdznienia w wymiarze 62 dni (§10 ust. 1 pkt 2, 0,1%
wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki), 18,4 tys. zt z tytulu niezgloszenia
Zamawiajgcemu do zatwierdzenia podwykonawcy (EToptima, §10 ust. 1 pkt
9, 1% wynagrodzenia) 18,4 tys. zt, z tytulu nieprzedstawienia Zamawiaja-
cemu potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy z podwyko-
nawcg (EToptima, §10 ust. 1 pkt 8, 1% wynagrodzenia) oraz 11,06 tys. zi
z tytulu opodznienia w wymiarze 60 dni w przedstawieniu Zamawiajagcemu
umoéw o prace pracownikow podwykonawcy (§10 ust. 1 pkt 13, 0,1% wyna-
grodzenia za kazdy dzien opdznienia). taczna kwota naliczonych kar
umownych wyniosta 162,2 tys, zt.

{dowod: akta kontroli str. 1539, 1530, 1532, 1525, 1527, 1528, 1586)

Przecietne zatrudnienie w przeliczeniu na pelnozatrudnionych w 2019 r. w UOKIK
wyniosto 455 osob (w 2018 r. zatrudnione byly 447 osoby). Przecigtne wynagrodze-
nie w 2019 r. wyniosto 7 443,6 1 i w pordwnaniu z 2018 r. bylo wyZsze 0 589,8 i, {].
8%. Wydatki na wynagrodzenia, wraz z pochodnymi oraz dodatkowym wynagrodze-
niem rocznym, w 2019 r. wyniosly 48 492,1 tys. zt i w stosunku do 2018 r. wzrosly
0 50556 tys. zt (1. 12%).

(dowod: akta kontroli str. 455-457, 725-726, 1200)

Zobowigzania budzetu pafstwa w czedci 53-Urzad Ochrony Konkurengii
i Konsumentow na koniec 2019 r. wyniosly 3 2978 tys. zt (w calosci niewymagalne).
Byly one wyzsze od zobowigzan w 2018 r. 0 1483 tys. zt, tj. 4,7%. Glowng pozycje
stanowily zobowigzania na dodatkowe wynagrodzenie roczne (2546,2 tys. zi)
i sktadki na ubezpieczenie spoleczne (4544 tys. zt}. W 2019 r. Urzad nie zaptacit
odsetek od zobowigzanh przeterminowanych.

(dowod: akta kontroli str. 677-680, 732, 1196-1198, 1411-1413}

Prezes UOKIK sprawowal nadzor i kontrole nad caloscig gospodarki finansowej,
stosownie do postanowien art. 175 ufp. W Urzedzie dla potrzeb dysponenta czeéci
przygotowywane byly m.in. zbiorcze sprawozdania kwartalne z wykonania docho-
doéw, sprawozdania na podstawie danych objetych rejestrem kar pienigznych, jak
rowniez analizy wykonania budzetu w obszarze wydatkéw oraz budzetu zadaniowe-
go. Kontroli poddana byta prawidtowos$¢ wykorzystania dotacji udzielonych z budze-
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

tu panstwa pod wzgledem zgodnoéci z przeznaczeniem oraz adekwatnosci kwoty
wykorzystanej dotacji do stopnia realizacji zadan przewidzianych do finansowania.
Organizacje pozarzadowe realizujace projekty finansowane dotaciami przesylaty
czgéciowe i koncowe sprawozdania z wykonania zadan. Dzialania nadzorcze pro-
wadzone byly takze wobec komorek merytorycznych odpowiedzialnych za realizacje
poszczegoinych zadan/podzadan/dziatan w ramach wykonania budzetu panstwa
w uktadzie zadaniowym.

(dowdd: akta kontroli str. 391-449, 732, 1379-1400)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzo-
no nastepujace nieprawidiowosci:

1. Naruszeniem zasady legalno$ci byl brak wykluczenia wykonawcy, ktérego pra-
cownik -~ wskazany w opisie stanu faktycznego doradca, brat udziat
w przygotowaniu takiego postepowania {m.in. opiniowat dokumentacje projektowa)
stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 19 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 4 upzp -
zgodnie z ktdrymi to przepisami: z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sig: wykonawce, ktéry brat udziat w przygotowaniu postgpowania o udzielenie za-
mdwienia lub ktérego pracownik, a takZze osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug, brat
udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym zakio-
cenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie
wykonawcy z udzialu w postepowaniu; osoby wykonujace czynnosct w postepowa-
niu o udzielenie zamoéwienia podlegajg wylaczeniu, jezeli m.in.: pozostajg z wyko-
nawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci tych osdb.

Doradca nie byt zwigzany z UOKIK Zzadng umowa. Zgodnie z art. 24
ust. 1 pkt 19 upzp wykonawca powinien zostaé wykluczony z postepowania przetar-
gowego, natomiast w zwigzku z brakiem innych oferentéw cate postepowanie prze-
targowe powinno zosta¢ uniewaznione, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 upzp, ktéry
stanowi, ze zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia m.in.
jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajace] odrzuceniu albo nie wplyng! zaden
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegaja-
cego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3. Brak uniewaznienia przez UOKIK po-
stepowania stanowil naruszenie tego przepisu. Czlonkowie komisji przetargowe]
wyjaénili, Ze nie bylo podstaw do kwestionowania udzialu doradcy w uzgadnianiu
dokumentacji projektowej oraz ze stuzyt swojg wiedza przy ustalaniu ostatecznych
zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, dlatego nie bylo tez podstaw
do wykluczenia z przetargu firmy MR System Marek Lipowski. Zdaniem NIK fakt
zatrudnienia doradcy, opiniujacego dokumentacie projektowa w firmie wykonawcy
budzi watpliwosci co do bezstronnosci. W zwigzku z powyzszym watpliwosci te po-
winny zosta¢ zgtoszone i rozwiane przez doradcee przed przystapieniem do uzgad-
niania dokumentacji lub przez firme MR System Marek Lipowski. W przedmiotowe
sytuacji sprawa ta zostata zgloszona zamawiajacemu przez Projektanta, jeszcze
przed ostatecznym rozstrzygnigciem przetargu, stad tez byt czas na rzetelne zwery-
fikowanie zaistniatej sytuacji i podjecie decyzji o uniewaznieniu postepowania prze-
targowego - czego zamawiajgcy nie uczynit. Osobami odpowiedzialnymi za naru-
szenie sg owczesny Dyrektor Generalny Urzedu Macie] Jabloriski, cztonkowie komi-
sji przetargowej, tj. Malgorzata Wojcik — przewodniczacy komisji, Renata Wigniew-
ska — sekretarz komisji oraz czlonkowie komisji Aneta Opalska, Marta Nawrocka,
Artur Krowka.

(akta kontroli str. 1272, 1275, 1281, 1283, 1285, 1306, 1267, 1269, 1265)
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2. W okresie od 21 maja 2019 r. do dnia 19 czerwca 2019 r. zamawiajacy nie wyka-
zat inicjatywy majacej na celu pobranie oswiadczenia od doradey, tak jak od pozo-
statych uczestnikow postgpowania przetargowego. Z punktu widzenia kryterium
legalnosci stanowilo to naruszenie art. 17 ust. 2 upzp, kiéry obliguje, aby osoby
wykonujace czynnosci w postepowaniu ¢ udzielenie zamdwienia skladaly, pod rygo-
rem odpowiedzialnodci kamej za zioZzenie fatszywego oéwiadczenia, w formie pi-
semnej o$wiadczenie o braku lub istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1.
Przed odebraniem o$wiadczenia, kierownik zamawiajacego lub osoba, ktérej powie-
rzyt czynnosci w postepowaniu, uprzedza osoby skiadajace o$wiadczenie
0 odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego odwiadczenia.

Zamawiajacy wyjasnit!, ze po otrzymaniu zawiadomienia od projektanta Zzgdanie
zZlozenia odwiadczenia przez Doradee stalo sie bezprzedmiotowe. Zdaniem NIK,
kazda osoba bedaca uczestnikiem postepowania przetargowego po stronie zama-
wiajgcego, w tym doradca, powinna zloZzy¢ stosowne o$wiadczenie wymagane art,
17 ust. 2 upzp. Osobami odpowiedzialnymi za naruszenie sg éwczesny Dyrektor
Generalny Urzedu Maciej Jabtonski, czlonkowie komisji przetargowej, tj. Malgorzata
Wojcik — przewodniczacy komisji, Renata Wisniewska - sekretarz komisji oraz
cztionkowie komisji Aneta Opalska, Marta Nawrocka, Artur Krowka.

(akta kontroli str. 1265, 1302)

3. Dziataniem nierzetelnym bylo dopuszczenie przez UOKIK do udzialu w przygoto-
waniu postepowania o udzielenie zamdwienia {w tym do opiniowania dokumentacii
projektowe) doradey, ktory byt pracownikiem firmy MR System Marek Lipowski.
Firma ta zlozyla zwycieskg oferte w postepowaniu przetargowym nr BBA-
2.262.14.2019, w wyniku ktérego zostata zawarta umowa z dnia 12 lipca 2019,
Doradca byt zwigzany umowa z ekspertem, ktéry zostal powotany przez zamawiaja-
cego m.in. do opiniowania dokumentacji projektowej. Ekspert wyjaénit, ze poufnosé
zostala zapewniona przez zapis w §4 pkt 3 umowy z dnia 11 marca 2019152,
w ktorej zobowigzano doradce do zachowania poufnosci wszelkich danych
i informacji pozyskanych w zwigzku z realizacja tej umowy. Dodatkowo poinformo-
wat, ze sygnalizowat UCKIK potrzebe zatrudnienia doradcy do opiniowania projektu.
UOKIK potwierdzit rowniez, ze potrzeba zatrudnienia doradcy byta zgtaszana przez
eksperta w trybie roboczym. Dyrektor Departamentu Prawnego wyjasnit, ze nie
zgosif zastrzezen co do mozliwosci zaangazowania takiej osoby. Przemawialy bo-
wiem za tym przestanki czysto merytoryczno-techniczne. Cztonkowie komisji prze-
targowej wyjasnili, ze doradca stuzyt swojg wiedza specjalistyczng w dziedzinie
systeméw SSP oraz ze zachowanie doradcy nie dawalo podstaw do podejrzen, co
do bezstronnoéci zgtaszanych przez niego uwag i spostrzezen. Zdaniem NIK kazda
osoba dopuszczona do wykonywania czynno§ci zwigzanych z przygotowaniem i
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia posiadajgca wiadomosci
specjalne powinna by¢ przez kierownika zamawiajacego powolana w charakterze
biegtego, na podstawie art. 21 ust. 4 upzp. Osobami odpowiedzialnymi za narusze-
nie sg owczesny Dyrektor Generalny Urzedu Maciej Jablonski, czionkowie komis;i
przetargowej, {j. Malgorzata Wojcik — przewodniczacy komisji, Renata Wisniewska -
sekretarz komisji oraz czlonkowie komisji Aneta Opalska, Marta Nawrocka, Artur
Kréwka.

(akta kontroli; str. 1262, 1267, 1265, 1272, 1275, 1281, 1283, 1285,)

NIK dostrzega, ze rozbudowa SSP w budynku UOKIK byta konieczna, zatem ten
wydatek bytby poniesiony niezaleznie od powyzszej nieprawidtowosci. W tym
aspekcie nie wystapit negatywny skutek dia finanséw publicznych, aczkolwiek przy

51 Wyjasnienia z dnia 13 marca 2020 r. znak BKSi0-9.0910.6.2020.
%2 Umowa z dnia 11 marca 2019 r. migdzy Doradca a Ekspertem.
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realizacji zamowienia dopuszczono do naruszenia prawa. Wykazane nieprawidio-
wosci wskazuja na stabosé kontroli zarzadezej funkcjonujacej w Urzedzie Ochrony
Konkurengiji i Konsumentow w obszarze udzietania zamowien publicznych.

2.2 Efekty rzeczowe prowadzonej dziatalnoéci

Prezes UOKIK realizowat jedno zadania w ramach funkeji Nr 6-Polityka gospodarcza
kraju (zadanie 6.5.W Ochrona konkurencji i konsumentow). W 2019 r. zrezygnowa-
no z funkgji Nr 11-Bezpieczenstwo zewnetrzne i nienaruszalno$c granic. Urzad nie
realizowat tej funkcji gdyz na 2019 r. nie otrzymat Srodkéw z Programu Pozamilitar-
nych Przygotowan Obronnych w dziale 752 - Obrona narodowa.

W 2019 r. w UOKIK obowigzywata procedura monitorowania miernikow w zakresie
budZetu dysponenta czesci 53-Urzad Ochrony Konkurencji | Konsumentow®3,

Celem podzadania 6.5.1-Ochrona konkurenciji byta ochrona konkurenciji umoZliwia-
jaca przedsigbiorcom dziatanie i rozwé] w optymainych warunkach rynkowych,
a miernikiem - skutecznodé dzialan Prezesa UOKIK w sprawach antymonopolo-
wych, w kibrych zaskarzono wydang przez niego decyzje. Jego wartos¢ obliczona
byta jako stosunek liczby decyzji, ktdre w zakresie rozstrzygnigcia zostaly utrzymane
przez sady, do liczby decyzji antymonopolowych podlegajacych rozpoznaniu przez
sady w danym okresie. Zalozono osiggnigcie wartosci miernika na poziomie 77%,
a zrealizowano 65% (tj. 84% wartosci planowanej). Wedtug wyjaéniert Dyrektor Biu-
ra Budzetu i Administracji® niepeine wykonanie miernika wskazuje, Ze sady
w mniejszym stopniu niz zaktadano podzielity stanowisko Prezesa UOKIK na temat
kwestionowanych praktyk antymonopolowych.

Na realizacje podzadania 6.5.1-Ochrona konkurencji zaplanowano 19 464,0 tys. zI,
natomiast wydano 20 420,1 tys. zl, tj. 97% planu po zmianach (20 996,3 tys. z4).

W podzadaniu 6.5.2 W-Ochrona konsumentow i nadzor rynku, celem byto zapew-
nienie konsumentom prawa wyboru produktow cdpowiedniej jako$ci, dbafosci o ich
bezpieczenstwo oraz poszanowanie ich praw przez przedsigbiorcow. Miernik okre-
slony zostat, jako ficzba podjefych dzialait w celu zapewnienia skutecznej ochrony
konsumentéw. ZaloZzono osiagniecie wartosci miernika na poziomie 8 559 dziafan,
a zrealizowano 7 945 (tj. 93%). Na wykonanie miernika zlozyto si¢ niezrealizowanie
zatozonej liczby kontroli paliw statych spowodowane opdznieniem zwigzanym ze
zmiang rozporzadzenia Ministra Energii w zakresie metod badania probek paliw
statych oraz niewylonienie wykonawcy w zakresie poboru i badan probek paliw sta-
tych w zakresie wegla brunatnego, dia ktérego to rodzaju paliwa statego okreslone
sg odmienne metody badan niz dla wegla kamiennego%3. Dokonano zmiany Planu
Kontroli Inspekeji Handlowej na 2019 r. poprzez zmniejszenie liczby kontroli w lILi IV
kwartale 2019 r. w zakresie artykutdw rolno-spozywczych w zwigzku
z prowadzeniem dodatkowych kontroli w zakresie $wiezych owocow | warzyw oraz
w zwigzku z planowanym przekazaniem z dniem 1 stycznia 2020 r. zadan
w zakresie kontroli zywnosciowych organom Inspekeji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych. Mnigjsza niz planowana liczba dziatan spowodowana byta
brakami kadrowymi w Departamencie Nadzoru Rynku.

Na realizacje podzadania 6.5.2.W zaplanowano 49 287,2 tys. zI, natomiast wydano
48 778,7 tys. zh, tj. 97% planu po zmianach (50 2169 tys. z4).

% Zazadzenie Nr 11/2019 Prezesa Urzedu Cehrony Konkurencii | Kansumentow 2 dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie
monitorowania miernikow w zakresie budzetu dysponenta czgdei 53-Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w 2019 roku.

% Pismo Dyreklor Biura Budetu i Administracii wz. Dyrekiora Generalnego z dnia 19 marca 2020 r. (znak: BKSiO-
9.0910.7.2020). Dalej: BBA.

% Pismo Dyrektor Biura BudZetu i Administracji wz. Dyrektora Generalnego z dnia 19 marca 2020 r. (znak: BKSIO-
9.0910.7.2020).
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Celem podzadania 6.5.3-Pomoc publiczna, byly dzialania na rzecz wykluczenia
pomocy majgcej niekorzystny wptyw na konkurencje. Zatozono osiggniecie wartosei
miernika na poziomie 100%, a zrealizowano 98%. Miemik okreslony zostat jako
Srednia arytmetyczna miernikow czastkowych odnoszacych sie do poszczegéinych
dziafan, w tym:
+ liczby wydanych opinii o planowanej pomocy publicznej w stosunku do liczby
wnioskéw o wydanie opinii,
liczby dokonanych notyfikacji (zgloszent do Komisji Europejskiejs8) w stosunku do
liczby wnioskdw o dokonanie notyfikaciji podlegajgcych takiej notyfikacii,
+  stopien realizacji obowiazkéw w zakresie sporzadzania raportow na temat pomo-
¢y udzielanej w Polsce.

Na niepeine wykonanie miemika wplyw miato niepetne wykonanie miernika czast-
kowego dotyczacego opinii, na co zlozyty sie liczba wydanych opinii o planowanej
pomocy publicznej w stosunku do liczby wnioskow o wydanie opinii, liczba dokona-
nych zgloszen do KE w stosunku do liczby wnioskow o dokonanie notyfikacji podle-
gajacych takiej notyfikacji oraz stopien realizacji obowiazkow w zakresie sporzadza-
nia raportow na temat pomocy udzielanej w Polsce. Wedlug wyjasnien Dyrektor
BBA% ze wzgledu na wysoki stopien skomplikowania sprawy, jeden z wnioskow
o opinie nie zostat rozpatrzony do kotfica 2019 roku.

Na realizacje podzadania 6.5.3-Pomoc publiczna zaplanowano 9 213,8 tys. zt, na-
tomiast wydano 6 715,3 tys. zt, tj. 92% planu po zmianach {7 293,6 tys. zf).
(akta kontroli str. 246-250, 684-685, 1379-1402, 1471)

Opisowa. W udzielonym zamowieniu publicznym z dnia 12 lipca 2019 r.58 o osta-
teczne] wartosci 2 009 967,58 zt stwierdzono nieprawidiowosci, ktore powinny skut-
kowac uniewaznieniem postepowania i odstapieniem od zawarcia umowy, ewentu-
alnie jej uniewaznieniem i przeprowadzeniem kolejnego postepowania o udzielenie
Zamowienia publicznego.

NIK wskazuje réwniez na niezrealizowanie zalozonej liczby kontroli paliw stalych
i w konsekwencji niepelne wykonanie zadah przypisanych Prezesa UOKIK
w zakresie ochrony konkurencji i konsumentow. Otrzymanie informacji w trybie ro-
boczym o tym, ze prace legistacyjne nad projektami rozporzadzer do ustawy beda
procedowane odrebnie, nie stanowito podstawy do rezygnacji przez UOKIK ze
szczegOtowej analizy przekazanego w styczniu 2017 r. projektu ustawy wraz
z aktami wykonawczymi i zgloszenia ministrowi wtasciwemu do spraw energii sto-
sownych uwag w ramach zainicjowanych pismem z dnia 31 stycznia 2017 r. uzgod-
nien miedzyresortowych. W interesie Urzedu byto przygotowanie przez ministra
whasciwego do spraw energii wiasciwego aktu prawnego wraz z aktami wykonaw-
czymi umozliwiajacymi realizacje zadan przypisanych Prezesowi UOKIK. Proces
uzgodniert migdzyresortowych zostat zainicjowany w styczniu 2017 r., a UOKIK, jako
wtasciwy podmiot do zgtaszania uwag w ramach tego procesu legislacyjnego zostal
w nim uwzgledniony. Niemniej jednak w opinii NIK, Urzad nie wykorzystal tej mozli-
wosci, co w konsekwencji wplyneto negatywnie na wykonywanie zadan przypisa-
nych Prezesowi UOKIK.

% Dalej: KE.

¥  Pismo Dyreklor Biura Budzetu i Administracji wz, Dyreklora Generalnego z dnia 19 marca 2020 r, (znak: BKSIO-
9.0910.7.2020).

% Data podpisania umowy w wyniku postepowania przetargowego.
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3. Sprawozdawczos¢ i ksiegi rachunkowe
3.1 Sprawozdania

Kontrolg objeto prawidiowos¢ sporzadzania rocznych sprawozdan za 2019 1. przez
dysponenta czesci 53-Urzad Ochrony Konkurengji i Konsumentow:

— o stanie $rodkow na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzeto-
wych (Rb-23),

— 7 wykonania planu dochodow budzetowych (Rb-27),
— z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),

— z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa w zakresie programow realizo-
wanych ze $rodkow pochodzacych z budzetu UE oraz niepodlegajacych zwro-
towi $rodkow zpomocy udzielanej przez panstwa czionkowskie EFTA,
z wylaczeniem wydatkéw na realizacje Wspolnej Polityki Rolnej (Rb-28 Progra-

my),

— z wykonania wydatkéw budZetu panstwa oraz budzetu srodkéw europejskich
w ukiadzie zadaniowym (Rb-BZ1) oraz

— sprawozdan w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2019 r. o stanie na-
leznosci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan
wedtug tytutéw diuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z).

Kwoty wykazane w sprawozdaniach kontrolowanej jednostki byly zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Stosowany system kontroli zarzadcze] zapew-
niat w sposéb racjonalny prawidlowo$¢ i rzetelnosé sporzadzania sprawozdan.
Wyze] wymienione sprawozdania zostaly sporzadzone terminowo i prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Sprawozdania przedstawiajg
wiarygodne dane o dochodach i wydatkach oraz zwigzanych z nimi naleznosciach
i zobowigzaniach.

(akta kontroli str. 49-196, 451-454, 667-685, 717-721, 725, 1478)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidiowosci.

3.2 Ksiegi rachunkowe

Badanie wiarygodno$ci ksiag rachunkowych dysponenta czeéci 53-Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzono na probie 57 zapisow ksiggowych
0 tacznej wartosci 3 695,1 tys. zt, wylosowanych metodg monetama, Stwierdzono,
7e dowody ksiegowe sporzadzono prawidlowo pod wzgledem formalno-
rachunkowym i merytorycznym, a operacje gospodarcze udckumentowane tymi
dowodami wtasciwie ujeto w ksiegach rachunkowych.

W trakcie kontroli nie zidentyfikowano nieprawidiowosci, ktére wskazywatyby, ze
w zakresie zapisow dotyczacych dochodow i wydatkéw oraz zwigzanych z nimi
naleznoéci | zobowigzar, ksiegi rachunkowe slanowiace podstawe sporzadzenia
sprawozdan prowadzone byly nieprawidiowo.

(akta kontroli str. 49-196, 717-721, 725, 1404-1406, 1481-1504)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.
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Ocenaczastkowa  Najwyzsza |zba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzadzone przez kontrolowana jed-
nostke sprawozdania budzetowe i sprawozdania w zakresie operacji finansowych.
Na podstawie przeprowadzonej kontroli ksiag rachunkowych nie zidentyfikowano
nieprawidlowosci, ktore pozwolityby stwierdzic, ze ksiegi te, obejmujace zapisy doty-
czace dochodow i wydatkow oraz zwigzanych z nimi nalezno$ci i zobowiazan, pro-
wadzone byly nieprawidlowo. Sprawozdania zostaly sporzadzone terminowo, sto-
sownie do przepisdw rozporzadzen Ministra Finansow.

IV.  Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami, NajwyZsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o niedopuszczenie do ponowienia
sie naruszen prawa przy udzielaniu zaméwieri publicznych poprzez poprawe sku-
teczno$ci kontroli zarzadczej w obszarze nadzoru nad prowadzonymi postepowa-
niami przetargowymi.

Whioski pokontroine

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
Prawo zgloszenia

sastizezen Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje

prawo zgioszenia na piSmie’ umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokon-
trolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen\, zgodnie z art. 61b
ust. 2 ustawy o NIK, nie przysluguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego
zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Najwyzsza Izba Kontroli informuje, Ze wystapienia pokontrolne po kontroli wykona-
nia budzetu panstwa w 2019 r. stanowig podstawe sporzadzenia Analizy wykonania
budzetu panstwa i zafozen polityki pienieznej w 2019 r., ktdrej terminowe przedioze-
nie jest obowiazkiem NajwyZszej Izby Kontroli okreslonym w art. 226 ust. 2 Konsty-
tucji. Realizacja ustrojowego obowiazku Najwyzszej lzby Kontroli w stosunku do
Sejmu, umozliwiajaca dochowanie przez Sejm terminu okreslonego w art. 226 ust. 2
Konstytucji, stanowi realizacje waznego interesu spotecznego. Wobec powyzszego,
na podstawie art. 15zzs ust. 4 pkt 2 w zw. z ust. 1 pkt 10 i ust. 7 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegbinych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorbb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych®, organ kontrolowany zobowigzany jest w terminie okre-
Slonym w art. 54 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnies¢ zastrzezenia do
wystapienia pokontrolnego albo poinformowac w tym terminie o niewniesieniu za-
strzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontrofi,
w terminie 14 od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia
tych dziatan.

% Najwysza Izba Kontroli zwraca si¢ z pro$ba o zglaszanie, w miarg moZliwodci, zastrzezen opatrzonych kwatifikowanym
podpisem elekfronicznym, na adres elekironicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub na adres mailowy NIK wskazany
w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia. W przypadku zaé nadania pisma z zastrzeZeniami {pisma opa-
lrzonego wiasnerecznym podpisem) w placowee pocziowef operatora wyznaczenego, NIK zwraca sig z prosha
0 dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzeZei na ww. adres mailowy,

% Dz.U. poz.374, 567 i 568.
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W przypadku wniesienia zastrzezer do wystapienia pokontrolnego, termin przed-
stawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezer
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontronego.

Warszawa, dnia 7 kwietnia 2020 r.

Najwyzsza lzba Kontroli

p.0. Dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacii

Lech OnjszcZenko
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