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|. Dane identyfikacyjne

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolite]
Warszawa (dalej: PG RP).

Mariusz Hatadyj, Prezes Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
Prezes PG RP), od dnia 6 lutego 2019 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Marek Miller, p.o. Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, od
12 pazdziernika 2018 r.; Leszek Bosek, Prezes Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, od
29 stycznia 2016 r. do 10 pazdziernika 2018 r.

Polskiej, ul. Hoza 76/78, 00-682

1. Zapewnienie przez Prezesa PGRP odpowiednich  warunkow
organizacyjnych i kadrowych do realizacji zadan okreslonych w ustawie
zdnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej' oraz realizacji zadan w zakresie ewidencji mienia Skarbu Parnistwa
i czynnosci rozporzadzajacych panstwowych oséb prawnych.

2. Zastepowanie przez PG RP oséb prawnych oraz realizacja innych zadan
przez Prokuratorie Generalng RP okreslonych w ustawie o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Od 1 stycznia 2017- 2019 (do z dnia zakonczenia kontroli) wraz z uwzglednianiem
dowodow kontrolnych powstatych przed 2017 r. majacych wplyw na badang
dziatalnosc.

Podstawa prawna: art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontrol2

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacii.

1. Krzysztof Madej, Doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli

nr KGP/34/2019 z 9 kwietnia 2019 r.

2. Grzegorz tukasik, Gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr KGP/37/2019 z 30 kwietnia 2019 r.

(Dowdd: akta kontroli str.1- 4)

1Dz.U.z2019r. poz. 1265, dalej: uPG RP.
2Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogoinej

Il. Ocena ogoina3 kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia pozytywnie zorganizowanie przez Prokuratoric  Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej (PG RP) systemu obstugi prawnej oséb prawnych,
adekwatnego do posiadanych mozliwosci kadrowych i czasowych oraz
wykonywanie zadan ustawowych - w zakresie poszerzonym od 1 stycznia 2017 r.
W latach 2017-2019 (31 maja) nie przeprowadzono catosciowej ewaluacji wptywu
uUPG RP wraz z aktami wykonawczymi na koszty obstugi prawnej os6b
zastepowanych, co utrudnia identyfikacje potrzeb i projektowanie ewentualnych
zmian w tym zakresie.

Prezes PG RP prawidiowo i rzetelnie wykonywat zadania dotyczace wyrazania
zgody na dokonywanie przez panstwowe osoby czynno$ci rozporzadzajacych.
Stwierdzone w tym zakresie przekroczenia terminéw nie powodowaty negatywnych
skutkéw. Nie w petni natomiast prawidtowo prowadzit ewidencje mienia Skarbu
Panstwa w zakresie nieruchomosci gospodarowanych przez starostow.

PG RP zapewnita odpowiednie warunki organizacyjne i kadrowe do realizacji zadan
wynikajacych z wejscia w zycie uPG RP. Krotki okres pomiedzy przyjeciem uPG RP
awejsciem jej w zycie uniemozliwit podjecie udokumentowanych dziatan
planistycznych. Wymagane do wtasciwego funkcjonowania PG RP wewnetrzne akty
normatywne, z wyjatkiem Kodeksu dobrych praktyk, zostaty przyjete we wkasciwym
czasie, struktura organizacyjna zostata dostosowana do nowych (poszerzonych
wzgledem Prokuratorii Generalnej  Skarbu Panstwa (PGSP), zadan. Rozwoj
kadrowy PGRP nastepowat zgodnie ze zdiagnozowanymi potrzebami
i mozliwo$ciami budzetowymi.

W efekcie monitoringu rozwigzan strukturalnych przyjetych w okresie 2017-2019
(31 maja) byly zmiany Statutu PG RP w zwigzku z m.in. tworzeniem nowych
komérek organizacyjnych.

PG RP wykonywata zgodnie z postanowieniami uPG RP oraz potrzebami osob
prawnych — ich obstuge prawng w zakresie zastepstwa procesowego oraz
sporzadzanie opinii prawnych. W szczegolnosci, w latach 2017-2019 (do 31 maja),
wzrosta liczba sporzadzanych przez PG RP opinii prawnych. Opinie projektow
uméw o doradztwo prawne sporzadzane przez PG RP ujmowaty szeroki zakres
badanych aspektow uméw. W sposob rzetelny zorganizowano przejecie, z dniem
1 lipca 2017 r. spraw prowadzonych obligatoryjnie przez PG RP.

Sprawy w zastepstwie osob prawnych prowadzone w latach 2017-2019 przez
PG RP stanowity relatywnie niewielki odsetek wszystkich spraw i wynosity
odpowiednio: w 2017 r. 3,7%, tj. 273, w 2018 . 3,7%, tj. 303, w 2019 r4 3,9%,
tj. 322 sprawy.

Jednoczes$nie NIK wskazuje na ryzyko kumulacji cato$ci spraw prowadzonych przez
PG RP, poniewaz w latach 2017-2019 (do 31 marca) wystepowata nadwyzka spraw
wptywajacych do PGRP nad konczonymi. Roznica ta wynosita odpowiednio:
w 2017 r. 846 spraw, w 2018 r. 748 spraw, a w 2019 r. (wedtug stanu na 31 marca)
317 spraw.

Prezes PG RP w sposéb prawidtowy i rzetelny rozpatrywat wnioski na dokonanie
czynno$ci  rozporzadzajacych przez panstwowe osoby prawne. Stwierdzone
opdznienia nie miaty wplywu na koncowe efekty rozpatrywanych spraw. Nie
stworzono natomiast sformalizowanego sytemu wspotpracy PG RP z organami
nadzoru nad panstwowymi osobami prawnymi, wtym z Kancelarig Prezesa Rady

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
4 Wedtug stanu na 31 marca 2019 r.



Ministrow (KPRM) — w zakresie wymiany informacji dotyczacych przestrzegania
obowigzku rozporzadzania przez panstwowe osoby prawne sktadnikami aktywow
trwatych lub dokonanie przez panstwowa osobe prawng czynnosSci prawne;.
Stworzenie lub uczestnictwo PG RP w takim systemie wymiany informacji nie jest
obowigzkiem prawnym Prokuratorii, natomiast utatwitoby pozyskiwanie informacji
potrzebnych do realizacji zadania okreslonego w art. 41 ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. 0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowymq.

Prezes PG RP, w okresie objetym kontrola, nie w petni prawidtowo prowadzit
zbiorczg ewidencje mienia Skarbu Panstwa. Zgodnie z wiasciwymi przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie Sposobu
ewidencjonowania mienia Skarbu Paristwa® Prezes PG RP sprawdzat pod
wzgledem formalnym i rachunkowym otrzymane dokumenty stanowigce zrodto
danych ewidencji zbiorczej mienia SP. Zgodnie z postanowieniami przywofanego
rozporzadzenia w ewidencji zostaly wykazane majatki odrebne oraz prawa
majatkowe. Natomiast niezgodnie z rozporzadzeniem o ewidencjonowaniu mienia
prowadzona byta ewidencja mienia Skarbu Panstwa (SP) w zakresie nieruchomosci
gospodarowanych przez starostéw na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami’. Ewidencja mienia Skarbu
Panstwa tych nieruchomosci prowadzona byta na podstawie nieweryfikowanych
przez Prezesa PG RP danych od Gtéwnego Geodety Kraju. Nie bylty natomiast
wykorzystywane dane pochodzace bezposrednio od jednostek ewidencji
przedmiotowej — starostow.

Petne wykorzystanie potencjatu PG RP przez zastepowane osoby prawne utrudniaty
zaréwno czynniki obiektywne (np. wystepowanie po obu stronach sporu podmiotow
reprezentujacych SP lub panstwowych oséb prawnych, brak spraw witasciwych do
prowadzenia przez PGRP), jak i bariery identyfikowane przez interesariuszy
Prokuratorii w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 maja 2017 r.
w sprawie 0SOb prawnych zastepowanych przez Prokuratorie  Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej oraz opfat ponoszonych za ustugi prawne Swiadczone
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, a takze opfat za
przeprowadzenie postepowania przed Sadem Polubownym  przy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskie®, dotyczace m.in. jednostkowego kosztu
godziny pracy radcy PG RP, zasad rozliczania rocznej optaty abonamentowej,
sposobu rozliczania kosztébw postepowania sadowego. Barierg w zatozonym
rozwoju Sadu Polubownego przy PG RP byta dotychczas jego zbyt waska kognicja,
ktora obejmowata stosownie do art. 26 ust. 1 uPG RP, tylko spory miedzy innymi niz
SP panstwowymi osobami prawnymi, osobami prawnymi zudziatem SP lub
panstwowych osob prawnych.

PG RP nie prowadzita petnej ewaluacji skutkow rozwigzan/instytucji prawnych, ktére

weszty w zycie w zwigzku z uPG RP, w tym rozporzadzen wykonawczych - gdyz
nie miata takiego obowigzku prawnego.

5Dz.U.z 2019 r. poz. 1302. Dalej takze: uzzmp

6 Dz.U. poz. 1804. Dalej; rozporzadzenie o ewidencjonowaniu mienia

7Dz.U.z 2018 r., poz. 2204, ze zm.

8Dz.U.z2019r. poz. 702 ,. Dalej: rozporzadzenie w sprawie 0sob prawnych zastgpowanych.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

Zapewnienie przez Prezesa PG RP odpowiednich
warunkéw  organizacyjnych i  kadrowych do
wykonywania zadan wynikajacych z uPG RP oraz
realizacji zadan w zakresie ewidencji mienia Skarbu
Panstwa i czynnosci rozporzadzajacych panstwowych
0sdb prawnych

1.1 Diagnozowanie potrzeb w zwigzku z nowymi zadaniami PG RP
i monitorowanie ich realizacji

W Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (PG SP) oraz Prokuratorii Generalne;
Rzeczypospolitej Polskiej (PG RP) nie bylty prowadzone udokumentowane dziatania
dotyczace struktury organizacyjnej i kadrowej Urzedu PG RP. Rzadowy proces
legislacyjny ustawy rozpoczat sie 10 listopada 2016 r., a projekt wptynat do Sejmu
wdniu 24 listopada 2016 r. W przyjetym rozwigzaniu ustawowym zastosowano
krétki (16 dniowy) okres pomiedzy uchwaleniem ustawy z dnia 15 grudnia 2016 .
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej przez Sejm RP a wejSciem jej
w zycie w dniu 1 stycznia 2017 r.'0 Vacatio legis pomiedzy publikacjg ustawy
a wejsciem jej w zycie wyniosto jeden dzien'!.

Nowa organizacja i zadania zostaty ujete w nastepujacych wewnetrznych aktach

normatywnych stanowionych po 1 stycznia 2017 r., {j.:

- Statut Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa

- zarzgdzenie Nr 3 Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie
nadania Statutu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, z mocg od
dnia 1 stycznia 2017 r. 12;

- zarzadzenie Nr 45 Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2019 r.
Zmieniajgce zarzadzenie w Sprawie nadania statutu Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskigj'3

- Regulamin Organizacyjny Prokuratorii Generalnej RP

— zarzgdzenie nr 010-1/17 Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Z dnia 3 lutego 2017 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego PG RP, z mocg
od dnia stycznia 2017 r. wraz z siedmioma zarzadzeniami zmieniajgcymi'4.

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
10Dz.U.z2016 r. poz. 2261, ze zm.

" uPG RP zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 30 grudnia 2016 r.
2M.P. 2017, poz. 38.
13M.P. 2019, poz. 397.

4 Zarzadzenie 010-8/17 Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 lutego 2017 r. zmieniajace
zarzadzenia w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzenie 010-
15/17 Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 maja 2017 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzenie 010-31/7 Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 lipca 2017 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie Regulaminu Organizacyjnego
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzenie 010-35/17 Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 11 sierpnia 2017 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzenie 010-59/17 Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24
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- Regulamin Pracy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

- zarzadzenie nr 010-4/17 Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 1 lutego 2017 r. w Ssprawie. Regulaminu Pracy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, z mocq od dnia 1 stycznia 2017 r.
zmienione zarzgdzeniem nr 010-58/18 Prezesa Prokuratorii Generalnej z dnia
27 sierpnia 2018 r.

- Regulamin  Wewnetrznego Urzedowania Prokuratorii  Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej

- zarzadzenie nr 010-2/17 Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 1 lutego 2017r. w sprawie Regulaminu Wewnetrznego
Urzedowania Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, z mocg od dnia
1 stycznia 2017 r. zmienione w latach 2017-2018 na podstawie 11 zarzadzen
zmieniajacych.

- Regulamin ~ Wewnetrznego ~ Urzedowania  Prokuratorii  Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, tekst ujednolicony na dzier 25 maja 2018 .

Do czasu przyjecia wskazanych wyzej wewnetrznych aktow normatywnych PG RP
w PG RP obowigzywat Statut Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa' oraz
Regulamin  Organizacyjny Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa - tekst
ujednolicony na dzien 1 lipca 2016 r.", Regulamin Pracy Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa — tekst ujednolicony na dzien 15 lipca 2016 r.", Regulamin
Wewnetrznego Urzedowania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa — tekst
ujednolicony na dzien 26 lipca 2016 r8.

Zgodnie z art. 49 uPG RP Prezes PG RP ustalit w listopadzie 2017 r.1%. w drodze
zarzadzenia, oprocz Regulaminu Wewnetrznego Urzedowania PG RP Kodeks
Dobrych Praktyk. Wedtug wyjasnien Prezesa PG RP, Kodeks dobrych praktyk
wprowadzony zostat Zarzadzeniem nr 010-75/17 Prezesa Prokuratorii Generalnej
RP z 28 listopada 2017 r. w sprawie Kodeksu dobrych praktyk w PG RP, w zwigzku
z realizacjg zatozen art. 49 ust. 2 uPG RP. Kodeks zawiera podstawowe zasady
postepowania radcow PGRP i referendarzy przy wykonywaniu czynnosci
stuzbowych. Wejcie w zycie Kodeksu dobrych praktyk wymagato wcze$niejszych
konsultacji. We wskazanym okresie, tj. od wejScia w zycie uPG RP (1 stycznia
2017 r.) do wejscia w zycie zarzadzenia w sprawie Kodeksu dobrych praktyk, projekt
kodeksu poddawany byt ustaleniom i uzgodnieniom wewnetrznym. We wskazanych
uzgodnieniach udziat brato m.in. 6wczesne kierownictwo Urzedu oraz dyrektorzy

pazdziernika 2017 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzenie 010-6/18 Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej z dnia 7 lutego 2018r.
Zmieniajgce zarzadzenie w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
zarzgdzenie 010-2/19 Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 stycznia 2019r. zmieniajace
zarzadzenie w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

15 Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 czerwca 2014 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu zarzadzenia nr
115 Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie nadania statutu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(M.P. z 2014 . poz. 585) zmienione na podstawie: Zarzgdzenia nr 17 Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 lutego 2016r.
Zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie nadania statutu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (M.P. z 2016 r. poz. 171),
Zarzgdzenie nr 78 Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2016 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie nadania statutu
Prokuratorii Skarbu Panstwa (M.P. z 2016 r. poz. 595).

6 Tekst ujednolicony na dzien 1 lipca 2016 r. stanowigcy zatacznik do zarzgdzenia nr 010-1/09 Prezesa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Paristwa z dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie Regulaminu organizacyjnego Gtownego Urzedu Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa zmieniony na podstawie 27 zarzadzen zmieniajacych.

17 Tekst ujednolicony na dzien 15 lipca 2016 r. zatacznik do zarzadzenia nr 010-21/08 Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu
Paristwa z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie regulaminu pracy w PG RP (wszedtw Zycie w dniu 1 stycznia 2009 r.) zmieniony
na podstawie 10 zarzadzen zmieniajacych.

18 Tekst ujednolicony na dzien 26 lipca 2016 r. stanowigcy zatgcznik do zarzadzenia nr 010-1/06 Prezesa Prokuratorii
Generalnej z dnia 14 kwietnia 2006 r. w sprawie regulaminu wewnetrznego urzedowania Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa zmieniony na podstawie 35 zarzadzen zmieniajacych.

19 Zatacznik do Zarzadzenia Prezesa Prokuratorii Generalnej RP z dnia 28 listopada 2017 r. nr 010-75/17 w sprawie Kodeksu
dobrych praktyk zmienione zarzadzeniem nr 010-14/18 z dnia 28 lutego 2018 r.
(https:/lwww.prokuratoria.gov.pl/download/zalacznik-do-zarzadzenia-prezesa-pgrp-nr-010-75-17..pdf)

6



departamentow Prokuratorii. M.in. na spotkaniach Kolegium debatowano nad
zatozeniami projektu oraz zapisami, ktére w koncowym etapie mogq znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w Kodeksie. Dlatego przygotowanie Kodeksu dobrych praktyk
wymagato wielu analiz i ustalen. Przed wejSciem w zycie Kodeksu dobrych praktyk,
na podstawie ogdlnych norm etycznych, powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa w Urzedzie PG RP funkcjonowaty nieujete formalnie zasady jakimi powinni
sie kierowac radcowie i referendarze przy wykonywaniu powierzonych obowigzkow
stuzbowych.

Dokonywane w okresie 2017-2019 (31 maja) zmiany takich aktéw normatywnych
PG RP jak Statut PG RP, Regulamin Organizacyjny PG RP oraz Regulamin
Wewnetrznego Urzedowania PG RP wynikaty m.in. z dostosowywania struktury
organizacyjnej PG RP do nowych zadan i potrzeb.

(Dowod: akta kontroli str. 8-12, 46-47, 205, 209-306,1115-1118)

Zasady dokumentowania przekazywania pracownikom zadan do realizacji byly
zgodne ze standardami kontroli zarzadczej okre$lonymi w Komunikacie nr 23
Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej
dla sektora finanséw publicznych?0,

W dniu 31 grudnia 2016 r. w sktad Urzedu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
wchodzito 8 departamentéw (Departament Zastepstwa Procesowego |, Departament
Zastepstwa Procesowego I, Departament Zastepstwa Procesowego Il
Departament Zastepstwa Procesowego IV, Departament Arbitrazu, Departament
Opinii  Prawnych i Legislacji, Departament Prawa Miedzynarodowego
| Europejskiego, Departament Studiow i Analiz) oraz Biuro Budzetowo-
Administracyjne.

Zakres zadan PG RP zostat poszerzony w stosunku do PG SP, m.in. o zadania
dotyczace (okre$lone w uPG RP):

— wydawania lub odmowy wydania zgody na dokonanie okreslonych czynno$ci
prawnych, o ktéorych mowa w art. 38 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r.
0 zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym;

— zastepowania przez PGRP panstwowych jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowos$ci prawnej albo organéw administracji rzadowej
przed sadami administracyjnymi;

— przedstawiania sadom powszechnym, sadom administracyjnym, Sagdowi
Najwyzszemu, Trybunatowi Konstytucyjnemu istotnych dla spraw pogladéw;

— przygotowywania na wniosek Prezesa Rady Ministréw raportdw, analiz
i stanowisk obejmujacych zagadnienia prawne, dotyczace w szczegoInosci
projektow aktéw normatywnych, czynnosci prawnych dokonywanych przez
podmioty panstwowe, a takze orzeczen sadowych zapadajacych w sprawach
dotyczacych Rzeczypospolitej Polskiej;

— przygotowywania rekomendacji i wzordw co do czynnoSci prawnych lub ich
czesci;

— zastepstwa o0s6b prawnych przed sadami powszechnymi, polubownymi i przed
Sadem Najwyzszym;

— udziatu w negocjacjach i mediacjach;

— prowadzenia dziatalnosci wydawniczej i szkoleniowej w zakresie ochrony praw
i intereséw Rzeczypospolitej Polskiej;

— wydawania opinii prawnych w poszerzonym zakresie, w tym m.in.
obligatoryjnych opinii projektow uméw, ugdd oraz jednostronnych czynnosci

20 Dz.Urz. MF 22009 r. Nr 15, poz. 84.



prawnych dokonywanych przez Skarb Panstwa, jezeli wartoS¢ przedmiotu
czynno$ci prawnej przekracza kwote 100 000 000 zt;

— opiniowania projektdw uméw o doradztwo prawne zawieranych przez podmioty
reprezentujgce Skarbu Parstwa oraz osoby zastepowane, jezeli wysoko$¢
wynagrodzenia przewidzianego tacznie za Swiadczone ustugi przekracza kwote
500 000 zt netto, w stosunku rocznym.

W zwigzku z realizacjg i przygotowaniem sie do realizacji zadan Prokuratorii
Generalnej  Rzeczypospolitej  Polskiej w  ramach  Urzedu  utworzono
11 departamentéw:

— Departament Nieruchomosci, ktory przejat zadania Departamentu Zastepstwa
Procesowego |,

— Departament Prawa Deliktowego, ktory przejat zadania Departamentu
Zastepstwa Procesowego |l,

— Departament Prawa Finansowego, ktory przejgt zadania Departamentu
Zastepstwa Procesowego 1V,

— Departament Prawa Umow, ktéry przejat zadania Departamentu Arbitrazu,

— Departament Opinii Prawnych Negocjacji i Mediacji, ktéry przejgt zadania
Departamentu Opinii Prawnych i Legislacji w zakresie wydawania opinii
prawnych. W ramach kompetencji tego departamentu znajduje sie
w szczegbinosci wydawanie opinii obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 18
i 20 uPG RP, a takze udziat w negocjacjach i mediacjach,

— Departament Studiéw, Analiz i Legislacji, ktéry przejat zadania Departamentu
Studiéw i Analiz oraz w zakresie legislacji zadania Departamentu Opinii
Prawnych i Legislacji. Departament zajmuije sie réwniez rozstrzyganiem sporéw
kompetencyjnych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 pkt 2 uPG RP,

— Departament Prawa Migdzynarodowego i Europejskiego,

— Departament Oséb Prawnych |, Departament Osob Prawnych |l oraz
Departament Oséb Prawnych [, powotane w zwigzku z rozszerzeniem
kompetenciji Prokuratorii Generalnej RP na obstuge oséb prawnych,

— Departament Mienia Skarbu Panstwa, zostat utworzony w zwigzku z przejeciem
przez Prezesa Prokuratorii Generalnej zadan zwigzanych z wydawaniem lub
odmowg wydania zgody na dokonanie czynno$ci prawnych, o ktdrych mowa
w art. 38 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, prowadzeniem
ewidencji mienia Skarbu Panstwa, wykonywaniem praw z akcji w tzw. spétkach
przedwojennych.

W Urzedzie funkcjonuje rowniez Biuro Budzetowo-Administracyjne. Dodatkowo
wyodrebniony w strukturze Urzedu zostat samodzielny wydziat do spraw egzekucji
naleznosci, w tym prowadzenie postepowania wykonawczego w zakresie orzeczen
zasadzajacych na rzecz PG RP koszty postepowania, a w zwigzku z nowymi
kompetencjami Prezesa Prokuratorii Generalnej powotano réwniez samodzielny
wydziat do obstugi Sadu Polubownego.

W wyniku prowadzonych przez Prezesa PG RP monitoringu i analizy struktury
organizacyjnej PG RP, na podstawie Zarzadzenia nr 45 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 kwietnia 2019 r. zmieniajgcego zarzgdzenie w sprawie nadania statutu
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, zostat utworzony Departament
Legislacji i Dobrych Praktyk Kontraktowych PG RP. Zadaniem nowopowstatej
komoérki organizacyjnej jest przejecie czesci zadan Departamentu Studiow, Analiz
i Legislacji, t. m.in. wydawanie opinii o projektach aktow normatywnych
dotyczacych istotnych praw i interesow Rzeczypospolitej Polskiej, przygotowanie na
wniosek Prezesa Rady Ministrow raportdw, analiz i stanowisk obejmujacych
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zagadnienia prawne, dotyczace w szczegoinosci projektow aktdw normatywnych.
Do zadan nowo powotanego Departamentu nalezy rowniez przygotowanie
rekomendacji i wzoréw do czynno$ci prawnych lub ich czesci, w zakresie w jakim
byty one sporzadzane przez rdzne komorki organizacyjne Prokuratorii Generalne;
RP.

(Dowod: akta kontroli str. 33-50, 640-680, 1156-1157)

Referencyjna liczba zatrudnionych wskazywana w trakcie prac nad projektem
uPG RP wynosita 330 zatrudnionych. Ze wzgledu na uwarunkowania budzetowe nie
zostata ona w latach 2017-2019 (31 maja) osiggnieta. Stosownie do art. 133 ust. 1
UPGRP  zostaty okreSlone limity finansowania  dziatalnosci PG RP
w poszczegbinych latach 2017-2026, tj. odpowiednio: w 2017 r. — 54 446,7 tys. zt;
natomiast w 2018 r. i latach pdzniejszych — kwota 51 498,2 tys. zt rocznie.

Plany okre$lajace limity zatrudnienia byly sporzadzane w zwigzku z corocznymi
pracami planistycznymi nad projektem budzetu jednostki. W latach 2017-2019
(31 maja) byty w PG RP podejmowane czynnosSci robocze zwigzane z analizg
kadrowo-finansowa, takie jak m.in.:

- w2018 r. analizowano problemy dotyczace fluktuacji kadr oraz sporzadzano na
potrzeby kierownictwa PG RP informacje o zaangazowaniu i wykonaniu
$rodkéw na zadania ujete w planie rzeczowo-finansowym PG RP, w celu m.in.
stworzenia podstaw do podejmowania decyzji kadrowych adekwatnych do stanu
finansowego urzedu;

- w 2019r. sporzadzano comiesieczne kalkulacje zatrudnienia i wynagrodzenia
oraz wykonania budzetu w zakresie wynagrodzen, dyrektorzy jednostek
organizacyjnych PG RP dokonywali analiz potrzeb personalnych swoich
komorek i istniejacych oszczednosci w tym zakresie.

W materiatach planistycznych na 2019 r. poziom zatrudnienia okre$lony zostat na
poziomie 300 etatow.
(Dowdd: akt kontroli str. 640-641)

W okresie od 31 grudnia 2016 r. do 31 marca 2019 r. zatrudnienie w PG RP wzrosto
0 71 o0s6b, ksztattujac sie w poszczegélnych latach nastepujgco: 216 (2016 r.)21,
294 (2017 r.), 288 (2018 r.) oraz 287 (2019 r. — stan na 31 marca).

W przypadku cze$ci jednostek organizacyjnych, np. w Departamencie Opinii
Prawnych, Negocjacji i Mediacji nie dokonano zwiekszenia zatrudnienia, lecz
zwiekszono zakres realizowanych zadan. Jak wynika z wyjasnien Prezesa PG RP22,
kierownik danej jednostki organizacyjnej nie zdecydowat sie na uzupetnienie jej
sktadu osobowego. Jednoczesnie realizacja zadan zwigzanych z wydawaniem opinii
prawnych, prowadzeniem negocjacji i mediacji byta/jest wykonywana przy wsparciu
innych departamentow. Wykorzystywane sg przez to specjalistyczne kompetencje
skupione w poszczegolnych departamentach (np. z zakresu nieruchomosci czy
prawa spotek).

W PGRP nie zostaty okreslone referencyjne ilosci spraw przypadajacych na
jednego radce/referendarza. Z wyjasnien Prezesa PG RP wynika, iz spowodowane
to bytlo nieporéwnywalng pracochtonnosciq poszczegdinych spraw. Ocena
obcigzenia pracownikéw byta dokonywana w ramach poszczegéinych przypadkéw.
W latach 2016-2018 liczba spraw w PG SP/PG RP przypadajacych na jednego
prowadzacego (radce lub referendarza) zmniejszyta sie po wejsciu w zycie uPG RP.
W 2016 r. 95 radcoéw prowadzito 6 581 spraw, tj. 69,3 sprawy na osobe; w 2017 .
7444 sprawy prowadzito 158 radcow/referendarzy, tj. 47,1 spraw na osobe,

2 Dane wedtug stanu na 31 grudnia.
2 Pismo nr KR-0810-2/19/MKO z dnia 6 czerwca 2019 .



aw2018r. 8 134 sprawy prowadzito 170 radcow/referendarzy tj. 47,8 spraw na
osobe.

(Dowod: akta kontroli str. 1082, 1084)

Zwigkszenie zatrudnienia w Urzedzie Prokuratorii Generalnej zwigzane byto przede
wszystkim z powotaniem departamentow przeznaczonych do obstugi 0sob
prawnych, a takze powotaniem Departamentu Mienia Skarbu Panstwa
wykonujacego zadania przejete przez Prezesa Prokuratorii Generalnej po
zlikwidowanym Ministerstwie Skarbu Panstwa.

Realizacja zadan przez departamenty osob prawnych (I-lll) wigze sie
z kompleksowg obstugq prawng objetych dziataniem Ustawy o PG RP o0s6b
prawnych.
W zwigzku z przejeciem zadan po zlikwidowanym Ministerstwie Skarbu Panstwa
Urzad Prokuratorii Generalnej zatrudnit (przejat) pracownikéw wykonujacych te
zadania w ministerstwie. Departamenty utworzone do obstugi 0séb prawnych
pozyskiwaty pracownikéw przede wszystkim w drodze rekrutacji zewnetrznej. Od
nowo zatrudnianych pracownikow na stanowiskach radcow lub referendarzy
w PG RP oczekiwano m.in.: znajomosci jezyka angielskiego lub innego jezyka
obcego, doswiadczenia w obstudze prawnej spotek prawa handlowego lub
przedsiebiorcdw, dobrej znajomos$¢ prawa administracyjnego i procedury sgdowo-
administracyjnej, prawa spétek handlowych oraz komercjalizacji i prywatyzacii.

(Dowdd: akta kontroli str. 33-37, 1165-1176, 1174)
W latach 2017-2019 (31 maja) tematyka zrealizowanych lub planowanych szkolen
dla pracownikow Urzedu Prokuratorii Generalnej RP wynikata z zapotrzebowan
wewnetrznych sygnalizowanych przez komérki organizacyjne PG RP i dotyczyta
m.in. nowych zadan (wobec zadan PG SP) realizowanych od 1 stycznia lub 1 lipca
2017 r. przez PG RP.

(Dowod: akta kontroli str. 2254-2255, 2252-2309)

W okresie objetym kontrolg w PG RP zarejestrowano 35923 wnioskow paristwowych
0s6b prawnych o wyrazenie zgody na rozporzadzenie sktadnikami aktywow trwatych
oraz oddanie sktadnikéw aktywdw trwatych do korzystania innemu podmiotowi
na okres dtuzszy niz 180 dni w roku kalendarzowym?, w tym w: 2016r. — 12
(wnioski przekazano ze zlikwidowanego MSP); 2017 r. — 157; 2018r. — 154;
w okresie od 1 stycznia do 24 kwietnia 2019 r. — 36.
Prezes PG RP rozpatrzyt 330 spraw, 29 spraw bylo w toku lub zakoriczono je
zuwagi na bezprzedmiotowo$¢?. W przypadku 10 wnioskéw?, t. w 3%
zakonczonych spraw, Prezes PG RP nie wyrazit zgody na dokonanie powyzszych
czynno$ci rozporzadzajacych.
Na podstawie analizy danych zawartych w zestawieniu?’ dotyczacym rozstrzygnie¢
Prezesa PGRP na dokonanie przez panstwowe osoby prawne czynnosci
rozporzadzajacych stwierdzono 12 przypadkédw naruszenia, okreslonego w art. 39
ust. 4 uzzmp, miesiecznego terminu na rozpatrzenie wnioskow. Szczegoty zostaty
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

% Na podstawie dziewigciu zestawien opracowanych wedtug stanu na 24 kwietnia 2019 r. w oparciu o kryterium podstawy
prawnej wniosku.

2 W zwigzku z art. 38 ust. 1 pkt 2-4 oraz art. 38 ust.2 pkt 2-4 uzzmp.

25 Gléwnie z uwagi na wycofanie wniosku albo nie spetnianie wymogow ustawowych do uznania Prezesa PG RP za organ
wiasciwy do rozpatrzenia wniosku.

% Sprawy ujete w zestawieniu pt. Wyrazanie zgody przez Prezesa Prokuratorii Generalnej w latach 2017 - 2019 na czynno$ci
rozporzadzajgce paristwowych osob prawnych, pod poz. 8, 33, 68, 93, 95,137,155,158,186, 235.

21 Zestawienie pt. Wyrazanie zgody przez Prezesa Prokuratorii Generalnej w latach 2017 - 2019 na czynnoSci
rozporzadzajgce paristwowych 0sob prawnych.
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(Dowdd: akta kontroli str. ptyta, 685-695, 701-755, 2184)

W wyniku analizy dokumentacji 20 spraw o najwigkszej wartosci przedmiotu
rozporzadzenia stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach Prezes PG RP
przeprowadzit weryfikacje kompletno$ci ztozonych wnioskéw oraz dotgczonych
zatgcznikdw w zakresie spetniania wymogow art. 39 ust 1 i 2 uzzmp. W kazdym
przypadku budzacym watpliwosci zwracano sie do podmiotu wnioskujgcego
0 uzupetienie dokumentacji lub dodatkowe wyjasnienia. Organ wykorzystywat
takze mozliwosci wskazane w art. 39 ust. 2 pkt 5 uzzmp zadajac, w przypadkach
tego wymagajacych, innych informacji potwierdzajacych dane zawarte we wniosku.
W toku przeprowadzonych postepowan w szczegdlnoSci poddawano analizie
aktualno$¢ wyceny nieruchomosci (operatu szacunkowego) oraz prawidtowosc¢ trybu
(w tym przestrzeganie zasady jawnosci)  zbywania  nieruchomosci.
W rozstrzygnieciach  kazdorazowo odnoszono sie do kryterium legalno$ci
i gospodarno$ci. Dokonywano poréwnania ceny przedmiotu wniosku z wartoscig
zawartqg w operacie szacunkowym (lub innej zataczonej wycenie). Zawarte
w rozstrzygnieciach PG RP opinie i uwagi zawieraly szczegdtowg analize tresci
dotaczonych do wnioskéw projektow uméw w zakresie korekt pozwalajacych na
lepsze zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa.

W 20 sprawach poddanych szczegdtowej analizie przez NIK, Prezes PG RP nie
Zlecat sporzadzania dodatkowej wyceny nieruchomosci albo oceny prawidtowos$ci
wyceny przedstawionej przez wnioskodawca, tj. nie korzystat z uprawnienia
okres$lonego w art. 39 ust. 6 uzzmp. Natomiast w latach 2017-2019 (30 czerwca)
w zwigzku z watpliwo$ciami co do poprawnosci oszacowania wartosci rynkowej,
zlecono sporzadzenie pigeciu operatow szacunkowych.

W 16 przypadkach (tj. 80%) z 20 poddanych analizie Prezes Prokuratorii Generalnej
RP wyrazajac zgode lub odmowe na dokonanie przez panstwowg osobe prawng
czynno$ci rozporzadzajacej przestrzegat miesiecznego terminu rozpatrzenia sprawy
okre$lonego w art. 39 ust. 4 uzzmp. W jednym przypadku?® organ zastosowat
regulacje art. 39 ust. 5 uzzmp i wydtuzyt termin zatatwienia sprawy o 30 dni z uwagi
na skomplikowany charakter sprawy. O przyczynie wydtuzenia terminu rozpatrzenia
wniosku zawiadomiono wnioskodawce.

W jednej z 20 analizowanych spraw, wydano zgode z zastrzezeniem warunkow??
przez Prezesa Prokuratorii Generalnej RP. Zgoda zawierata zgodnie art. 40 ust. 3
uzzmp pisemne uzasadnienie.

Prezes PGRP w latach 2017-2019 nie wystepowat do sadu z powddztwem
o ustalenie niewaznosSci czynno$ci rozporzadzajacej panstwowej osoby prawnej
na podstawie art. 41 uzzmp 3.

PG RP nie monitorowata bezposrednio realizacji przez panstwowe osoby prawne
obowigzku uzyskiwania zgody Prezesa PGRP w zwigzku z dokonywanymi
rozporzadzeniami. Z wyjasnien Prezesa PG RP wynika3!, ze nie posiada on
instrumentéw prawnych pozwalajacych na kontrole dziatan panstwowych oséb
prawnych w tym zakresie. W wyjasnieniach wskazano, ze charakter postepowania
o wyrazenie zgody na dokonanie przez panstwowe osoby prawne czynno$ci
prawnych w zakresie rozporzadzenia skfadnikami aktywow trwatych lub oddania

% Sprawa KR-071-228/17/SKA.

2 7goda wydana na podstawie art. 40 ust. 2 uzzmp. W przedmiotowej sprawie Prezes PG RP wyrazit zgode na sprzedaz
nieruchomos$ci pod warunkiem cofnigcia wniesionej skargi kasacyjnej i umorzenia przez Sad Najwyzszy postepowania
w przedmiotowej sprawie.

3% Zgodnie z dyspozycjq art. 41 uzzmp w razie dokonania czynno$ci prawnej z naruszeniem lub w celu obejscia obowigzku
okreslonego w art. 38 ust. 1 lub 2 uzzmp (uzyskanie zgody Prezesa Prokuratorii Generalnej RP na dokonanie czynnosci
rozporzadzajacej), 0 niewaznosci czynnosci prawnej orzeka sad, takze na Zadanie organu wiasciwego, ktdrym w tych
sytuacjach jest rowniez PG RP.

3 Wyjasniania Prezesa PG RP z 3 lipca 2019 r., znak: KR-0810-2/19/MKO.
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tych sktadnikébw do korzystania innemu podmiotowi ma charakter uprzedni,
tj. uzyskanie zgody warunkuje dokonanie waznej czynnoSci prawnej,
a monitorowanie wykonywania przedmiotowych obowigzkéw przez panstwowe
osoby prawne, w tym powiadomienie Prezesa PG PR o dostrzezonych
nieprawidtowo$ciach, lezy w gesti organéw nadzorujacych (kontrolujgcych)
panstwowe osoby prawne. Czynnosci te zdaniem Prezesa PG RP mieszczg sie
w zakresie ogdlnego nadzoru (kontroli) wykonywanego przez witasciwe podmioty.
Jednocze$nie z wyjasnien Prezesa PG RP wynika, Zze czynnosci rozporzadzenia
nieruchomosciami, wymagajg zachowania formy szczegolnej i stajg sie na etapie
ich realizacji przedmiotem oceny notariusza, jak réwniez nastepczo takze sadu,
dokonujacego wpisu przeniesionego prawa wiasno$ci/uzytkowania wieczystego
nieruchomosci do ksigg wieczystych32. NIK przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia
Prezesa PG RP w zakresie braku uprawnien do kontroli dziatalnosci paristwowych
0s6b prawnych.

PG RP monitorowata realizacje obowigzku uzyskiwania zgody wiasciwego organu
na rozporzadzenie skiadnikami aktywow trwatych w konkretnych przypadkach,
w ktérych wyjasniata watpliwo$ci prawne dotyczace interpretacji przepisow ustawy
0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, np. w zakresie dotyczacym poje¢
ustawowych, okreslenia wartosci przedmiotu czynnosci prawnej, wydania opinii na
wniosek organdéw nadzorujacych, czy samej konieczno$ci ubiegania sie 0 zgode®.
Prezes PGRP, wskazat na 15 spraw, w ktorych dokonywano czynnosci
monitorujacych.

W okresie objetym kontrolg NIK, w pieciu przypadkach dokonano analizy czynno$ci
rozporzadzajacych panstwowej osoby prawnej pod katem koniecznosci wyrazania
zgody przez Prezesa PG RP w danej sytuacji faktycznej i prawnej. W wyniku
przeprowadzonych analiz sytuacji faktycznej i prawnej przekazano panstwowym
osobom prawnym lub organom nadzorujgcym opinie prawne dotyczace: m.in.
sposobu wyliczania wartosci przedmiotu rozporzadzenia w przypadku dziatek gruntu
objetych jedng ksiegg wieczystg; umoéw o udzielenia licencji wytacznych na
korzystanie z majatkowych praw autorskich oraz sposobu okreslania wartoSci
rynkowej sktadnikow aktywow trwatych objetych tymi umowami, braku mozliwosci
wyrazenia przez Prezesa PG RP zgody nastepczej.

PG RP nie posiadata sformalizowanych zasad wspotpracy z organami nadzoru nad
panstwowymi  osobami  prawnymi, w tym z KPRM, w zakresie
monitorowania/wymiany informacji  dotyczacych przestrzegania obowigzku
rozporzadzania przez panstwowe osoby prawne sktadnikami aktywow trwatych lub
dokonanie przez panstwowg osobe prawng czynnoSci prawnej, tj. obowigzkéw
wynikajacych z wymogow art. 38 ust. 1 pkt 2-4 oraz art. 38 ust. 2 pkt 2-4 uzzmp.
Jednakze Prezes PG RP kazdorazowo przed wydaniem rozstrzygniecia w zakresie
rozporzadzania sktadnikami aktywow trwatych wystepowat o stanowisko organu
nadzorujacego panstwowg osobe prawng sktadajacg wniosek.

Prokuratoria nie prowadzita dziatalnosci szkoleniowej i wydawniczej w zakresie
problematyki rozporzadzania przez panstwowe osoby prawne mieniem oraz
zapobiegania naruszaniu art. 38 uzzmp. Zgodnie z wyjadnieniami Prezesa PG RP34
okreSlone w przepisach ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
postepowanie o wyrazenie zgody na dokonanie czynnoSci rozporzadzajacych nie
jest nowg instytucjg prawng. Stanowi kontynuacje procedury okreslonej w art. 5a

3 Obligatoryjnej kontroli notarialnej podlegaja czynnosci rozporzadzajace dotyczace sprzedazy nieruchomosci, natomiast nie
np. najem lub dzierzawa. Nie podlegaja tez obligatoryjnej kontroli notarialnej czynnosci rozporzadzajace w zakresie innych niz
nieruchomosci sktadnikoéw aktywéw trwatych.

3 Wyjasnienia Prezesa PG RP z 3 lipca 2019 r., znak: KR-0810-2/19/MKO.
¥ Wyjasnienie Prezesa PG z dnia 3 lipca 2019 r. nr KR-0810-2/19/MKO.
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ustawy z 8 sierpnia 1996 r. 0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych
Skarbowi Parstwa3®. Prokuratoria Generalna planuje sformutowanie wnioskéw de
lege ferenda w zakresie ujednolicenia zasad rozporzadzania sktadnikami mienia
panstwowego przez panstwowe osoby prawne, ktore skieruje do KPRM.

(Dowad: akta kontroli str. 598- 604, 643-644, 682, 860, 756-966)

Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej prowadzit ewidencje
podmiotow, ktérym przystuguje prawo wykonywania uprawnien wynikajacych z praw
majatkowych lub do dziatania w imieniu Skarbu Panstwa (dalej: SP) oraz zbiorczg
ewidencje mienia SP - zgodnie z obowigzkiem okre$lonym w art. 43 pkt 2-3 uzzmp.
Dane przekazane z jednostek ewidenc;i®8 byty gromadzone i przetwarzane w plikach
w programie Microsoft Excel.

Zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia o ewidencjonowaniu mienia podstawowymi
zrodtami danych stuzacymi do prowadzenia ewidencji zbiorczej majatku Skarbu
Panstwa sg m.in. kopie bilanséw jednostek ewidencji podstawowej bedacych
panstwowymi osobami prawnymi, sprawozdania jednostek ewidencji przedmiotowe;j,
obliczenia i szacunki dokonane na potrzeby ewidencji zbiorczej przez Prezesa
PG RP. Prezes PG RP zgodnie z § 14 ust.1 powyzszego rozporzadzenia dokonywat
sprawdzenia bilanséw na dwoch poziomach — formalnym, czy istnieje mozliwo$¢
identyfikacji jednostki, ktérej dokument dotyczy oraz — rachunkowym, gtéwnie
poprzez poréwnanie danych z dwéch kolejnych lat. Z wyjasnien®” Prezesa PG RP
wynika, ze w przypadku zaistnienia watpliwosci formalnych lub rachunkowych,
wyjasnienie roznic nastepowato w trybie roboczym. W analogiczny sposob
dokonywano oceny merytorycznej otrzymanych na podstawie § 14 ust. 2
powyzszego rozporzadzenia dokumentow. Natomiast w zakresie ewidencji
dotyczacej nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ SP  zarzadzanych przez
starostéw, podstawg ewidencji mienia SP byly wyciagi z zestawien zbiorczych
ewidencji gruntow i budynkéw przygotowanych na podstawie art. 25 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne’ przez Gtownego Geodete
Kraju. Dane te byly rowniez sprawdzane poprzez poréwnanie z danymi z kolejnych
lat.

PG RP nie prowadzita okresowego ustalenia i weryfikacji danych otrzymanych od
Gtéwnego Geodety Kraju, np. poprzez poréwnanie z ewidencjq zasobu
nieruchomos$ci Skarbu Pafstwa prowadzong przez starostéw na podstawie art. 23
ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami®®.

Szczegotowy opis ustalen w zakresie prowadzenia ewidencji zbiorczej mienia SP,
w zakresie nieruchomosci gospodarowanych przez starostdw zamieszczony zostat
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(Dowdd: akta kontroli str. 1181-1223, 2256)

Na podstawie powyzszych danych PG RP przygotowata i przedtozyta Sejmowi
coroczne sprawozdania®® o stanie mienia Skarbu Panstwa.

W sprawozdaniach, zgodnie z rozporzgdzeniem o ewidencjonowaniu mienia
zastosowano klasyfikacje rodzajowa uwzgledniajacg przeznaczenie, wartosc,

%Dz U.z2016 1. poz. 154, ze zm. Ustawa uchylona z dniem 1 stycznia 2017 r.

% Definicje jednostek ewidencji podstawowej oraz przedmiotowe]j zawiera § 2 pkt 1-2 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
20 wrzesnia 2017 r. w sprawie sposobu ewidencjonowania mienia Skarbu Paristwa, Dz.U. poz. 1804. - dalej rozporzadzenie o
ewidencjonowaniu ewidencjonowaniu mienia.

37 Pismo z dnia 11 lipca 2019 r., znak KR-0810-2/19/MKO.
% Dz.U.z2019r. poz. 725, ze zm. Dalej: ustawa pgk
% Dz.U.z2018 r. poz.2204, ze zm. Dalej: ugn

40 W okresie objetym kontrola, strona www.sejm.qgov.pl, druk 2065, Sprawozdanie o stanie mienia Skarbu Paristwa wedfug
stanu na dzien 31 grudnia 2016r., druk nr 2938, Sprawozdanie o stanie mienia Skarbu Panstwa wedfug stanu na dzier
31 grudnia 2017 r.
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Opis stanu
faktycznego

sposéb zagospodarowania poszczegolnych sktadnikéw lub ich grup rodzajowych.
Podstawg do wyceny majatku Skarbu Paristwa w wigkszosci przypadkow byta,
zgodnie z wymogami § 4 oraz § 8 powyzszego rozporzgdzenia, warto$¢ bilansowa
sktadnika majatkowego.

W latach 2017-2019 Prezes PG RP nie korzystat z uprawnienia okreslonego
w § 15 ust.1 rozporzadzenia o ewidencjonowaniu mienia, w zakresie zobowigzania
jednostek ewidencji podstawowej lub jednostek ewidencji przedmiotowej do
przeprowadzenia inwentaryzacji czesci lub catosci mienia Skarbu Panstwa objetego
prowadzong ewidencjg. Zgodnie z wyjasnieniami Prezesa PG RP regulacja ta
dotyczy uzasadnionych przypadkow braku petnych lub wiarygodnych danych co do
stanu mienia Skarbu Panstwa, a spojnos¢ danych uzyskiwano dzieki weryfikaci
informacji, standaryzacji wzoréw tabel dla pozyskiwanych danych oraz podaniu
projektu sprawozdania wedtug stanu na 31 grudnia 2017 r. konsultacjom
miedzyresortowym¢!.

(Dowdd: akta kontroli str. 1159-1162 )

1.2 Przygotowanie PG RP do realizacji zadan zlecanych przez
Prezesa Rady Ministrow

Przygotowanie struktury organizacyjnej i kadrowej PG RP, zdeterminowane krotkim
okresem pomiedzy uchwaleniem uPG RP a wejsciem jej w zycie do realizacji m.in.
nowych zadan zwigzanych ze wspdipracg z Prezesem Rady Ministrow zostato
przedstawione w czeéci 1.1 Wystapienia pokontrolnego Diagnozowanie potrzeb
w zwigzku z nowymi zadaniami PG RP. Zakres i tryb wspodtdziatania Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii  Generalne;
Rzeczypospolitej Polskiej przy wykonywaniu zadan z Prezesem Rady Ministrow
i Kancelarig Prezesa Rady Ministrow (KPRM) oraz zastepowanymi osobami
prawnymi okre$lato rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 maja 2017 r.
w Sprawie zakresu i trybu wspotdziatania Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej i Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z innymi
podmiotami przy wykonywaniu zadar*?2. Zasady realizacji zadan z zakresu
wspotpracy z Prezesem Rady Ministrow oraz KPRM okreslaty réwniez, powotane
wyzej:  Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  Prokuratorii ~ Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Kodeks Dobrych Praktyk, o ktorych mowa w art. 49
pkt 1 i 2 uPG RP. Z wyjasnien Prezesa Prokuratorii Generalnej RP wynika, ze
dotychczasowa wspotpraca z  Prezesem RM oraz zastepowanymi osobami
prawnymi ‘oparta o stosowanie uPG RP, powotanych przepiséw wykonawczych
i wskazanych aktbw wewnetrznych PG RP  wskazuje, iz wprowadzanie
dodatkowych, bardziej szczegdtowych regulacji nie jest konieczne?s.

Wspdipraca pomiedzy PG RP a KPRM wykonujacym uprawnienia Prezesa Rady
Ministréw okreslone w uPG RP wynikata ze zgtaszanych potrzeb Prezesa Rady
Ministréw. W okresie 2017-2019 (do 31 maja) Prezes Rady Ministrow w jednym
przypadku skorzystat z uprawnienia okre$lonego w art. 16 uPG RP, polegajacego
na zleceniu PG RP przygotowania raportu, analizy lub stanowiska obejmujacego
zagadnienia z zakresu dziatania Prokuratorii Generalnej, dotyczacego
w szczegobInosci projektow ustaw, umow, a takze orzeczen sadowych zapadajacych
w sprawach dotyczacych Rzeczypospolitej Polskiej. Prezes Rady Ministrow zlecit

41 Wyjasnienie Wiceprezesa PG RP Marka Millera z 29 maja 2019 r., znak KR-0810-2/19/19/MKO.
42Dz.U. poz. 939, ze zm.
43 Pismo nr KR-0810-2/19/MKO z dnia 6 maja 2019 .



Stwierdzone
nieprawidtowosci

PG RP wykonanie analizy skutkow prawnych wyroku w sprawie z pozwu grupowego
ws. katastrofy hali Miedzynarodowych Targow Katowickich.

W latach 2017-2019 (do 31 maja) Prezes Rady Ministrow nie zlecat na podstawie
art. 12 ust. 7 uPG RP przejecia zastepstwa osoby prawnej w sprawie cywilne;.

(Dowdd: akta kontroli str. 39-40)

W latach 2017-2019 (31 maja) wspotpraca pomiedzy PGRP a KPRM miata
charakter biezacy obejmujacy kwestie nieujete we wskazanych powyzej instytucjach
prawnych. We wskazanym okresie odnotowano, wedtug danych PG RP#4, ok. 80
spraw dotyczacych wspétpracy pomiedzy PGRP a KPRM, oprécz wspotpracy
w kwestiach legislacyjnych, w tym sporzadzono 15 opinii prawnych. Opinie te
dotyczyty m.in.: projektu umowy pozyczki pomigdzy Skarbem Panstwa-Prezesem
Rady Ministréw a Telewizjg Polskg SA, utworzenia Polskiej Grupy Lotniczej, opinii
prawnej w przedmiocie podstawy prawnej nabywania przez Skarb Panstwa
akcjiludziatdw spotek kapitatowych, wysokosci wynagrodzenia przystugujacego
w 2019 r. czlonkom organdéw spdtek z udziatem Skarbu Panstwa, ktdre zostato
ustalone uchwatami walnych zgromadzen, wyktadni przepiséw ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. 0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym. Ponadto PG RP
wspotpracowata z KPRM w latach 2017-2019 (31 maja), m.in. w zakresie takich
zagadnien jak: stanowisko wobec stosowania ustawy z dnia 9 czerwca 2016r. o
zasadach ksztaftowania wynagrodzen 0sob kierujacych niektorymi spotkami*s,
okre$lenia sposobu przekazania wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu
Panstwa, postepowan sadowych dotyczacych zwrotu majatku koscielnego,
zagadnien dotyczacych Rafinerii Nafty w Gorlicach.

Nie stwierdzono w latach 2017-2019 (do 31 maja) przypadku odmowy sporzadzenia
przez PG RP opinii prawnej na zlecenie Prezesa Rady Ministrow. W zwigzku
znowymi zadaniami okreslonymi w art. 10 uPG RP PGRP przejeta od KPRM
reprezentacie w jednej sprawie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym
w Warszawie.

Dziatania podejmowane przez Prezesa PG RP oraz PG RP w zakresie zmiany
rozporzadzenn wykonawczych do uPG RP zostaly opisane w czeSci drugiej
Wystapienia pokontrolnego.

(Dowdd: akta kontroli str. 39)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Rozpatrzenie 12 wnioskow*, o wydanie rozstrzygniecia na dokonanie przez
panstwowe osoby prawne czynnoSci rozporzadzajacych, oznaczonych: KR-
071-119M17/PKE;  KR-071-124/17/PKE;  KR-071-131/17/PKE;  KR-071-
138/17/SKA; KR-071-140/17/PKE; KR-071-184/17/ABN; KR-071-224/17/PKE;
KR-72-32/17/SKA; KR-72-36/17/PKE; KR-72-50/17/PKE; KR-72-73/17/SKA;
KR-72-127/18/PKE, nastgpito po uptywie ustawowego miesigcznego terminu
wskazanego w art. 39 ust. 4 uzzmp , zgodnie z ktorym rozpatrzenie wniosku
nastepuje w terminie miesigca od dnia doreczania organowi witasciwemu
wniosku spefniajacego wymagania okreslone w art. 39 ust 1 i 2 uzzmp
(wniosku zawierajacego niezbedne elementy wraz z kompletem wymaganych
dokumentow).

44 7 danych udostepnionych kontroli NIK przez KPRM wynika, ze w okresie 2017-2019 (do 12 czerwca) PG RP sporzadzita
w ramach wspotpracy z Prezesem Rady Ministréw 23 opinie prawne. Réznica wynika z przyjecia réznych kryteriow
klasyfikacyjnych form wspdipracy pomiedzy PG RP a KPRM.

45 Dz.U.z2017 r., poz. 2190, ze zm.

4% Ujetych w zestawieniu Wyrazanie zgody przez Prezesa Prokuratorii Generalnej w latach 2017 - 2019 na czynnosci
rozporzadzajgce paristwowych oséb prawnych, pod pozycjami 42,46,50,51,53, 74,92,119,144,146,158, 281.
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W powyzszych sprawach Prezes PG rozpatrzyt wnioski (pomimo posiadania
kompletnej dokumentacji) po uptywie miesiecznego terminu w przedziale
od jednego do 44 dni, przy czym: w przypadku pieciu spraw (42%)
przekroczono termin od 1 do 5 dni; trzech spraw (25%) od 5 do 10 dni oraz
trzech spraw (25%) od 10 do 15 dni. W jednym przypadku ustawowy termin
przekroczono o 44 dni.

Zgodnie w wyjasnieniami Prezesa PG RP4 przyczynami nieterminowego
rozpatrzenia wnioskow w dziewieciu przypadkach byto oczekiwanie na
stanowisko organu nadzorujgcego panstwowg osobe prawng sktadajaca
wniosek. Uzyskanie takiego stanowiska organu nadzorujacego zdaniem PG RP
jest wymagane przed podjeciem decyzji przez Prezesa PGRP,
w szczegblnoSci majac na wzgledzie funkcje i cel wykonywanego przez
Prezesa PG RP nadzoru wiascicielskiego nad gospodarka mieniem nalezagcym
do panstwowych oséb prawnych#8. Natomiast w dwoch przypadkach przyczyng
nieprawidtowosci byt szczegélnie skomplikowany charakter spraw.

W ww. sprawach nie zastosowano jednakze art. 39 ust. 5 uzzmp,
pozwalajacego na wydtuzenie terminu rozpatrzenia wniosku w sprawach
szczegoInie skomplikowanych, nie wiecej jednak niz o 30 dni. O przyczynie
wydtuzenia terminu rozpatrzenia wniosku organ wiasciwy jest obowigzany
zawiadomi¢ wnioskodawce.

(Dowod: akta kontroli str. 701-705, 711-755, 2184)

Wystapienie o uzupetnienie brakéw we wnioskach o wydanie rozstrzygniecia
na dokonanie przez panstwowe osoby prawne czynno$ci rozporzadzajacych
w czterech (1. 20%) z 20 poddanych szczegdtowiej analizie spraw — po uptywie
miesiecznego terminu okreslonego w art. 39 ust. 4 w zwigzku z art. 39 ust. 3
uzzmp. Zgodnie, z przywotanymi przepisami jezeli ztozony wniosek nie spetnia
wymagan dotyczacych jego kompletnosci, organ wiadciwy wzywa
wnioskodawce do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie, pod rygorem
zwrotu wniosku, a bieg miesiecznego terminu ulega zawieszeniu do dnia
usuniecia brakow.

W sprawach oznaczonych: KR-071-172/17/PKE, KR-72-150/18/PKE, KR-72-
3MT/PKE, KR-071-204/17/PKE, Prezes PG RP wezwat wnioskodawce
0 uzupetnienie brakéw odpowiednio po 16, 3, 3 oraz 1 dniu po uptywie
miesigca od wptyniecia wniosku. Zgodnie z wyjasnieniami Prezesa PG RP*
przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byta ztozonos¢ objetych wnioskami
standw faktycznych i prawnych, koniecznos¢ dokonania pogtebionej analizy
legalno$ci i racjonalno$ci gospodarczej poszczegoinych czynnosci prawnych,
jak rowniez zapewnienie starannosci w dokonywaniu oceny wnioskow
w zakresie nalezytego zabezpieczenia praw i interesow majatkowych
panstwowych os6b prawnych wnioskujgcych o wyrazenie zgody na dokonanie
czynno$ci.

(Dowod: akta kontroli str. 641-643, 685-696)

Prowadzenie przez Prezesa PG RP ewidencji zbiorczej mienia SP na
podstawie niezweryfikowanych danych dotyczycacych nieruchomosci SP
zarzadzanych przez starostow.

47 Wyjaénienie z 20 maja 2019 r., znak KR-0810-2/19/MKO.

48 Jak wynika z przywotanych wyjasnien Prezesa PG RP, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem
organ badajgcy wniosek zobligowany jest do wykorzystania wszystkich dopuszczalnych prawem i uksztattowanych

zwyczajowo mozliwosci, majacych na celu weryfikacie normatywnych kryteriw gospodarowania mieniem panstwowym,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem.

49 Wyjasnienia z 4 lipca 2019 r., znak KR—810-2/19MKO.
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PG RP pomimo, nieposiadania petnych danych zrédtowych o liczbie budynkéw
oraz ich wartoSci, a takze o wartosci gruntow nalezacych do zasobu
nieruchomosci Skarbu Parfistwa prowadzonego przez starostéw — nie dgzyta do
ustalenia tych danych bezpo$rednio w jednostce ewidencji przedmiotowej, tj.
u starostéw. Zgodnie z wymogami art. 23 ust.1 ugn, dane te byly mozliwe do
uzyskania z ewidencji zasobu nieruchomos$ci SP prowadzonej przez te organy,
tymczasem podstawg prowadzenia ewidencji zbiorczej mienia SP w tym
zakresie, stanowity wyciagi z krajowego zestawienia zbiorczego danych
objetych ewidencjg gruntéw i budynkdéw przygotowane przez Gtownego
Geodete Kraju. Zestawienie z ewidencji gruntow i budynkéw przygotowane na
podstawie ww. art. 25 ustawy pgk odnosi sie do og6tu gruntdéw i budynkow,
a nie tylko stanowigcych mienie Skarbu Paristwa. Do zadan Gtéwnego Geodety
Kraju nie nalezy prowadzenie ewidencji przedmiotowo wyrdznionych
sktadnikow mienia oraz sporzadzenia sprawozdania o stanie mienia Skarbu
Panstwa na dzien 31 grudnia kazdego roku w formie odrebnej informacji. Na
podstawie danych ujetych w tym zestawieniu, PG RP uzyskiwata w wyniku
przefiltrowania i zagregowania danych, integracje dotyczace powierzchni
gruntow wedtug wojewddztw w podziale podmiotowym, jak réwniez wedtug
sposobu uzytkowania.

Natomiast zgodnie z rozporzadzeniem o ewidencjonowaniu mienia gtdwnymi
zrodtami danych ewidencji zbiorczej mienia SP, oprocz bilanséw jednostek
ewidencji podstawowej, sg sprawozdania i informacje jednostek ewidencji
przedmiotowej®0. Na podstawie art. 23 ust. 1-1a ugn starostowie wykonujacy
zadania z zakresu administracji rzadowej gospodarujg zasobem nieruchomosci
Skarbu Panstwa, w tym w szczegdlnoSci, miedzy innymi, ewidencjonujg
nieruchomosci, zapewniajg ich wycene oraz sporzadzajg roczne sprawozdanie
z gospodarowania nieruchomosciami zasobu i przekazujq je wojewodzie.
Starostowie prowadzg réwniez ewidencje nieruchomosci SP oddanych
w uzytkowanie wieczyste, zapewniajgc wycene zawartych w tej ewidenc;i
nieruchomosci. W Swietle przywotanych przepiséw starosta spetnia definicje
jednostki ewidencji przedmiotowej zawartej w ww. § 2 pkt 2 rozporzgdzenia.

Z wyjasnien Prezesa PG RP5! wynika, ze to na Gtéwnym Geodecie Kraju,
cigzy obowigzek gromadzenia i weryfikacji danych ze zrodet ewidencji
szczegbtowych, a pozyskiwanie jednostkowych danych Zzrédiowych przez
PG RP bytoby oczywistym dublowaniem ustawowego zadania krajowych stuzb
geodezyjnych i kartograficznych. W wyjasnieniu wskazano, Zze dane
w sprawozdaniach o stanie mienia SP przedstawiane sg w sposéb
zagregowany, dlatego tez wykorzystywane sg juz opracowane informacje przez
instytucje do tego wskazang i w tym zakresie wyspecjalizowang oraz
posiadajacq odpowiednie narzedzia systemowe i proceduralne.

Prowadzenie, przez Prezesa PG RP, ewidencji zbiorczej mienia SP, w zakresie
nieruchomosci SP gospodarowanych przez starostow, na podstawie danych
otrzymanych od Gtéwnego Geodety Kraju, zdaniem NIK, nie pozwala na
dokonanie prawidtowego ustalenia stanu mienia SP oraz jego weryfikacji, t].
zadania Prezesa PG RP okres$lonego w § 13 pkt 1 oraz 3 rozporzgdzenia o
ewidencjonowaniu mienia, zgodnie z ktérym do zadan Prezesa PG RP nalezy
gromadzenie danych o stanie mienia SP oraz ustalenie i weryfikacja okresowa

50 § 2 pkt 2 rozporzadzenia definiuje jednostke ewidencji przedmiotowej — jako podmiot zobowigzany na podstawie odrebnych
przepisow do prowadzenia ewidencji przedmiotowo wyrdznionych sktadnikéw mienia. Nastepnie §5 ust. 1 stanowi
jednoczesnie, ze jednostka ewidencji przedmiotowej sporzadza sprawozdanie o stanie mienia Skarbu Panstwa na dzien 31
grudnia kazdego roku w formie informacji, ktorej przedmiot, zakres i stopien szczegélowosci jest zgodny z przedmiotem,
zakresem i stopniem szczegdtowosci prowadzonej ewidencji.

51 Pismo z 11 lipca 2019 r., znak KR-0810-2/19/MKO.



OCENA CZASTKOWA

stanu mienia SP. Skutkiem powyzszego dziatania byto, jak wskazano na str. 36
Sprawozdania o stanie mienia Skarbu Panstwa stan na 31 grudnia 2017r.,
podanie niepetnego zakresu danych na podstawie krajowego zestawienia
zbiorczego sporzadzanego przez Gtownego Geodete Kraju o budynkach i
lokalach.

Jak wynika z wyjasnien Prezesa PG RP%2 rozporzadzenie Rady Ministrow
zdnia 20 wrzesnia 2017r. w Sprawie ewidencjonowania mienia Skarbu
Panstwa nie odwotuje sie wprost do ewidencji prowadzonej przez Gtownego
Geodete Kraju, zaktada jednak, ze zrédto danych ewidencji zbiorczej majatku
Skarbu Panstwa stanowig dokumenty sporzadzone przez jednostki ewidencii
podstawowej i jednostki ewidencji przedmiotowej. Zgodnie z § 2 pkt 2
rozporzadzenia przez jednostke ewidencji przedmiotowej nalezy rozumieé
podmiot zobowigzany na podstawie odrebnych przepisbw do prowadzenia
ewidencji przedmiotowo wyr6znionych sktadnikow mienia. Zgodnie z art. 24b
iart. 25 Prawa Geodezyjnego i Kartograficznego, sporzadzana przez
Gtownego Geodete Kraju ewidencja gruntow i budynkow, okre$lona w art. 25
ust. 3 ustawy jako krajowe zestawienie zbiorcze danych objetych ewidencjq
gruntéw i budynkéw, mimo ze nie obejmuje wytacznie nieruchomosci Skarbu
Panstwa, dotyczy niewatpliwie wyréznionych przedmiotowo sktadnikow mienia,
tj. gruntdw i budynkéw, w tym stanowigcych przedmiot praw rzeczowych
Skarbu Panstwa. Dlatego Gtowny Geodeta Kraju mogt zosta¢ uznany za
jednostke ewidencji przedmiotowej w rozumieniu przepisow rozporzadzenia.
Dla uznania za jednostke ewidencji przedmiotowe] danego podmiotu jest
wystarczajgce, by sporzadzat sprawozdanie o stanie mienia Skarbu Panstwa
na dzien 31 grudnia danego roku w formie informagcji, ktorej przedmiot, zakres
i stopien szczegdtowosci jest zgodny z przedmiotem, zakresem i stopniem
szczegotowosci prowadzonej ewidenci.

Réwniez starostowie mogg zosta¢ wuznani za jednostki ewidencji
przedmiotowej. Jednak nieruchomosci Skarbu Panstwa stanowig jeden z wielu
skfadnikow mienia Skarbu Panstwa, a opracowanie ma charakter zbiorczy
i musi zosta¢ sporzadzone w okreslonym terminie tj. do dnia 30 wrze$nia roku
nastepujacego po roku sprawozdawczym, nie ma uzasadnienia ani mozliwosci
technicznych dla samodzielnego pozyskiwania danych z ewidencji
szczegdtowych prowadzonych przez starostow.

Jednocze$nie NIK wskazuje na fakt, iz rozporzadzenie w sprawie
ewidencjonowania mienia Skarbu Panstwa jest przepisem szczegoinym
dajacym Prezesowi PG RP uprawnienia weryfikacyjne okreslone m.in.w § 13 i
15 rozporzadzenia, a przyjety przez PG RP tryb pozyskiwania danych od
Gtownego Geodety Kraju dotyczacych nieruchomosci gospodarowanych przez
starostéw faktycznie uniemozliwia korzystanie z tych uprawnien.

(Dowod: akta kontroli str. 2255-2256, 2310-2326)

Prezes PG RP zapewnit odpowiednie warunki organizacyjne i kadrowe do realizacji
zadan wynikajacych z wejscia w zycie uPG RP. Krotki okres pomiedzy przyjeciem
UPGRP a wejsciem jej w zycie uniemozliwit udokumentowanie dziatan
planistycznych i organizacyjnych, podejmowanych w zwigzku z wejSciem w zycie
powyzszej ustawy. Wymagane do wiasciwego funkcjonowania PG RP wewnetrzne
akty normatywne zostaty, z jednym wyjatkiem, przyjete we wiasciwym czasie
a struktura organizacyjna zostata dostosowana do nowych (poszerzonych wzgledem

52 Pismo Prezesa PG RP z dnia 24 lipca 2019 r. nr KR-0810-2/19/MKO.
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PG SP) zadan. Powigkszanie zasobu kadrowego PG RP nastepowato zgodnie ze
zdiagnozowanymi potrzebami i mozliwosciami budzetowymi.

Efektem monitoringu przyjetych rozwigzan strukturalnych w okresie 2017-2019
(31 maja) bylty zmiany Statutu PG RP, m.in. w zwigzku z utworzeniem nowych
komorek organizacyjnych. NIK wskazuje na relatywnie pdzne przyjecie Kodeksu
dobrych praktyk, tj. w dniu 28 listopada 2017 r., mimo wagi materii dla prawidtowego
funkcjonowania PG RP okre$lanej w tym akcie.

Prezes PG RP w sposob prawidtowy i rzetelny rozpatrywat wnioski i wydawat zgody
na dokonanie czynnosci rozporzadzajacych przez panstwowe osoby prawne.
Stwierdzone opdznienia nie miaty wptywu na efekty dziatania Prezesa PG RP w tym
zakresie. Nie stwierdzono istnienia sformalizowanego sytemu wspétpracy PG RP
z organami nadzoru nad panstwowymi osobami prawnymi, w tym z KPRM -
w zakresie  wymiany informacji  dotyczacych  przestrzegania  obowigzku
rozporzadzania przez panstwowe osoby prawne sktadnikami aktywow trwatych lub
dokonanie przez panstwowg osobe prawng czynnosci prawnej. Stworzenie lub
uczestnictwo PG RP w takim systemie wymiany informacji nie jest obowigzkiem
prawnym PG RP, natomiast ufatwitoby pozyskiwanie przez Prezesa PG RP
informacji potrzebnych do realizacji zadania okre$lonego w art. 41 uzzmp.

Zgodnie z wifasciwymi przepisami rozporzgdzenia o ewidencjonowaniu mienia
Prezes PG RP sprawdzat pod wzgledem formalnym i rachunkowym otrzymane
dokumenty stanowigce zrédto danych ewidenciji zbiorczej mienia SP oraz zgodnie
z postanowieniami  rozporzadzenia wyodrebnit majatki odrebne oraz prawa
majatkowe. Natomiast niezgodnie z rozporzadzeniem o ewidencjonowaniu mienia
prowadzit ewidencje mienia Skarbu Panstwa w zakresie nieruchomosci
gospodarowanych przez starostow na podstawie niezweryfikowanych, zgodnie
z zasadami okresSlonymi w powotanym rozporzadzeniu, danych tj. niepochodzacych
bezposrednio od jednostek ewidencji przedmiotowej — starostow.

2. Zastepowanie przez  Prokuratori¢  Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej oséb prawnych oraz
realizacja innych zadan przez Prokuratorie
Generalng RP okreslonych w ustawie o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

2.1 Zastepowanie przez PG RP oséb prawnych, sporzadzanie
opinii prawnych na zlecenie podmiotéw reprezentujacych
Skarb Panstwa oraz osoby zastepowane oraz opiniowanie
umow o doradztwo prawne

W latach 2016-2019 (31 marca) zaistniata wyrazna tendencja rosnagca w zakresie
sporzadzanych przez PG RP opinii prawnych. W 2016 r. PG RP zajmowata sie 43
wnioskami o sporzadzenie opinii prawnych, a w nastepnych latach odpowiednio:
2017 r. — 356 wnioskéw o opinie, w 2018 r. — 444, w 2019 . (do 31 marca) — 103.
Dane dotyczg wszystkich kategorii wnioskow o opinie prawne dla wszystkich
rodzajéw podmiotow, zardwno reprezentujgcych Skarb Panstwa jak i osoby
zastepowane.

Liczba zakonczonych spraw o wydanie opinii w latach 2016-2019 (do 31 marca)
wynosita odpowiednio: w 2016 r. — 58, w 2017 r. — 97, w 2018 r. — 567, aw 2019 (do
31 marca) - 67.
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Udziat wnioskow osob zastepowanych w catej liczbie wnioskow o sporzadzenie
opinii prawnych wynosit odpowiednio: w 2017 r. 18,5 %, tj. 66 , w 2018 r. 20,5% t].
91, 2019r. (do 31 marca) 19,4%, tj. 19,4% i nie przekraczat w kontrolowanym
okresie ok. 20%

W latach 2017-2019 (do 31 maja) PG RP wydata 32 opinie prawne w przedmiocie
projektow uméw o doradztwo prawne, na podstawie art. 20 ust. 1 uPG RP.

Analiza wybranych opinii odnosnie projektéw uméw o doradztwo prawness
wskazuje, iz opinie te byly sporzadzane w sposéb uwzgledniajacy rézne aspekty
I uwarunkowania wspotpracy miedzy stronami, np. sposob rozliczania czasu pracy,
wysoko$¢ stawki godzinowej, okreslenia maksymalnych stawek kosztow np.
podrdzy, godzin pracy etc. oraz zasad ustalania sktadu zespotow $wiadczacych
obstuge prawng oraz np. sposobu rozliczania kosztow ttumaczen.

(Dowod: akta kontroli str. 1548-1579)

W latach 2017-2019 (do 31 maja) liczba spraw prowadzonych przed sadami
wszystkich szczebli przez PG SP/PG RP wynosita odpowiednio: 7 085 (2015 r.)%,
6581 (2016r.), 7 444 (2017r.), 7 792 (2018 r.). Udziat spraw prowadzonych
w zastepstwie panstwowych oséb prawnych (innych niz Skarb Panstwa) oraz os6b
prawnych z udziatlem Skarbu Panstwa lub paristwowych oséb prawnych w ogdine;
liczbie spraw prowadzonych przez PG RP wynosit odpowiednio: w 2017 r. 3,7%, {j.
273, w 2018 . 3,7%, tj. 303, w 2019 r. 3,9%, 1j. 322 sprawy. W latach 2017-2019 (do
31 maja) odsetek spraw prowadzonych na podstawie art. 12 uPG RP w zastepstwie
panstwowych 0séb prawnych oraz oséb prawnych z udziatem panstwowych oséb
prawnych nie przekraczat 4%.

W poszczegolnych latach okresu 2017-2019 (31 marca) faczna wartos¢ przedmiotu
spraw sgdowych o0sdb zastepowanych zarejestrowanych (przyjetych do
prowadzenia) wynosita: w 2017 r. — 7 435, 9 tys. zt, w 2018 r. — 8 651, 8 tys. zi,
w 2019 r. (do 31 marca) — 7 201, 7 tys. zt. Laczna wysokos¢ optat uiszczanych do
budzetu panstwa przez osoby zastepowane w zwigzku ze Swiadczong przez PG RP
pomocq prawng wynosita odpowiednio: wedtug stanu na 31 grudnia 2017 r. — 9 675,
2 tys. z}, wedtug stanu 31 grudnia 2018 r. — 9 047, 8 tys. zt.

Liczba spraw, ktére wptynety do PG SP/PG RP w latach 2015-2019 (31 marca)
ksztattowata sie nastepujaco: w 2015r. — 3 641 sprawyss, w 2016 r. — 3 335 spraw,
w 2017 r. — 3 840 spraws6, w 2018r. — 3 402, a w 2019 r. — 877. Jednocze$nie
w latach 2017-2019 (do 31 marca) liczba zakonczonych, prowadzonych przez
PG RP spraw ksztattowata sie nastepujaco: w 2017 r. — 2 994 spraw, w 2018 r. —
2654 spraw, a w 2019r. (31 marca) — 560 sprawy. Liczba spraw w catosci
rozstrzygnietych zgodnie ze stanowiskiem procesowym PGRP (w cafosci
wygranych) wynosita w okresie 2017-2019 (do 31 maja) odpowiednio: 1 239 spraw
(2017 r.), 1152 (2018 r.) oraz 446 (2019 r. do 31 maja).

W latach 2017-2019 (31 marca) zaistniata odwrotna tendencja niz w okresie 2015-
2016 r., tj. wiecej spraw wptywato do PG RP, niz zostato zakoriczonych. Rdznica ta
wynosita odpowiednio: w 2017 r. 846 spraw, w 2018 r. 748 spraw, a w 2019,
(wedtug stanu na 31 marca) 317 spraw.

Z wyjasnien Prezesa PG RP wynika, Zze jedng z przyczyn zwiekszania sie liczby
spraw wptywajacych nad sprawami kofnczonymi byto zmniejszanie sig liczby spraw
0 mniejszym  ciezarze gatunkowym prowadzonymi przez PG RP/PG SP,

53 Badaniem kontrolnym objeto trzy opinie prawne sporzadzone przez PG RP na podstawie art. 20 ust. 1 uPG RP w latach
2018-2019.

% W zakresie lat 2015-2018 podano stan spraw na 31 grudnia, w zakresie 2019 r. - stan na dzien 31 marca.
55 W zakresie lat 2015-2018 podano stan spraw na 31 grudnia, w zakresie 2019 r. — stan na dzien 31 marca.
5 t gcznie ze sprawami prowadzonymi w zastepstwie 0séb prawnych.
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a przejmowaniem przez PG RP spraw trudniejszych, bardziej ziozonych.
Przekazywanie spraw podmiotom reprezentujgcym SP bylo mozliwe od
pazdziernika 2015 r. w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 .
0 zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz niektorych innych
ustaw.

PG RP nie prowadzita udokumentowanych analiz nad przyczynami tego stanu
rzeczy.

W latach 2017-2019 (do 31 maja) PG RP przekazata (na podstawie art. 8 ust. 1
uPG RP stanowigcego, ze Prokuratoria Generalna moze, z urzedu lub na wniosek,
przekaza¢ wykonywanie zastepstwa podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Paristwa,
jezeli ze wzgledu na charakter sprawy zastepstwo Skarbu Panstwa przez
Prokuratorie Generalng nie jest konieczne), tacznie 712 spraw podmiotom
reprezentujacym Skarb Panstwa. W poszczegoinych latach okresu 2017-2019 (31
maja) byto to odpowiednio: w 2017 r. 394 takich spraw, w 2018 r. — 140 spraw,
w 2019 r. (do 31 maja) — 178 spraw.

Jednoczesnie w okresie 2017-2019 (do 31 maja) PG RP odméwita w trybie
okre$lonym w art. 14 uPG RP%" przekazania zastepstwa osobom zastepowanym w
11 sprawach, w tym w roku 2017 r. — w sze$ciu sprawach, w roku 2018 r. — w pieciu
sprawach.

W latach 2017-2019 (31 marca) Prokuratoria Generalna RP odmoéwita przejecia
spraw sze$ciu podmiotom, o ktdrych przejecie na podstawie art. 12 ust. 6 uPG RP
wnioskowaty osoby prawne. Przyczynami odmowy przejecia spraw przez PG RP
byly m.n.. brak podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, przekazanie
nieprzygotowanej do opracowania stanowiska procesowego dokumentaciji, dtugi
okres prowadzenia sprawy, w przypadku ktdrej celowym byto jej prowadzenie przez
dotychczasowych petnomocnikdéw — najlepiej znajacych uwarunkowania, relatywnie
mata warto$¢ przedmiotu sporu lub prawomocne zakorczenie sprawy, brak
legitymaciji procesowej wnioskujacego.

(Dowdd: akta kontroli str. 38-39, 604-605, 1083, 1116-1118 )

Poza sprawami cywilnymi PG RP przejeta réwniez, na podstawie nowych uprawnien
okreSlonych od 1 stycznia 2017 r. w uPGRP, siedem spraw przed sgdami
administracyjnymi, w tym trzy w 2017 r., a cztery w 2019r. Cztery z siedmiu
zastepstw dotyczyly skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W latach 2017-2019 (31 maja) PG RP przejefa tacznie zastepstwo w trzech
sprawach karnych na podstawie art. 4 ust. 3 uPG RP, . zastepstwo podmiotow
reprezentujgcych Skarb Panstwa lub panstwowe jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowo$ci prawnej ze wzgledu na ochrone waznych praw lub
interesow Skarbu Panstwa. W latach 2017-2019 (do 31 maja) do PG RP skierowano
tacznie dziesie¢ wnioskow o przejecie przez PG RP zastepstwa w sprawach
karnych.

Jak wynika z wyjasnien Prezesa PG RP, okre$lona w art. 11 § 2 Kodeksu dobrych
praktyk zasada informowania przez radcow PGRP o braku mozliwosci
wykonywania przez siebie zadan, byta realizowana w sposéb ustny i dotyczyta
przede wszystkim kolizji terminéw rozpraw sadowych. W sprawach o istotnym
stopniu  skomplikowania udziat w rozprawie zapewniany jest przez radce
wspotprowadzacego lub  wspotpracujacego w  sprawie. Dzigki powyzszemu
rozwigzaniu sytuacje zwigzane z brakiem mozliwosci wykonywania zadan osobiscie

57 Art. 14 - jezeli ze wzgledu na charakter sprawy zastepstwo przez Prokuratorie Generalng nie jest konieczne, Prokuratoria
Generalna moze, na wniosek osoby zastepowanej, przekaza¢ tej osobie wykonywanie zastepstwa, o ktérym mowa w art. 12
ust. 4, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 35, réwniez zastepstwa, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7. Przepisy art. 8 ust. 2-5
stosuje sie odpowiednio.
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lub przez referendarza sg rozwigzywane na biezaco i nie ma potrzeby ich
dodatkowego rejestrowania®®.

W PG RP w latach 2017-2019 (do 31 maja) zaistniata jedna sytuacja okreslona
w art. 13 § 2 Kodeksu dobrych praktyk, tj. sporzadzajacy opinie prawng radca
poinformowat o potrzebie przejecia sprawy przez PG RP.

(Dowdd: akta kontroli str. 38-39, 604-605, 2191)

Poza sporzadzaniem opinii prawnych oraz wykonywaniem zastepstwa procesowego
PG RP wykonywata rowniez inne zadania okreslone w uPG RP, tj. m.in.:

- w latach 2017-2019 (31 maja) PGRP prowadzita facznie 190 mediacji
I negocjacji w ramach toczacych sie sporow sgdowych;

- w latach 2017-2019 (31 maja) PG RP przedstawita szeS$¢ pogladow istotnych
dla spraw rozpatrywanych, na podstawie art. 15 uPG RP: sagdom powszechnym,
sqdom administracyjnym oraz Sadowi Najwyzszemu. PG RP nie przedstawiata
istotnych pogladow Trybunatowi Konstytucyjnemu.

(Dowod: akta kontroli str. 43-45, 2194-2195)

Zadania zwigzane z obstugg osob prawnych PG RP wykonuje od dnia 1 lipca

2017 r. Osoby zastepowane, na rzecz ktdrych PG RP miata wykonywa¢ pomoc

prawng zostaty wskazane w zatgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

Z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie 0sob prawnych zastepowanych przez Prokuratorie

Generalng Rzeczypospolitej Polskiej oraz opfat ponoszonych za ustugi prawne

Swiadczone przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, a takze opfat

za przeprowadzenie postepowania przed Sgdem Polubownym przy Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej PolskieP® . Po wydaniu wskazanego rozporzadzenia

PG RP w dniu 11 maja 2017 r. uzyskata uprawnienie do skierowania w maju 2017 r.

do wszystkich osob prawnych (ok. 600) pism zapraszajacych do wspdtpracy, w ktory

wystepowano o informacje o liczbie i kategorii spraw, ktére miaty by¢ objete
obowigzkowym lub faktycznym zakresem pomocy prawnej $wiadczonej przez

Prokuratorie  Generalng. W  przedmiotowych pismach  kierowanych do

zastepowanych osob prawnych pytano oraz informowano m.in. o nastepujacych

kwestiach:

— kompetencjach Prokuratorii Generalnej RP w stosunku do spraw dotychczas
prowadzonych przez osoby zastepowane,

— przekazywano informacje o optatach naleznych Prokuratori od 0s6b
zastepowanych z uwzglednieniem statusu danej osoby zastepowane;,

— formutowano prosbe o informacje konieczne do wiasciwego przygotowania
wykonywania zastepstwa przez PG RP, tj. m.in. czy dany podmiot jest strong
postepowania, ktorego wartos¢ przedmiotu sporu przekraczata kwote 5 000
tys. zt wraz z zestawieniem, informacji czy dana osoba prawna jest strong
postepowania przeciwko badz z powddztwa Skarbu Panstwa wraz
z informacjami o tych sprawach.

Jednocze$nie PG RP skierowata pisma do wiadciwych prezesow sadow

apelacyjnych z informacjg o obowigzkowym przejeciu z dniem 1 lipca 2017 r. spraw

panstwowych osob prawnych, w ktorych wartoS¢ przedmiotu sporu przekracza

5000 tys. zt. W pismie tym wskazano réwniez, ze w takich sytuacjach, zgodnie

z art. 44 uPG RP, sad dokonuje doreczen i pism do Urzedu Prokuratorii Generalne;.

Na podstawie opisanej wyzej korespondenciji ustalono, ze 121 osob zastepowanych

zadeklarowato sprawy objete obligatoryjng wiasciwoscia PG RP lub sprawy,

w ktorych wystepuje konflikt intereséw. tacznie stwierdzono 219 postepowan

objetych obligatoryjnym zastepstwem PG RP oraz 199 spraw, w ktorych inna osoba

58 Pismo z dnia 9 lipca 2019 r. Nr KR-0810-2/19/MKO
% Dz.U.z2019r. poz. 702 ,. Dalej: rozporzadzenie w sprawie 0sob zastepowanych.
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zastepowana, panstwowa osoba prawna, Skarb Panstwa lub organ administracii
rzadowej jest strong, interwentem ubocznym albo interwentem gtownym, co na
podstawie art. 13 pkt 4 uPG RP uniemozliwiato przejecie w danej sprawie
zastepstwa przez PG RP.

(Dowdd: akta kontroli str.37-38, 1951-2109, 2257-2258)

W latach 2017-2019 (31 maja) PG RP wspdtpracowata z KPRM w pracach nad
zmianami rozporzadzenia w sprawie 0sob zastepowanych. Jak wynika z wyjasnien
Prezesa PG RP wykonywanie czynno$ci zastepstwa procesowego oraz wydawanie
opinii prawnych na rzecz o0séb zastepowanych wynika z aktualnych i rzeczywistych
potrzeb tych podmiotéw. Mechanizm odpfatno$ci ustug Swiadczonych przez PG RP
opiera sie na optacie abonamentowej, ktorej wysoko$¢ powinna odpowiada¢ co do
zasady wydatkom osoby zastepowanej na pomoc prawng Swiadczong przez
zewnetrzne podmioty. Konstrukcja opfaty abonamentowej z zatozenia ma réwniez
zachecaC osoby zastepowane do korzystania z pomocy prawnej PG RP.
W przypadku uzyskania od oséb zastepowanych informacji o ustaleniu opfaty na
nieadekwatnym poziomie, PG RP w ramach kierowanej do KPRM korespondencii
oraz spotkan roboczych sygnalizowata potrzebe zmian w rozporzadzeniu w sprawie
0s6b zastepowanych®?,

Analiza przediozonych projektéw zmian rozporzgdzenia w sprawie 0S6b
zastepowanych oraz poréwnanie pierwotnego tekstu powotanego rozporzadzenia
z obecnie obowigzujgcymé! wskazuje, ze dokonywane zmiany w okresie
obowigzywania rozporzadzenia w sprawie 0séb zastepowanych dotyczyty m.in.
aktualizacji nazw podmiotow oraz wykre$lania podmiotow, ktore utracity swoj
(odrebny) byt prawny lub status parstwowej osoby prawne;.

W latach 2017-2019 (31 maja) PG RP nie prowadzita udokumentowanych
cato$ciowych analiz ewentualnych barier jakie wystepujg po stronie zastepowanych
osob prawnych we wspotpracy z PG RP, podejmowata natomiast dziatania
w zwigzku z sygnatami od osob zastepowanych.

Z wyjasnien Prezesa PG RP wynika, ze w ramach wspotpracy z KPRM nie byta
prowadzona korespondencja dotyczaca stricte ewaluacji ex post obowigzujacej od
dnia 1 stycznia 2017 r. uPG RP. Jako dziatania majgce cechy ewaluacji zadan
PG RP mozna wskaza¢ dziatania i wspotprace w zakresie zmian rozporzgdzenia
w sprawie 0s0b zastepowanychb?,

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, w zwigzku z przeprowadzang
kontrolg zwrocono sig, do wybranych panstwowych oséb prawnych, z proshg
o0 udzielenie informacji dotyczacych skali izakresu zamawiania opinii  oraz
wydatkow na zewnetrzne ustugi prawne oraz o przyczyny, w tym o charakterze
systemowym, ktore uniemozliwiaty szersze korzystanie przez powyzsze podmioty
z ustug oferowanych przez PG RP.

Pisma skierowano do 30 panstwowych o0séb prawnych wskazanych
W rozporzgdzeniu w sprawie 0sob prawnych zastepowanych, w tym 14podmiotoéw
dla ktorych PGRP nie realizowata zastepstwa procesowego, 11 dla ktorych
wykonywano zastepstwo procesowe oraz 5 dla ktérych PG RP przygotowywata
opinie prawne. Spo$réd tych podmiotéw, 12 stanowity podmioty gospodarcze
(spotki). Ponadto, do celéw analizy podmioty podzielono, w oparciu o klasyfikacje,
wskazang w § 5 ww. rozporzadzenia, na cztery kategorie8s: gr. | — 7 podmiotéw

8 Pismo Prezesa Prokuratorii Generalnej RP z dnia 9 lipca 2019 r. nr KR-810-2/19/MKO

6 Dz.U.z2019r., poz. 702.

62 Pismo Prezesa Prokuratorii Generalnej RP z dnia 6 czerwca 2019 r. Nr KR-0810-2/19/MKO.

8 Wedtug grup wskazanych w § 5 rozporzadzenia w sprawie 0sob prawnych zastepowanych: gr. | — osoby wskazane w czesci
I, grupy od 0 do B zatacznika do rozporzadzenia - 7 podmiotéw, gr. Il — osoby wskazane w czesci |, grupa C powyzszego
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(parki narodowe, instytucje gospodarki budzetowej), gr. Il — 6 podmiotéw (uczelnie
publiczne, instytuty), gr. Il — 9 podmiotow (przedsiebiorstwa panstwowe,
jednoosobowe spdtki Skarbu Panstwa, agencie wykonawcze) oraz gr. IV — 8
podmiotow (jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, agencje wykonawcze,
jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa).

Podziat ten wynika z przyjetej w rozporzadzeniu w Sprawie 0sob prawnych
zastepowanych zasady gradacji wysoko$ci rocznej optaty abonamentowej, ktorg
zobowigzane sg wnosi¢ podmioty ujete w poszczegdlnych grupach oraz wynika
z wielkoSci majatku (posiadane, zarzadzanego) przez dany podmiot.

(Dowod: akta kontroli str. 1582-1950)

Przyczynami, ktére uniemozliwiaty szersze korzystanie z ustug prawnych PG RP,
w okresie kontrolowanym, zdaniem wytypowanych podmiotow, byty:

a) kwestie zwigzane z finansowaniem ustug, w tym ich relatywnie wysokimi
kosztami, sposobem rozliczania optaty abonamentowej — zgtosito 6 podmiotéw
(w tym 3 spotki, tj. 25%), po 1z gr. ligr. I, 2zgr. lll, 2 oraz gr. IV, tj. 20%
podmiotow;

b) zbyt ograniczony ustawowo zakres ustug PG RP - zgtosito 9 podmiotéw (w tym
4 spokki, tj. 33%), 3 podmioty z gr. I, 2 z gr. lll, 4 oraz z gr. IV, tj. 30%
podmiotow;

c) bariery systemowe oraz zwigzane z konieczno$cig specjalizacji w bardzo
waskiej dziedzinie prawa - zgtosito 13 podmiotéw (w tym 7 spotek, tj. 58%),
3zgr.l,2zgr. Il,6zgr. llloraz2 zgr. IV, tj. 43% podmiotéw;

d) kwestie organizacyjne zwigzane z posiadaniem wiasnych stuzb prawnych lub
podpisane umowy z kancelariami majacymi wiedze ,historyczng’”
w prowadzonych sprawach — zgtosito 16 podmiotow (w tym 5 spotek, tj. 42 %),
podzagr.ligr.ll,3zgr. llloraz5zgr. IV, . 53% podmiotow.

Natomiast wedtug kryterium wspotpracy (lub jej braku) podmiotéw z PG RP podziat

ten przedstawiat sie nastepujaco:

—  z 14 podmiotow dla ktérych PG RP nie realizowata zastepstwa procesowego —
3 wskazaty na przyczyny finansowe, 4 na dotyczace zakresu realizowanych
ustug, 5 na bariery systemowe oraz 6 na kwestie organizacyjne;

— z 11 dla ktérych wykonywano zastepstwo procesowe — 2 wskazaly na
przyczyny finansowe, 4 na dotyczace zakresu realizowanych ustug, 2 na
bariery systemowe oraz 6 na kwestie organizacyjne;

— z5dlaktérych PG RP przygotowywata opinie prawne - 1 wskazat na przyczyny
finansowe, 1 na dotyczace zakresu realizowanych ustug, 1 na bariery
systemowe oraz 2 na kwestie organizacyjne.

(Dowod: akta kontroli str. 730, 1548-1950)

Jako najistotniejsze bariery w korzystaniu z ustug PG RP o charakterze finansowym
podmioty wskazaty na:

— niekonkurencyjno$¢ stawki godzinowej ekwiwalentu za godzine pracy radcy
PR RP $wiadczonych ustug, okreslonej w ww. § 6 pkt 6 rozporzadzenia
na poziomie 300 zt za godzine netto - 4 (66%) podmioty (w tym 1 spdtka)
wskazaty, ze przy umowach ryczattowych zzewnetrznymi kancelariami
prawnymi stawki te sg nizsze;

zatacznika - 6 podmiotéw gr. Ill — osoby wskazane w czesci |, grupa D zatacznika — 9 podmiotéw oraz gr. IV - osoby
wskazane w czesci |, grupy od E do G zalacznika — 8 podmiotow.
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— brak zaliczenia optat zastepstwa PG RP do kosztéw postepowania sagdowego —
i 2 (33%) podmioty (w tym 1 spdtka), wskazaly, ze taka interpretacja wynika ze
stanowiska PG RP. W konsekwencji Prokuratoria odmawia w prowadzonych
przez siebie postepowaniach sktadania wnioskow o zasgdzenie kosztow
sgdowych z uwzglednieniem poniesionej optaty. Praktyka taka skutkuje
koniecznoscig ponoszenia ciezaru opfat z tytutu zastepstwa, bez wzgledu na
wynik postepowania sadowego, tj. bez mozliwosci ich odzyskania od strony
przegrywajacej spor. Koszt ten nie wystepuje w przypadku zakupu ustug
zewnetrznych.

Podmioty wskazaty, ze koszt optat za zastepstwo procesowe ma w tym
wypadku charakter zryczattowany, niezalezny od zakresu dokonanych
czynno$ci oraz zaangazowania w sprawie oraz, ze bez wzgledu na wynik
rozstrzygniecia w sprawie, zawsze koszt bedzie obcigzat dany podmiot.

— spos6b rozliczania niewykorzystanej optaty abonamentowej oraz jej
,przechodzenia” na kolejny rok, podniést 1 podmiot (16%).

Z § 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie 0s6b prawnych zastepowanych, wynika,
ze jezeli w danym roku kalendarzowym PG RP nie wykonywata na rzecz osoby
zastepowanej czynno$ci zastepstwa i nie wydata ani jednej opinii prawnej,
roczna optata abonamentowa ulega zaliczeniu na poczet rocznej optaty
abonamentowej na kolejny rok kalendarzowy. A zatem wykonanie chocby
jednej opinii na rzecz podmiotu zastepowanego powoduje wykorzystanie catej
kwoty abonamentu w danym roku i jej nad proporcjonalnie duzy koszt.

(akta kontroli str. 1859,1892-1893)

Z wyjasnien Prezesa PGRP dotyczacych wskazanych przez cze$¢ osob
zastepowanych barier takich jak: wysoki koszt jednostkowy jednej godziny pracy
radcy PG RP, zasady rozliczania optat abonamentowych oraz brak mozliwosci
zaliczenia czeSci kosztow zwigzanych z zastepstwem PGRP do kosztow
postepowania sgdowego wynika, m.in. ze wysokoS¢ opfat zostata okre$lona majac
na wzgledzie rynkowg warto$¢ Swiadczonych ustug oraz szczegolny charakter
podmiotow, na rzecz ktdrych ustugi te bedg wykonywane. Przez dwa lata
obowigzywania powyzszych przepiséw realia rynkowe nie ulegty zmianie na tyle,
aby mozna byto podwazy¢ adekwatno$¢ wysokosci optat do wartosci rynkowe;
ustug. Na brak podstaw do  weryfikacji wysokosci stawek przyjetych
W rozporzadzeniu w sprawie 0s0b prawnych zastepowanych wskazuje réwniez
analiza projektow umow o doradziwo prawne dokonywana w zwigzku
z wydawaniem opinii prawnych na podstawie art. 20 uPG RP. Koszt adekwatne;
obstugi prawnej wykonywanej przez kancelarie prawne na rzecz 0so6b
zastepowanych jest aktualnie wyzszy niz stawki wynikajace z rozporzadzenia
w sprawie 0SOb prawnych zastepowanych. Nieskomplikowany charakter sprawy
daje natomiast podstawe do obnizenia o potowe opfaty za $wiadczong ustuge.

Zdaniem Prezesa PG RP wprowadzony do rozporzadzenia w sprawie 0s6b
prawnych zastepowanych mechanizm zaliczania rocznej opfaty abonamentowej na
kolejny rok, w przypadku nieSwiadczenia ustug prawnych na rzecz o0s6b
zstepowanych, nie stanowi rzeczywistej bariery w dostepie do ustug prawnych.
Przeciwnie, w odniesieniu do podmiotow, ktdre nie sygnalizujg potrzeby korzystania
z ustug PG RP w danym roku kalendarzowym, rozwigzanie to pozwala zachowac
dyspozycyjnos¢ PG RP bez narazenia budzetu tych oséb na wydatki, ktorych nie
mogq skonsumowac czynnosciami zastepstwa lub opiniami prawnymi z PG RP.

PG RP w latach 2017-2019 (31 maja) nie zbierata i nie posiadata informacji jak
status podmiotéw zastepowanych wptyngt na ich koszty zewnetrznej obstugi
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prawnej. Prezes Rady Ministrow réwniez nie wystepowat do PG RP o zbieranie
i analize takich danych.

Zasady zarzadzania ryzykiem w PG RP zostaty okre$lone w Zarzgdzeniu nr 010-
74/17 Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada
2017 r. w sprawie kontroli zarzadczej w PG RP.

W latach 2017-2018 w PG RP zaplanowano lub zrealizowano facznie siedem zadan
audytowych zapewniajgcych. Jedno z zadan zapewniajacych pn. Wydawanie opinii
prawnych bezposrednio dotyczyto nowych zadan PG RP. Zadanie to nie zostato
zakoniczone do dnia 30 maja 2019r. i nie zostato sporzadzone stosowne
sprawozdanie.

(Dowad: akta kontroli str. 21-32, 115-118, 971, 1085-1086, 2191-2241)

2.2 Funkcjonowanie Sadu Polubownego przy Prokuratorii
Generalnej RP

Ramy prawne funkcjonowania Sadu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej RP
zostaty okreslone w Zarzadzeniu nr 010-19/17 Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie utworzenia Sadu
Polubownego przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Zarzadzenie
nr 010-20/17 Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
3 lipca 2017 r. w sprawie okre$lenia Regulaminu Sadu i Postepowania przed Sqdem
Polubownym przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie
w PGRP okre$lono Strategie rozwoju Sadu Polubownego przy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2018-2020.

W latach 1 lipca 2017-2019 (31 maja) w ramach dziatalno$ci Sadu Polubownego RP
przeprowadzono trzy spotkania informacyjne oraz prowadzono cztery postepowania,
w tym dwie mediacje umowne oraz dwie mediacje ze skierowania sadu. Nie
prowadzono postepowan przed Sadem Polubownym przy PG RP w zakresie
koncyliaciji i arbitrazu. W ramach mediacji umownej byty prowadzone dwie sprawy:
0 zasiedzenie nieruchomo$ci zabudowanej — zawieszona oraz zakonczone
postepowanie dotyczace wyktadni postanowien umowy w zakresie kar umownych.
Natomiast w zakresie mediacji ze skierowania sagdowego jedna ze spraw byta poza
wiasciwoscig Sadu Polubownego przy PG RP. Druga dotyczaca odszkodowania
oczekuje na zgode jednej ze stron, by by¢ procedowana.

W okresie 2017-2019 (do 31 maja) w PG RP prowadzono analizy dotyczace potrzeb
w zakresie sgadownictwa polubownego i mozliwosci ich realizacji przez Sad
Polubowny przy PG RP. W wyniku prowadzonych analiz sporzadzono m.in. Analize
sporéw prowadzonych przez panstwowe osoby prawne.

W przeprowadzonej Analizie spordw zwrocono uwage na m.in. nastepujace kwestie:
znaczng liczbe spordw prowadzonych zwtaszcza przez niektére panstwowe osoby
prawne z innymi panstwowymi osobami prawnymi oraz osobami prawnymi
z udziatem Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych (np. prowadzone
przez jedng z panstwowych oséb prawych 131 spordw, inng — 49 spordw);
wiekszo$¢ (ok. 60%) ankietowanych w badaniu instytucji byla pozytywnie
nastawiona do polubownych form rozwigzywania sporéw, natomiast ok. 45%
badanych instytucji korzystato z tej formy rozwigzywania sporéw; brak dobre;
identyfikacji przez ankietowane osoby prawne wszystkich instytucji oferowanych
przez Sad Polubowny przy Prokuratorii Generalnej RP np. koncyliacji.

Badaniem ankietowym objeto 100 instytucji z grupy panstwowych osdb prawnych.

W opracowanej Strategii rozwoju Sqdu polubownego przy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej  Polskiej na lata 2018-2020 zarekomendowano m.in.:
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organizowanie szkolen i wyktadow problemowych w oparciu o wewnetrzny potencjat
PG RP oraz Sadu Polubownego, inicjowanie wspdtpracy z podmiotami objetymi
kognicjg Sadu, robocze spotkania z sedziami koordynatorami ds. mediacji, majace
na celu wymiane informacji, usprawnienie wspotpracy z sadami oraz pozyskanie
nowych spraw do mediacji, organizowanie corocznych konferencji problemowych w
szczegbInosci dla interesariuszy Sadu oraz podejmowanie wspolnych przedsiewzie¢
popularyzujgcych ADR (alternatywne metody rozwigzywania sporéw) z innymi
podmiotami np. Sadem Arbitrazowym przy KIG, Sadem Polubownym przy KNF,
Uniwersytetem Warszawskim , Okregowq |1zbg Radcow Prawnych w Warszawie.

W okresie od 1 lipca 2017 r. do 31 maja PG RP podejmowata m.in. nastepujace
dziatania na rzecz polubownego rozwigzywania sporéw: w dniu 5 lutego 2018r.
odbyt sie | Polubowny Salon Dyskusyjny pt. ,Efektywne rozwigzywanie sporow
z udziatem Skarbu Panstwa oraz panstwowych oséb prawnych” na podstawie
wystapien zostat opracowany (dostepny w Internecie) materiat pokonferencyjny, w Il
potowie 2018 r. przeprowadzone zostaty warsztaty dla paristwowych osob prawnych
pt. ,Wstep do mediacji’, w dniu 5 marca 2019 r. odbyt sie kolejny Il Polubowny
Salon pt. ,Ocena dopuszczalno$ci oraz metodologia opiniowania celowosci ugody
w $wietle art. 54a ustawy o finansach publicznych®”. W maju i czerwcu 2019 .
zostaty zaplanowane warsztaty kierowane do kierujacych panstwowymi osobami
prawnymi oraz kierownikow komorek odpowiedzialnych za obstuge prawng tych
podmiotow. Warsztaty miaty stuzy¢ oméwieniu na konkretnych przyktadach korzysci
ptynacych z ugodowego rozwigzywania sporow oraz analizie, kiedy ugoda bedzie
korzystniejsza niz wyrok sadowy.

PG RP podejmowata dziatania popularyzujace oferte Sadu Polubownego réwniez
poprzez m.in.: uruchomienie z dniem 3 lipca 2017 r. strony internetowej Sadu
Polubownego, wywiadu w dzienniku ,Rzeczpospolita® z dnia 13 lipca 2017 r.
prezentujacego oferte Sadu Polubownego oraz prezentowanie od lipca 2017 r.
oferty Sqdu przy okazji spotkan z paristwowymi osobami prawnymi.

Z wyjasnien Prezesa PGRP dotyczacych przyczyn relatywnie niskiego
zainteresowania przez wiasciwe podmioty ofertg Sadu Polubownego wynika m.in.,
ze poziom wykorzystania mediacji w Polsce jest caty czas bardzo niski. Problem
niewielkiego odsetka spraw kierowanych do mediacji nie jest specyficzny jedynie dla
Polski, ale dotyczy obszaru catej UE. Analizy przeprowadzone w 28 krajach UE
pokazaty, ze mimo korzysci ptyngacych z mediacji, w sprawach cywilnych
i gospodarczych mediacja jest stosowana w UE mnigj niz 1%. Natomiast po
niespetna kilkunastu miesigcach dziatalnosci Zzadna instytucja stworzono do
polubownego rozstrzygania sporéw nie mogtaby przedstawi¢ satysfakcjonujgcych
danych statystycznych, nawet gdyby zakres jej wiasciwo$ci byt bardzo szeroki.
Proces wpisywania klauzul arbitrazowych/mediacyjnych do kontraktéw umownych,
szczegblnie na nowopowstaty sad polubowny, jest bowiem stosunkowo ztozony
i dtugotrwaty. Jako przyczyne znikomej ilosci spraw rozpatrywanych przez Sad
Polubowny wskazywano réwniez waska kognicje Sadu Polubownego, tj. tylko 2%
prowadzonych sporow pozostaje w jego wiasciwosci.

W zwigzku ze zmiang ustawy z dnia 20 lipca 2019r. o Krajowym Zasobie
Nieruchomo$ci®® oraz niektérych innych ustaw zatozono poszerzenie kognicji Sadu
Polubownego poprzez wskazanie, iz mediacja i inne polubowne formy
rozwigzywania mogg by¢ prowadzone rowniez w przypadku sporéw, w ktorych
jedng ze stron jest Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego, panstwowa

& Art. 54a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869).
8 Dz.U.z 2018 r., poz. 2363.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

osoba prawna lub spdtka kapitatowa z udziatem tych podmiotéw. Ponadto Sad
Polubowny bedzie mogt réwniez prowadzié mediacje w postepowaniu
administracyjnym, w ktérych jedng ze stron jest organ administracji publicznej lub
wymienione powyzej podmioty. Jednocze$nie przewidziano powotanie Komisji
Rozjemcze] przy Sadzie Polubownym, ktdra rozstrzyga sprawe przekazania
nieruchomosci do Krajowego Zasobu Nieruchomosci lub wytaczenia nieruchomosci
z tego Zasobu®®. Przedstawiciele PG RP brali udziat w pracach legislacyjnych.

(Dowad: akta kontroli str. 660-680, 1157-1159, 2141-2182)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

PG RP wykonywata zgodnie postanowieniami uPG RP oraz potrzebami o0séb
prawnych — ich obstuge prawng w zakresie zastepstwa procesowego oraz
sporzadzania opinii prawnych. W szczegolno$ci w latach 2017-2019 (31 maja)
wzrosta liczna sporzadzanych przez PG RP opinii prawnych, a opinie projektow
uméw o doradztwo prawne sporzadzane przez PG RP ujmowaty szeroki zakres
badanych aspektéw umowy. W sposéb rzetelny zorganizowano przejecie z dniem
1 lipca 2017 r. spraw prowadzonych obligatoryjnie przez PG RP.

Jednocze$nie NIK wskazuje na ryzyko kumulacji cato$ci spraw prowadzonych przez
PG RP, poniewaz w latach 2017-2019 (31 marca) wystepowata nadwyzka spraw
wptywajacych do PG RP nad koriczonymi.

Petne wykorzystanie potencjatu PG RP  przez zastgpowane osoby prawne
utrudniaty zaréwno czynniki obiektywne (np. konflikt intereséw, brak spraw
wiasciwych do prowadzenia przez PG RP) jak identyfikowane przez zastepowane
osoby barier w rozporzadzeniu w Sprawie 0sob prawnych zastepowanych
dotyczacych m.in. jednostkowego kosztu godziny pracy radcy PG RP, zasad
rozliczania rocznej optaty abonamentowej, sposéb rozliczania kosztow
postepowania sadowego. Bariergq w zatozonym rozwoju Sadu Polubownego przy
PG RP byta dotychczas jego zbyt waska kognicja.

PG RP nie prowadzita petnej ewaluacji skutkdw rozwigzan/instytucji prawnych,
ktore weszty w zycie w zwigzku z uPG RP, w tym rozporzadzen wykonawczych,
gdyz nie miata takie obowigzku prawnego.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Prowadzenie postepowan w zakresie wyrazania przez Prezesa PG RP zgody
na czynnoSci rozporzadzajace panstwowych oséb prawnych w sposob
umozliwiajgcy ich zakonczenie w terminach okreslonych w ustawie o zasadach
zarzgdzania mieniem panstwowym.

2. Prowadzenie ewidencji mienia Skarbu Panstwa w oparciu o dane zrédiowe
umozliwiajace ich weryfikacje przez Prezesa PG RP oraz pochodzace od
wskazanych we wiasciwych przepisach podmiotow.

8 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowym Zasobie NieruchomoSciami oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1309) w art. 15 wprowadzono zmiany w art. 26 uPG RP poprzez dodanie ust. 2a i 2b oraz dodanie nowego
art.26b ktére wchodza w zycie w dniu 15 sierpnia 2019 r.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzsze;
Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 5 listopada 2019r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacii

p.o. Dyrektora
Stawomir Grzelak
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