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|. Dane identyfikacyjne

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow!, Al. Ujazdowskie 1/3, Warszawa 00-583

Michat Dworczyk, Szef KPRM od dnia 6 czerwca 2019 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili: Michat
Dworczyk — Sekretarz Stanu w KPRM petnigcy obowigzki Szefa KPRM od
19 grudnia 2017 r. do 4 czerwca 2019 r. oraz Beata Kempa Minister - Cztonek Rady
Ministréw, ktorej Prezesi Rady Ministrow powierzyli wykonywanie zadan
okreslonych w przepisach odrebnych dla Szefa KPRM.

Nadzér nad Prezesem Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;
i wykorzystanie potencjatu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej? przez
Prezesa Rady Ministrow.

Od 1 stycznia 2017 r. (do dnia zakonczenia kontroli), z uwzglednieniem dowodow
kontrolnych powstatych przed 2017 r., majacych wptyw na badang dziatalno$¢.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.3

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Agnieszka Kowalska-Fraczyk - gtowny specjalista kontroli panstwowej
upowaznienie do kontroli nr KGP/36/2019
(akta kontroli str.1, 336, 484)

' Dalej: KPRM lub Kancelaria.
2 Dalej: PGRP lub Prokuratoria Generalna.
3Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogoinej

Il. Ocena ogoina* kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2017-2019 (30 czerwca) Kancelaria Prezesa Rady Ministrow w sposéb
prawidtowy podejmowata wspdtprace oraz realizowata uprawnienia nadzorcze
wobec Prezesa PGRP i Prokuratorii Generalnej RP. PG RP zlecano wykonywanie
opinii prawnych stosownie do potrzeb KPRM. W ograniczonym stopniu byty
wykorzystywane uprawnienia Prezesa Rady Ministréw okreslone w art. 16 ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej®.

W KPRM nie wprowadzono jednolitego udokumentowanego systemu zarzadzania
ryzykiem, umozliwiajacego skuteczniejsze i efektywniejsze wykonywanie zadan
takze w zakresie nadzoru i wspotpracy z PGRP przez komérki organizacyjne KPRM,
zwlaszcza wobec przyjecia w KPRM rozproszonego modelu nadzoru nad
Prokuratoria.

Nadzér KPRM nad Prokuratorig Generalng w badanym okresie polegat przede
wszystkim na kompetentnym rozpatrywaniu skarg i interwencji zewnetrznych,
interpelacji  poselskich  dotyczacych  funkcjonowania  PGRP,  rzetelnym
monitorowaniu realizacji wnioskéw pokontrolnych z kontroli przeprowadzonej przez
KPRM w Prokuratorii Generalnej w zakresie wybranych aspektéw funkcjonowania
w latach 2017-2018.

Wspdipraca KPRM z Prokuratorig Generalnej polegata takze na zlecaniu zadan
okreslonych w uPGRP np. opinii prawnych, stanowisk oraz na przekazywaniu spraw
do prowadzenia.

Zadania wyznaczone w ramach nadzoru i wspdipracy z Prokuratorig Generalng
zostaty przypisane kilku komérkom organizacyjnym w regulaminach organizacyjnych
Kancelarii oraz zostaty uszczegblowione w wewnetrznych regulaminach
poszczegolnych komorek. Byly one opisane rodzajowo dla wszystkich
nadzorowanych organow i jedynie wyjatkowo niektére zadania literalnie dotyczyty
PGRP.

W KPRM nie wprowadzono catosciowych procedur kontroli zarzadczej stosownie do
standardéw kontroli zarzadczej w sferze finanséw publicznych®, ktére miatyby
zapewni¢ realizacje zaplanowanych celdw zwigzanych z wykonywaniem zadan
nadzorczych m.in. nad dziatalnoscig Prezesa PGRP oraz wdrozy¢ rekomendacje
z audytu wewnetrznego przeprowadzonego w KPRM w 2016 r.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

5Dz.U. z 2019 r. poz. 1265. Dalej: uPGRP. Stosownie do art. 16 uPGRP Prezes Rady Ministrow moze zleci¢
Prokuratorii Generalnej przygotowanie raportu, analizy lub stanowiska obejmujacego zagadnienia z zakresu
dziatania Prokuratorii Generalnej, dotyczace w szczegdlnosci projektdw ustaw, umoéw, a takze orzeczen
sadowych zapadajacych w sprawach dotyczacych Rzeczypospolitej Polskiej. Prezes Rady Ministrow okresla
termin przygotowania przez Prokuratorie Generalng wykonania raportu, analizy lub stanowiska uwzgledniajacy
pilno$¢, wage i zawito$¢ sprawy.

6 Zatacznik do Komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych; Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84. Dalej: Standardy kontroli zarzadczej
dla sektora finansow publicznych.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Sprawowanie nadzoru nad Prezesem PGRP oraz
dziatalnoscia PGRP

1.1 Organizacja systemu nadzoru nad PGRP

Zakres nadzoru Prezesa RM nad Prezesem PG® wynikat przede wszystkim
z UPGRP.

Elementem nadzoru nad dziatalnoscig PGRP jest dokonywany przez Prezesa RM
wybor - z maksymalnej liczby 24 kolegiantéw - trzech cztonkéw Kolegium PGRP.
W badanym okresie Prezes Rady Ministrow powotat tacznie czterech cztonkéw
Kolegium, przy czym od wrzesnia 2018 r. do zakoriczenia kontroli w Kolegium
zasiadato dwoch cztonkow z ramienia Prezesa RM.

Prezes PGRP sktadat corocznie Sejmowi, w ustawowym terminie (do dnia
31 marca), sprawozdanie ze swojej dziatalno$ci oraz dziatalno$ci Prokuratorii
Generalnej w poprzednim roku kalendarzowym. Szef Kancelarii Michat Dworczyk
wyjasnit?, ze Prezes PGRP nie ma obowigzku raportowania o wynikach dziatalnosci
Prezesowi Rady Ministrow ani przekazywania sprawozdania za posrednictwem
Prezesa Rady Ministréw, co stanowi o szczegéinej pozycji PG RP.

Prezesowi Rady Ministréw przystugujq uprawnienia, enumeratywnie wskazane
w UPGRP dotyczace wykorzystania potencjatu Prokuratorii Generalnej. Prezes Rady
Ministréw ma prawo zleci¢ Prokuratorii Generalnej przygotowanie raportu, analizy
lub stanowiska obejmujacego zagadnienia z zakresu dziatania Prokuratorii
Generalnej, dotyczace w szczegdlnosci projektow ustaw, umow, a takze orzeczen
sgdowych zapadajacych w sprawach dotyczacych Rzeczypospolitej Polskiej
i okresli¢ termin przygotowania takiej opinii'®. Ponadto Prezes RM moze poleci¢
wykonywanie zastepstwa Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniach przed
sqdami, trybunatami i innymi organami orzekajgcymi w  stosunkach
miedzynarodowych'! oraz wyznaczy¢ Prokuratorie Generalng do zastgpowania
Rady Ministrow lub ministra w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym?2.

Z wyjasnien Szefa KPRM Michata Dworczyka wynika'3, iz zgodnie z ogdlnie
przyjetymi zasadami, mozliwo$¢ wtadczego ingerowania w dziatalno$¢ jednostki
nadzorowanej musi wynika¢ z przepisdbw prawa, co w przypadku niezaleznej
Prokuratorii Generalnej ma szczegblne znaczenie. Szef KPRM podkreslit, ze
szczegblng pozycje Prokuratorii potwierdza m.in. status radcéw PGRP. Narzedzia
nadzoru, jakie przystugujq Prezesowi RM na podstawie uPGRP zwigzane sg
z niezaleznoscig Prokuratorii. Nadzor nad PGRP ma charakter rozproszony - w jego
wykonywaniu bierze udziat kilka komérek organizacyjnych KPRM: Departament
Prawny (DP), Biuro Prezesa Rady Ministrow (BPRM), Centrum Oceny Administracii
(COA), Departament Skarbu Panstwa (DSKP), Departament Spraw

" Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
8 Ustanowiony przepisem art. 1 ust.4 uPGRP

9 Pismo z 12 czerwca 2019 r., znak COA.WN.5870.6.2019.BK
10 Art. 4 ust, 1 pkt 8 iart. 16 uPGRP

" Art. 11 ust, 2 uPGRP

12 Art. 4 ust, 2 uPGRP

13 Pismo z 12 czerwca 2019 r., znak COA.WN.5870.6.2019.BK
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Parlamentarnych (DSP), Departament Spraw Obywatelskich (DSO), Departament
Koordynacji Procesu Legislacyjnego (DKPL). Regulamin organizacyjny KPRM
zakfada rownorzedne wspétdziatanie komorek w tym zakresie.

Nadzér personalny jest zwigzany ze wskazang wprost w uPGRP kompetencijg
Prezesa Rady Ministrbw do powotywania Prezesa Prokuratorii spo$rdd oséb
wytonionych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru przeprowadzonego
przez zespot powotany przez Szefa KPRM (art. 41 ust.1 i 8 uPGRP). Prezes RM
takze odwotuje Prezesa PGRP oraz podejmuje w stosunku do niego inne czynno$ci
z zakresu prawa pracy. Wiceprezesbw PGRP (maksymalnie trzech) powotuje
Prezes RM na wniosek prezesa PG RP, sposrod osob wytonionych w drodze
otwartego i konkurencyjnego naboru, przeprowadzonego przez zesp6t powotany
przez Prezesa PG RP. Prezes RM odwotuje wiceprezeséw na wniosek Prezesa
Prokuratorii Generalnej RP. Ustala Prezesowi oraz wiceprezesom Prokuratorii
Generalnej RP wysoko$¢ dodatku funkcyjnego. Prezes i Wiceprezes po powotaniu
na stanowisko sktadajg Slubowanie wobec Prezesa Rady Ministrow.

KPRM koordynuje rowniez sprawy zwigzane z wystapieniami poselskimi
dotyczacymi funkcjonowania Prokuratorii Generalnej RP.

Ponadto narzedziem nadzorczym Prezesa RM wynikajacym z uPGRP jest
nadawanie statutu (DP, DKPL), ktory okresla jej organizacje wewnetrzng i funkcje
wystepujace w Prokuratorii Generalnej oraz organizacje i szczegbtowe zasady
funkcjonowania Urzedu Prokuratori  Generalnej. Statut zostat ustalony
zarzadzeniem nr 3 Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie
nadania statutu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej'*. Na wniosek
Prezesa PGRP, przez Prezesa RM zostato udzielone upowaznienie Prezesowi
PGRP Mariuszowi Hatadyjowi do opracowania, prowadzenia procesu uzgodnien,
konsultacji publicznych i opiniowania oraz wniesienia do rozpatrzenia projektu
zarzadzenia PRM zmieniajacego zarzadzenie w sprawie nadania statutu PGRP.
Statutu PGRP zostat zmieniony zarzadzeniem nr 45 Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 kwietnia 2019 r. zmieniajgcym zarzadzenie w Sprawie nadania statutu
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.’> Wprowadzit on m.in. funkcje
dyrektora generalnego, ktory ma zapewni¢, w imieniu Prezesa Prokuratorii
Generalnej, funkcjonowanie i warunki dziatania Urzedu Prokuratorii Generalne;
Rzeczypospolitej Polskie;.

Monitorowanie przebiegu procesu legislacyjnego w zakresie rozporzadzen Prezesa
Rady Ministréw, stanowigcych akty wykonawcze do uPGRP nalezy do zadarn DKPL.
Kompetencja do wydawania tych rozporzadzen stanowi zaréwno istotne narzedzie
nadzorcze, jak i dajgce mozliwo$¢ lepszego wykorzystania potencjatu PGRP.

Funkcjonowanie PGRP byto takze przedmiotem analizy i rozpatrywania skarg,
wnioskow, petycji, postulatow oraz innych spraw kierowanych do Prezesa Rady
Ministréw oraz Kancelarii w sprawach dotyczacych funkcjonowania PGRP (DSP).

Jednym z najwazniejszych narzedzi nadzoru Prezesa Rady Ministréw nad
Prezesem Prokuratorii jest prawo do kontroli funkcjonowania Prokuratorii.
W badanym okresie kontrola taka zostata przeprowadzona w 2018 r. w zakresie
wybranych aspektow funkcjonowania PGRP w latach 2017-2018.

Szczegdlne kompetencje nadzorcze w imieniu Prezesa Rady Ministrow byly
realizowane w KPRM przede wszystkim przez COA i DP.

4 M.P. poz.38, ze zm.
5 M.P.z2019r. poz. 397



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Z kolejno  obowigzujacych  regulaminéw  organizacyjnych KPRM'S  oraz
wewnetrznych regulaminéw organizacyjnych Centrum Oceny Administracji wynika,
ze w badanym okresie Centrum zostaly powierzone m.in. zadania zwigzane
z zapewnieniem nadzoru nad dziatalno$cig podmiotow nadzorowanych przez
Prezesa RM, w tym nad PGRP (we wspotpracy z innymi komodrkami
organizacyjnymi KPRM), analizowanie realizacji zadan administracji rzadowej w tym
ryzyk wystapienia nieprawidtowosci, kontroli dziatalnosci podmiotéw nadzorowanych
(w zakresie niepowierzonym innym komorkom KPRM). Ponadto do zadan COA
nalezato monitorowanie realizacji zalecen i rekomendacji z przeprowadzonych
kontroli i audytow zewnetrznych, rozpatrywanie spraw wynikajacych z interwencii
dotyczacych jednostek nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow, istotnych
z punktu widzenia wykonywanych przez nie zadan.

W Departamencie Prawnym na mocy regulamindw wewnetrznych wyodrebniono
Zespdt Radcow Prawnych (ZRP), kierowany przez Koordynatora. Do zadan Zespotu
nalezato m.in. wystepowanie w charakterze petnomocnika procesowego Prezesa
RM jako organu administracji lub statio fisci Skarbu Panstwa, zapewnienie
zastepstwa procesowego Prezesa Rady Ministrow przed sgdami administracyjnymi
oraz koordynowanie wspotpracy Kancelarii z PGRP. Z ustalen kontroli wynika, Ze
$rednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na petny etat w Zespole Radcow
Prawnych w latach od 2016 r. do konca maja 2019 r. wynosito 5 etatow.
W badanym okresie Zespotem kierowata ta sama osoba na stanowisku
Koordynatora. Radcy prawni zatrudnieni w ZRP prowadzili: 11 spraw
w postepowaniu nieprocesowym (wezwania do proby ugodowej), 5 spraw
w postepowaniu procesowym, 159 spraw sgdowo-administracyjnych (dane dotyczg
spraw, ktére zostaty wszczete w okresie od 1 stycznia 2017 r. — 30 kwietnia 2019 .)

Z dniem 13 stycznia 2017 r. utworzony zostat Departament Skarbu Panstwa w celu
realizacji zadan m.in. dotyczacych zapewnienia obstugi Prezesa Rady Ministrow
w zakresie wykonywania kompetencji okre$lonych w ustawie z 16 grudnia 2016 r.
0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym?"’.

(akta kontroli str. 4-7, 34-283, 335-337, 328-329)

W badanym okresie kolejni dyrektorzy i zastepcy dyrektora DP oraz Koordynator

ZRP zostali umocowani — w upowaznieniach Prezeséw RM: z 5 kwietnia 2017 r.,

15 grudnia 2017 r., 23 stycznia 2018 r. i 30 pazdziernika 2018 r. — do dokonywania

czynno$ci wynikajacych z przepiséw uPGRP oraz do podejmowania samodzielnie
innych wskazanych czynnosci wynikajacych z uPGRP.

(akta kontroli str.9-33, 337, 395-400)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2 Sprawowanie nadzoru nad PGRP

Kontrole w PGRP

W badanym okresie KPRM przeprowadzita w PGRP jedng kontrole (dorazng)
woparciu o ustawe z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej's.
Obejmowata ona wybrane aspekty funkcjonowania Prokuratorii Generalnej w latach

6 W kontrolowanym okresie obowigzywaty trzy Regulaminy organizacyjne KPRM nadane Zarzadzeniami
Szefa KPRM: Zarzadzeniem Nr 15 z 25 pazdziernika 2016 r. (ze zmianami), Zarzadzeniem Nr 2 z 12 stycznia
2018 r. (ze zmianami), Zarzadzeniem Nr 14 z 24 lipca 2018 r. (ze zmianami ).

7Dz.U.z2019r. poz. 1302.
8 Dz.U. poz. 1092, ze zm.



2017-2018, tj. prawidtowos¢ przeprowadzania nabordéw na stanowisko wiceprezesa
PGRP oraz prawidtowo$¢ zawierania uméw cywilnoprawnych do wysokosci 30 tys.
euro.

KPRM oceniajac negatywnie'® sposéb przygotowania i przeprowadzenia naboréw
na stanowisko wiceprezesa PGRP, sformutowata zalecenia pokontrolne dla Prezesa
PGRP dotyczace opracowania i wdrozenia zasad i regulacji procesu naboru
zapewniajgcych wytonienie najlepszego kandydata oraz wzmocnienia nadzoru nad
przebiegiem naboru na powyzsze stanowisko. Ponadto zalecita przeglad procedur
wewnetrznych dotyczacych zawierania uméw cywilnoprawnych pod katem uwag
wynikajacych z kontroli KPRM, jak i zgodnosci z Rekomendacjami dotyczacymi
zawierania umow cywilnoprawnych w jednostkach administracji rzadowej.20

Prezes PGRP Leszek Bosek pismem z 2 lipca 2018 r. — w wyniku natozonego
ustawowego obowigzku przekazania do KPRM informacji o sposobie wykonania
zalecen i wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych - powiadomit KPRM2!
0 opracowaniu nowych procedur naboru na stanowisko wiceprezesa PGRP oraz
zadeklarowat wprowadzenie zmian w wewnetrznych przepisach w zakresie
zawierania umow cywilnoprawnych. Prezes PGRP poinformowat takze, ze
pracownikom zapewniono dostep do narzedzia zarzadzania dostepng wiedzg
w organizacji (materiaty z wyktadow, szkolen), mimo niesformutowania w tym
zakresie zalecenia pokontrolnego.

W marcu 2019 r. odbyto sie miedzy Dyrektorem COA, a Prezesem PGRP
Mariuszem Hatadyjem spotkanie, na ktorym KPRM przedstawita ocene realizacii
wnioskow i zalecen pokontrolnych przez poprzedniego Prezesa Prokuratorii
Generalne;.

(akta kontroli str. 290-320)

Sposob wykonywania kontroli zarzadczej w KPRM w odniesieniu do zadan
zwigzanych z nadzorem nad PGRP

Stosownie do przepisu art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?2 zapewnienie kontroli zarzadczej w KPRM nalezato do
Szefa KPRM.

Zgodnie z wydanymi przez Ministra Finanséw Standardami kontroli zarzadczej dla
Sektora finanséw publicznych kierownik jednostki jest odpowiedzialny za
funkcjonowanie kontroli zarzadczej w jednostce, w tym za zarzadzanie ryzykiem tj.
identyfikacje ryzyka w odniesieniu do celdbw i zadan jednostki, analize
ryzyka i okreslenie reakcji na ryzyko (pkt. B Standardow).

Podczas niniejszej kontroli nie przedstawiono wynikéw analizy ryzyk dla komorek
realizujgcych zadania nadzorcze wobec PGRP (i innych organdw centralnych czy
nadzoru wiascicielskiego nad spdtkami z udziatem Skarbu Panstwa lub
panstwowymi osobami prawnymi bedacymi w nadzorze KPRM) oraz dziatan
minimalizujgcych te ryzyka.

Z wyjasnien Szefa Kancelarii Michata Dworczyka wynika,?3 ze zasady dotyczace
zarzadzania ryzykiem nie zostaty zebrane w jednym dokumencie, gdyz w Kancelarii
obowigzuje model rozproszony, w ktérym decydujacg role iodpowiedzialnos¢

19 Wystapienie pokontrolne Szefa KPRM z 28 maja 2018 r., znak COA.WK583.9.2018.AWO.
20 Dokument dostepny na stronie BIP KPRM w zaktadce ,Kontrola i nadzér/Dokumenty”.

21 Przekazanie tej informacji nastapito kilka dni po terminie okreslonym w wystapienia pokontrolnym KPRM
stosownie do przepisow ustawy o kontroli w administracji rzadowey.

22 Dz.U.z2019r. poz. 869.
23 Pismo z 1 lipca 2019 ., znak COA.WN.5870.6.2019.BK
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ponoszg wiasciciele ryzyk. W wyjasnieniach stwierdzono, ze taki system jest
podyktowany wolg zapewnienia efektywnosci i zado$¢uczynienia specyfice
jednostki. Sprzyja on odbiurokratyzowaniu dziatan, gdyz polega on przede
wszystkim na jasnym podziale zadan pomiedzy poszczegblne komorki
organizacyjne (na podstawie regulaminu organizacyjnego KPRM i regulaminéw
wewnetrznych komérek) oraz biezacej, niezaktdconej wspdtpracy wiascicieli ryzyk,
odpowiadajacych przed Kierownictwem KPRM.

Z regulaminéw organizacyjnych Kancelarii wynika, ze zapewnienie funkcjonowania
adekwatnej efektywnej i skutecznej kontroli zarzadczej nalezy do zadar dyrektorow
komérek organizacyjnych. Stan kontroli zarzadczej monitorowany jest przez
Dyrektora Generalnego KPRM.

(akta kontroli str. 12, 96, 330-335, 401-442, 451-453)

Audyt wewnetrzny

Zespdt Audytu Wewnetrznego KPRM nie wykonywat w latach 2016-2019 (do 30
czerwca) zadan audytowych w zakresie sprawowanego nadzoru KPRM wobec
Prokuratorii (ani innymi podmiotami nadzorowanymi na podstawie odrebnych
ustaw), zlecania PGRP zadan w zakresie sporzadzania raportow, analiz, stanowisk
oraz przejmowania zastepstwa oséb prawnych itp.

Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w Kancelarii zostato poddane w 2016 r. badaniu
przez audytorow wewnetrznych KPRM24. Stwierdzili oni, ze gtownym zrodtem
informacji na temat funkcjonowania kontroli zarzadczej jest roczne sprawozdanie
z dziatalno$ci komérek organizacyjnych Kancelarii. Informacji o stanie kontroli
zarzadcze] dostarczajg takze wyniki kontroli wewnetrznych i zewnetrznych oraz
audytdbw wewnetrznych przeprowadzonych w Kancelarii. Oceniajac stan kontroli
zarzadczej w KPRM audytorzy wskazali, ze niektore jej elementy sg czesciowo
zgodne z wymaganiami okreslonymi w Standardach kontroli zarzadczej dla sektora
finansow publicznych. W odniesieniu do standardu polegajacego na ,okreslaniu
celow, zadan, monitorowaniu i ocenie ich realizacji’ zarekomendowano
wykorzystanie wdrazania zarzadzania procesowego do uporzadkowania systemu
wyznaczania i rozliczania osiggania celow. W odniesieniu do standardow
dotyczacych identyfikacji ryzyk, ich analizy i reakcji na te ryzyka wskazano na
potrzebe wprowadzenia jednolitego systemu zarzadzania ryzykiem w cafe]
Kancelarii, a zatem takze w odniesieniu do komérek organizacyjnych realizujgcych
zadania z zakresu nadzoru i wspdtpracy z PGRP.

NIK zwraca uwage, ze powyzsze rekomendacje zwtaszcza dotyczace zarzadzania
ryzykiem, nie zostaty zastosowane w KPRM. Urzad obstugujacy dziatalnos¢
Prezesa Rady Ministrow (w tym dziatalnos¢ nadzorczg nad organem centralnym
jakim jest Prezes PGRP oraz kierowang przez niego Prokuratorig) nie zastosowat
w tym zakresie standardow wydanych przez Ministra Finanséw dla sektora finansow
publicznych.

(akta kontroli str. 8, 284-289, 401-442, 451-453)
Odpowiedzi na wystapienia poselskie z zakresu dziafalnosci PGRP

W Departamencie Spraw Parlamentarnych w latach 2017-2019 procedowano m.in.
pie¢ spraw, wynikajacych ze zgtoszonych do KPRM interpelacji i interwencii
poselskich, majacych zwigzek z nadzorem KPRM nad dziatalno$cig Prokuratorii
Generalnej. Odpowiedzi na wystapienia poselskie bylty udzielane w trybie art. 16

2 Sprawozdanie z przeprowadzonego zadania audytowego nr PA/1Z/2016 nt. kontroli zarzadczej w KPRM.
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ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora?>. W celu ich
udzielenia Kancelaria zwracata sie do PGRP o przedstawienie analizy danej sprawy.

W dwaoch interpelacjach — z lutego i marca 2017 r. — zgtoszono watpliwosci, co do
przyjetego modelu obstugi prawnej spotek Skarbu Panstwa przez PGRP.
W szczegblnosci wyrazono zastrzezenia co do: wysokosci stawek, jakie majg
uiszczaC¢ podmioty (m.in. czy spotki bedg mogty zrezygnowaé z tej obstugi, jesli
zostanie im zaoferowana nizsza stawka za te same ustugi), nierynkowosci stawek
(wskazano, ze niektére podmioty uwazajg je za zawyzone). Ponadto podniesiono
kwestie mozliwosci wystapienia konfliktu intereséw, jaki moze si¢ pojawi¢, gdy
w procesie przeciwko Skarbowi Panstwa radca PGRP bedzie musiat reprezentowac
podmiot wyszczegdlniony w rozporzadzeniu.

Inne interpelacje dotyczyly takze postepowan arbitrazowych wobec Polski (spory
inwestycyjne) oraz objecia analizg procesu doprowadzenia do upadtosci i sprzedazy
jednej ze spotek Skarbu Panstwa.

(akta kontroli str. 332-333, 344-388)
Rozpatrywanie skarg, wnioskéw, interwencji

KPRM realizowata zadania w zakresie przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania
skarg, wnioskow, petycji, interwencji oraz innych spraw kierowanych do Prezesa
RM oraz do KPRM w sprawach dotyczacych funkcjonowania PGRP.

Kontrolg objeto wszystkie tego typu sprawy (14), ktdre wptynety w badanym okresie
i dotyczyly dziatalno$ci Prokuratorii Generalnej. Odpowiedzi KPRM kierowane do
skarzacych byly rzetelne. W siedmiu przypadkach KPRM przekazata sprawy do
rozpatrzenia do PGRP - Kancelaria otrzymata wowczas informacje zwrotng
0 sposobie rozpatrzenia sprawy.

Wystapity dwa przypadki, w ktorych monitorowanie spraw przekazanych do
rozpatrzenia i udzielenia odpowiedzi przez PGRP nie byto prowadzone w petni
wiasciwie przez Kancelarie. Wnioskodawcy (osoby fizyczne) nie otrzymali w swoich
sprawach odpowiedzi przez okres okoto 5-6 miesiecy od wptywu pism do KPRM z
prosha o zatatwienie spraw.

W pierwszej sprawie wnioskodawca nie uzyskat odpowiedzi przez okoto 6 miesiecy
od wptywu pisma do Kancelarii (7 lutego 2018 r.) Z dokumentacji wynika, ze KPRM
0 udzielenie odpowiedzi skarzacemu poprosita Prokuratorie Generalng (pismo z 14
marca 2018 r.). W wyniku ponownego pisma skarzacego do KPRM (wptyw 12 lipca
2018 r.), Kancelaria powtornie wystapita do Prokuratorii o przeprowadzenie
stosownego postepowania i przekazanie odpowiedzi wnioskodawcy oraz do
wiadomosci Kancelarii. Pismem z 31 lipca 2018 r. Prokuratoria odestata do KPRM
dokumentacije wnioskodawcy i poinformowata Kancelarig, ze nie jest uprawniona do
udzielania odpowiedzi, gdyz pisma nie sg kierowane w zwigzku z toczacym sie w
sprawie postepowaniem przed sadem powszechnym lub polubownym. NIK
w zwigzku z powyzszym zwraca takze uwage, ze Kancelaria - przed przestaniem
spraw wnioskodawcdw do rozpatrzenia przez Prokuratorie - powinna oceni¢, czy
przekazywanie ich do PGRP jest celowe z punkiu widzenia wtasciwosci tego
urzedu.

Druga sprawa dotyczyta wystapienia wnioskodawcy z 4 kwietnia 2017 r. (data
wptywy do KPRM) w sprawie umorzenia zadtuzenia z tytutu zastepstwa
procesowego radcy prawnego w postepowaniu cywilnym. Kancelaria wystgpita

% Dz.U. 22018 . poz. 1799.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

nastepnie do Prokuratorii o rozpatrzenie sprawy i udzielenie zainteresowanemu
stosownych wyjasnien. Pismem, ktore wptyneto 9 czerwca 2017 r. wnioskodawca
poinformowat KPRM, Ze nie otrzymat odpowiedzi z PGRP, a jej brak moze
skutkowaC egzekucjg komorniczg i pociggnaC za sobg dodatkowe koszty z tego
tytutu. KPRM ponownie skierowata sprawe do rozpatrzenia do Prokuratorii. PGRP
w dniu 12 czerwca 2017 r. przestata pismo skarzacemu, w ktérym poinformowata o
mozliwosci roztozenia nalezno$ci na raty oraz przekazata kopie tej odpowiedzi do
KPRM - wynikato z niej, ze skarzacy wcze$niej wystepowat do PGRP w
przedmiotowej sprawie pismem z 9 lutego 2017 r. Wnioskodawca uzyskat
odpowiedz w wyniku skargi na bezczynnos¢ i monitow KPRM po 5 miesigcach.

(akta kontroli str. 498-520)

Inne dziatania nadzorcze

Analizy nadzorcze COA dotyczace rdznych aspektow funkcjonowania jednostek
podleglych i nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow wykazaty, ze
w jednostkach tych nie ma ustandaryzowanej praktyki okre$lania zasad udzielania
patronatu honorowego okreslonym inicjatywom lub wyrazania zgdéd na udziat
w komitecie honorowym takich inicjatyw. Dazac do zapewnienia transparentnosci
procesu podejmowania decyzji w tym obszarze w KPRM (w COA) opracowano
rekomendacje, ktorych celem jest uporzadkowanie zasad stosowanych w urzedach,
jak rowniez poprawa komunikacji jednostki z otoczeniem zewnetrznym.
Rekomendacje dotyczace udzielania patronatu honorowego i wyrazania zgody na
udziat w komitecie honorowym zostaty przekazane Prezesowi PGRP w kwietniu
2019r.

(akta kontroli str. 334-335, 391)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W KPRM nie w petni wdrozono rekomendacie audytu wewnetrznego
przeprowadzonego w 2016 r. Nie wprowadzono jednolitego udokumentowanego
systemu zarzadzania ryzykiem, umozliwiajgcego skuteczniejsze i efektywniejsze
wykonywanie zadan takze w zakresie nadzoru i wspotpracy z PGRP przez komorki
organizacyjne KPRM, zwtaszcza wobec przyjecia w KPRM rozproszonego modelu
nadzoru nad Prezesem PG RP.

KPRM rzetelnie monitorowata realizacje wnioskow pokontrolnych z kontroli
przeprowadzonej w Prokuratorii Generalnej w zakresie wybranych aspektow
funkcjonowania w latach 2017-2018. Kancelaria kompetentnie rozpatrywata skargi,
interwencje zewnetrzne oraz interpelacje poselskie zwigzane z dziatalno$cig PGRP.
Miat jednak miejsce przypadek opdznienia w przygotowaniu odpowiedzi dla
skarzacego.
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2. Wykorzystanie PGRP jako zaplecza prawnego
i analitycznego Prezesa Rady Ministrow

Realizacja uprawnien wynikajacych z przepiséw uPGRP

W latach 2017-2019 Prokuratoria Generalna przygotowata jedng analize na zlecenie
Prezesa Rady Ministréw, dziatajacego na podstawie art. 16 uPGRP. Dokument
zawierat stanowisko w sprawie celowosci i podstaw zawarcia przez Skarb Panstwa
ugody, a takze wskazania wlasciwej jednostki organizacyjnej SP do jej zawarcia?®.

Jak wynika z danych KPRM, w ww. okresie (wedtug stanu na 12 czerwca 2019 r.)
PGRP na zlecenie KPRM wydata 23 opinie prawne, stanowiska i interpretacje
przepisbw prawa powszechnego, w tym 20 opinii prawnych?”. Prezes Rady
Ministréw otrzymat od Prokuratorii Generalnej opinie prawne dotyczace m.in.: umow
pozyczek, zamiany wiasno$ci udziatéw, aktu zawigzania spétki, objecia przez Skarb
Panstwa akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym spotki, projektu umowy
pozyczki zawieranej pomiedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Prezesa
Rady Ministrow a spotkg Telewizja Polska S.A., projektu umowy pomiedzy Skarbem
Panstwa a Przedsiebiorstwem Panstwowym ,Porty Lotnicze”.

W KPRM nie wprowadzono szczeg6inych procedur dotyczacych zlecania
podmiotom zewnetrznym przygotowania opinii prawnych.
(akta kontroli str. 7-8, 338-343, 390, 446-448, 454-471)
W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2019 r. PGRP prowadzita jedng
sprawe w zastepstwie Prezesa Rady Ministrbw przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w Warszawie?.
W badanym okresie nie przekazano zewnetrznym podmiotom komercyjnym
prowadzenia spraw procesowych w imieniu Prezesa RM badz Szefa KPRM
reprezentujacych Skarb Panstwa
(akta kontroli str. 327-328, 448-449)
W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2019 r. nie odnotowywano w KPRM
przekazania przez Prokuratorie wykonywania zastepstwa w postepowaniach
sadowych, jezeli ze wzgledu na charakter sprawy zastepstwo Skarbu Panstwa przez
Prokuratorie Generalng nie bytoby konieczne, stosownie do art. 8 uPGRP.
(akta kontroli str. 329)

Prezes Rady Ministrow nie zlecat PGRP na podstawie art. 4 uPGRP zastepowania
Rady Ministrow przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Nie odnotowano dokumentacji dotyczacej sprawowanego przez Prezesa Rady
Ministréw nad Prezesem PGRP nadzoru w zakresie utworzenia i dziatalnosci Sadu
Polubownego przy Prokuratorii Generalnej.

(dowdd: akta kontroli str. 8)

Wspotpraca KPRM z PGRP w zakresie art 38 ustawy o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym

% Miato to zwigzek z wyrokiem z kwietnia 2018 r. Sadu Okregowego w Warszawie ustalajacym
odpowiedzialno$¢ SP w zwigzku z zawaleniem hali wystawowej w Chorzowie z tytutu roszczen o odszkodowanie
za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej wskutek $mierci najblizszych cztonkéw rodziny.

27 7 danych PG RP wynika, ze w okresie 2017-2019 (31 marca) PG RP sporzadzita w ramach wspdtpracy
z Prezesem Rady Ministréw 15 opinii prawnych. Rdznica wynika z réznych kryteriéw klasyfikacyjnych.

2 W powyzszej sprawie PG RP zastepowata Prezesa Rady Ministrow reprezentujacego Skarb Panstwa przed
WSA w Warszawie w zwigzku z zaskarzeniem decyzji Komisji Nadzoru Finansowego, a nastepnie po oddaleniu
skargi przez WSA w Warszawie w zastepstwie Prezesa Rady Ministréw ztozyta skarge kasacyjna.
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KPRM nie podejmowata dziatan we wspdtpracy z PGRP w zakresie nadzorowanych
przez KPRM oséb prawnych, na rzecz unikniecia lub obchodzenia przez te podmioty
obowigzku uzyskiwania od Prezesa PGRP zgdd okreslonych w art. 38 ustawy
0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym.

KPRM nie pozyskiwata danych dotyczacych wyrazanych przez Prezesa PGRP zgdd
lub odmdéw wobec panstwowych osob prawnych nadzorowanych przez Prezesa
Rady Ministrow. Jednocze$nie KPRM nie przekazywata Prezesowi PG RP
informacji o dokonywanych przez nadzorowane panstwowe osoby prawne
rozporzadzeniach sktadnikami aktywow trwatych w rozumieniu ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci?.

Z wyjasnien Szefa KPRM Michata Dworczyka wynika3?, ze nie podejmowano dziatan
we wspotpracy z PGRP - w zakresie nadzorowanych przez Kancelarie¢ 0sob
prawnych, na rzecz unikniecia lub obchodzenia przez te podmioty obowigzku
uzyskiwania od Prezesa PGRP zgdd okre$lonych w art. 38 ustawy o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym. Szef Kancelarii wyjasnit, ze uPGRP, ustawa
0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym oraz ustawy regulujace
funkcjonowania poszczegoinych jednostek nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministréw nie przewidujq takich obowigzkéw dla organu nadzorujgcego. W zwigzku
z tym ani COA, ani inne komorki organizacyjne KPRM nie wystepujq
o przekazywanie - do wiadomosci KPRM -tego rodzaju korespondencii.
Niedomaganie sie kopii tego rodzaju dokumentacji stuzy, zdaniem KPRM, m.in.
odbiurokratyzowaniu administracji. Wyjasniono, ze ocena poprawnosci dziatania
organu nadzorowanego wymagataby nie tylko automatycznego przekazywania
informacji o wyrazonych zgodach, ale takze analizy catosci akt kazdej sprawy, a to
oznaczatoby ingerencie w kompetencie PGRP, tj. organu posiadajacego
specjalistyczng wiedze i doSwiadczenie w tym zakresie. Okresowe wykonywanie
obowigzkéw natozonych na organy nadzorowane przez Prezesa Rady Ministrow
moze byC weryfikowane w trakcie kontroli prowadzonych przez stuzby kontroli,
o ktérych mowa w ustawie o kontroli w administracji rzgdowey.

NIK zauwaza, ze nadzor w administracji rzadowej moze opiera¢ sie o niewtadcze
narzedzia, jak zapytania organu nadzorujgcego, czy niewtadcze narzedzia
sprawozdawcze3!. W odniesieniu do pozyskiwania informacji o mozliwosci obejécia
obowigzku otrzymania zgody na rozporzadzenie sktadnikami aktywow trwatych (np.
sprzedaz nieruchomosci w czeSciach) wymiana tego rodzaju informacji miedzy
nadzorowanymi osobami prawnymi KPRM i PGRP umoZliwiataby skuteczniejszg
realizacie obowigzkéw przez Prezesa PGRP, wynikajacgq z art. 41 ustawy
0 zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym.

Potrzeba pozyskiwania i wymiany takich informacji wynika z art. 41 ustawy
0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, gdyz nieuzyskanie stosowne;
zgody przez panstwowg osobe prawng przy jednoczesnym dokonaniu
rozporzadzenia uprawnia Prezesa PGRP do wystapienia na droge sadowg w celu
orzeczenia o niewaznos$ci takiej czynnosci prawnej, co do ktorej nie otrzymano
zgody. Jedynym zrodtem wiedzy o potencjalnym naruszeniu obowigzku uzyskania
zgody Prezesa PGRP na rozporzadzenie sktadnikami aktywéw trwatych moga by¢
informacje od podmiotéw nadzorujacych panstwowe osoby prawne, w tym KPRM.

%Dz, U.z2019r., poz. 351.

% Pisma: z 12 czerwca 2019 r., znak COAWN.5870.6.2019.BK i z 1 lipca 2019 r., znak
COA.WN.5870.6.2019.BK

31 Opracowanie Departamentu Kontroli i Nadzoru w KPRM pn. ,Nadzér w administracji rzadowej”.
Opublikowane  na  stronie  Internetowej  https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-kancelarii-prezesalkontrola-i-
nadzor/nadzor/wybrane-analizy-i-infor/3233,Wybrane-analizy-i-informacje-z-zakresu-nadzoru.html
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Z kolei wtasciwy nadzér w tym zakresie utatwia pozyskiwanie od PGRP informacji
0 wyrazonych/niewyrazonych zgodach.

(akta kontroli str. 329-330, 450-451)
Ewaluacja efektow uPGRP i jej aktow wykonawczych

W dokumencie Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)32 do projektu z 2016 uPGRP
przyjeto, ze ewaluacja efektow ustawy bedzie zasadna po uptywie pieciu lat od dnia
wejscia w zycie jej przepisow.

Mozliwo$¢ przeprowadzenia ewaluacji bez okreslenia czasu jej przeprowadzenia
przewidziano takze w OSR do projektu®3 rozporzadzenia w sprawie 0séb
zastepowanych (akt wykonawczy wydany na podstawie art. 12 ust. 3 oraz
art. 27 uPGRP). W OSR przyjeto, ze przeprowadzenie ewaluacji powyzszego
rozporzadzenia mozliwe jest ,poprzez poréwnanie zmian kosztow zewnetrznej
obstugi prawnej ponoszonej przez podmioty wskazane w rozporzadzeniu w czasie
od wejscia w zycie rozporzadzenia’. Z wyjasnien Szefa KPRM M. Dworczyka
wynika34, ze po wejsciu w zycie uPGRP nie dokonywano oceny skutkéw regulacji ex
post, w tym w szczegdInoSci na ile istniejace instytucje prawne faktycznie spetniajq
swojg role iumozliwiajg osobom zastepowanym dostep do tanszej i bardziej
profesjonalnej ochrony prawnej. Ponadto z wyjasnien Szefa KPRM Michata
Dworczyka wynika m.in., Zze rozporzadzenie jest nowelizowane w sytuacii
wystapienia koniecznosci wynikajacej m.in. z tworzenia, przeksztatcania formy
organizacyjno-prawnej lub procesu potaczenia niektorych 0séb prawnych
wymienionych w zatgczniku do rozporzadzenia®®.

Na konieczno$¢ ewaluacji efektow rozporzadzenia mogg wskazywac uwagi
sformutowane przez Ministerstwo Finanséw na etapie prac na projektem3 odno$nie
wprowadzenia — okreslonej w § 3 projektu rozporzadzenia — rocznej optaty
abonamentowej uiszczanej przez osoby zastepowane na rzecz PGRP, zgodnie
z§5 projektu rozporzadzenia, z goéry do konca pierwszego kwartatu kazdego
kolejnego roku kalendarzowego. Watpliwosci MF budzito natomiast ustanowienie
Loptaty za gotowos¢” $Swiadczenia zastepstwa w odniesieniu do podmiotow,
w stosunku do ktorych moze wystapi¢ obowigzek $wiadczenia zastepstwa. Podobne
watpliwosci  Ministerstwa Finanséw budzita prawna mozliwo$¢ objecia optatg
abonamentowg wydawania przez Prokuratorie Generalng RP opinii prawnych.
Zauwazono przy tym, iz podstawa do ustalenia optat za sporzadzenie opinii zostata
zawarta w art. 19 ust. 4 ustawy, a nie w art. 12 ustawy dotyczacym zastepstwa w
postepowaniach przed sadami. Uwagi MF w powyzszym zakresie nie zostaty
uwzglednione.

(akta kontroli str. 329-330, 450-451, 472-483, 487)

3 Na podstawie art. 29 pkt.1a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz.U. z 2019 r. poz. 1171)
do zadan, ktére z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw realizuje Kancelaria, nalezy w szczegoéinosci m.in. -
dokonywanie ocen skutkow (kosztéw i korzysci) spoteczno-gospodarczych projektowanych regulacji oraz
sporzadzanie ocen tych skutkéw, w tym projektéw powodujacych istotne diugookresowe nastepstwa w rozwoju
spotecznym i gospodarczym. OSR do projektu nr KRM-133-16 z 4 listopada 2016 r.

33 Pierwotna nazwa projektu: rozporzadzenie w sprawie oséb prawnych zastepowanych przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, a takze sposobu i trybu uiszczenia oraz wysokosci optat ponoszonych za
ustugi prawne $wiadczone przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polska (P-120-22-17). Data OSR -
29 grudnia 2016r.

34 Pismo z 1 lipca 2019 r., znak COA.WN.5870.6.2019.BK

35 Pismo z dnia 1 sierpnia 2019 r. nr COA.WN. 5870.6.2019 BK.

% Protokdt rozbieznosci do projektu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie 0sob zastepowanych
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, a takze sposobu i trybu uiszczania oraz wysokosci opfat
ponoszonych za ustugi prawne $wiadczone przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//4/12293756/12403633/12403634/dokument279504.pdf
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Inne formy wspoétpracy pomigdzy KPRM a PG RP

Kancelaria — na wniosek PGRP - przedstawita stanowisko w odniesieniu do 15
postepowan sadowych, w ktorych zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa byto
wykonywane przez PGRP. Stanowiska te dotyczyty m.in. spraw o odszkodowanie
od Skarbu Panstwa. Wspdtpraca pomiedzy PG RP a KPRM dotyczyta rowniez
kwestii prawnych uzgadnianiach w ramach biezacych konsultacji w zakresie m.in.:
interpretacji postanowien statutu nadzorowanego podmiotu, stanowiska w sprawie
mozliwosci zawarcia ugody przez Skarb Panstwa.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Kancelaria, stosownie do zaistniatych potrzeb, zlecata Prokuratorii zadania
okreSlone w uPGRP.

KPRM nie przeprowadzita ewaluacji efektéw jednego z aktdw wykonawczych do
UPGRP, pomimo ze takg mozliwos¢ przewidziano w OSR do projektu tego aktu
prawnego. Prowadzenie ewaluacji regulacji dotyczacych dziatalnosci Prokuratorii
Generalnej pozwolitoby ocenia¢ wplyw przyjetych rozwigzan na sytuacje prawng
i finansowg 0sdb zastepowanych oraz dokonywa¢ zmian w przepisach prawnych,
zgodnie ze zdiagnozowanymi potrzebami.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag i wnioskow pokontrolnych.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o0 NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Warszawa, 12 listopada 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacii

p.0. Dyrektora
Lech Oniszczenko



