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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

KPRM
MSP

Osoba prawna

Panstwowa
osoba prawna

PG RP
PG SP

Rozporzadzenie
w sprawie oséb
zastepowanych

Sad Polubowny

Statut PG RP

Ustawa o NIK
uPG SP

uPG RP

Uzzmp

Zastepstwo
procesowe

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Ministerstwo Skarbu Panstwa

Jednostka organizacyjna posiadajaca na podstawie przepiséw prawa
(np. cywilnego) osobowo$¢ prawna.

Zdefiniowana w art. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zasadach zarzqdzania
mieniem paristwowym?®. Pojecie to oznacza m.in. jednostke organizacyjna
posiadajgcg osobowos$¢ prawna, utworzong w drodze ustawy lub na podstawie
ustawy lub w wykonywaniu ustawy przez organ administracji rzadowej, w celu
realizacji zadan publicznych. Panstwowg osobg prawna jest rowniez spo6tka,
ktdrej akcjonariuszami sg wytacznie Skarb Panistwa lub inne panstwowe osoby
prawne (art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy o zarzqdzaniu mieniem paristwowym).

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa

Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie
0s6b prawnych zastepowanych przez Prokuratorie Generalnq Rzeczypospolitej
Polskiej oraz optat ponoszonych za ustugi prawne swiadczone przez Prokuratorie
Generalnqg Rzeczypospolitej Polskiej, a takze optat za przeprowadzenie
postepowania przed Sqdem Polubownym przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej?.

Sad Polubowny przy Prokuratorii Generalnej.

Statut Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej nadany Zarzqdzeniem
Nr 3 Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie nadania
statutu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, z moca od dnia
1 stycznia 2017 r:3

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*.
Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa®.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej®. Ustawa weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2017 r., przy czym cze$¢
jej przepisow zaczeta obowigzywac od dnia 1 lipca 2017 r.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zasadach zarzqdzania mieniem paristwowym.

Reprezentowanie Skarbu Panstwa, panstwowych os6b prawnych lub oséb
prawnych m.in. w sprawach sagdowych przez upowaznionych pracownikéw
PG RP na podstawie art. 33 ust. 1 uPG RP.

1 Dz.U.z2019r. poz. 1302, ze zm.
2 Dz.U.z2019r. poz. 702, ze zm.
3 M.P.poz. 38, ze zm.

4 Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm.
5 Dz.U.z2016r. poz. 1313, ze zm.
¢  Dz.U.z2019r. poz.1265, ze zm.



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej zorganizowata
efektywny system

obstugi prawnej oséb
prawnych i wykonywania
zadan ustawowych

w poszerzonym zakresie?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej zapewnita
odpowiednie warunki
organizacyjne i kadrowe
do wykonywania zadan
wynikajacych z ustawy?

2. Czy $wiadczona obstuga
prawna zapewniafa
realizacje uzasadnionych
potrzeb osob prawnych,
w tym w szczegolnosci
spotek z udziatem
Skarbu Panstwa
i przyczyniata sie
do spadku kosztow
obstugi prawnej?

3. Czy nadzor sprawowany
nad Prokuratorig
Generalng
Rzeczypospolitej przez
Prezesa Rady Ministrow
zapewniat odpowiednie
ukierunkowywanie jej
dzialan i stworzenie
warunkoéw do ich

wykonywania?
Jednostki kontrolowane
Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej
Kancelaria Prezesa

Rady Ministrow

Jednostki do ktérych
wystapiono o informacje
na podstawie art. 29

ust. 1 ustawy o NIK

30 panstwowych

0so6b prawnych

Okres objety kontrola
2017-2019

1. WPROWADZENIE

W dniu 1 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (PG RP). Na mocy tego aktu prawnego Prokurato-
ria Generalna otrzymata nowa nazwe oraz nowe kompetencje w poréwnaniu
do poprzednio dziatajacej Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (PG SP).

Do zadan PG SP do dnia 31 grudnia 2016 r. nalezato m.in.: wytgczne zastep-
stwo Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym; zastepstwo Skarbu
Panstwa przed sgdami powszechnymi i polubownymi; zastepstwo Rze-
czypospolitej Polskiej przed sadami, trybunatami i innymi organami orze-
kajacymi w stosunkach miedzynarodowych; wydawanie opinii prawnych;
wydawanie opinii o projektach aktéw normatywnych dotyczacych istot-
nych praw i intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, w tym Skarbu Panstwa,
oraz organow wymiaru sprawiedliwosci, a takze regulujacych postepowa-
nia przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekajgcymi.

W zwigzku z wejsciem w zycie od 1 stycznia 2017 r. uPG RP zakres jej zadan
w relacji do PG SP zostal poszerzony o nastepujace kwestie:

- zastepstwo organdw administracji rzagdowej przed sagdami powszech-
nymi i Sgdem Najwyzszym; zastepstwo Skarbu Panstwa, panstwowych
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej albo
organow administracji rzagdowej w postepowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi; zastepstwo oséb prawnych przed sadami powszech-
nymi, polubownymi i przed Sgdem Najwyzszym; przedstawianie sgdom
powszechnym, sgdom administracyjnym, Sadowi Najwyzszemu, Trybu-
natowi Konstytucyjnemu istotnych dla spraw pogladéw;

- przygotowywanie na wniosek Prezesa Rady Ministréw raportéw, analiz
i stanowisk obejmujacych zagadnienia prawne, dotyczace w szczegdlno-
$ci projektow aktéw normatywnych, czynnos$ci prawnych dokonywanych
przez podmioty panstwowe, a takze orzeczen sagdowych zapadajacych
w sprawach dotyczacych Rzeczypospolitej;

- przygotowywanie rekomendacji i wzoréw co do postanowien czynno-
$ci prawnych; udziat w negocjacjach i mediacjach; prowadzenie dziatal-
nosSci wydawniczej i szkoleniowej w zakresie ochrony praw i intereséw
Rzeczypospolitej Polskiej;

- zastepstwo os6b prawnych przed sgdami powszechnymi, polubownymi
i przed Sagdem NajwyZszym - w przypadkach enumeratywnie wskazanych
w uPG RP zastepstwo jest obligatoryjne, w innych sytuacjach fakultatywne.

Na podstawie uPG RP nowe uprawnienia otrzymat rowniez Prezes PG RP.
S3 to m.in.: rozstrzyganie sporéw dotyczacych praw i intereséw Skarbu
Panstwa pomiedzy jednostkami panstwowymi nieposiadajgcymi osobo-
wosci prawnej; rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych w zakresie repre-
zentacji procesowej Skarbu Panstwa; organizacja Sadu Polubownego przy
Prokuratorii Generalnej oraz zapewnienie jego obstugi przez Urzad Proku-
ratorii Generalnej.

Jednocze$nie na podstawie uzzmp Prezes PG RP przejat w zmodyfikowa-
nej formie zadania realizowane dotychczas przez ministra wtasciwego
do spraw Skarbu Panstwa dotyczace: wyrazania zgody na czynnosci roz-
porzadzajace panstwowych oséb prawnych oraz prowadzenia ewidencji
mienia Skarbu Panstwa.



WPROWADZENIE

Infografika nr 1
Poréwnanie zadan PG SP i PG RP

zadania PG SP kontynuowane przez PG RP

wylaczne
zastepstwo Skarbu
Panstwa przed
Sadem Najwyzszym

zastepstwo Skarbu
Panstwa przed
sadami
powszechnymi
i polubownymi

zastepstwo
Rzeczypospolitej
Polskiej przed

sadami, trybunatami

i innymi organami
orzekajacymi
w stosunkach
miedzynarodowych

wybrane nowe zadania PG RP
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wydawanie opinii
prawnych
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séw Rzeczypospoli-
tej Polskiej, w tym
Skarbu Paristwa,
oraz organéw
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sgdami, trybunatami
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orzekajacymi

zastepstwo orga-
néw administracji
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sadami powszech-
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Najwyzszym

zastepstwo Skarbu
Panstwa, panstwo-
wych jednostek
organizacyjnych
nieposiadajacych
osobowosci prawnej
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administracji rzado-
wej w postepowaniu
przed sadami
administracyjnymi

zastepstwo osob
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sadami powszech-
nymi, polubownymi
i przed Sadem
Najwyzszym

przedstawianie
sadom powszech-

nym, sagdom admini-
stracyjnym, Sadowi

Najwyzszemu,
Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu istotnych
dla spraw pogladéw

prowadzenie
dziatalnosci wydaw-
niczej i szkoleniowej
w zakresie ochrony
praw i interesow
Rzeczypospolitej
Polskiej

udziat w negocja-
cjach i mediacjach

Vi

przygotowywanie
rekomendacji
i wzoréw
co do postanowien
czynnosci prawnych

Vil

przygotowywanie na wniosek Prezesa Rady Ministrow raportéw,
analiz i stanowisk obejmujacych zagadnienia prawne, dotyczace
w szczegolnosci projektow aktow normatywnych, czynnosci prawnych
dokonywanych przez podmioty panstwowe, a takze orzeczen
sadowych zapadajacych w sprawach dotyczacych Rzeczypospolitej

Zrédto: analiza poréwnawcza ustawy o PG SP i PG RP sporzqdzona przez NIK.

W uzasadnieniu do projektu uPG RP’ jako cel tej ustawy wskazano m.in.:

- ograniczenie kosztow oraz podniesienie jako$ci ochrony prawnej
zaréwno Skarbu Panstwa jak i innych niz Skarb Panstwa oséb prawnych;

- stworzenie fachowego zaplecza analitycznego i procesowego dla Prezesa
Rady Ministrow jako podmiotu konstytucyjnie upowaznionego do kiero-
wania, koordynowania i kontroli realizacji polityki wewnetrznej i zagra-
nicznej Rzeczypospolitej Polskiej;

7 Druknr 1055 z 24 listopada 2016 r., Sejm RP VIII kadenc;ji.



WPROWADZENIE

- stworzenie trybu rozstrzygania przez Prokuratorie Generalng spo-
réow kompetencyjnych w zakresie reprezentacji procesowej Skarbu
Panstwa;

- stworzenie organizacyjnych ram polubownego rozstrzygania spo-
row miedzy jednostkami panstwowymi posiadajgcymi osobowos¢
prawna.

W trakcie prac nad przygotowywaniem uPG RP i uzzmp oraz juz w okresie
obowigzywania tych ustaw wskazywano na uwarunkowania, ktére moga
utrudni¢ realizacje celow ustawy®. Byty to m.in.: zbyt duza wysoko$¢ przy-
jetych stawek za ustugi PG RP dla zastepowanych oséb prawnych, brak
doswiadczenia pracownikéw PG RP w m.in. w takich obszarach prawa jak:
prawo lotnicze czy szkolnictwo wyzsze, mozliwo$¢ wystapienia konfliktu
interes6w pomiedzy zastepowanymi osobami a Skarbem Panstwa oraz
mozliwo$¢ nadmiernej ingerencji panstwa w dziatalno$¢ panstwowych
0s6b prawnych, w tym spoétek Skarbu Panistwa.

System obstugi prawnej zorganizowany przez PG RP miat dotyczy¢
m.in. przejmowania zastepstwa procesowego oséb prawnych innych niz
Skarb Panstwa w obligatoryjnych sytuacjach okreslonych w uPG RP oraz
mozliwo$ci fakultatywnego przejmowania spraw na wniosek uprawnionej
osoby prawnej. Jednocze$nie w ramach systemu obstugi prawnej, wyni-
kajgcym z postanowien uPG RP - PG RP miata sporzgdzac¢ opinie prawne
w sytuacjach przewidzianych w uPG RP lub na wniosek zastepowanej
osoby prawne;j.

8  M.in. Interpelacja nr 7684 w sprawie utworzenia PG RP z 13 listopada 2016 r., Interpelacja nr 10332
w sprawie proponowanej obstugi spétek Skarbu Paristwa przez Prokuratorie Generalng z 16 lutego
2017 r., Interpelacja nr 10660 w sprawie projektu rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
z 28 lutego 2019 r.



2.

WHhasciwa organizacja
i wykonywanie przez
PG RP zadan ustawowych

Niepetne wykorzystanie
potencjatu PG RP

Prawidtowy,

cho¢ nie w petni
wiasciwie zorganizowany
nadzér KPRM

Brak ewaluagji
aktéw wykonawczych
do uPG RP

OCENA OGOLNA

NIK ocenia pozytywnie zorganizowanie w latach 2017-2019 (do dnia
30 czerwca) przez Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej systemu obstugi prawnej oséb prawnych, adekwatnego do posia-
danych mozliwosci kadrowych i czasowych oraz wykonywanie przez
te jednostke ustawowych zadan. Zidentyfikowane w trakcie kontroli
NIK bariery w dostepie do ustug PG RP, w tym zwlaszcza o charakterze
finansowym (koszty ustug i ich rozliczanie), ograniczaty efektywnos¢
tego systemu.

Prezes PG RP prawidtowo i rzetelnie wykonywat zadania dotyczace wyra-
zania zgody na dokonywanie przez panstwowe osoby prawne czynnosci
rozporzadzajacych. Stwierdzone w tym zakresie przekroczenia terminéw
nie powodowaty negatywnych skutkéw dla rozpatrywanych spraw. Prezes PG RP
nie w petni prawidtowo prowadzit ewidencje mienia Skarbu Panstwa w zakre-
sie nieruchomosci Skarbu Panstwa zarzadzanych przez starostow.

Petne wykorzystanie potencjatu PG RP przez osoby prawne uprawnione
do korzystania z zastepstwa utrudniaty czynniki obiektywne, np. wystepowa-
nie po obu stronach sporu podmiotéw reprezentujacych SP lub panstwowych
0s0b prawnych, brak spraw wtasciwych do prowadzenia przez PG RP. Zdaniem
przedstawicieli os6b prawnych wysokie byty koszty ustug prawnych swiad-
czonych przez PG RP. Skutkowato to — zdaniem NIK - ograniczeniem mozliwo-
$ci korzystania przez uprawnione osoby prawne ze wsparcia prawnego PG RP
i tym samym ograniczeniem realizacji celow uPG RP.

W latach 2017-2019 (30 czerwca) KPRM prawidtowo podejmowata wspdt-
prace oraz realizowata w imieniu Prezesa Rady Ministrow uprawnienia nad-
zorcze wobec Prezesa PG RP i PG RP. PG RP zlecano w imieniu Prezesa Rady
Ministrow sporzadzanie opinii prawnych stosownie do potrzeb KPRM. W ogra-
niczonym stopniu byty wykorzystywane uprawnienia Prezesa Rady Ministrow
do zlecania PG RP opracowania m.in. raportéw i analiz.

Nadz6r w KPRM nad PG RP byt rozproszony. Nie wprowadzono w KPRM jed-
nolitego, sformalizowanego systemu zarzadzania ryzykiem, ktory zdaniem NIK
usprawnitby wykonywanie przez KPRM czynno$ci nadzorczych i wspétprace
z PG RP.

W latach 2017-2019 (30 czerwca) nie przeprowadzono catosciowej ewaluacji
wpltywu uPG RP wraz z aktami wykonawczymi na koszty obstugi prawnej oséb
zastepowanych, co utrudnia identyfikacje potrzeb i projektowanie ewentual-
nych zmian dotyczacych zasad obstugi prawnej przez PG RP os6b prawnych.

W Ocenie Skutkéw Regulacji (OSR) projektu rozporzadzenia w sprawie oséb
zastepowanych - aktu wykonawczego do uPG RP° przyjeto, ze przeprowadze-
nie ewaluacji skutkdw wdrozenia powyzszego rozporzadzenia mozliwe bedzie
poprzez poréwnanie zmian kosztéw zewnetrznej obstugi prawnej ponoszonej
przez podmioty wskazane w rozporzadzeniu. Jako termin przeprowadzenia
takiej ewaluacji w OSR wskazano okres bezposrednio po wejsciu w zycie roz-
porzadzenia w sprawie 0séb zastepowanych.

Zdaniem NIK, z uwagi na m.in. podnoszona przez osoby prawne kwestie zbyt
wysokich kosztéw obstugi prawnej Swiadczonej przez PG RP, zasadne bytoby
przeprowadzenie przez PG RP ewaluacji skutkdw wejscia w zycie rozporzadze-
nia w sprawie oséb zastepowanych.

Pierwotna nazwa projektu: rozporzadzenie w sprawie oséb prawnych zastepowanych przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, a takze sposobu i trybu uiszczenia oraz
wysokos$ci optat ponoszonych za ustugi prawne §wiadczone przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej (P-120-22-7). Data OSR - 29 grudnia 2016 1.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Prezes PG RP zapewnit warunki organizacyjne i kadrowe do realizacji
zadan wynikajacych z uPG RP. [str. 17-18]

Wymagane do wtasciwego funkcjonowania PG RP wewnetrzne akty nor-
matywne, z wyjatkiem Kodeksu dobrych praktyk'®, zostaty przyjete we wta-
$ciwym czasie, struktura organizacyjna zostata dostosowana do nowych
zadan. Rozwéj kadrowy PG RP nastepowat zgodnie ze zdiagnozowanymi
potrzebami i mozliwo$ciami budzetowymi.

Efektem monitoringu rozwigzan strukturalnych przyjetych w okresie
2017-2019 (30 czerwca) byly zmiany zakresu zadan i powotywanie nowych
jednostek organizacyjnych w PG RP. Zmiany dokonywane byty poprzez
m.in. zmiany Statutu PG RP w zwigzku z tworzeniem nowych komorek organi-
zacyjnych PG RP. Rzetelnie zorganizowano przejecie z dniem 1 lipca 2017 r.
spraw oséb prawnych prowadzonych obligatoryjnie przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej. [str. 17-19]

PG RP wykonywata, zgodnie z postanowieniami uPG RP oraz potrzebami os6b
prawnych, ich obstuge prawnga w zakresie zastepstwa procesowego oraz spo-
rzadzata opinie prawne. W szczeg6lnosci, w latach 2017-2019 (do 31 maja),
wzrosta liczba sporzadzanych przez PG RP opinii prawnych. Opinie projektow
umoéw o doradztwo prawne sporzadzane przez PG RP ujmowaty szeroki zakres

Prawidtowa organizacja
przez PG RP zastgpstwa
oséb prawnych

oraz wykonywania
innych zadan ustawowych

Znaczacy wzrost liczby
sporzadzanych przez
PG RP opinii prawnych
i relatywnie nieznaczny
odsetek prowadzonych
spraw oséb prawnych

zagadnien zawartych w opiniowanych umowach. [str. 27-29] innych niz Skarb Panstwa
wobec catosci spraw
Infografika nr 2
Dynamika wnioskowania i sporzadzania opinii prawnych
2016 2017 2018 2019 (do 31 marca)

EEEEEEEEEENEEEEEEREER
B SEEEMEE

43 356

JHEEEEEEE . EEEEEE R

i
I
i JJMM

58 97 56

~N

61

- whioski o sporzadzenie opinii - liczba zakoniczonych spraw o wydanie opinii

Zrédto: opracowanie NIK na podstawie danych PG RP.

10 Zarzqdzenie nr 010-75/17 Prezesa Prokuratorii Generalnej RP z 28 listopada 2017 r. w sprawie
Kodeksu dobrych praktyk w PG RP.
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Kumulacja
prowadzonych
spraw

Wartos$c¢ prowadzonych
przez PG RP spraw

w latach 2017-2018

w zastepstwie

os6éb prawnych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Sprawy prowadzone przez PG RP w zastepstwie os6b prawnych!! stano-
wity relatywnie niewielki odsetek wszystkich spraw prowadzonych przez
Prokuratorie i wynosity odpowiednio: w 2017 . 3,7%, tj. 273, w 2018 r.
3,7%, tj. 303, w 2019 1. 3,9%, tj. 322 sprawy. W poszczegdlnych latach'?
okresu 2017-2019 (31 marca) liczba wszystkich spraw prowadzonych
przez PG RP wynosita odpowiednio: w 2017 r. (7444), w 2018 r. (8134),
aw 2019 . (8272).

Infografika nr 3
Relacja spraw oséb zastepowanych do catosci spraw

2017 2018 2019
N n w
3,7% 3,7% 3,9%
(273 sprawy) (303 sprawy) (322 sprawy)
|
7 444 —taczna 8134 8272
liczba spraw

Zrédto: opracowanie NIK na podstawie danych PG RP.

[str. 27]

W latach 2017-2019 (do 31 marca) corocznie wiecej byto spraw wpty-
wajacych do PG RP niz koniczonych. Byto to odpowiednio: w 2017 r.
846 spraw, w 2018 r. 748 spraw, a w 2019 r. (w okresie do 31 marca)
317 spraw. Zdaniem NIK stwarza to ryzyko nadmiernej kumulacji spraw
prowadzonych przez PG RP. [str. 26-27]

W poszczeg6lnych latach okresu 2017-2019 (31 marca) tagczna wartos¢
przedmiotu spraw sgdowych zastepowanych oséb prawnych (przyje-
tych do prowadzenia) wynosita: w 2017 r. - 7 435 926,2 tys. zt, w 2018 r.
- 8651 753,5 tys. zt, w 2019 r. (wedtug stanu na dzien 31 marca)
-7 201 659,6 tys. zt. Laczna wysokos¢ optat uiszczanych do budzetu pan-
stwa przez osoby prawne w zwigzKku ze swiadczona przez PG RP pomocg
prawna wynosita odpowiednio'*: w 2017 r. - 9675,2 tys. zt, w 2018 r.
-9047,8 tys. zt".

11 Zar6éwno panstwowe osoby prawne jak i osoby prawne z udziatem SP lub panstwowych oséb
prawnych.

12 W zakresie 2015-2018 podano stan spraw na 31 grudnia, a w zakresie 2019 r. - stan na 31 marca.
13 Wedtug stanu na dzien 31 marca 2019 r.

14 Podane tacznie kwoty obejmuja m.in.: roczna optate abonamentowa, optaty za wykonanie
zastepstwa osoby zastepowanej, optaty za sporzadzenie opinii prawnej na zlecenie osoby
zastepowanej.

15 Catosciowe dane za 2019 r. beda dostepne po zakonczeniu roku budzetowego.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 4
Ryzyko kumulacji spraw (wiecej wptywa niz jest konczonych)

 I—ES—n—w"y. | |
3 840 !
Wt A
3402 : :

2019 745@ ﬁ-a

7// - sprawy zakornczone '— sprawy wptywajace

Zrédto: opracowanie NIK na podstawie danych PG RP.

Prezes PG RP prawidtowo i rzetelnie rozpatrywat wnioski o udzielenie
zgody na dokonanie czynnosci rozporzadzajgcych przez panstwowe osoby
prawne. Stwierdzone opéznienia nie miaty wptywu na koncowe efekty
rozpatrywanych spraw. Opéznienia w rozpatrywaniu wnioskéw wynikaty
m.in. z oczekiwania na odpowiedzZ organu nadzorujgcego osobe prawna
oraz zawito$ci danej sprawy. [str. 21-22]

Nie zostat stworzony sformalizowany system wspotpracy PG RP z orga-
nami nadzoru nad panstwowymi osobami prawnymi, w tym z Kancelarig
Prezesa Rady Ministrow) - w zakresie wymiany informacji dotycza-
cych przestrzegania obowigzku uzyskania zgody na rozporzadzenia
przez panstwowe osoby prawne sktadnikami aktywdéw trwatych lub
dokonanie przez panstwowg osobe prawng czynno$ci prawnej. Stwo-
rzenie lub uczestnictwo PG RP w takim systemie wymiany informacji
nie jest obowigzkiem prawnym Prokuratorii, natomiast utatwitoby
pozyskiwanie informacji potrzebnych do realizacji zadania okre$lonego
w art. 41 uzzmp?®. [str. 23-24]

Prezes PG RP, w okresie objetym kontrolg, nie w petni prawidtowo pro-
wadzit zbiorczg ewidencje mienia Skarbu Panstwa. Zgodnie z wtasci-
wymi przepisami rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 20 wrzesnia
2017 r. w sprawie sposobu ewidencjonowania mienia Skarbu Pan-
stwa'” Prezes PG RP sprawdzat pod wzgledem formalnym i rachunko-
wym m.in. otrzymane dokumenty stanowiace Zr6dto danych ewidencji
zbiorczej mienia SP. Natomiast nie w peini zgodnie z rozporzqdzeniem
o0 ewidencjonowaniu mienia prowadzona byta ewidencja mienia Skarbu

16 Art.41 uzzmp stanowi, ze w razie dokonania czynnosci prawnej z naruszeniem lub w celu obejscia
obowiazku okreslonego w art. 38 ust. 1 lub 2, o niewazno$ci czynno$ci prawnej orzeka sad takze
na zadanie organu wtasciwego.

17 Dz. U. poz. 1804. Dalej; rozporzqdzenie o ewidencjonowaniu mienia.

Rozpatrywanie
whioskéw
panstwowych oséb
o zgode na czynnosci
rozporzadzajace

Prezes PG RP

nie w petni prawidtowo
prowadzit ewidencje
mienia Skarbu Panstwa

11
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Nadzér nad PG RP

Bariery w korzystaniu

z ustug prawnych PGRP
identyfikowane

przez zastepowane
osoby prawne

Dotychczas waska
kognicja Sadu
Polubownego

Brak ewaluacji
skutkéw regulacji

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Panstwa (SP) w zakresie nieruchomosci zarzadzanych przez starostow
na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami®®. [str. 22]

Nadzo6r KPRM sprawowany w imieniu Prezesa Rady Ministréw nad Pro-
kuratorig Generalng w badanym okresie polegat przede wszystkim
na rzetelnym rozpatrywaniu skarg i interpelacji poselskich dotyczacych
funkcjonowania PG RP, a takze rzetelnym monitorowaniu realizacji wnio-
skow pokontrolnych z kontroli przeprowadzonej przez KPRM w PG RP.

Wspédtpraca KPRM z Prokuratorig Generalnej realizowana w imieniu
Prezesa Rady Ministrow polegata takze na zlecaniu zadan okreslonych
w uPGRP np. opinii prawnych, stanowisk oraz na przekazywaniu spraw
do prowadzenia.

W KPRM nie wprowadzono cato$ciowych procedur kontroli zarzad-
czej w zakresie zarzadzania ryzykiem stosownie do standardéw kontroli
zarzadczej w sferze finanséw publicznych'®, ktére miatyby zapewnic reali-
zacje zaplanowanych celéw oraz analize ryzyk zwigzanych z wykonywa-
niem zadan nadzorczych przez komoérki organizacyjne KPRM m.in. nad
dziatalno$cia Prezesa PG RP. [str. 36-37]

Z informacji uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
wynika, Ze pelne wykorzystanie potencjatu PG RP przez osoby prawne
uprawnione do korzystania z ustug prawnych PG RP?° utrudniaty czyn-
niki obiektywne (np. wystepowanie po obu stronach sporu podmiotéw
reprezentujacych SP lub panstwowych oséb prawnych, brak spraw wtasci-
wych do prowadzenia przez PG RP) oraz m.in. wysoki jednostkowy koszt
godziny pracy radcy PG RP, zasady rozliczania rocznej optaty abonamen-
towej pomiedzy osobga zastepowana a PG RP, sposdb rozliczania kosztow
postepowania sagdowego. [str. 30-31]

Bariera w rozwoju Sadu Polubownego przy PG RP byta dotychczas jego
zbyt waska kognicja, ktédra obejmowata stosownie do art. 26 ust. 1 uPG RP,
tylko spory miedzy innymi niz SP panstwowymi osobami prawnymi, oso-
bami prawnymi z udziatem SP lub panstwowych oséb prawnych. Kognicja
ta ulegta poszerzeniu od 15 sierpnia 2019 . [str. 29-30]

W latach 2017-2019 (30 czerwca) w KPRM nie przeprowadzono ewa-
luacji skutkéw wprowadzenia zaréwno uPG RP jak i aktow wykonaw-
czych do ustawy. Zgodnie z dokumentem Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)
do uPG RP zatozono przeprowadzenie ewaluacji po pieciu latach od wejscia
w zycie ustawy. Nie skorzystano natomiast z mozliwos$ci przeprowadzenia

18 Dz.U.z2018r. poz. 2204, ze zm.

19 Zatacznik do Komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw
kontroli zarzqdczej dla sektora finansow publicznych (Dz. Urz. MF, Nr 15, poz. 84). Dalej: Standardy
kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych.

20 Pisma skierowano do 30 panstwowych oséb prawnych wskazanych w rozporzgdzeniu w sprawie
0s6b prawnych zastepowanych, w tym 14 podmiotéw dla ktérych PG RP nie realizowata zastepstwa
procesowego, 11 dla ktérych wykonywano zastepstwo procesowe oraz piec¢ dla ktérych PG RP
przygotowywata opinie prawne. Sposrdd tych podmiotéw, 12 stanowity podmioty gospodarcze
(spotki).



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

ewaluacji okre$lonej w OSR do aktu wykonawczego do uPG RP - rozporzg-
dzenia w sprawie 0s6b prawnych zastepowanych, ktérej przeprowadzenie

zaktadano po wejsciu Zycie tego rozporzadzania.

Zdaniem NIK nieprowadzenie ewaluacji wptywu zaréwno uPG RP jak i wyda-
nych do niej aktéw wykonawczych utrudniato identyfikacje potrzeb w zakre-

sie rozwigzan prawnych.

[str. 38]

Infografika nr 5
Ewaluacja rozporzadzenia w sprawie zastepowanych oséb prawnych

stan postulowany vs stan faktyczny

) )

)

\ \

Przed przyjeciem aktu normatywnego
(np. ustawy, rozporzadzenia)
przygotowuje sie jako jeden z zatgcznikéw
do projektu aktu normatywnego
Ocene Skutkéw Regulacji (OSR).

W OSR okresla sie zaréwno skutki finansowe
wprowadzenia danego rozwiazania
legislacyjnego (np. konieczne
do poniesienia koszty) jak i np. okres
obowigzywania przepisu — potrzebny,
by ocenic jego funkcjonowanie,
tj. dokonac ewaluacji

aktu normatywnego
(ustawy, rozporzadzenia)
- dany akt normatywny
wchodzi w zycie

Rozporzadzenie w sprawie oséb
zastepowanych weszto w zycie
w dniu 1 lipca 2017 r.

W przypadku OSR zatagczonego
do projektu rozporzadzenia w sprawie
0s6b zastepowanych przewidziano,
ze przeprowadzenie ewaluacji
powyzszego rozporzadzenia
mozliwe jest,poprzez poréwnanie
zmian kosztéw zewnetrznej obstugi
prawnej ponoszonej przez podmioty
wskazane w rozporzadzeniu w czasie
od jego wejscia w zycie”

Zrédfto: opracowanie NIK na podstawie danych z kontroli PG RP i KPRM.

Po przyjeciu we wiasciwym trybie

\

Po wejsciu zyciu aktu normatywnego

dokonywana jest jego ewaluacja w sposéb
i terminie przewidzianymi w OSR. Wynikiem

ewaluacji moze by¢ m.in. zmiana
czesci przepisow

KPRM np. we wspotpracy z PG RP, mimo
wejscia rozporzadzenia w sprawie oséb
zastepowanych dwa lata temu
nie prowadzita ewaluacji skutkéw
obowigzywania tego aktu
normatywnego

XXXXX — stan postulowany,
ktéry zostat okreslony
m.in. w OSR

XXXXX
Yxxxx — stan faktyczny

13
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4.

Prezes Rady
Ministrow

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow

Prezes Prokuratorii
Generalnej
Rzeczypospolitej
Polskiej

WNIOSKI

W celu skuteczniejszej realizacji przez PG RP zadan okreslonych w obo-
wigzujacej od 1 stycznia 2017 r. uPG RP Najwyzsza Izba Kontroli uznaje
za celowe:

Rozwazenie podjecia dziatan legislacyjnych majacych na celu zmiane tresci
art. 133 ust. 1 uPG RP, poprzez zwiekszenie maksymalnych limitow wydat-
kéw z budzetu panstwa przeznaczonych w nastepnych latach na wykony-
wanie zadan Prokuratorii Generalnej i Prezesa Prokuratorii Generalnej,
ze wzgledu na zakres zadan realizowanych przez Prokuratorie.

1) Dokonanie we wspotpracy z PG RP ewaluacji wptywu rozwigzan przy-
jetych w aktach wykonawczych do uPG RP na realizacje celow uPG RP;

2) Rozwazenie we wspoéltpracy z Prezesem PG RP zorganizowania systemu
wymiany informacji w zakresie rozporzadzenia przez panstwowe osoby
prawne sktadnikami aktywéw trwatych w celu skutecznego zapobiega-
nia ewentualnym nieprawidtowos$ciom.

1) Prowadzenie ewidencji mienia Skarbu Panistwa w oparciu o dane zZré-
dtowe umozliwiajace ich weryfikacje przez Prezesa PG RP pochodzace
od wskazanych we wtasciwych przepisach podmiotéw;

2) Rozwazenie ze wzgledu na ryzyko kumulowania sie spraw prowadzo-
nych przez PG RP szerszego korzystania z mozliwos$ci przekazywania,
w trybie art. 8 ust. 1 uPG RP, wykonywania zastepstwa podmiotom
reprezentujacym Skarb Panstwa;

3) Zachowanie przy prowadzeniu postepowan w zakresie wyrazania przez
Prezesa PG RP zgody na czynno$ci rozporzadzajace panstwowych oséb
prawnych terminéw okreslonych w ustawie o zasadach zarzqdzania mie-
niem panstwowym;

4) Wspotprace i uczestnictwo w systemie wymiany informacji z KPRM
w zakresie czynnoS$ci rozporzadzajacych panstwowych oséb prawnych
oraz wspoétprace w zakresie dokonywania ewaluacji skutkow wdrozenia
aktéw wykonawczych do uPG RP.



5./ WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Zapewnienie przez Prezesa PG RP odpowiednich
warunkow organizacyjnych i kadrowych do wykonywania
zadan wynikajacych z ustawy o Prokuratororii Generalnej RP
oraz realizacji zadan w zakresie ewidencji mienia
Skarbu Panstwa i czynnosci rozporzadzajacych
panstwowych oséb prawnych

Prezes PG RP zapewnit odpowiednie warunki organizacyjne i kadrowe
do realizacji zadan wynikajacych z wejScia w zycie uPG RP.

Wymagane do witasciwego funkcjonowania PG RP wewnetrzne akty nor-
matywne zostaty, z wyjatkiem Kodeksu dobrych praktyk, przyjete we wia-
$ciwym czasie, a struktura organizacyjna zostata dostosowana do nowych
(poszerzonych wzgledem PG SP) zadan. Powiekszanie zasobu kadrowego
PG RP nastepowato zgodnie ze zdiagnozowanymi potrzebami i mozliwo-
$ciami budzetowymi. W okresie od 31 grudnia 2016 r. do 31 marca 2019 r.
zatrudnienie w PG RP wzrosto o 71 oséb.

W okresie 2017-2019 (31 maja) Prezes Rady Ministrow dokonywat
we wspétpracy z Prezesem PG RP zmian Statutu PG RP, co stanowito dostoso-
wanie struktury organizacyjnej PG RP do wykonywanych zadan. NIK wska-
zuje na pozne przyjecie Kodeksu dobrych praktyk, tj. w dniu 28 listopada
2017 r., mimo iz jest to dokument istotny dla prawidtowego funkcjowa-
nia PG RP. O obowigzku ustalenia w drodze zarzadzenia Kodeksu dobrych
praktyk przez Prezesa PG RP stanowi art. 49 pkt 2 uPG RP. Dokument ten
byt potrzebny w pracy radcéw PG RP od momentu wejscia w zycie uPG RP
w dniu 1 stycznia 2017 r.

Prezes PG RP prawidtowo i rzetelnie rozpatrywat wnioski i wydawat
zgody na dokonanie czynnosci rozporzadzajgcych przez panstwowe osoby
prawne. W okresie objetym kontrolg zarejestrowano 359 wnioskéw pan-
stwowych os6b prawnych o wyrazenie zgody na czynnosci rozporzadzajgce.

Brak byto sformalizowanego sytemu wspotpracy PG RP z organami nad-
zoru nad panstwowymi osobami prawnymi, w tym z KPRM sprawujacym
w imieniu Prezesa Rady Ministréw nadzor nad czescig panstwowych oséb
prawnych, w zakresie wymiany informacji dotyczacych przestrzegania
obowigzku uzyskania zgody na rozporzadzanie przez panstwowe osoby
prawne sktadnikami aktywow trwatych lub dokonanie przez panstwowa
osobe prawng czynnosci prawnej. Uczestnictwo PG RP w takim systemie
wymiany informacji utatwitoby pozyskiwanie przez Prezesa PG RP infor-
macji potrzebnych do realizacji zadania okre$lonego w art. 41 uzzmp.

Zgodnie z wla$ciwymi przepisami rozporzqdzenia o ewidencjonowaniu
mienia Prezes PG RP sprawdzat pod wzgledem formalnym i rachunkowym
otrzymane od jednostek ewidencji podmiotowej i przedmiotowej doku-
menty stanowigce Zrédto danych ewidencji zbiorczej mienia SP oraz zgod-
nie z postanowieniami rozporzadzenia wyodrebnit majatki odrebne oraz
prawa majatkowe. Niezgodnie z rozporzqdzeniem o ewidencjonowaniu mie-
nia prowadzit ewidencje mienia Skarbu Panstwa w zakresie nieruchomosci
zarzadzanych przez starostow, tj. na podstawie danych niepochodzacych
bezposrednio od jednostek ewidencji przedmiotowej — starostéw, lecz
danych od Gtdwnego Geodety Kraju.

Prezes PG RP zapewnit
warunki organizacyjne

i kadrowe do realizacji
zadan wynikajacych

z wejscia w zycie uPG RP
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Ograniczona
perspektywa czasowa
przygotowan PG RP
do realizagji

nowych zadan

Przygotowanie
wewnetrznych aktéw
normatywnych w PG RP

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1.1. Diagnozowanie potrzeb w zwiazku z nowymi zadaniami PG RP
i monitorowanie wykonywania zadan

Przed 1 stycznia 2017 r. nie byty prowadzone, jak wynika m.in. z wyja-
$nien Prezesa PG RP, udokumentowane analizy dotyczace struktury orga-
nizacyjnej i kadrowej Urzedu PG RP. Rzagdowy proces legislacyjny ustawy
rozpoczat sie 10 listopada 2016 r., a projekt wptynat do Sejmu w dniu
24 listopada 2016 r. W przyjetym rozwigzaniu ustawowym zastoso-
wano krotki (szesnastodniowy) okres pomiedzy uchwaleniem ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej przez Sejm RP a wejSciem jej w zycie w dniu 1 stycznia 2017 r.2!
Vacatio legis pomiedzy publikacja ustawy a wejsSciem jej w zycie wyniosto
jeden dzien

Nowa organizacja i zadania PG RP zostaly ujete w nastepujacych wewnetrz-
nych aktach normatywnych ustanowionych po 1 stycznia 2017 r.:

Statut Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

- zarzqdzenie Nr 3 Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 stycznia 2017 r.
w sprawie nadania statutu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, z moca od dnia 1 stycznia 2017 r.?3;

- zarzgdzenie Nr 45 Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2019 r. zmie-
niajgce zarzgdzenie w sprawie nadania statutu Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej**.

Regulamin Organizacyjny Prokuratorii Generalnej RP

- zarzqdzenie nr 010-1/17 Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
z dnia 3 lutego 2017 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego PG RP, z moca
od dnia 1 stycznia 2017 r, wraz z siedmioma zarzadzeniami zmieniajgcymi.

Regulamin Pracy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

- zarzqdzenie nr 010-4/17 Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 1 lutego 2017 r. w sprawie. Regulaminu Pracy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, z moca od dnia 1 stycznia 2017 r,,
zmienione zarzqgdzeniem nr 010-58/18 Prezesa Prokuratorii Generalnej
z dnia 27 sierpnia 2018 r.

Regulamin Wewnetrznego Urzedowania Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej

- zarzqdzenie nr 010-2/17 Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 1 lutego 2017 r. w sprawie Regulaminu wewnetrz-
nego urzedowania Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
z mocg od dnia 1 stycznia 2017 r., zmienione w latach 2017-2018
na podstawie 11 zarzadzen zmieniajgcych (tekst ujednolicony na dzien
25 maja 2018 r.).

21 Dz.U.poz. 2261, ze zm.

22 uPG RP zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 30 grudnia
2016.

23 M.P.poz. 38.
24 M.P.poz. 397.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Dokonywane w okresie 2017-2019 (31 maja) zmiany: Statutu PG RP,
Regulaminu Organizacyjnego PG RP oraz Regulamin Wewnetrznego Urzedo-
wania PG RP wynikaly m.in. z potrzeby dostosowania struktury organiza-
cyjnej PG RP do nowych zadan i potrzeb.

Do czasu przyjecia wewnetrznych aktéw normatywnych PG RP obowiazy-
waty wewnetrzne akty normatywne PG SP.

Zgodnie z art. 49 pkt 1 uPG RP Prezes PG RP ustalit 1 lutego 2017 r.
w drodze zarzadzenia Regulamin wewnetrznego urzedowania PG RP
zmoca od 1 stycznia 2017 ., w ktérym zostaty okreslone w szczeg6lno-
$ci tryb wykonywania zadan i czynnosci w PG RP oraz m.in. rozktad czasu
pracy w PG RP w tygodniu. Z op6Znieniem wynoszacym ok. dziesieciu mie-
siecy zostat wprowadzony - na podstawie zarzgdzenia nr 010-75/17 Prezesa
Prokuratorii Generalnej RP z 28 listopada 2017 r. w sprawie Kodeksu dobrych
praktyk w PG RP - Kodeks dobrych praktyk, o ktérym mowa w art. 49 pkt 2
uPG RP. Kodeks dobrych praktyk zawiera podstawowe zasady postepowa-
nia radcéw PG RP i referendarzy przy wykonywaniu czynnosci. Stosownie
do art. 51 ust. 3 uPG RP radcowie s3 zobowigzani do stosowania dobrych
praktyk zawartych w Kodeksie dobrych praktyk. Radca, ktéry zamierza
odstapi¢ od dobrej praktyki, powinien przedstawi¢ Prezesowi Prokurato-
rii Generalnej pisemne uzasadnienie swojej decyzji. Jednocze$nie zgodnie
z art. 57 pkt 6 uPG RP okreslono, iz radca wypelnia obowigzki wynikajace
ze $Slubowania, w szczegdlnosci m.in. przez podejmowanie dziatan zgodnych
z Kodeksem dobrych praktyk.

Wedtug wyjasnien Prezesa PG RP przyczyna zwtoki we wprowadze-
niu Kodeksu dobrych praktyk byta dtugotrwatos$¢ procesu wewnetrz-
nych ustalen i uzgodnien. We wskazanych uzgodnieniach udziat brato
m.in. 6wczesne kierownictwo Urzedu PG RP oraz dyrektorzy departa-
mentéw Prokuratorii. Przygotowanie Kodeksu dobrych praktyk wyma-
gato wielu analiz i ustalen. Jak wynika z wyja$nien Prezesa PG RP, przed
wej$ciem w zycie Kodeksu dobrych praktyk, na podstawie og6lnych norm
etycznych oraz powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa w Urze-
dzie PG RP funkcjonowaty nieujete formalnie zasady jakimi powinni sie
kierowac radcowie i referendarze przy wykonywaniu powierzonych obo-
wigzkéw stuzbowych.

Nie kwestionujac potrzeby wnikliwego przygotowania takiego dokumentu NIK
zwraca jednak uwage, iz taki dokument byt potrzebny w biezacej pracy PG RP
od chwili wej$cia w Zycie uPG RP z dniem 1 stycznia 2017 r. Znaczenie tego
dokumentu dla PG RP wskazuje na potrzebe jego przyjecia niezwtocznie
po wejsciu w zycie uPG RP a nie 28 listopada 2017 r.

Zasady dokumentowania przekazywania pracownikom zadan do realiza-
cji w PG RP byty zgodne ze standardami kontroli zarzadczej okreslonymi
w Komunikacie nr 23 Ministra Finansow z 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardow kontroli zarzqdczej dla sektora finanséw publicznych.

W dniu 31 grudnia 2016 r. w sktad Urzedu Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa wchodzito osiem departamentéw (cztery Departa-
menty Zastepstwa Procesowego, Departament Arbitrazu, Departament

Zmiany w aktach
wewnetrznych PG RP
wynikiem monitorowania

Opoznienie

we wprowadzeniu
Kodeksu dobrych
praktyk

Wihasciwe
dokumentowanie
zlecanych zadan

Dostosowanie struktury
organizacyjnej PG RP
do nowych zadan

17



18

Struktura

nowo utworzone;j
PG RP

Zmiany w Statucie
i strukturze PG RP
w wyniku monitoringu

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Opinii Prawnych i Legislacji, Departament Prawa Miedzynarodowego
i Europejskiego, Departament Studiéw i Analiz) oraz Biuro Budzetowo-
-Administracyjne.

W zwigzku z realizacja i przygotowaniem sie do realizacji zadan Proku-
ratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, w ramach Urzedu utworzono
11 departamentow:

- Departament Nieruchomos$ci, ktéry przejat zadania Departamentu
Zastepstwa Procesowego I;

- Departament Prawa Deliktowego, ktéry przejat zadania Departamentu
Zastepstwa Procesowego II;

- Departament Prawa Finansowego, ktéry przejat zadania Departamentu
Zastepstwa Procesowego 1V;

- Departament Prawa Umoéw, ktéry przejat zadania Departamentu
Arbitrazu;

- Departament Opinii Prawnych, Negocjacji i Mediacji, ktory przejat zada-
nia Departamentu Opinii Prawnych i Legislacji w zakresie wydawania
opinii prawnych. W kompetencji tego departamentu znajduje sie w szcze-
gblnosci wydawanie opinii obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 18
i 20 uPG RP, a takze udzial w negocjacjach i mediacjach;

- Departament Studidow, Analiz i Legislacji, ktéry przejat zadania Depar-
tamentu Studiéw i Analiz oraz w zakresie legislacji zadania Departa-
mentu Opinii Prawnych i Legislacji. Departament zajmuje sie rowniez
rozstrzyganiem sporéw kompetencyjnych, o ktérych mowa w art. 4
ust. 4 pkt 2 uPG RP;

- Departament Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego;

- Departament Os6b Prawnych I, Departament Oséb Prawnych II oraz
Departament Osob Prawnych III, powotane w zwigzku z rozszerzeniem
kompetencji Prokuratorii Generalnej RP na obstuge oséb prawnych;

- Departament Mienia Skarbu Panstwa, zostat utworzony w zwigzku
z przejeciem przez Prezesa Prokuratorii Generalnej zadan zwigzanych
z wydawaniem lub odmowg wydania zgody na dokonanie czynnosci
prawnych, o ktérych mowa w art. 38 ustawy o zasadach zarzqdzania
mieniem panstwowym, prowadzeniem ewidencji mienia Skarbu Panstwa,
wykonywaniem praw z akcji w tzw. spétkach przedwojennych.

W Urzedzie PG RP funkcjonuje réwniez Biuro Budzetowo-Administra-
cyjne. Dodatkowo wyodrebniony w strukturze Urzedu zostat samodzielny
wydziat do spraw egzekucji naleznos$ci, w tym prowadzenia postepowania
wykonawczego w zakresie orzeczen zasadzajacych na rzecz PG RP koszty
postepowania, a w zwigzku z nowymi kompetencjami Prezesa Prokura-
torii Generalnej powotano rowniez samodzielny wydziat do obstugi Sadu
Polubownego.

W wyniku prowadzonych przez Prezesa PG RP monitoringu i analizy struk-
tury organizacyjnej PG RP, na podstawie zmiany Statutu PG RP z 19 kwiet-
nia 2019 r., zostal utworzony Departament Legislacji i Dobrych Praktyk
Kontraktowych PG RP. Zadaniem nowo powstatej komoérki organizacyjnej
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byto: wydawanie opinii o projektach aktéw normatywnych dotycza-
cych istotnych praw i interesdw Rzeczypospolitej Polskiej, przygotowa-
nie na wniosek Prezesa Rady Ministréw raportéw, analiz i stanowisk
obejmujacych zagadnienia prawne, dotyczace w szczegdlnosci projek-
téw aktéw normatywnych, co oznacza przejecie cze$ci dotychczaso-
wych zadan Departamentu Studiéw, Analiz i Legislacji. Do zadan nowo
powotanego Departamentu nalezy rowniez przygotowanie rekomenda-
cji i wzoréw do czynnos$ci prawnych lub ich czesci, w zakresie, w jakim
byty one sporzadzane przez r6zne komorki organizacyjne Prokurato-
rii Generalnej RP.

W okresie od 31 grudnia 2016 r. do 31 marca 2019 r. zatrudnienie
w PG RP wzrosto o 71 osdb, ksztattujac sie na koniec poszczegdlnych
lat nastepujaco: 216 (2016 r.), 294 (2017 r.), 288 (2018 r.) oraz 287
(na 31 marca 2019 r.).

Wedtug wyjas$nien Prezesa PG RP, referencyjna liczba zatrudnionych wska-
zywana w trakcie prac nad projektem uPG RP wynosita 330 zatrud-
nionych. Ze wzgledu na uwarunkowania budzetowe nie zostata ona
w latach 2017-2019 (31 maja) osiggnieta. Stosownie do art. 133
ust. 1 uPG RP zostaty okreslone limity finansowania dziatalno$ci
PG RP w poszczeg6lnych latach 2017-2026, tj. odpowiednio: w 2017 .
- 54 446,7 tys. z1; natomiast w 2018 r. i latach pdzniejszych - kwota
51 498,2 tys. zt rocznie.

Plany okres$lajace limity zatrudnienia byty sporzadzane w zwigzku z corocz-
nymi pracami planistycznymi nad projektem budzetu jednostki. W mate-
riatach planistycznych na 2019 r. poziom zatrudnienia okres$lony zostat
na poziomie 300 etatéw.

W PG RP nie zostaty okreslone referencyjne iloSci spraw przypadajgcych
na jednego radce/referendarza. Z wyjasnien Prezesa PG RP wynika, iZ spo-
wodowane to byto nieporéwnywalnos$cig pracochtonnosci poszczegoélnych
spraw. Ocena obcigzenia pracownikow byta dokonywana dla poszczegdél-
nych przypadkow.

W latach 2016-2018 liczba spraw sadowych w PG SP/PG RP przypadajacych
na jednego prowadzacego (radce lub referendarza) zmniejszyta sie po wej-
$ciu w zycie uPG RP, nastepnie wykazywata tendencje rosngca. W 2016 r.
95 radcow prowadzito 6581 spraw, tj. 69,3 sprawy na osobe; w 2017 .
7444 sprawy prowadzito 158 radcéw/referendarzy, tj. 47,1 spraw na osobe,
aw 2018 r. 8134 sprawy prowadzito 170 radcéw/referendarzy, tj. 47,8 spraw
na osobe.

Rozwdj zatrudnienia
w PG RP w latach
2017-2019

Uwarunkowania
budzetowe rozwoju
zatrudnienia w PG RP
w latach 2017-2019

llos¢ spraw
przypadajaca na jednego
prowadzacego

19



20

Szkolenia w PG RP

Realizacja przejetych

od 1 stycznia 2017 r.
zadan dotyczacych
rozporzadzania mieniem
przez panstwowe

osoby prawne

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 6
Liczba spraw przypadajaca na jednego pracownika w latach 2016-2018
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Zrédto: opracowanie NIK na podstawie danych PG RP.

W latach 2017-2019 (31 maja) tematyka zrealizowanych lub planowanych
szkolen dla pracownikéw Urzedu Prokuratorii Generalnej RP wynikata
z potrzeb wewnetrznych sygnalizowanych przez komérki organizacyjne
PG RP i dotyczyta m.in. nowych zadan (wobec zadan PG SP) realizowanych
od 1 stycznia lub 1 lipca 2017 r. przez PG RP.

W okresie objetym kontrolg w PG RP zarejestrowano, tacznie z wnioskami
przechodzacymi z 2016 r.,, 3592° wnioskow panstwowych oséb prawnych
o wyrazenie zgody na rozporzadzenie sktadnikami aktywoéw trwatych oraz
oddanie sktadnikéw aktywow trwatych do korzystania innemu podmiotowi
na okres dtuzszy niz 180 dni w roku kalendarzowym?é, w tym w: 2016 . - 12
(wnioski przekazano ze zlikwidowanego MSP); 2017 r. - 157; 2018 r. - 154;
w okresie od 1 stycznia do 24 kwietnia 2019 r. - 36.

25 Napodstawie dziewieciu zestawien opracowanych wedtug stanu na 24 kwietnia 2019 r. w oparciu
o kryterium podstawy prawnej wniosku.

26 Wzwiazku z art. 38 ust. 1 pkt 2-4 oraz art. 38 ust.2 pkt 2-4 uzzmp.
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W latach 2017-2019 (kwiecien) Prezes PG RP rozpatrzyt 330 spraw,
29 spraw byto w toku lub zakonczono je z uwagi na bezprzedmiotowo$¢?’.
W przypadku 10 wnioskow, tj. w 3% zakonczonych spraw, Prezes PG RP
nie wyrazit zgody na dokonanie powyzszych czynnosci rozporzadzajacych.

W wyniku analizy dokumentacji 20 spraw o najwiekszej wartosci przed-
miotu rozporzadzenia stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach Prezes
PG RP przeprowadzit weryfikacje kompletnosci ztozonych wnioskdéw oraz
dotaczonych zatacznikéw w zakresie spetniania wymogdéw art. 39 ust 11 2
uzzmp. W kazdym przypadku budzacym watpliwosci zwracano sie do pod-
miotu wnioskujacego o uzupeinienie dokumentacji lub dodatkowe wyja-
$nienia. Organ wykorzystywat takze mozliwosci wskazane w art. 39 ust. 2
pkt 5 uzzmp zadajac, w przypadkach tego wymagajacych, innych informa-
cji potwierdzajacych dane zawarte we wniosku. W toku przeprowadzo-
nych postepowan w szczeg6lnosci poddawano analizie aktualno$¢ wyceny
nieruchomosci (operatu szacunkowego) oraz prawidtowos¢ trybu (w tym
przestrzeganie zasady jawno$ci) zbywania nieruchomosci. W rozstrzygnie-
ciach kazdorazowo odnoszono sie do kryterium legalnosci i gospodarnosci.
Dokonywano poréwnania ceny przedmiotu wniosku z warto$cig zawartg
w operacie szacunkowym (lub innej zatagczonej wycenie). Zawarte w roz-
strzygnieciach PG RP opinie i uwagi zawieraty szczegétowa analize tresci
dotaczonych do wnioskdw projektéw umoéw w zakresie korekt pozwalaja-
cych na lepsze zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa.

W 20 sprawach poddanych szczegétowej analizie przez NIK, Prezes PG RP
nie zlecat sporzadzania dodatkowej wyceny nieruchomosci albo oceny pra-
widtowoSci wyceny przedstawionej przez wnioskodawce, tj. nie korzystat
z uprawnienia okreslonego w art. 39 ust. 6 uzzmp, gdyz nie zaistniata taka
potrzeba. Natomiast w latach 2017-2019 (30 czerwca) w zwigzku z wat-
pliwo$ciami co do poprawno$ci oszacowania warto$ci rynkowej, zlecono
sporzadzenie pieciu operatéw szacunkowych.

W 16 przypadkach (tj. 80%) z 20 poddanych analizie kontrolnej co do spo-
sobu rozpatrywania wnioskéw Prezes Prokuratorii Generalnej RP wyra-
zajac zgode lub odmowe na dokonanie przez panstwowg osobe prawng
czynnos$ci rozporzadzajacej przestrzegat miesiecznego terminu rozpatrze-
nia sprawy okre$lonego w art. 39 ust. 4 uzzmp.

Rozpatrzenie 12 wnioskéw przez Prezesa z 359 wszystkich rozpatrywa-
nych wnioskéw, o wydanie rozstrzygniecia na dokonanie przez panstwowe
osoby prawne czynnosci rozporzadzajacych nastgpito po uptywie ustawo-
wego miesiecznego terminu wskazanego w art. 39 ust. 4 uzzmp, zgodnie
z ktorym rozpatrzenie wniosku nastepuje w terminie miesigca od dnia
doreczania organowi wtasciwemu wniosku speiniajgcego wymagania okre-
Slone w art. 39 ust 1 i 2 uzzmp (wniosku zawierajacego niezbedne elementy
wraz z kompletem wymaganych dokumentéw).

W powyzszych sprawach Prezes PG RP rozpatrzyt wnioski (pomimo
posiadania kompletnej dokumentacji) z op6Znieniem wynoszacym od jed-
nego do 44 dni, przy czym: w przypadku pieciu spraw (42%) przekro-

27 Gléwnie z uwagi na wycofanie wniosku albo niespetnianie wymogéw ustawowych do uznania
Prezesa PG RP za organ wtasciwy do rozpatrzenia wniosku.

Prezes PG RP w sposob
staranny i wnikliwy
rozpatrywat wnioski
panstwowych

os6b prawnych

Wykorzystanie
instrumentow
weryfikacyjnych
w badanej proébie

Naruszenia terminéw
przy rozpatrywaniu
whnioskéw panstwowych
oséb prawnych
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czono termin od 1 do 5 dni; trzech spraw (25%) od 5 do 10 dni oraz
trzech spraw (25%) od 10 do 15 dni. W jednym przypadku ustawowy ter-
min przekroczono o 44 dni.

Wedtug wyjasnien Prezesa PG RP przyczynami nieterminowego rozpatrze-
nia wnioskéw w dziewieciu przypadkach byto oczekiwanie na stanowisko
organu nadzorujgcego panstwowg osobe prawna sktadajacg wniosek. Uzy-
skanie takiego stanowiska, zdaniem PG RP, jest wymagane przed podjeciem
decyzji przez Prezesa PG RP, w szczegdlno$ci majac na wzgledzie funkcje i cel
wykonywanego przez Prezesa PG RP nadzoru wtascicielskiego nad gospodarka
mieniem nalezgcym do panstwowych oséb prawnych?. W dwoch przypadkach
przyczyna opdZnienia byt szczegdlnie skomplikowany charakter spraw.

NIK wskazuje, Ze w powyzszych sprawach nie zastosowano jednakze art. 39
ust. 5 uzzmp, pozwalajgcego na wydtuzenie terminu rozpatrzenia wniosku
w sprawach szczegdlnie skomplikowanych, nie wiecej jednak niz o 30 dni.
0 przyczynie wydtuzenia terminu rozpatrzenia wniosku organ wtasciwy
jest zobowigzany zawiadomic¢ wnioskodawce.

W jednym przypadku? organ zastosowat art. 39 ust. 5 uzzmp i wydtuzyt
termin zatatwienia sprawy o 30 dni z uwagi na skomplikowany charakter
sprawy. O przyczynie wydtuzenia terminu rozpatrzenia wniosku zawiado-
miono wnioskodawce.

Wystgpienie o uzupetnienie brakéw we wnioskach o wydanie rozstrzygnie-
cia na dokonanie przez panstwowe osoby prawne czynno$ci rozporzadza-
jacych w czterech (tj. 20%) z 20 poddanych szczego6towiej analizie spraw
- miato miejsce po uptywie miesiecznego terminu okre$lonego w art. 39
ust. 4 w zwigzku z art. 39 ust. 3 uzzmp. Zgodnie z przywotanymi przepi-
sami, jezeli ztozony wniosek nie spetnia wymagan dotyczacych jego kom-
pletnosci, organ wtasciwy wzywa wnioskodawce do usuniecia brakéw
w wyznaczonym terminie, pod rygorem zwrotu wniosku, a bieg miesiecz-
nego terminu ulega zawieszeniu do dnia usuniecia brakow.

Wedtug wyjasnien Prezesa PG RP przyczyna powyzszej nieprawidtowo-
$ci byta ztozonos$¢ objetych wnioskami stanow faktycznych i prawnych,
konieczno$¢ dokonania poglebionej analizy legalnosci i racjonalnosci
gospodarczej poszczeg6lnych czynnosci prawnych, jak rowniez zapewnie-
nie staranno$ci w dokonywaniu oceny wnioskéw w zakresie nalezytego
zabezpieczenia praw i interesé6w majatkowych panstwowych oséb praw-
nych wnioskujacych o wyrazenie zgody na dokonanie czynno$ci.

PG RP nie posiadata sformalizowanych zasad wspotpracy z organami nad-
zoru nad panstwowymi osobami prawnymi, w tym z KPRM, w zakresie
monitorowania/wymiany informacji dotyczacych przestrzegania obo-
wiazku uzyskiwania zgody na rozporzadzanie przez panstwowe osoby
prawne sktadnikami aktywéw trwatych lub dokonanie przez panstwowg

28 Jak wynika z przywotanych wyja$nien Prezesa PG RP, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o zasadach
zarzqdzania mieniem organ badajacy wniosek zobligowany jest do wykorzystania wszystkich
dopuszczalnych prawem i uksztattowanych zwyczajowo mozliwo$ci, majacych na celu
weryfikacje normatywnych kryteriéw gospodarowania mieniem panstwowym, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2 ustawy o zasadach zarzqdzania mieniem.

29 Sprawa KR-071-228/17/SKA.
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osobe prawng czynnosci prawnej, tj. obowigzkdéw wynikajgcych z przepi-
sow art. 38 ust. 1 pkt 2-4 oraz art. 38 ust. 2 pkt 2-4 uzzmp. Jednakze Prezes
PG RP kazdorazowo przed wydaniem rozstrzygniecia w zakresie rozporza-
dzania sktadnikami aktywéw trwatych wystepowat o stanowisko organu
nadzorujgcego panstwowg osobe prawng sktadajgcg wniosek.

Jednoczesnie KPRM nie pozyskiwata danych dotyczacych wyrazanych przez
Prezesa PG RP zgdd lub odméw wobec panstwowych oséb prawnych nad-
zorowanych przez Prezesa Rady Ministréw. Ponadto KPRM nie przekazy-
wata Prezesowi PG RP informacji o dokonywanych przez nadzorowane
panstwowe osoby prawne rozporzadzeniach sktadnikami aktywow trwa-
tych w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci*’,
dla dokonania ktdrych byta potrzebna z przepisami zgoda Prezesa PG RP.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli potrzeba pozyskiwania i wymiany takich
informacji - mimo, Ze nie jest obowigzkiem prawnym - wynika z art. 41
ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem paristwowym, gdyz nieuzyskanie
stosownej zgody przez panstwowg osobe prawng przy jednoczesnym doko-
naniu rozporzadzenia uprawnia Prezesa PG RP do wystapienia na droge
sagdowa w celu orzeczenia o niewaznos$ci czynnosci prawnej, co do ktorej
nie otrzymano zgody. Jedynym Zrédtem wiedzy o potencjalnym naruszeniu
obowigzku uzyskania zgody Prezesa PG RP na rozporzadzenie sktadnikami
aktywéw trwatych moga by¢ informacje od podmiotéw nadzorujacych pan-
stwowe osoby prawne, w tym KPRM.

Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w ramach reali-
zacji obowigzku okreslonego w art. 43 pkt 2-3 uzzmp prowadzit ewidencje
podmiotow, ktérym przystuguje prawo wykonywania uprawnien wynika-
jacych z praw majgtkowych lub do dziatania w imieniu Skarbu Panstwa
(dalej: SP) oraz zbiorcza ewidencje mienia SP. Dane przekazane z jedno-
stek ewidencji*! byty gromadzone i przetwarzane w informatycznej bazie
danych.

Zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzgdzenia o ewidencjonowaniu mienia podsta-
wowymi zréodtami danych stuzacymi do prowadzenia ewidencji zbior-
czej majatku Skarbu Panstwa sg m.in. kopie bilanséw jednostek ewidencji
podstawowej bedacych panstwowymi osobami prawnymi, sprawozda-
nia jednostek ewidencji przedmiotowej, obliczenia i szacunki dokonane
na potrzeby ewidencji zbiorczej przez Prezesa PG RP. Prezes PG RP zgod-
nie z § 14 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia dokonywat sprawdzenia bilan-
séw na dwoch poziomach - formalnym, czy istnieje mozliwo$¢ identyfikacji
jednostki, ktérej dokument dotyczy oraz - rachunkowym, gtéwnie poprzez
poréwnanie danych z dwdch poprzednich lat. W przypadku watpliwosci,
wyjasnienie réznic nastepowato w trybie roboczym. W analogiczny sposéb
dokonywano oceny merytorycznej otrzymanych na podstawie § 14 ust. 2
powyzszego rozporzadzenia dokumentéw. W zakresie ewidencji dotyczacej
nieruchomosci stanowiacych wtasno$¢ SP zarzadzanych przez starostow,

30 Dz.U.z2019r. poz. 351.

31 Definicje jednostek ewidencji podstawowej oraz przedmiotowej zawiera § 2 pkt 1-2
rozporzgdzenia o ewidencjowaniu mienia.

Wymiana informacji

jako wsparcie realizacji
obowiazkéw ustawowych
przez Prezesa PG RP

Prowadzenie

przez Prezesa PG RP
ewidencji mienia
Skarbu Panstwa
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podstawa ewidencji mienia SP byty wyciagi z zestawien zbiorczych ewi-
dencji gruntéw i budynkéw przygotowanych na podstawie art. 25 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne® przez Gtéwnego
Geodete Kraju. Dane te byty rowniez sprawdzane poprzez poréwnanie
z danymi z poprzednich lat.

PG RP nie prowadzita okresowego ustalenia i weryfikacji danych otrzy-
manych od Gtéwnego Geodety Kraju, np. poprzez poréwnanie z ewiden-
cja zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa prowadzona przez starostéw
na podstawie art. 23 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami*® oraz sprawozdaniami z gospodarowania nieruchomo-
$ciami zasobu Skarbu Panstwa sporzadzanymi na podstawie art. 23 ust.1a
ugn. Przyczyng tego byto niekorzystanie przez Prezesa PG RP z danych
ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa prowadzonej przez starostow,
do korzystania z ktérej byt zobligowany. Jednoczesnie Prezes PG RP nie
mogt korzystac przy prowadzeniu zbiorczej ewidencji mienia Skarbu Pan-
stwa z ewidencji nieruchomosci Skarbu Panistwa prowadzonej przez mini-
stra wiasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa na podstawie art. 60b ust. 1 ugn. Przy-
czyna nieprowadzenia tej ewidencji byto niewydanie rozporzadzenia wyko-
nawczego przez ministra wtasciwego do spraw budownictwa, o ktérym
mowa w art. 60b ust. 3 ugn.

Tymczasem podstawe prowadzenia ewidencji zbiorczej mienia SP przez
Prezesa PG RP w tym zakresie, stanowity wyciagi z krajowego zestawie-
nia zbiorczego danych objetych ewidencja gruntéw i budynkéw przygo-
towane przez Gtéwnego Geodete Kraju. Zestawienie z ewidencji gruntow
i budynkéw przygotowane na podstawie ww. art. 25 ustawy pgk odnosi
sie do ogdtu gruntéow i budynkdéw, a nie tylko stanowigcych mienie Skarbu
Panstwa. Do zadan Gtéwnego Geodety Kraju nie nalezy prowadzenie ewi-
dencji przedmiotowo wyréznionych sktadnikéw mienia oraz sporzadzanie
sprawozdania o stanie mienia Skarbu Panstwa na dzien 31 grudnia kazdego
roku w formie odrebnej informacji. Na podstawie danych ujetych w tym
zestawieniu, PG RP uzyskiwata w wyniku przefiltrowania i zagregowania
danych, dane o powierzchni gruntéw wedtug wojewddztw w podziale pod-
miotowym, jak rowniez wedtug sposobu uzytkowania.

Zgodnie z rozporzqdzeniem o ewidencjonowaniu mienia gtbwnymi Zrodtami
danych ewidencji zbiorczej mienia SP, oprécz bilanséw jednostek ewiden-
cji podstawowej, sg sprawozdania i informacje jednostek ewidencji przed-
miotowej**. Na podstawie art. 23 ust. 1-1a ugn starostowie wykonujacy
zadania z zakresu administracji rzgdowej gospodaruja zasobem nierucho-

32 Dz.U.z 2019 r. poz. 725, ze zm. Dalej: ustawa pgk.
33 Dz.U.z2018r.poz.2204, ze zm. Dalej: ugn.

34§ 2 pkt2rozporzgdzenia o ewidencjonowaniu mienia definiuje jednostke ewidencji przedmiotowej
- jako podmiot zobowiazany na podstawie odrebnych przepiséw do prowadzenia ewidencji
przedmiotowo wyréznionych sktadnikéw mienia. Nastepnie § 5 ust. 1 rozporzqdzenia stanowi
jednoczes$nie, ze jednostka ewidencji przedmiotowej sporzadza sprawozdanie o stanie mienia
Skarbu Panstwa na dzien 31 grudnia kazdego roku w formie informacji, ktérej przedmiot, zakres
i stopien szczegétowosci jest zgodny z przedmiotem, zakresem i stopniem szczegétowosci
prowadzonej ewidencji.
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moSci Skarbu Pafistwa, w tym m.in. w szczegdlnosci: ewidencjonuja nieru-
chomosci, zapewniajg ich wycene oraz sporzadzaja roczne sprawozdanie
z gospodarowania nieruchomos$ciami zasobu i przekazuja je wojewodzie.
Starostowie prowadza réwniez ewidencje nieruchomosci SP oddanych
w uzytkowanie wieczyste, zapewniajac wycene zawartych w tej ewiden-
cji nieruchomosci. W $wietle przywotanych przepiséw to starosta spetnia
definicje jednostki ewidencji przedmiotowej zawartej w § 2 pkt 2 rozpo-
rzqdzenia o ewidencjonowaniu mienia. Jednocze$nie stosownie do § 5 ust. 1
powotanego rozporzadzenia ze statusem jednostki ewidencji przedmioto-
wej wigze sie zadanie sporzgdzania sprawozdania o stanie mienia Skarbu
Panstwa na dzien 31 grudnia kazdego roku.

Wedtug wyjasnien Prezesa PG RP dane w sprawozdaniach o stanie mienia SP
przedstawiane sg w sposéb zagregowany, dlatego tez wykorzystywane
sg juz opracowane informacje przez instytucje do tego wskazana, tj. Gtow-
nego Geodete Kraju i w tym zakresie wyspecjalizowang oraz posiadajaca
odpowiednie narzedzia systemowe i proceduralne.

Zdaniem NIK prowadzenie przez Prezesa PG RP ewidencji zbiorczej mie-
nia SP, w zakresie nieruchomosci SP gospodarowanych przez starostow,
na podstawie danych otrzymanych od Gtéwnego Geodety Kraju rodzi
ryzyko nieprawidtowego ustalenia stanu mienia SP oraz jego weryfikacji,
tj. zadania Prezesa PG RP okres$lonego w § 13 pkt 1 oraz 3 rozporzqdze-
nia o ewidencjonowaniu mienia, zgodnie z ktéorym do zadan Prezesa PG RP
nalezy gromadzenie danych o stanie mienia SP oraz ustalanie i weryfikacja
okresowa stanu mienia SP.

NIK wskazuje na fakt, iz rozporzqdzenie w sprawie ewidencjonowania mie-
nia Skarbu Panstwa jest przepisem szczeg6lnym dajacym Prezesowi PG RP
uprawnienia weryfikacyjne okreslone m.in. w § 13, 14%* i 15 rozporzqdze-
nia, a przyjety przez PG RP tryb pozyskiwania danych od Gtéwnego Geo-
dety Kraju dotyczacych nieruchomosci gospodarowanych przez starostow
faktycznie uniemozliwia korzystanie z tych uprawnien.

Zdaniem NIK nalezy mie¢ takze na uwadze, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Prawa
geodezyjnego Gtéwny Geodeta Kraju jest centralnym organem administracji
rzadowej wlasciwym w sprawach geodezji i kartografii, natomiast to usta-
wowym zadaniem Prokuratorii jest stanie na strazy praw i intereséw Rze-
czypospolitej Polskiej, w tym praw i intereséw Skarbu Panistwa oraz mienia
panstwowego nienalezacego do Skarbu Panstwa - art. 1 ust. 1 uPG RP.

Jednoczesnie na str. 36 Sprawozdania o stanie mienia Skarbu Panstwa
wedtug stanu na 31 grudnia 2017 r. przygotowanego przez Prezesa PG RP
wskazano na niepetny zakres danych w krajowym zestawieniu zbiorczym
sporzadzanym przez Gtéwnego Geodete Kraju o budynkach i lokalach - wska-
Zujac, ze ewidencja nie obejmuje jeszcze catego obszaru kraju oraz, Ze dane
ilosciowe o budynkach i budowlach przedstawiono jedynie ilustracyjnie.

35 M.in. jak stanowi § 14 ust. 2 rozporzqdzenia w celu oceny merytorycznej prawidtowosci
otrzymanych dokumentdéw, stanowiacych zrédto danych ewidencji zbiorczej mienia Skarbu
Panstwa, nawniosek Prezesa PG RP, jednostka ewidencji podstawowej lub jednostka ewidencji
przedmiotowej przedstawia dokumenty, na podstawie ktérych jednostka sporzadzita bilans,
sprawozdanie lub informacje o stanie mienia Skarbu Panistwa).

Szczegélne uprawnienia
weryfikacyjne

Prezesa PG RP
okreslone

W rozporzqdzeniu

w sprawie
ewidencjonowania
mienia
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5.1.2. Przygotowanie PG RP do realizacji zadan zlecanych
przez Prezesa Rady Ministrow oraz wspoétpraca
z Kancelarig Prezesa Rady Ministréow

Przygotowanie struktury organizacyjnej i kadrowej PG RP do realizacji
m.in. nowych zadan zwigzanych ze wsp6tpracg z Prezesem Rady Ministrow
zdeterminowane byto krotkim okresem pomiedzy uchwaleniem uPG RP,
a wejsciem uPG RP w zycie®.

Zakres i tryb wspoétdziatania Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej i Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej przy
wykonywaniu zadan z Prezesem Rady Ministrow i Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw (KPRM) oraz zastepowanymi osobami prawnymi okres$la rozpo-
rzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu
i trybu wspétdziatania Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
i Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z innymi pod-
miotami przy wykonywaniu zadan®*'. Zasady realizacji zadan z zakresu
wspoétpracy z Prezesem Rady Ministrow oraz KPRM okreslaty rowniez:
Regulamin wewnetrznego urzedowania Prokuratorii Generalnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz Kodeks Dobrych Praktyk, o ktérych mowa w art. 49
pkt 112 uPG RP.

Wedtug wyjasnien Prezesa Prokuratorii Generalnej RP dotychczasowa
wspotpraca z Prezesem RM oraz zastepowanymi osobami prawnymi oparta
o stosowanie uPG RP, przepiséw wykonawczych i aktéw wewnetrznych
PG RP wskazuje, iz wprowadzanie dodatkowych, bardziej szczegdtowych
regulacji nie jest konieczne.

Wspotpraca pomiedzy PG RP a KPRM wykonujacym uprawnienia Prezesa
Rady Ministréw okreslone w uPG RP wynikata ze zgtaszanych potrzeb
Prezesa Rady Ministréw. W okresie 2017-2019 (do 31 maja) Prezes Rady
Ministréw w jednym przypadku skorzystat z uprawnienia okreslonego
w art. 16 uPG RP i zlecit PG RP wykonanie analizy skutkow prawnych
wyroku w sprawie z pozwu grupowego ws. katastrofy hali Miedzynaro-
dowych Targéw Katowickich.

W latach 2017-2019 (do 31 maja) Prezes Rady Ministréw nie zlecat na pod-
stawie art. 12 ust. 7 uPG RP przejecia zastepstwa osoby prawnej w sprawie
cywilnej.

W latach 2017-2019 (31 maja) wspdtpraca pomiedzy PG RP a KPRM miata
charakter biezacy. Wedtug danych PG RP?*® odnotowano ok. 80 spraw doty-
czacych wspétpracy pomiedzy PG RP a KPRM, oprécz wspoétpracy w kwe-
stiach legislacyjnych, w tym sporzadzono 15 opinii prawnych.

36 Uwarunkowania dotyczace czasy przygotowania PG RP do nowych zadan okreslonych w uPG RP
zostaty szerzej przedstawione w podrozdziale 5.1.1 Diagnozowanie potrzeb w zwigzku z nowymi
zadaniami PG RP i monitorowanie ich realizacji.

37 Dz.U.poz.939, ze zm.

38 7 danych udostepnionych kontroli NIK przez KPRM wynika, Zze w okresie 2017-2019
(do 12 czerwca) PG RP sporzadzita w ramach wspoétpracy z Prezesem Rady Ministréow 23 opinie
prawne. Réznica wynika z przyjecia réznych kryteriow klasyfikacyjnych form wspétpracy
pomiedzy PG RP a KPRM.
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Opinie te dotyczyty m.in.: projektu umowy pozyczki pomiedzy Preze-
sem Rady Ministrow-Skarbem Panstwa a Telewizja Polskg SA, utworzenia
Polskiej Grupy Lotniczej, opinii prawnej w przedmiocie podstawy praw-
nej nabywania przez Skarb Panstwa akcji/udziatéw spotek kapitatowych,
wysokos$ci wynagrodzenia przystugujacego w 2019 r. cztonkom organéw
spotek z udziatem Skarbu Panstwa, ktére zostato ustalone uchwatami wal-
nych zgromadzen, wyktadni przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 2016 .
o zasadach zarzqdzania mieniem panstwowym.

Ponadto PG RP wspoétpracowata z KPRM w latach 2017-2019 (31 maja),
m.in. w zakresie takich zagadnien jak: stanowisko wobec stosowania
ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen 0séb
kierujqcych niektérymi spétkami®, okreslenia sposobu przekazania wykony-
wania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa, postepowan sadowych
dotyczacych zwrotu majatku koscielnego, zagadnien dotyczacych Rafinerii
Nafty w Gorlicach.

Nie byto w latach 2017-2019 (do 31 maja) przypadku odmowy sporza-
dzenia przez PG RP opinii prawnej na zlecenie Prezesa Rady Ministrow.
W zwigzku z nowymi zadaniami okre$§lonymi w art. 10 uPG RP PG RP prze-
jeta od KPRM reprezentacje w jednej sprawie przed Wojewo6dzkim Sgdem
Administracyjnym w Warszawie.

W badanym okresie nie przekazano w KPRM zewnetrznym podmiotom
komercyjnym prowadzenia spraw procesowych w imieniu Prezesa RM badZ
Szefa KPRM reprezentujacych Skarb Panstwa.

5.2. Zastepowanie przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej 0s6b prawnych oraz realizacja
innych zadan okreslonych w ustawie o Prokuratorii
Generalnej RP

PG RP wykonywata - zgodnie z postanowieniami uPG RP oraz potrzebami
0s6b prawnych - ich obstuge prawna w zakresie zastepstwa procesowego
oraz sporzadzania opinii prawnych. W szczeg6lnosci w latach 2017-2019
(31 maja) wzrosta liczba sporzadzanych przez PG RP opinii prawnych.
Rzetelnie zorganizowano przejecie od zastepowanych panstwowych osob
prawnych z dniem 1 lipca 2017 r. spraw prowadzonych obligatoryjnie
przez PG RP.

W latach 2017-2019 (31 marca) wiecej spraw sagdowych wptywato
do PG RP do prowadzenia niz zostato zakoniczonych. Rdznica ta wyno-
sita odpowiednio: w 2017 r. 846 spraw, w 2018 r. 748 spraw, a w 2019 r.
(wedtug stanu na 31 marca) 317 spraw. Zdaniem NIK moze to prowadzi¢
do nadmiernej kumulacji spraw prowadzonych przez PG RP.

Pelne wykorzystanie potencjatu PG RP przez zastepowane osoby prawne
utrudniaty m.in. bariery wynikajace z rozporzqdzenia w sprawie oséb praw-
nych zastepowanych dotyczace m.in. kosztu godziny pracy radcy PG RP - jak
wskazata cze$¢ podmiotéw wyzszego niekiedy prawie dwukrotnie od dotych-

39 Dz.U.z2019r, poz. 1885.

PG RP zapewnita obstuge
prawng zastepowanych
oséb prawnych adekwatna
do zaistniatych potrzeb

Wzrost spraw
prowadzonych jednoczesnie
przez PG RP

Bariery w wykorzystaniu
potencjatu PG RP

oraz Sadu Polubownego
przy PG RP
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czas ponoszonego, zasad rozliczania rocznej optaty abonamentowej, spo-
s6b rozliczania kosztow postepowania sgdowego. Barierg w zatozonym
rozwoju Sadu Polubownego przy PG RP byta w okresie objetym kontrola
jego zbyt waska kognicja.

5.2.1. Zastepowanie przez PG RP oséb prawnych, sporzadzanie
opinii prawnych na zlecenie podmiotéw reprezentujacych
Skarb Panstwa i osoby zastepowane oraz opiniowanie umoéw
o doradztwo prawne

Zadania zwigzane z obstuga os6b prawnych PG RP wykonuje od dnia 1 lipca
2017 r. Osoby zastepowane, na rzecz ktérych PG RP miata wykonywac¢
pomoc prawng zostaty wskazane w zataczniku do rozporzqdzenia w spra-
wie 0s6b zastepowanych.

Po wydaniu przez Prezesa RM wskazanego rozporzgdzenia PG RP w dniu

11 maja 2017 r. uzyskata uprawnienie do skierowania do wszystkich

zastepowanych os6b prawnych (ok. 600) pism zapraszajacych do wspo6t-

pracy. W wystosowanym pis§mie PG RP zwrdcita sie o informacje o licz-
bie i kategorii spraw, ktére miatyby by¢ objete obowigzkowym zakresem
pomocy prawnej $wiadczonej przez Prokuratorie Generalng. W przedmio-
towych pismach kierowanych do zastepowanych os6b prawnych informo-

wano m.in. o:

- kompetencjach Prokuratorii Generalnej RP w sprawach dotychczas pro-
wadzonych przez osoby zastepowane,

- optatach naleznych Prokuratorii od os6b zastepowanych z uwzglednie-
niem statusu danej osoby zastepowanej,

- zawieraty tez prosbe o informacje konieczne do wtasciwego przygoto-
wania wykonywania zastepstwa przez PG RP, tj. m.in. czy dany podmiot
jest strong postepowania, ktérego wartos$¢ przedmiotu sporu przekra-
czata kwote 5000 tys. zt wraz z zestawieniem, informacji czy dana osoba
prawna jest strong postepowania przeciwko badz z powddztwa Skarbu
Panstwa wraz z informacjami o tych sprawach.

Jednoczes$nie PG RP skierowata pisma do wtasciwych prezeséw sadow ape-

lacyjnych z informacja o obowigzkowym przejeciu z dniem 1 lipca 2017 r.

spraw panstwowych oséb prawnych, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu

przekracza 5000 tys. zt. W piSmie tym wskazano réwniez, ze w takich sytu-
acjach, zgodnie z art. 44 uPG RP, sad dokonuje doreczen i pism do Urzedu

Prokuratorii Generalne;j.

Na podstawie opisanej wyzej korespondencji PG RP ustalita tacz-
nie 219 postepowan objetych obligatoryjnym zastepstwem PG RP oraz
199 spraw, w ktorych inna osoba zastepowana, panstwowa osoba prawna,
Skarb Panstwa lub organ administracji rzadowej jest strong, interwen-
tem ubocznym albo interwentem gtéwnym, co na podstawie art. 13 pkt 4
uPG RP uniemozliwiato przejecie w danej sprawie zastepstwa przez PG RP.

W latach 2016-2019 (31 marca) wyraznie wzrosta liczba sporzadza-
nych przez PG RP opinii prawnych. W 2016 r. PG RP zajmowata sie
43 wnioskami o sporzadzenie opinii prawnych, a w nastepnych latach
odpowiednio: 2017 r. - 356 wnioskow o opinie, w 2018 1. - 444, w 2019 .
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(do 31 marca) - 103. Dane dotycza wszystkich kategorii wnioskéw o opinie
prawne dla wszystkich rodzajéw podmiotéw, zarowno reprezentujacych
Skarb Panstwa, jak i osoby zastepowane.

Liczba zakonczonych spraw o wydanie opinii w latach 2016-2019
(do 31 marca) wynosita odpowiednio: w 2016 . - 58*°, w 2017 r. - 97,
w2018 1. -567,aw 2019 (do 31 marca) - 67.

Udziat wnioskéw o0s6b zastepowanych w catej liczbie wnioskéw o spo-
rzadzenie opinii prawnych wynosit odpowiednio: w 2017 r. 18,5%, tj. 66,
w2018r1.20,5% tj. 91, 2019 . (do 31 marca) 19,4%, tj. 20.

W latach 2017-2019 (do 31 maja) PG RP wydata 32 opinie prawne
w przedmiocie projektéw umow o doradztwo prawne, na podstawie art. 20
ust. 1 uPG RP.

Analiza trzech wybranych opinii odno$nie projektéw umoéw o doradztwo
prawne wskazuje, iz opinie te byty sporzadzane starannie i wyczerpujaco.
Uwzgledniaty rézne aspekty i uwarunkowania wspétpracy miedzy stro-
nami, np. sposob rozliczania czasu pracy, wysokos¢ stawki godzinowej,
okreslenia maksymalnych stawek kosztéw np. podrézy, godzin pracy etc.
oraz zasad ustalania sktadu zespotéw swiadczacych obstuge prawna oraz
np. sposobu rozliczania kosztow ttumaczen.

W latach 2015-2019 (do 31 maja) liczba spraw prowadzonych przed
sgdami wszystkich szczebli przez PG SP/PG RP wynosita odpowiednio:
7085 (2015 r)*, 6581 (2016 1), 7444 (2017 1), 7792 (2018 12), 8272 (2019 r).
Udziat spraw prowadzonych w zastepstwie panstwowych oséb prawnych
(innych niz Skarb Panstwa) oraz oséb prawnych z udziatem Skarbu Pan-
stwa lub panstwowych os6b prawnych w ogélnej liczbie spraw prowadzo-
nych przez PG RP wynosit odpowiednio: w 2017 1. 3,7%, tj. 273, w 2018 .
3,7%, tj. 303, w 2019 1. 3,9%, tj. 322 sprawy.

W latach 2017-2019 (do 31 maja) odsetek spraw prowadzonych na podsta-
wie art. 12 uPG RP w zastepstwie panstwowych os6b prawnych oraz os6b
prawnych z udziatem panstwowych oséb prawnych nie przekraczat 4%.

W poszczeg6lnych latach okresu 2017-2019 (31 marca) tgczna wartos¢
przedmiotu zarejestrowanych (przyjetych do prowadzenia) spraw sado-
wych oséb zastepowanych wynosita: w 2017 r. - 7 435 926,2 tys. zt, w 2018 r.
-8651753,5 tys. zt, w 2019 1. (do 31 marca) - 7 201 659,6 tys. z1*.

Laczna wysoko$¢ optat uiszczanych do budzetu panistwa przez osoby zaste-
powane w zwiazku ze Swiadczong przez PG RP pomocg prawng wynosita
odpowiednio: w 2017 r. - 9675,2 tys. zt, w 2018 . - 9047,8 tys. zt.

Liczba spraw, ktére wptynety do PG SP/PG RP w latach 2015-2019
(31 marca) ksztattowata sie nastepujaco: w 2015 r. - 3641 sprawy, w 2016 1.
- 3335 spraw, w 2017 r. - 3840 spraw*®, w 2018 r. - 3402, aw 2019 r.

40 (Czes$¢ sporzadzonych opinii dotyczyta wnioskéw przechodzacych z poprzedniego roku.

41 W zakresielat 2015-2018 podano stan spraw na 31 grudnia, w zakresie 2019 r. - stan na dzien
31 marca.

42 Warto$ci spraw prowadzonych ponad rok powtarzaja sie.

43 Lacznie ze sprawami prowadzonymi w zastepstwie oséb prawnych.
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(do 31 marca) - 877. Jednoczesnie w latach 2017-2019 (do 31 marca)
liczba zakoniczonych spraw, prowadzonych przez PG RP ksztattowata sie
nastepujgco: w 2017 r. - 2994 sprawy, w 2018 r. - 2654 sprawy,aw 2019 .
(do 31 marca) - 560 spraw. Liczba spraw w catosci rozstrzygnietych zgod-
nie ze stanowiskiem procesowym PG RP (w cato$ci wygranych) wynosita
w okresie 2017-2019 (do 31 maja) odpowiednio: 1239 spraw (2017 r.),
1152 (2018 r.) oraz 446 (2019 r. do 31 maja).

Jedna z przyczyn zwiekszania sie liczby spraw wptywajacych ponad liczbe
spraw Konczonych byto zmniejszanie sie liczby spraw o mniejszym cieza-
rze gatunkowym prowadzonymi przez PG RP/PG SP, a przejmowanie przez
PG RP spraw trudniejszych, bardziej ztoZonych. Przekazywanie spraw pod-
miotom reprezentujgcym SP byto mozliwe od pazdziernika 2015 r. w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Proku-
ratorii Generalnej Skarbu Panistwa oraz niektérych innych ustaw**.

W latach 2017-2019 (do 31 maja) PG RP przekazata na podstawie art. 8
ust. 1 uPG RP**tgcznie 712 spraw podmiotom reprezentujgcym Skarb Pan-
stwa. W poszczegdélnych latach okresu 2017-2019 (31 maja) byto to odpo-
wiednio: w 2017 r. 394 takie sprawy, w 2018 r. - 140 spraw, w 2019 r.
(do 31 maja) - 178 spraw.

Jednoczes$nie w okresie 2017-2019 (do 31 maja) PG RP odmoéwita, w try-
bie okreslonym w art. 14 uPG RP*®, przekazania zastepstwa osobom praw-
nym w 11 sprawach, w tym w roku 2017 r. - w sze$ciu sprawach, w roku
2018 r. — w pieciu sprawach.

W latach 2017-2019 (31 marca) Prokuratoria Generalna RP odméwita
przejecia spraw sze$ciu podmiotom, o ktoérych przejecie na podstawie
art. 12 ust. 6 uPG RP wnioskowaty osoby prawne. Przyczynami odmowy
przejecia spraw przez PG RP bytly m.in.: brak podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, przekazanie nieprzygotowanej do opracowania stanowiska pro-
cesowego dokumentacji, dtugi okres prowadzenia sprawy, w przypadku
ktérej celowym byto jej prowadzenie przez dotychczasowych petnomoc-
nikow - najlepiej znajgcych uwarunkowania, relatywnie mata wartos$¢
przedmiotu sporu lub prawomocne zakonczenie sprawy, brak legitymacji
procesowej wnioskujgcego.

Poza sprawami cywilnymi PG RP przejeta rowniez, na podstawie nowych
uprawnien okres§lonych od 1 stycznia 2017 r. w uPG RP, siedem spraw
przed sagdami administracyjnymi, w tym trzy w 2017 r,, a cztery w 2019 r.
Cztery z siedmiu zastepstw dotyczyty skarg kasacyjnych do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

44 Dz.U.poz.1635.

45 Artykut ten stanowi, ze Prokuratoria Generalna moze, z urzedu lub na wniosek, przekaza¢
wykonywanie zastepstwa podmiotowi reprezentujagcemu Skarb Panstwa, jezeli ze wzgledu
na charakter sprawy zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalna nie jest
konieczne.

46 Art. 14 - jezeli ze wzgledu na charakter sprawy zastepstwo przez Prokuratorie Generalna nie
jest konieczne, Prokuratoria Generalna moze, na wniosek osoby zastepowanej, przekazac tej
osobie wykonywanie zastepstwa, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4, a w przypadku, o ktérym
mowa w art. 35, rowniez zastepstwa, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7. Przepisy art. 8 ust. 2-5
stosuje sie odpowiednio.
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W latach 2017-2019 (31 maja) PG RP przejeta tacznie zastepstwo w trzech
sprawach karnych na podstawie art. 4 ust. 3 uPG RP, tj. zastepstwo podmio-
tow reprezentujgcych Skarb Panstwa lub panstwowe jednostki organiza-
cyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej ze wzgledu na ochrone waznych
praw lub interes6w Skarbu Panstwa. W latach 2017-2019 (do 31 maja)
do PG RP skierowano tgcznie dziesie¢ wnioskéw o przejecie przez PG RP
zastepstwa w sprawach karnych.

Poza sporzadzaniem opinii prawnych oraz wykonywaniem zastep-
stwa procesowego PG RP wykonywata réwniez inne zadania okreslone
w uPG RP, tj. m.in.:

- wlatach 2017-2019 (31 maja) PG RP prowadzita tagcznie 190 mediacji
i negocjacji w ramach toczacych sie sporéw sadowych;

- wlatach 2017-2019 (31 maja) PG RP przedstawita sze$¢ pogladdw istot-
nych dla spraw rozpatrywanych, na podstawie art. 15 uPG RP: sadom
powszechnym, sgdom administracyjnym oraz Sagdowi Najwyzszemu. PG RP
nie przedstawiata istotnych poglagdéw Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, w zwigzku z przeprowa-
dzang kontrolg zwrd6cono sie do wybranych panstwowych os6b prawnych,
z prosba o udzielenie informacji dotyczacych skali i zakresu zamawia-
nia opinii oraz wydatkdw na zewnetrzne ustugi prawne oraz o przyczyny,
w tym o charakterze systemowym, ktére uniemozliwiaty szersze korzy-
stanie przez powyzsze podmioty z ustug oferowanych przez PG RPY.

Przyczynami, ktore uniemozliwialty szersze korzystanie z ustug prawnych
PG RP, w okresie kontrolowanym, zdaniem tych podmiotéw, byty:

- kwestie zwigzane z finansowaniem ustug, w tym ich relatywnie wyso-
kimi kosztami, sposobem rozliczania optaty abonamentowej - zgtosito
sze$¢ podmiotéw (w tym trzy spoétki, tj. 25%), po jednym z pkt 1 i pkt 2
i po dwa z pkt 3 oraz pkt 4, tj. 20% podmiotow;

- zbyt ograniczony ustawowo zakres ustug PG RP - zgtosito dziewieé
podmiotow (w tym cztery spoétki, tj. 33%), trzy podmioty z pkt 1,
dwa z pkt 3, cztery z pkt. 4, tj. 30% podmiotéw;

- bariery systemowe oraz zwigzane z konieczno$cig specjalizacji w bar-
dzo waskiej dziedzinie prawa - zgtosito 13 podmiotéw (w tym siedem
spotek, tj. 58%), trzy z pkt 1, dwa z pkt 2, sze$¢ z pkt 3 oraz dwa z pkt 4,
tj. 43% podmiotow;

- kwestie organizacyjne zwigzane z posiadaniem wtasnych stuzb praw-
nych lub podpisane umowy z kancelariami majgcymi wiedze ,histo-
ryczng” w prowadzonych sprawach - zgtosito 16 podmiotéow (w tym
pie¢ spotek, tj. 42 %), po cztery z pkt 1 i pkt 2, trzy z pkt 3 oraz pie¢
z pkt 4, tj. 53% podmiotow.

47 Pisma skierowano do 30 panstwowych oséb prawnych wskazanych w rozporzadzeniu w sprawie
0s6b prawnych zastepowanych, w tym 14 podmiotéw dla ktérych PG RP nie realizowata
zastepstwa procesowego, 11 dla ktérych wykonywano zastepstwo procesowe oraz piec¢ dla
ktérych PG RP przygotowywata opinie prawne. Sposrdd tych podmiotéw, 12 stanowity podmioty
gospodarcze (sp6tki). Ponadto, do celéw analizy podmioty podzielono, w oparciu o klasyfikacje,
wskazang w § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia, na cztery kategorie: pkt 1 - siedem podmiotéw (parki
narodowe, instytucje gospodarki budzetowej), pkt 2 - sze$¢ podmiotéw (uczelnie publiczne,
instytuty), pkt 3 - dziewie¢ podmiotéw (przedsiebiorstwa panstwowe, jednoosobowe spo6tki
Skarbu Panstwa, agencje wykonawcze) oraz pkt 4 - osiem podmiotéw (jednoosobowe sp6tki
Skarbu Panstwa, agencje wykonawcze, jednoosobowe spétki Skarbu Panistwa).

Realizacja innych zadan
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w uPG RP dotyczacych
prowadzonych spraw

Identyfikowanie barier

W nawiazywaniu wspofpracy
z PG RP przez osoby prawne
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31



32

Najistotniejsze bariery
finansowe wskazane
przez zastgpowane
podmioty

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Natomiast uwzgledniajac fakt wspotpracy (lub jej brak) podmiotéw z PG RP
- podziat ten przedstawiat sie nastepujaco*®:

- z 14 podmiotéw dla ktorych PG RP nie realizowata zastepstwa proce-
sowego - trzy wskazaty na przyczyny finansowe, cztery na dotyczace
zakresu realizowanych ustug, pie¢ na bariery systemowe oraz szes¢
na kwestie organizacyjne;

- z 11 dla ktorych wykonywano zastepstwo procesowe - dwa wskazaty
na przyczyny finansowe, cztery na dotyczace zakresu realizowanych
ustug, dwa na bariery systemowe oraz sze$¢ na kwestie organizacyjne;

- zpieciu dla ktorych PG RP przygotowywata opinie prawne - jeden wska-
zal na przyczyny finansowe, jeden na dotyczace zakresu realizowanych
ustug, jeden na bariery systemowe oraz dwa na kwestie organizacyjne.

Jako najistotniejsze bariery o charakterze finansowym w korzystaniu
z ustug PG RP podmioty udzielajace informacji wskazaty na:

- niekonkurencyjno$¢ stawki godzinowej ekwiwalentu za godzine $wiadczo-
nych ustug prawnych radcy PG RP, okresSlonej w § 6 pkt 6 rozporzqdzenia
w sprawie 0sob zastepowanych na poziomie 300 zt za godzine netto - cztery
podmioty (w tym jedna spétka) wskazaty, Ze przy umowach ryczattowych
z Zzewnetrznymi kancelariami prawnymi stawki te sg nizsze;

- brak zaliczenia optat zastepstwa PG RP do kosztéw postepowania sado-
wego - dwa podmioty (w tym jedna spétka) wskazaty, Ze taka interpreta-
cja wynika ze stanowiska PG RP. W konsekwencji Prokuratoria odmawia
w prowadzonych przez siebie postepowaniach sktadania wnioskéw
o zasadzenie kosztéw sadowych z uwzglednieniem poniesionej optaty.
Praktyka taka skutkuje konieczno$cig ponoszenia ciezaru optat z tytutu
zastepstwa, bez wzgledu na wynik postepowania sagdowego, tj. bez mozli-
wosci ich odzyskania od strony przegrywajacej spor. Koszt ten nie wyste-
puje w przypadku zakupu ustug zewnetrznych.

Podmioty wskazaty, ze koszt optat za zastepstwo procesowe ma w tym
wypadku charakter zryczattowany, niezalezny od zakresu dokona-
nych czynno$ci oraz zaangazowania w sprawie oraz, ze bez wzgledu
na wynik rozstrzygniecia w sprawie, zawsze koszt bedzie obcigzat
dany podmiot.

- sposob rozliczania niewykorzystanej optaty abonamentowej oraz jej
»przechodzenia” na kolejny rok, podniést jeden podmiot (16%).

Z § 8 ust. 4 rozporzqdzenia w sprawie 0séb prawnych zastepowanych,
wynika, zZe jezeli w danym roku kalendarzowym PG RP nie wykonywata
na rzecz osoby zastepowanej czynnosci zastepstwa i nie wydata ani jednej
opinii prawnej, roczna optata abonamentowa ulega zaliczeniu na poczet
rocznej optaty abonamentowej na kolejny rok kalendarzowy. A zatem
wykonanie cho¢by jednej opinii na rzecz podmiotu zastepowanego powo-
duje wykorzystanie catej kwoty abonamentu w danym roku i jej nieade-
kwatnie duzy koszt.

48 Podmioty udzielajace odpowiedzi mogty wskaza¢ wiecej niz jedna przyczyne.
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Jako ograniczenia w korzystaniu z ustug PG RP dotyczace ustawowego
zakresu dziatania tej jednostki, podmioty wskazaty rowniez na nie-
objecie zakresem dziatania PG RP, w szczegdlnos$ci prawa zamowien
publicznych oraz prawa podatkowego. Takie uwagi ztosito tacznie dzie-
wie¢ podmiotow.

Bariery systemowe oraz zwigzane z Konieczno$cig specjalizacji w bardzo
waskiej dziedzinie prawa, zglosito 13 podmiotow, z ktérych osiem wska-
zato na niekorzystanie z ustug PG RP z uwagi na potrzebe korzysta-
nia z ustug kancelarii lub os6b posiadajgcych wiedze specjalistyczna
w bardzo waskich dziedzinach prawa, np. medycznego, autorskiego,
zarzadzania funduszami inwestycyjnymi, energetycznego. Natomiast
pozostatych pie¢ podmiotéw wskazato na systemowe przeszkody pole-
gajace na: potencjalnym konflikcie interesu reprezentowanych podmio-
tow (po obu stronach postepowania wystepuja osoby reprezentujace
SP), zbyt dtugim 14 dniowym terminie na przyjecie lub odrzucenie
zastepstwa oraz wydanie opinii prawnej. Kwestie potrzeby szybko-
$ci dziatania podniosty dwie spétki oraz instytucja przyznajaca srodki
na prace badawcze.

5.2.2. Funkcjonowanie Sadu Polubownego przy Prokuratorii
Generalnej RP

Ramy prawne funkcjonowania Sadu Polubownego przy Prokuratorii Gene-
ralnej RP zostaty okres§lone w Zarzqdzeniu nr 010-19/17 Prezesa Prokura-
torii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie
utworzenia Sqdu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w zarzqdzeniu nr 010-20/17 Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia Regula-
minu Sqdu i Postepowania przed Sqdem Polubownym przy Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej. Jednocze$nie w PG RP okreslono Strategie
rozwoju Sadu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej na lata 2018-2020.

W okresie od 1 lipca 2017 do 31 maja 2019 r. w ramach dziatalnosci Sadu
Polubownego przy PG RP przeprowadzono trzy spotkania informacyjne
oraz prowadzono cztery postepowania, w tym dwie mediacje umowne
(z woli stron) oraz dwie mediacje ze skierowania sadu. Nie prowadzono
postepowan przed Sadem Polubownym przy PG RP w zakresie koncyliacji
i arbitrazu. W ramach mediacji umownej byty prowadzone dwie sprawy:
o zasiedzenie nieruchomosci zabudowanej - zawieszona oraz zakoniczone
postepowanie dotyczace wyktadni postanowien umowy w zakresie kar
umownych. Natomiast w zakresie mediacji ze skierowania sgdowego jedna
ze spraw byta poza wtasciwo$cig Sadu Polubownego przy PG RP. Druga
dotyczaca odszkodowania oczekiwata (wedtug stanu na dzien 30 czerwca
2019 r.) na zgode jednej ze stron, by by¢ procedowana.

W okresie 2017-2019 (do 31 maja) w PG RP prowadzono analizy doty-
czace potrzeb w zakresie sgdownictwa polubownego i mozliwosci ich
realizacji przez Sad Polubowny przy PG RP. W wyniku prowadzonych
analiz sporzadzono m.in. Analize sporéw prowadzonych przez parnistwowe
osoby prawne.

Charakterystyka
innych barier w dostepie
do ustug prawnych

Ramy prawne
funkcjonowania
Sadu Polubownego
przy PG RP

Dziatania Sadu
Polubownego
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Dziatania analityczne

i badawcze PG RP
dotyczace zadan i miejsca
Sadu Polubownego

w systemie sporéw prawnych
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W przeprowadzonej Analizie sporéw zwrdcono uwage na m.in. naste-
pujace kwestie: znaczng liczbe sporéw prowadzonych zwtaszcza przez
niektére panstwowe osoby prawne z innymi panstwowymi osobami praw-
nymi oraz osobami prawnymi z udziatem Skarbu Panstwa lub panstwo-
wych os6b prawnych (np. prowadzone przez jedna z panstwowych oséb
prawych 131 sporéw, inng — 49 sporéw); wiekszos$¢ (ok. 60%) ankietowa-
nych w badaniu instytucji byta pozytywnie nastawiona do polubownych
form rozwigzywania sporoéw, natomiast ok. 45% badanych instytucji korzy-
stato z tej formy rozwigzywania sporéw; brak dobrej identyfikacji przez
ankietowane osoby prawne wszystkich instytucji oferowanych przez Sad
Polubowny przy Prokuratorii Generalnej RP np. koncyliacji. Badaniem
ankietowym, przeprowadzonym w ramach przygotowania Analizy..., objeto
100 instytucji z grupy panstwowych os6b prawnych.

W Strategii rozwoju Sqdu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej na lata 2018-2020 zarekomendowano m.in.: orga-
nizowanie szkolen i wyktadéw problemowych w oparciu o wewnetrzny
potencjat PG RP oraz Sadu Polubownego, inicjowanie wspo6tpracy z pod-
miotami objetymi kognicja Sadu, robocze spotkania z sedziami koordy-
natorami ds. mediacji, majgce na celu wymiane informacji, usprawnienie
wspotpracy z sgdami oraz pozyskanie nowych spraw do mediacji, orga-
nizowanie corocznych konferencji problemowych w szczegélnosci dla
interesariuszy Sadu oraz podejmowanie wspélnych przedsiewzie¢ popu-
laryzujacych ADR (alternatywne metody rozwigzywania sporéw) z innymi
podmiotami np. Sgdem Arbitrazowym przy Krajowej Izby Gospodarczej,
Sadem Polubownym przy KNF, Uniwersytetem Warszawskim Okregowg
[zba Radcoéw Prawnych w Warszawie.

W okresie od 1 lipca 2017 r. do 31 maja 2019 r. PG RP podejmowata
m.in. nastepujace dziatania na rzecz popularyzacji polubownego rozwig-
zywania sporéw: w dniu 5 lutego 2018 r. odbyt sie [ Polubowny Salon Dys-
kusyjny pt. ,Efektywne rozwigzywanie sporéw z udziatem Skarbu Panstwa
oraz panstwowych oséb prawnych” na podstawie wystapien zostat opra-
cowany materiat pokonferencyjny dostepny w Internecie, w drugiej poto-
wie 2018 r. przeprowadzone zostaty warsztaty dla panstwowych oséb
prawnych pt. ,Wstep do mediacji”, w dniu 5 marca 2019 r. odbyt sie kolejny
II Polubowny Salon pt.,Ocena dopuszczalno$ci oraz metodologia opiniowania
celowosci ugody w $wietle art. 54a ustawy o finansach publicznych”*. W maju
i czerwcu 2019 r. zostaty zaplanowane warsztaty kierowane do kierujacych
panstwowymi osobami prawnymi oraz kierownikéw komoérek odpowiedzial-
nych za obstuge prawng tych podmiotéw. Warsztaty mialy stuzy¢ omoéwieniu
na konkretnych przyktadach korzysci ptynacych z ugodowego rozwigzywania
sporéw oraz analizie, kiedy ugoda bedzie korzystniejsza niz wyrok sadowy.

PG RP podejmowata dziatania popularyzujace oferte Sgdu Polubownego réw-
niez poprzez m.in.: uruchomienie z dniem 3 lipca 2017 r. strony internetowej
Sadu Polubownego, wywiadu w dzienniku , Rzeczpospolita” z dnia 13 lipca
2017 r. prezentujgcego oferte Sagdu Polubownego oraz prezentowanie od lipca
2017 r. oferty Sadu przy okazji spotkan z panistwowymi osobami prawnymi.

49 Art. 54a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2019 r. poz. 869), dalej: ufp.
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Z wyja$nien Prezesa PG RP dotyczacych przyczyn relatywnie niskiego zain-
teresowania przez wiasciwe podmioty ofertg Sagdu Polubownego wynika
m.in., Ze poziom wykorzystania mediacji w Polsce jest caty czas bardzo
niski. Problem niewielkiego odsetka spraw kierowanych do mediacji nie
jest specyficzny jedynie dla Polski, ale dotyczy obszaru catej UE. Analizy
przeprowadzone w 28 krajach UE pokazaty, Ze mimo korzysci ptynacych
z mediacji, w sprawach cywilnych i gospodarczych mediacja jest stosowana
w UE mniej niz w 1% spraw. Natomiast po niespetna kilkunastu miesigcach
dziatalno$ci Zadna instytucja stworzona do polubownego rozstrzygania
sporéw nie mogtaby przedstawic satysfakcjonujacych danych statystycz-
nych, nawet gdyby zakres jej wiasciwosci byt bardzo szeroki. Proces wpi-
sywania klauzul arbitrazowych/mediacyjnych do kontraktéw umownych,
szczegdblnie uwzgledniajacych nowo powstaty sad polubowny, jest bowiem
stosunkowo ztozony i dtugotrwaty. Jako przyczyne znikomej ilo$ci spraw
rozpatrywanych przez Sad Polubowny wskazywano réwniez w wyjasnie-
niach dla kontroli NIK waska kognicje Sadu Polubownego, bowiem tylko 2%
prowadzonych sporéw pozostawato w jego wtasciwosci.

W zwigzku ze zmiang ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie Nie-
ruchomosci®’, a takze zmiang niektérych innych ustaw zatozono poszerzenie
kognicji Sagdu Polubownego poprzez wskazanie, iZ mediacja i inne polubowne
formy rozwigzywania moga by¢ prowadzone rowniez w przypadku sporéw,
w ktoérych jedng ze stron jest Skarb Panstwa, jednostka samorzadu teryto-
rialnego, panstwowa osoba prawna lub spétka kapitatowa z udziatem tych
podmiotéw. Ponadto Sad Polubowny bedzie mégt rowniez prowadzi¢ media-
cje w postepowaniu administracyjnym, w ktérych jedng ze stron jest organ
administracji publicznej lub wymienione powyzej podmioty. Jednocze$nie
przewidziano powotanie Komisji Rozjemczej przy Sadzie Polubownym, ktéra
ma rozstrzygac sprawe przekazania nieruchomosci do Krajowego Zasobu
Nieruchomosci lub wylaczenia nieruchomosci z tego Zasobu®!. Przedstawi-
ciele PG RP brali udziat w pracach legislacyjnych dotyczacych tej zmiany.

5.3. Nadzor nad Prezesem PG RP oraz wykorzystanie
potencjatlu Prokuratorii przez Prezesa Rady Ministrow

W latach 2017-2019 (30 czerwca) Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
prawidlowo podejmowata wspotprace oraz realizowata uprawnienia nad-
zorcze wobec Prezesa PGRP i Prokuratorii Generalnej RP. PG RP zlecano
wykonywanie opinii prawnych stosownie do potrzeb KPRM. W ograniczo-
nym stopniu byty wykorzystywane uprawnienia Prezesa Rady Ministrow
okreslone w art. 16 uPG RP>.

50 Dz.U.z2018r. poz. 2363, ze zm.

51 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosciami oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1309) w art. 15 wprowadzono zmiany w art. 26 uPG RP poprzez
dodanie ust. 2a i 2b oraz dodanie nowego art.26b ktére weszty w zycie w dniu 15 sierpnia 2019 r.

52 Stosownie do art. 16 uPG RP Prezes Rady Ministréw moze zleci¢ Prokuratorii Generalnej
przygotowanie raportu, analizy lub stanowiska obejmujacego zagadnienia z zakresu dziatania
Prokuratorii Generalnej, dotyczace w szczegdlnosci projektow ustaw, uméw, a takze orzeczen
sadowych zapadajacych w sprawach dotyczacych Rzeczypospolitej Polskiej. Prezes Rady
Ministrow okresla termin przygotowania przez Prokuratorie Generalng wykonania raportu,
analizy lub stanowiska uwzgledniajacy pilno$¢, wage i zawito$¢ sprawy.
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zainteresowania

oferta Sadu Polubownego
przy PG RP

KPRM w imieniu
Prezesa Rady
Ministréow prawidiowo
nadzorowata PG RP
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Czynnosci nadzorcze KPRM nad Prokuratorig Generalng w badanym okre-
sie polegaly przede wszystkim na rzetelnym rozpatrywaniu skarg i inter-
wencji zewnetrznych, interpelacji poselskich dotyczacych funkcjonowania
PG RP, rzetelnym monitorowaniu realizacji wnioskéw pokontrolnych z kon-
troli przeprowadzonej przez KPRM w Prokuratorii Generalnej w zakresie
wybranych aspektéw funkcjonowania w latach 2017-2018.

Zadania wyznaczone w ramach nadzoru i wspotpracy z Prokuratorig Gene-
ralng zostaty przypisane kilku komérkom organizacyjnym w regulaminach
organizacyjnych Kancelarii oraz zostaly uszczegétowione w wewnetrznych
regulaminach poszczego6lnych komorek.

Dziatania nadzorcze w KPRM nad PG RP miat charakter rozproszony.
Nie zostat wprowadzony jednolity udokumentowany system zarzadzania ryzy-
kiem w KPRM stosownie do standardéw kontroli zarzadczej, w tym dotyczacy
komoérek organizacyjnych KPRM wykonujacych zadania z zakresu nadzoru
nad PG RP. Nie sporzadzano dla tych komdrek organizacyjnych KPRM udoku-
mentowanych analiz ryzyk oraz analiz dziatan minimalizujgcych ryzyka.

KPRM nie przeprowadzata oceny skutkow regulacji (ex post) uPG RP oraz
jej aktéw wykonawczych, w szczegdlnosci na ile istniejace rozwigzania
prawne faktycznie spetniajg swoja role i umozliwiajg osobom zastepowa-
nym dostep do tanszej i bardziej profesjonalnej ochrony prawne;.

Wprawdzie ewaluacje uPG RP przewidziano dopiero po pieciu latach
od wejscia jej w zycie, lecz w OSR do projektu rozporzadzenia wykonaw-
czego - wydanego na podstawie art.12 ust. 3iart. 27 uPG RP> - wskazano,
ze ewaluacja efektow projektu tego rozporzadzenia jest mozliwa poprzez
poréwnanie zmian kosztéw zewnetrznej obstugi prawnej ponoszonej przez
podmioty wskazane w rozporzadzeniu w czasie od wejscia jego w zycie.

W opinii NIK zasadne byto, aby w okresie dwdch lat, ktére uptynety od wej-
$cia w zycie tego rozporzadzenia wykonawczego (nastgpito to z dniem
1 lipca 2017 r.) podja¢ prébe zbadania, na ile zaktadane efekty regu-
lacji sa osiggane. Z uzasadnienia do projektu rozporzadzenia (projekt
z 20 lutego 2017 r.)** wynika, ze zatozeniem regulacji byto zapewnienie
wtasciwej ochrony praw lub intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, polegaja-
cej na objeciu jak najszersza ochrong mienia panstwowego oraz otoczeniu
nalezytg pomoca prawna os6b zastepowanych - panstwowych os6b praw-
nych oraz oséb prawnych z udziatem Skarbu Panstwa, a takze oséb praw-
nych z udziatem panstwowych oséb prawnych.

Na zasadno$¢ prowadzenia takiej ewaluacji wskazywato réwniez doko-
nywanie czestych nowelizacji powyzszego aktu prawnego, wynikajace
ze zdiagnozowanych m.in. przez PG RP biezacych potrzeb oraz kwestie pod-
noszone w interpelacjach poselskich.

53 Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie 0séb prawnych
zastepowanych przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej oraz optat ponoszonych
za ustugi prawne swiadczone przez Prokuratorie Generalnq Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
optat za przeprowadzenie postepowania przed Sqdem Polubownym przy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Rozporzadzenie zostato opublikowane w Dz. U. poz. 938. Byto
czterokrotnie nowelizowane z r6znymi datami wejscia przepiséw w zycie. Aktualne dane
promulgacyjne: Dz. Uz 2019 r. poz. 702, ze zm.

54 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//4/12293756/12403633/12403634/dokument279502.pdf
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5.3.1. Organizacja systemu nadzoru nad PG RP

Zakres nadzoru Prezesa RM nad Prezesem PG RP*® wynikat przede wszyst-
kim z uPG RP. Jednocze$nie stosownie do art. 33a ust. 1 pkt 17 ustawy
z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzqdowej*® Prezes
Rady Ministréw sprawuje nadz6r nad dziatalno$cig administracji rza-
dowej nieobjetg zakresem dzialéw administracji rzadowej, wykonywang
przez PG RP.

Nadzér personalny jest zwigzany ze wskazang wprost w uPG RP kompe-
tencja Prezesa Rady Ministréw do powotywania Prezesa Prokuratorii sposrod
0s6b wytonionych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru przeprowa-
dzonego przez zespo6t powotany przez Szefa KPRM (art. 41 ust. 1 i 8 uPGRP).
Prezes RM takze odwotuje Prezesa PGRP oraz podejmuje w stosunku
do niego inne czynnosci z zakresu prawa pracy. Wiceprezeséw PG RP (mak-
symalnie trzech) powotuje Prezes RM na wniosek prezesa PG RP, sposréd
0s6b wytonionych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru, przepro-
wadzonego przez zesp6ot powotany przez Prezesa PG RP. Prezes RM odwo-
tuje wiceprezeséw na wniosek Prezesa Prokuratorii Generalnej RP.

W badanym okresie Prezes Rady Ministréw powotat tacznie czterech czton-
kéw Kolegium. Od wrzeé$nia 2018 r. do zakonczenia kontroli w Kolegium
zasiadato dwéch cztonkéw z ramienia Prezesa RM.

Prezesowi Rady Ministrow przystuguja uprawnienia, enumeratywnie wska-
zane w uPG RP dotyczace wykorzystania potencjatu Prokuratorii General-
nej. Prezes Rady Ministréw ma prawo zleci¢ PG RP przygotowanie raportu,
analizy lub stanowiska obejmujacego zagadnienia z zakresu dziatania Pro-
kuratorii Generalnej, dotyczace w szczegdlnosci projektéw ustaw, umow,
a takze orzeczen sagdowych zapadajgcych w sprawach dotyczacych Rzeczy-
pospolitej Polskiej i okresli¢ termin przygotowania takiej opinii®’. Ponadto
Prezes RM moze poleci¢ wykonywanie zastepstwa Rzeczypospolitej Pol-
skiej w postepowaniach przed sadami, trybunatami i innymi organami
orzekajacymi w stosunkach miedzynarodowych®® oraz wyznaczy¢ PG RP
do zastepowania Rady Ministréw lub ministra w postepowaniu przed Try-
bunatem Konstytucyjnym®°.

Z wyjasnien Szefa KPRM wynika, Ze zgodnie z ogolnie przyjetymi zasa-
dami mozliwo$¢ wiadczego ingerowania w dziatalnos¢ jednostki nadzo-
rowanej musi wynikac¢ z przepiséw prawa, co w przypadku niezaleznej
Prokuratorii Generalnej ma szczeg6lne znaczenie. Szef KPRM podkre-
$lit, ze szczegoblng pozycje Prokuratorii potwierdza m.in. status radcow
PG RP. Nadz6r nad PG RP ma charakter rozproszony - w jego wykony-
waniu bierze udziat kilka komérek organizacyjnych KPRM: Departament
Prawny, Biuro Prezesa Rady Ministréw, Centrum Oceny Administracji,
Departament Skarbu Panstwa, Departament Spraw Parlamentarnych,

55 Ustanowiony przepisem art. 1 ust.4 uPG RP.
56 Dz.U.z 2019 r. poz. 945, ze zm.

57 Art. 4 ust. 1 pkt8iart. 16 uPG RP.

58 Art.11 ust.2 uPG RP.

59 Art.4 ust.2 uPGRP.
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Departament Spraw Obywatelskich, Departament Koordynacji Procesu
Legislacyjnego. Regulamin organizacyjny KPRM zaktada réwnorzedne
wspotdziatanie komoérek w tym zakresie.

Narzedziem nadzorczym Prezesa RM wynikajgcym z uPG RP jest nadawanie
statutu, ktéry okresla jej organizacje wewnetrzng oraz organizacje i szcze-
gbétowe zasady funkcjonowania Urzedu Prokuratorii Generalne;j.

Statut PG RP zostat wprowadzony na podstawie zarzgdzenia nr 3 Prezesa
Rady Ministréow z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie nadania statutu Pro-
kuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej*®. Na wniosek Prezesa PG RP,
Prezes RM udzielit upowaznienie Prezesowi PG RP do opracowania, pro-
wadzenia procesu uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania oraz
wniesienia do rozpatrzenia projektu zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie nadania statutu PG RP.

Statut PG RP zostat zmieniony zarzqdzeniem nr 45 Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 kwietnia 2019 r. zmieniajqce zarzqdzenie w sprawie nadania sta-
tutu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej!. Wprowadzit on
m.in. stanowisko dyrektora generalnego, ktéry ma zapewnié¢, w imieniu Pre-
zesa Prokuratorii Generalnej, funkcjonowanie i warunki dziatania Urzedu
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;.

W ramach nadzoru sprawowanego w imieniu Prezesa Rady Ministréw
przez KPRM poszczegdlne zadania i czynnosci nadzorcze zostaty przypo-
rzadkowane komoérkom organizacyjnym KPRM wedtug ich wtasciwoSci:

- monitorowanie przebiegu procesu legislacyjnego w KPRM w zakresie
rozporzadzen Prezesa Rady Ministréw, stanowigcych akty wykonawcze
do uPG RP nalezato do zadan Departamentu Koordynacji Procesu Legisla-
cyjnego. Kompetencja do wydawania tych rozporzadzen stanowi zar6wno
narzedzie nadzorcze jak i mozliwo$¢ wykorzystania potencjatu PG RP;

- funkcjonowanie PG RP byto takze przedmiotem analizy i rozpatrywania
skarg, wnioskdw, petycji, postulatéw oraz innych spraw kierowanych
do Prezesa Rady Ministrow oraz Kancelarii - zadania te byly realizowane
przez Departament Spraw Parlamentarnych.

Szczegblne kompetencje nadzorcze w imieniu Prezesa Rady Ministrow byty
realizowane w KPRM przede wszystkim przez Centrum Oceny Administra-
cji (COA) i Departament Prawny (DP).

W latach 2017-2019 COA zostato powierzone m.in. zadania zwigzane
z zapewnieniem nadzoru nad dziatalnoscig podmiotéw nadzorowanych
przez Prezesa RM, w tym nad PG RP (we wspoétpracy z innymi komoérkami
organizacyjnymi KPRM), analizowanie realizacji zadan administracji rzado-
wej w tym ryzyk wystapienia nieprawidtowo$ci, kontroli dziatalnosci pod-
miotéw nadzorowanych (w zakresie niepowierzonym innym komdérkom
KPRM). Ponadto do zadan COA nalezato monitorowanie realizacji zalecen
i rekomendacji z przeprowadzonych kontroli i audytéw zewnetrznych, roz-
patrywanie spraw wynikajacych z interwencji dotyczacych jednostek nad-
zorowanych przez Prezesa Rady Ministréow, istotnych z punktu widzenia
wykonywanych przez nie zadan.

60 M.P.poz.38, ze zm.
61 M.P.poz. 397.
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Po wejsciu w zycie uPG RE, Departament Prawny z dniem 13 stycznia 2017 r.
zostatl w regulaminie organizacyjnym KPRM zobowigzany m.in. do zapew-
nienia obstugi Prezesa KPRM w zakresie jego kompetencji, wyszczegdlnio-
nych: w art. 4 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 (przygotowanie na wniosek Prezesa Rady
Ministréw przez PG RP m.in. raportéw, analiz obejmujacych zagadnienia
prawne oraz wyznaczania PG RP do zastepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym Rady Ministréw lub ministra), art. 11 ust. 2 (przejmowanie zastep-
stwa Rzeczypospolitej Polskiej przed sgdami, trybunatami i innymi organami
orzekajacymi w stosunkach miedzynarodowych), art. 12 ust. 7 (przejmowa-
nie zastepstwa osoby prawnej na polecenie Prezesa Rady Ministrow) i art. 16
uPG RP (zlecanie przez Prezesa Rady Ministréw PG RP m.in. raportéw, analiz,
stanowisk obejmujacych zagadnienia z zakresu dziatania PG RP).

Departamentowi Prawnemu powierzono m.in. realizacje zadan w zakresie
przygotowania projektéw zatozen do projektéw ustaw oraz opracowywa-
nia i prowadzenia procesu uzgodnien projektéw aktéw prawnych i innych
dokumentdédw rzadowych inicjowanych przez Prezesa RM i Szefa Kancelarii.

W Departamencie Prawnym na mocy regulaminéw wewnetrznych wyod-
rebniono Zespdt Radcéw Prawnych, kierowany przez Koordynatora.
Do zadan Zespotu nalezato m.in. wystepowanie w charakterze petnomoc-
nika procesowego Prezesa RM jako organu administracji lub statio fisci
Skarbu Panistwa, zapewnienie zastepstwa procesowego Prezesa Rady Mini-
strow przed sadami administracyjnymi oraz koordynowanie wspotpracy
Kancelarii z PG RP. Srednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na pelny etat
w Zespole Radcoéw Prawnych w latach od 2016 r. do korica maja 2019 r.
wynosito pie¢ etatow.

Infografika nr 7
Organizacja nadzoru w KPRM sprawowanego w imieniuPrezesa Rady Ministréw nad Prezesem PG RP i PG RP

Departament Centrum Departament Departament Departament Departament
Prawny Oceny Skarbu Kordynacji Spraw Spraw
Administragji Panstwa Procesu Parlamentarnych  Obywatelskich

Legislacyjnego

Zrédfto: opracowanie NIK na podstawie danych z kontroli.

5.3.2. Sprawowanie nadzoru nad PG RP

W badanym okresie KPRM przeprowadzita w PG RP jedna kontrole Kontrole w PG RP
(dorazna) na podstawie ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administra-

cji rzgdowej%?. Obejmowata ona wybrane aspekty funkcjonowania Proku-

ratorii Generalnej w latach 2017-2018, tj. prawidtowo$¢ przeprowadzania

naboréw na stanowisko wiceprezesa PGRP oraz prawidtowo$¢ zawierania

umo6w cywilnoprawnych do wysokosci 30 tys. euro.

62 Dz.U.Nr 185, poz. 1092, ze zm.
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Realizacja zalecen
pokontrolnych

Kontrola zarzadcza
w zakresie nadzoru
nad PG RP

Model
organizacji kontroli
zarzadczej w KPRM

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

KPRM oceniajac negatywnie®® sposéb przygotowania i przeprowadzenia
naboréw na stanowisko wiceprezesa PG RP sformutowata zalecenia pokon-
trolne dla Prezesa PGRP dotyczace opracowania i wdrozenia zasad i regula-
cji procesu naboru zapewniajgcych wytonienie najlepszego kandydata oraz
wzmocnienia nadzoru nad przebiegiem naboru na powyzsze stanowisko.
Ponadto zalecita przeglad procedur wewnetrznych dotyczacych zawierania
uméw cywilnoprawnych pod katem uwag wynikajacych z kontroli KPRM,
jak i zgodnos$ci z Rekomendacjami dotyczqcymi zawierania uméw cywilno-
prawnych w jednostkach administracji rzgdowej®*.

Prezes PG RP w lipcu 2018 r. poinformowat o sposobie wykonania zale-
cen i wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych, w tym powiadomit KPRM
0 opracowaniu nowych procedur naboru na stanowisko wiceprezesa PG RP
oraz zadeklarowat wprowadzenie zmian w wewnetrznych przepisach
w zakresie zawierania uméw cywilnoprawnych. Prezes PG RP poinformo-
wat takze, Ze pracownikom zapewniono dostep do narzedzia zarzadzania
dostepna wiedzg w organizacji (materiaty z wyktadow, szkolen), mimo nie-
formutowania w tym zakresie zalecenia pokontrolnego. W marcu 2019 r.
odbyto sie miedzy Dyrektorem COA, a Prezesem PG RP spotkanie, na kt6-
rym przedstawiciel KPRM przedstawita ocene realizacji wnioskéw i zale-
cen pokontrolnych przez poprzedniego Prezesa Prokuratorii Generalne;.

Stosownie do art. 69 ust.1 pkt 3 ufp zapewnienie kontroli zarzadczej
w KPRM nalezato do Szefa KPRM.

Zgodnie z wydanymi przez Ministra Finanséw Standardami kontroli zarzad-
czej dla sektora finanséw publicznych do zadan kierownika jednostki,
w tym do zadan Szefa Kancelarii, nalezy przede wszystkim wyznacza-
nie celow i zadan jednostki, a takze zarzadzanie ryzykiem - identyfikacja
ryzyka oraz dokonywanie analizy ryzyk przez wskazane komoérki orga-
nizacyjne lub osoby odpowiedzialne bezposrednio za ich wykonanie
(pkt B Standard6éw). Jednoczes$nie proces zarzadzania ryzykiem powinien
by¢ dokumentowany.

W KPRM w okresie objetym kontrolg nie sporzadzano udokumentowanej
analizy ryzyk dla komérek realizujacych zadania nadzorcze wobec PG RP
oraz analiz dziatan minimalizujgcych ryzyka, co zdaniem NIK wskazuje
na niepetne stosowanie powyzszego standardu kontroli zarzadcze;.

Z wyjasnien Szefa KPRM wynika, ze zasady dotyczace zarzadzania ryzykiem
nie zostaty zebrane w jednym dokumencie, gdyz w Kancelarii obowigzuje
model rozproszony, w ktérym decydujacg role i odpowiedzialno$¢ pono-
szg wtasciciele ryzyk. W wyjasnieniach stwierdzono, ze taki system jest
podyktowany wola zapewnienia efektywnosci i zado$¢uczynienia specyfice
jednostki. Sprzyja on odbiurokratyzowaniu dziatan, gdyz polega on przede
wszystkim na jasnym podziale zadan pomiedzy poszczegélne komorki
organizacyjne (na podstawie regulaminu organizacyjnego KPRM i regula-
minéw wewnetrznych komoérek) oraz biezacej, niezaktéconej wspdtpracy
wtascicieli ryzyk, odpowiadajacych przed Kierownictwem KPRM.

63 Wystapienie pokontrolne Szefa KPRM z 28 maja 2018 r., znak COA.WK583.9.2018.AWO.
64 Dokument dostepny na stronie BIP KPRM w zaktadce ,Kontrola i nadzér/Dokumenty”.
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Zgodnie z obowigzujgcymi regulaminami organizacyjnymi KPRM zapew-
nienie funkcjonowania adekwatnej efektywnej i skutecznej kontroli zarzad-
czej nalezy do zadan dyrektoréw komdrek organizacyjnych. Stan kontroli
zarzadczej monitorowany jest przez Dyrektora Generalnego KPRM.

Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w Kancelarii zostato poddane
w 2016 r. badaniu przez audytoréw wewnetrznych KPRM®. Stwierdzono,
ze gtéwnym Zrdédtem informacji na temat funkcjonowania kontroli zarzad-
czej jest roczne sprawozdania z dziatalno$ci komorek organizacyjnych Kan-
celarii. Informacji o stanie kontroli zarzadczej dostarczaja takze wyniki
kontroli wewnetrznych i zewnetrznych oraz audytéw wewnetrznych prze-
prowadzonych w Kancelarii.

Oceniajac stan kontroli zarzadczej w KPRM audytorzy wskazali, Ze niektdre
jej elementy sg czeSciowo zgodne z wymaganiami okreslonymi w Standar-
dach kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych. W odniesieniu
do standardu polegajacego na ,okreslaniu celéw, zadan, monitorowaniu
i ocenie ich realizacji” zarekomendowano wyKkorzystanie wdrazania zarzga-
dzania procesowego do uporzadkowania systemu wyznaczania i rozliczania
osiggania celow. W odniesieniu do standardéw dotyczacych identyfikacji
ryzyk, ich analizy i reakcji na te ryzyka wskazano na potrzebe wprowadze-
nia jednolitego systemu zarzadzania ryzykiem w catej Kancelarii, a zatem
takze w odniesieniu do komdrek organizacyjnych realizujacych zadania
z zakresu nadzoru i wspotpracy z PG RP.

NIK zwraca uwage, zZe powyzsze rekomendacje zwtaszcza dotyczace zarza-
dzania ryzykiem, nie zostaty w peini zastosowane w KPRM w zakresie orga-
nizacji nadzoru nad PG RP.

W Departamencie Spraw Parlamentarnych KPRM w latach 2017-2019
procedowano m.in. pie¢ spraw, wynikajacych ze zgtoszonych do KPRM
interpelacji i interwencji poselskich, majacych zwigzek z nadzorem KPRM
nad dziatalnoscig Prokuratorii Generalnej. Odpowiedzi na wystapienia
poselskie byly udzielane w trybie art. 16 ustawy z 9 maja 1996 r. o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora®. W celu ich udzielenia Kancelaria
zwracata sie do PG RP o przedstawienie analizy danej sprawy.

W dwéch interpelacjach - z lutego i marca 2017 r. - zgtoszono watpli-
wosci, co do przyjetego modelu obstugi prawnej spétek Skarbu Panstwa
przez PGRP. W szczeg6lnosci wyrazono zastrzezenia co do: wysokosci sta-
wek, jakie maja uiszcza¢ podmioty (m.in. czy sp6tki beda mogty zrezygno-
wac z tej obstugi, jesli zostanie im zaoferowana nizsza stawka za te same
ustugi), nierynkowosci stawek (wskazano, Ze niektére podmioty uwazaja
je za zawyzone). Ponadto podniesiono kwestie mozliwo$ci wystgpienia
konfliktu intereséw, jaki moze sie pojawi¢, gdy w procesie przeciwko Skar-
bowi Panistwa radca PG RP bedzie musiat reprezentowac¢ podmiot wyszcze-
gblniony w rozporzadzeniu.

65  Sprawozdanie z przeprowadzonego zadania audytowego nr PA/17Z/2016 nt. kontroli zarzadczej
w KPRM.

66 Dz.U.z2018r. poz.1799.

Audyt kontroli
zarzadczej w KPRM

Rozpatrywanie
interwendji, interpelacji
oraz skarg dotyczacych
dziatalnosci PG RP

Kwestie podnoszone
w interpelacjach
poselskich
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KPRM w sposéb
rzetelny przyjmowata

i rozpatrywata

skargi dotyczace PG RP

Inne dziatania nadzorcze
podejmowane przez KPRM

Brak ewaluacji ex post
aktéw wykonawczych
do uPG RP

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Pozostate interpelacje dotyczyty postepowan arbitrazowych wobec Polski
(spory inwestycyjne), objecia analizg procesu doprowadzenia do upadtosci
i sprzedazy jednej ze spétek Skarbu Panstwa.

KPRM realizowata zadania w zakresie przyjmowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg, wnioskow, petycji, interwencji oraz innych spraw kie-
rowanych do Prezesa RM oraz do KPRM w sprawach dotyczacych funkcjo-
nowania PGRP. Analizg kontrolng objeto wszystkie tego typu sprawy (14),
ktére wptynety w badanym okresie i dotyczyty dziatalnosci Prokuratorii
Generalnej. Odpowiedzi KPRM kierowane do skarzacych byty rzetelne.
W siedmiu przypadkach KPRM przekazata sprawy do rozpatrzenia do PGRP
- Kancelaria otrzymata woéwczas informacje zwrotng o sposobie rozpatrze-
nia sprawy.

Analizy nadzorcze COA dotyczgce réznych aspektow funkcjonowania jed-
nostek podlegtych i nadzorowanych Prezesa Rady Ministrow wykazaty,
ze w jednostkach tych nie ma ustandaryzowanej praktyki okreslania zasad
udzielania patronatu honorowego okreslonym inicjatywom lub wyraza-
nia zgéd na udziat w komitecie honorowym. Dazac do zapewnienia trans-
parentnos$ci procesu podejmowania decyzji w tym obszarze w KPRM
opracowano rekomendacje, ktérych celem jest uporzadkowanie zasad sto-
sowanych w urzedach, jak réwniez poprawa komunikacji jednostki z oto-
czeniem zewnetrznym.

Rekomendacje dotyczace udzielania patronatu honorowego i wyrazania
zgody na udziat w komitecie honorowym zostaty przekazane Prezesowi
PG RP w kwietniu 2019 r.

KPRM nie przeprowadzita ewaluacji efektoéw jednego z aktéw wykonaw-
czych do uPG RP - rozporzqdzenie w sprawie 0séb zastepowanych, pomimo
ze takg mozliwo$c¢ przewidziano w OSR do projektu tego aktu prawnego®’.

Mozliwo$¢ przeprowadzenia ewaluacji przewidziano w OSR do projektu®®
rozporzqdzenia w sprawie 0sob zastepowanych (akt wykonawczy wydany
na podstawie art. 12 ust. 3 oraz art. 27 uPG RP, obowiazuje od od dnia
1 lipca 2017 r.). W OSR przyjeto, ze przeprowadzenie ewaluacji powyz-
szego rozporzadzenia mozliwe jest ,poprzez poréwnanie zmian kosz-
tow zewnetrznej obstugi prawnej ponoszonej przez podmioty wskazane
w rozporzadzeniu w czasie od wejscia w zycie rozporzadzenia”. Tymczasem
z wyjasnien Szefa KPRM wynika, ze po wejsciu w zycie uPG RP nie dokony-
wano ponownej oceny skutkéw regulacji (ex post), w tym w szczegélnosci
na ile istniejgce instytucje prawne faktycznie spetniajg swoja role i umoz-
liwiaja osobom zastepowanym dostep do tanszej i bardziej profesjonalnej
ochrony prawnej.

67 Na podstawie art. 29 pkt.1la ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz.U.z 2019 r.
poz. 1171) do zadan, ktdére z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw realizuje Kancelaria,
nalezy w szczegdlnosci m.in. - dokonywanie ocen skutkéw (kosztoéw i korzysci) spoteczno-
-gospodarczych projektowanych regulacji oraz sporzadzanie ocen tych skutkéw, w tym projektéw
powodujacych istotne dtugookresowe nastepstwa w rozwoju spotecznym i gospodarczym.

68  Pierwotna nazwa projektu: rozporzadzenie w sprawie os6b prawnych zastepowanych przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, a takze sposobu i trybu uiszczenia oraz
wysokos$ci optat ponoszonych za ustugi prawne §wiadczone przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polska (P-120-22-17). Data OSR - 29 grudnia 2016 r.
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Prowadzenie ewaluacji regulacji dotyczacych dziatalnos$ci Prokuratorii
Generalnej pozwolitoby ocenia¢ wptyw przyjetych rozwigzan na sytuacje
prawng i finansowa os6b zastepowanych oraz dokonywac zmian w przepi-
sach prawnych, zgodnie ze zdiagnozowanymi potrzebami.

Potrzeba dokonywania ewaluacji efektow regulacji wynika takze z uwag sfor-
mutowanych przez Ministerstwo Finanséw na etapie prac na projektem®’
wyzej przywotanego rozporzadzenia odnosnie wprowadzenia - okreslonej
w § 3 projektu rozporzadzenia - rocznej optaty abonamentowej uiszcza-
nej przez osoby zastepowane na rzecz PG RP, zgodnie z § 5 projektu rozpo-
rzadzenia, z gory do konca pierwszego kwartatu kazdego kolejnego roku
kalendarzowego.

Stosownie do art. 12 ust. 4 i 5 uPG RP zastepstwo panstwowych oséb
prawnych jest obowigzkowe w przypadkach $cisle okreslonych w usta-
wie, tj. gdy warto$¢ przedmiotu sprawy przekracza kwote 5 mln zt.
Art. 12 ust. 11 ww. ustawy stanowi, iz odptatne jest wykonywanie zastep-
stwa osoby zastepowanej. Watpliwosci MF budzito natomiast ustanowienie
»oplaty za gotowos¢” swiadczenia zastepstwa w odniesieniu do podmio-
tow, w stosunku do ktoérych moze wystapi¢ obowiagzek $wiadczenia zastep-
stwa. Podobne watpliwos$ci Ministerstwa Finanséw budzita prawna
mozliwos¢ objecia optatg abonamentowa wydawania przez Prokuratorie
Generalna RP opinii prawnych. Zauwazono przy tym, iz podstawa do usta-
lenia optat za sporzadzenie opinii zostata zawarta w art. 19 ust. 4 ustawy,
a nie w art. 12 ustawy dotyczacym zastepstwa w postepowaniach przed
sagdami. Uwagi Ministerstwa Finans6w w powyzszym zakresie nie zostaty
uwzglednione. Natomiast Prezes Prokuratorii Generalnej nie zgtosit uwag
do projektu przedmiotowego rozporzadzenia’®.

W latach 2017-2019 (31 maja) PG RP nie prowadzita udokumentowa-
nych cato$ciowych analiz ewentualnych barier jakie wystepuja po stronie
zastepowanych os6b prawnych we wspétpracy z PG RP, podejmowata nato-
miast dziatania w zwigzku z sygnatami od os6b zastepowanych, co inicjo-
wato wspotprace z KPRM w zakresie zmian rozporzadzenia w sprawie oséb
zastepowanych.

69  Protokét rozbieznosci do projektu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie oséb
zastepowanych przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, a takze sposobu i trybu
uiszczania oraz wysokoSci optat ponoszonych za ustugi prawne $wiadczone przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//4/12293756/12403633/12403634/dokument279504.pdf

70 Pismo do Sekretarza Statego Komitet Rady Ministréw z 28 lutego 2017 r.

Uwarunkowania
wskazujace na potrzebe
przeprowadzenia
ewaluacdji

Nieprowadzenie

przez PG RP
udokumentowanych
analiz barier wynikajacych
z wprowadzonych
rozwiazan prawnych
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety
kontrola

Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

Pozostate
informacje

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zorganizowata efek-
tywny system obstugi prawnej os6b prawnych i wykonywania zadan usta-
wowych w poszerzonym zakresie?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczegotowe:

1. Czy Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zapewnita odpo-
wiednie warunki organizacyjne i kadrowe do wykonywania zadan wyni-
kajacych z ustawy?

2. Czy $wiadczona obstuga prawna zapewniata realizacje uzasadnionych
potrzeb os6b prawnych, w tym w szczegdlnos$ci spétek z udziatem
Skarbu Panstwa i przyczyniata sie do spadku kosztéw obstugi prawnej?

3. Czy nadzo6r sprawowany nad Prokuratorig Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej przez Prezesa Rady Ministrow zapewniat odpowiednie ukie-
runkowywanie jej dziatan i stworzenie warunkéw do ich wykonywania?

Kontrolg objeto Kancelarie Prezesa Rady Ministréw, ze wzgledu na nadzér
nad Prokuratorig Generalng Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej.

Kontrole przeprowadzono w KPRM oraz PG RP na podstawie art. 2 ust 1
ustawy o NIK uwzglednieniem kryteriéw: legalno$ci, gospodarnosci, celo-
wosci i rzetelnosci;

Lata 2017-2019 do zakonczenia kontroli wraz z uwzglednianiem dowodow
kontrolnych powstatych przed 2017 r. majgcych wptyw na badang dziatal-
no$¢. Czynnosci kontrolne przeprowadzono od dnia 10 kwietnia 2019 r.
do dnia 12 sierpnia 2019 .

W trakcie czynnosci kontrolnych w PG RP uzyskano na podstawie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK informacje od 30 zastepowanych os6b praw-
nych o wydatkach ponoszonych na zewnetrzne ustugi prawne §wiadczone
zaréwno przez PG RP jak i podmioty zewnetrzne.

Kontrola pn. Realizacja zadan przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej zostata podjeta przez Najwyzsza Izbe Kontroli z wtasnej inicjatywy.
Do kontroli wytypowano wszystkie jednostki wykonujace zadania w kon-
trolowanym obszarze:

- Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na wykony-
wanie nowych zadan okreslonych w uPG RP;

- Kancelarie Prezesa Rady Ministréw, z uwagi na sprawowany w imieniu
Prezesa Rady Ministréw nadzér nad Prezesem PG RP i PG RP oraz wyko-
rzystywanie w imieniu Prezesa Rady Ministréw uprawnien okreslonych
w uPG RP.

Wyniki kontroli przedstawiono w dwéch wystapieniach. Do dwdch wysta-
pien pokontrolnych kierownicy podmiotéw kontrolowanych ztozyli tacz-
nie pie¢ zastrzezen, z czego dwa zastrzezenia zostaly uwzglednione
w czesci.
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W wystgpieniu do PG RP sformutowano dwa wnioski pokontrolne. Z informa-
cji o sposobie wykorzystania uwag i wykonywania wnioskéw pokontrolnych
wynika, Ze w Urzedzie PG RP zwiekszono nadzér sprawowany przez wtasci-
wego dyrektora nad terminowym rozpoznawaniem wnioskdw o wyrazenie
zgody na rozporzadzenie mieniem panstwowym. W PG RP prowadzony jest
wykaz spraw z tej kategorii, ktéry pozwala na monitorowanie terminéw.

W celu realizacji wniosku pokontrolnego dotyczacego sposobu prowa-
dzenia ewidencji nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, Prezes PG RP wystapit
do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju o udzielenie informacji, na jakim
etapie znajduja sie prace nad rozporzadzeniem wykonawczym do art. 60b
ust. 3 ugn, co do ktérego delegacje przyznano ministrowi wtasciwemu
do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa. Realizujac wniosek pokontrolny NIK Prezes PG RP
ma zamiar pozyskiwa¢ informacje na temat nieruchomosci Skarbu Panstwa
od Ministra Inwestycji i Rozwoju, a nie jak dotychczas opiera¢ prowadzenie
zbiorczej ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa wytacznie na danych
przekazanych przez Gtéwnego Geodete Kraju.

Warunkiem prowadzenie przez ministra wtasciwego do spraw budownic-
twa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa
ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa jest wydanie przez tego ministra
rozporzadzenia, o ktdrym mowa w art. 60b ust. 3 ugn okreslajacego zasady
prowadzenia tej ewidencji.

Kontrole przeprowadzit Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji.

Jednostka

organizacyina NIK Nazwa Imie i nazwisko
Lp. rge rowZ'(liza' ca jednostki kierownika jednostki
przep 12 kontrolowanej kontrolowanej
kontrole
1. | Departament Prokuratoria Mariusz Hatadyj od dnia 6 lutego 2019 r.
Gospodarki, Skarbu Generalna W okresie objetym kontrolg funkcje
Panstwa i Prywatyzacji Rzeczypospolitej | kierownika jednostki poprzednio petnili:
Polskiej Marek Miller,

p.o. Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej,

od 12 pazdziernika 2018 r.;

Leszek Bosek,

Prezes Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej

oraz Prezes Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, od 29 stycznia 2016 r.
do 10 pazdziernika 2018 r.

2. Kancelaria Michat Dworczyk od dnia 6 czerwca 2019 .
Prezesa W okresie objetym kontrolg funkcje
Rady Ministrow | kierownika jednostki poprzednio petnili:
Michat Dworczyk

— Sekretarz Stanu w KPRM
petnigcy obowigzki Szefa KPRM
od 19 grudnia 2017 r. do 4 czerwca 2019 r.

oraz Beata Kempa Minister

— Cztonek Rady Ministrow,

ktorej Prezesi Rady Ministrow powierzyli
wykonywanie zadan okreslonych

w przepisach odrebnych dla Szefa KPRM.

Stan realizacji
whnioskéw pokontrolnych

Woykaz jednostek
kontrolowanych
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Nazwa Ocena Stany majace wptyw na wydang ocene
Lp. jednostki kontrolowanej
kontrolowanej dzielnosci Prawidiowe Nieprawidiowe
1. | Prokuratoria W formie — Zorganizowanie systemu |— Opdznienia
Generalna opisowej obstugi prawnej osob w rozpatrywaniu
Rzeczypospolitej prawnych adekwatnego whnioskow
Polskiej do posiadanych panstwowych
mozliwosci kadrowych 0sob prawnych,
i czasowych, — nie w petni
— prowadzenie prawidtowe
monitoringu przyjetych prowadzenie
rozwigzan i ich ewidencji mienia
doskonalenie, Skarbu Panstwa
— rzetelne i prawidtowe w zakresie o
rozpatrywanie nieruchomosci
whioskow pafistwowych | gospodarowanych
0s6b 0 wyrazenie przez starostow.
zgody na czynnosci
rozporzadzajace
panstwowych oséb
prawnych.
2. |Kancelaria W formie — Prawidtowe
Prezesa opisowej podejmowanie wspdtpracy
Rady Ministrow oraz wykorzystywanie
uprawnien nadzorczych
wobec Prezesa PG RP
i PG RP,
— wykorzystywanie
potencjatu PG RP
stosownie do potrzeb.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Charakterystyka modelu PG RP okres$lona w uPG RP

Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospoli-
tej Polskiej’' w art. 1 stanowi, Ze Prokuratoria Generalna RP strzeze praw
i interes6w Rzeczpospolitej Polskiej, w tym praw i intereséw Skarbu Pan-
stwa oraz mienia panstwowego nienalezacego do Skarbu Panstwa. Roz-
strzyga tym samym, ze wtasciwo$¢ Prokuratorii Generalnej nie wyczerpuje
sie na procesowej ochronie mienia panstwowego nalezgcego albo nienale-
zacego do Skarbu Panstwa, lecz obejmuje réwniez czynno$ci nieprocesowe
albo procesowe dotyczgce praw i intereséw niemajatkowych.

Art. 1 ust. 2 uPGRP tworzy podstawe do powierzenia na mocy odrebnych
przepisé6w Prezesowi Prokuratorii Generalnej’? zadan z zakresu admini-
stracji publicznej. Ustawa rozstrzyga roéwniez, ze Prezes PG RP jest usta-
wowo umocowanym do wydawania decyzji administracyjnych, od ktorych
nie przystuguje odwotanie do innego organu w rozumieniu ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’. Przyjete
rozwigzanie nie zmienia natomiast statusu Prokuratorii Generalnej jako
instytucjonalnego petnomocnika, poniewaz to nie Prokuratoria Gene-
ralna in gremio zostaje upowazniona do rozstrzygania sporéw administra-
cyjnych w spos6b witadczy, a jedynie Prezes PG. RP Przyjete rozwigzania
nie zmieniajg rowniez statusu Prezesa PG RP dziatajacego w roli organu
wewnetrznego Prokuratorii Generalnej. Ustawa utrzymuje w tym zakre-
sie konstrukcje wypracowang na potrzeby ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Parnstwa’. Zaktada, ze Prezes PG RP jest
reprezentantem Prokuratorii Generalnej na zewnatrz, przetozonym radcow
i innych pracownikéw Prokuratorii umocowanym ustawowo do dokonywa-
nia czynnosci z zakresu prawa pracy, a zarazem do wykonywania czynnosci
zastepstwa procesowego przed Sadem Najwyzszym, sagdami powszechnymi
i polubownymi, niezaleznie od tego, czy miejsce postepowania przed tym
sagdem znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez poza jej
granicami lub nie jest oznaczone.

Art. 1 ust. 3 uPGRP wskazuje, Ze Prezes PG RP moze wchodzi¢ w sktad
komitetéw powotywanych przez Prezesa Rady Ministrow’°. Realizacja
ustawowych zadan Prokuratorii Generalnej oraz Prezesa PG wymaga
uczestnictwa w organach doradczych Rady Ministrow i Prezesa RM,
umozliwiajgcego pelny przeptyw informacji o sytuacji prawnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, w tym Skarbu Panistwa oraz oséb prawnych dysponu-
jacych mieniem panstwowym.

7t Dz.U.z2019r.p0z.1265, ze zm. (Dalej: uPG RP)- weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2017 r., a cze$¢
przepiséw w dniu 1 lipca 2017 r.

72 Dalej takze : Prezes PG RP.
73 Dz.U.z2018r. poz. 2096, ze zm.

74 Dz.U.z2016r.poz. 1313, ze zm. - uchylona z dniem 1 stycznia 2017 r. Dalej: ustawa o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa albo uPG SP.

75 Dalej takze: Prezes RM lub Premier.

Analiza
stanu prawnego
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Ustawa powierza nadzér nad Prezesem PG RP - Prezesowi Rady Ministrow
(art. 1 ust. 4 uPGRP). W doktrynie prawa definiuje sie nadzor jako ,upraw-
nienie organu nadrzednego do wywierania wptywu na dziatalno$¢ organu
podporzadkowanego”. Przejawem nadzoru jest prawo kontrolowania i oce-
niania prawidtowoSsci dziatan jednostek nadzorowanych pod wzgledem
zgodnoSci z prawem i wyznaczonymi celami oraz wytycznymi ich realiza-
cji. Przyznanie Premierowi kompetencji do powotywania i odwotywania
Prezesa oraz wiceprezesOw Prokuratorii Generalnej, a takze przyjmowania
$lubowania od Prezesa i wiceprezesow jest konsekwencjg istoty sprawo-
wania nadzoru nad dziatalno$cig Prezesa PG RP.

Kompetencje nadzorcze Premiera nad Prokuratorig Generalng i Prezesem
PG RP koresponduja z ustrojowym umocowaniem Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej do sprawowania funkcji kontrolnej. Natozony w art. 3 uPG RP
na Prezesa PG RP obowigzek sktadania corocznie Sejmowi, w terminie
do dnia 31 marca, sprawozdania ze swojej dziatalno$ci oraz dziatalnosci
Prokuratorii Generalnej w poprzednim roku kalendarzowym, zapewnia
realizacje tej ustrojowej funkcji Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
poszanowanie indywidualnego prawa postéw i obywateli do uzyskiwania
informacji o dziatalno$ci instytucji publicznych. Usprawnia proces kontroli
merytorycznej oraz budzetowej dziatania PG RP.

Zakres dzialania PG RP

Zakres dziatania Prokuratorii Generalnej zostat okreslony w rozdziale 2
uPG RP (art. 4-27). Podobnie jak w ustawie o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Paristwa art. 4 uPG RP stanowi ogdlny przepis kompetencyjny. W przepisie
okreslono podstawowe zadania Prokuratorii Generalnej, ktérych norma-
tywne u$cislenie znajduje sie w dalszych przepisach.

W art. 4 uPGRP okreslono zadania, ktore wystepowaty takze w ustawie
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa. Do zadan
tych nalezy m.in.:

1) wytaczne zastepstwo Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym;

2) zastepstwo Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi i polubownymi;

3) zastepstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sagdami, trybunatami i innymi
organami orzekajacymi w stosunkach miedzynarodowych;

4) wydawanie opinii prawnych;

5) wydawanie opinii o projektach aktéw normatywnych dotyczacych
istotnych praw i intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, w tym Skarbu
Panstwa, oraz organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze reguluja-
cych postepowania przed sgdami, trybunatami i innymi organami
orzekajacymi.

Niektore z tych zadan (np. wskazane w art. 4 ust. 1 pkt 1i 10 uPGRP) podle-
gaja koniecznym modyfikacjom bedacych wynikiem innych zmian ustawy
wprowadzonych w uPGRP. W art. 4 ust. 1 pkt 2 uPG RP ograniczeniu ulega
zakres zastepstwa Prokuratorii Generalnej poprzez rezygnacje z zastep-
stwa przed sagdami wojskowymi. Tego rodzaju zastepstwo ma bowiem
marginalne znaczenie w praktyce dziatania instytucji. Zmianie podlega
rowniez okre$lona w art. 4 ust. 2 uPGRP mozliwo$¢ wyznaczenia Proku-
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ratorii Generalnej do zastepowania Rady Ministrow lub ministra w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Kompetencje te powierzono
Prezesowi Rady Ministrow (w ustawie o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panistwa powierzenie wymagato decyzji Rady Ministréow), co powinno
uprosci¢ procedure powierzenia zastepstwa. Ponadto rozszerzono zakres
spraw, w ktorych Prokuratoria Generalna moze petni¢ zastepstwo przed
Trybunatem Konstytucyjnym poprzez rezygnacje z uprzednio wyste-
pujacego ograniczenia jedynie do aktéw normatywnych dotyczacych
Skarbu Panstwa. Ustawowe ograniczenie zakresu spraw nie miato uza-
sadnienia - wystarczajgce jest, aby Prezes Rady Ministréw podejmujac
decyzje o powierzeniu zastepstwa Prokuratorii Generalnej rozwazyt,
czy ze wzgledu na rodzaj sprawy jej udziat w postepowaniu przed Trybu-
natem jest uzasadniony.

Pojecie zastepstwa w uPG RP

Ustawa postuguje sie jednolitym pojeciem ,zastepstwo” - odnoszacym sie
do podejmowania czynnos$ci we wszelkich postepowaniach, ktérych doty-
czy¢ beda kompetencje Prokuratorii Generalnej. Uzywane w uPG RP - i dla niej
swoiste - pojecie ,zastepstwo” obejmuje:

1) wylaczne zastepstwo Skarbu Panistwa przed Sadem Najwyzszym (art. 4
ust. 1 pkt 1 uPG RP);

2) zastepstwo Skarbu Panstwa przed sagdami powszechnymi i polubow-
nymi (art. 4 ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 7 ust. 21 5 uPG RP);

3) zastepstwo Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (art. 4 ust. 3 uPG RP);
4) zastepstwo organ6w administracji rzadowej przed sadami powszech-
nymi i Sgdem Najwyzszym (art. 4 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 9 uPG RP);

5) zastepstwo Skarbu Panstwa, panstwowych jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej albo organéw administracji rza-
dowej w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (art. 4 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 10 uPG RP);

6) zastepstwo Rzeczpospolitej Polskiej przed sagdami, trybunatami i innymi
organami orzekajacymi w stosunkach miedzynarodowych (art. 4 ust. 1
pkt 5 wzw. z art. 11 uPG RP);

7) zastepstwo os6b prawnych przed sgdami powszechnymi, polubownymi
i przed Sadem Najwyzszym (art. 4 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 12 uPG RP).

Analogicznie, uzywane w ustawie okreslenie ,koszty zastepstwa” obejmuje
koszty we wszelkich prowadzonych przez Prokuratorie Generalng poste-
powaniach, w ktérych przewidziane jest ich zasadzanie na rzecz strony
- nie tylko zatem koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu cywil-
nym. Dlatego przepisy art. 32 ust. 2, 3 oraz 6 uPG RP postuguja sie ogol-
nym pojeciem ,kosztow zastepstwa”, obejmujgcym wszelkie postepowania,
w ktérych czynnosci zastepstwa wykonywane beda przez Prezesa PG RP,
Wiceprezesow, radcéw lub referendarzy (art. 33 uPG RP).

Art. 44 uPG RP przewiduje, Ze w sprawach, w ktorych ,zastepstwo” wyko-
nuje Prokuratoria Generalna, sad, trybunat lub inny organ orzekajacy doko-
nuje doreczen pism i orzeczen do Urzedu PG RP . Dotyczy to wszystkich
postepowan prowadzonych przez PG RP.
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Nowe zadania okres$lone w uPG RP

W art. 4 uPGRP ponadto wprowadzono réwniez nowe zadania Prokuratorii

Generalnej, do ktorych nalezy:

1) zastepstwo organéw administracji rzadowej przed sgdami powszech-
nymi i Sgdem Najwyzszym;

2) zastepstwo Skarbu Panstwa, panstwowych jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej albo organéw administracji rza-
dowej w postepowaniu przed sadami administracyjnymi;

3) zastepstwo 0sob prawnych przed sgdami powszechnymi, polubownymi
i przed Sadem Najwyzszym;

4) przedstawianie sgdom powszechnym, sgdom administracyjnym, Sadowi
Najwyzszemu, Trybunatowi Konstytucyjnemu istotnych dla spraw
pogladow;

5) przygotowywanie na wniosek Prezesa Rady Ministrow raportéw, analiz
i stanowisk obejmujacych zagadnienia prawne, dotyczace w szczegdlno-
$ci projektéw aktéw normatywnych, czynnos$ci prawnych dokonywanych
przez podmioty panstwowe, a takze orzeczen sadowych zapadajacych
w sprawach dotyczacych Rzeczypospolitej;

6) przygotowywanie rekomendacji i wzoréw co do postanowien czynnosci
prawnych;

7) udziat w negocjacjach i mediacjach;

8) prowadzenie dziatalno$ci wydawniczej i szkoleniowej w zakresie ochrony
praw i interes6w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nowe zadania otrzymat réwniez Prezes PG RP. S to:

1) rozstrzyganie sporéw dotyczacych praw i intereséw Skarbu Panstwa
pomiedzy jednostkami panstwowymi nieposiadajacymi osobowosci
prawnej;

2) rozstrzyganie sporow kompetencyjnych w zakresie reprezentacji pro-
cesowej Skarbu Panstwa;

3) organizacja Sadu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej oraz
zapewnienie jego obstugi przez Urzad Prokuratorii Generalne;j.

Obok zadan, ktore stanowity podstawowy trzon dziatalnosci PG SP,
tj. zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi,
polubownymi i Sgdem Najwyzszym, w ustawie wprowadzono nowe kompe-
tencje z zakresu szeroko rozumianego zastepstwa sgdowego. Dotyczg one
nie tylko postepowania cywilnego, ale réwniez postepowania sgdowoadmi-
nistracyjnego (art. 4 ust. 1 pkt 4 uPG RP). Zastepstwo, obok Skarbu Panstwa
obejmie takze panstwowe osoby prawne i organy administracji rzadowej
(art. 4 ust. 1 pkt 31i 6 uPG RP).

Wzmocnieniu ulegta rola PG RP i Prezesa PG RP w postepowaniach maja-
cych na celu polubowne rozstrzygniecie sporu, bez koniecznos$ci prowa-
dzenia postepowania sgdowego (art. 4 ust. 1 pkt 12 i art. 4 ust. 4 pkt 1
i 3 uPG RP). Rozwiazanie to jest zgodne z ogdlna tendencja zmian usta-
wodawczych majacych na celu mozliwie szerokie wykorzystanie nie-
sadowych sposob6w rozstrzygania sporéw. Takiemu samu celowi ma
stuzy¢ utworzenie w PG RP statego Sadu Polubownego (art. 4 ust. 4
pkt 3iart. 26 uPG RP).
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Ponadto wprowadzono nowe obowigzki Prokuratorii Generalnej w zakre-
sie doradztwa prawnego na rzecz Prezesa RM (art. 4 ust. 1 pkt 8 uPG RP).

Za uzasadnione uznano rowniez wykorzystanie wiedzy PG RP przy two-
rzeniu wzoréw czynnosci prawnych (art. 4 ust. 1 pkt 11 uPG RP) i rozpo-
wszechnianiu wiedzy o ochronie praw i intereséw Rzeczpospolitej Polskiej
(art. 4 ust. 1 pkt 13 uPG RP). Zgodnie z art. 4 ust. 3 zd. pierwsze uPG RP
Prokuratoria Generalna zasadniczo nie bedzie wykonywa¢ zastepstwa
w postepowaniu karnym. Dotyczy to zastepstwa zaréwno Skarbu Panstwa,
organdw, jak i os6b zastepowanych.

Art. 4 ust. 3 zd. drugie uPG RP wprowadza wyjatek od tej zasady, ale
w odniesieniu do Skarbu Panstwa i panstwowej jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej — panstwowej instytucji nieposiada-
jacej osobowosci prawnej, o ktorej mowa w art. 49 § 2 pkt 1 Kodeksu poste-
powania karnego’®. Przewiduje bowiem, ze Prokuratoria Generalna moze,
na uzasadniony wniosek podmiotu reprezentujacego Skarb Panistwa, prze-
jac zastepstwo Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym. W takiej sytuacji
odpowiednie zastosowanie znajda przepisy art. 7 ust. 5i 6 uPG RP, Ozna-
cza to w szczegdlnosci, ze stanowisko Prokuratorii Generalnej - zaréwno
w przedmiocie przejecia, jak i odmowy przejecia zastepstwa - bedzie wig-
zace. Zgodnie z trescig art. 4 ust. 3 zd. drugie uPG RP w postepowaniu
karnym Prokuratoria Generalna bedzie mogta przeja¢ zastepstwo jezeli
wymaga tego ochrona waznych praw lub intereséw Skarbu Panstwa.

Art.5 uPG RP jest odpowiednikiem art. 2 uPG SP. Przepis ten zostat przenie-
siony do rozdziatu 2 uPG RP ,Zakres dziatania Prokuratorii Generalnej”,
poniewaz jest on $ci$le powigzany z zadaniami instytucji, ktére zostaty
opisane w tym rozdziale. Rozszerzono réwniez gwarancje niezaleznosci
PG RP na inne zadania, poza czynno$ciami podejmowanymi w ramach
zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa i wydawania opinii prawnych.
Koniecznos$¢ zmiany wynika z rozszerzenia zakresu zadan Prokuratorii
Generalnej i przyjecia, Ze niezaleznos$¢ instytucji jest wymagana w ramach
jej wszystkich zadan.

Art. 6 uPG RP jest z kolei odpowiednikiem art. 5 uPG SP. Przepis ten okresla
podmioty, z ktérymi PG RP wspétdziata przy wykonywaniu zadan. W prze-
pisie dokonano modyfikacji majacych na celu podkres$lenie, ze wspoétdzia-
tanie w przypadku organéw jednostek samorzadu terytorialnego dotyczy
jednie sfery, w ktérej wykonuja one zadania z zakresu administracji rzado-
wej (art. 6 ust. 1 pkt 3 uPG RP). W ust. 2 przewidziano uprawnienie PG RP
do zadania od podmiotow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-4, informacji
i dokumentéw, w tym stanowigcych tajemnice prawnie chroniong, niezbed-
nych do wykonywania jej zadan. Zasady przejmowania zastepstwa okre-
$lone w uPG RP

Przepis art. 7 uPG RP zachowuje podstawowa konstrukcje obowigzkowego
zastepstwa Skarbu Panstwa przed sagdami powszechnymi i polubownymi.
Zastepstwo Skarbu Panstwa wykonywane przez PG RP jest obowigzkowe
do zakoniczenia sprawy (art. 7 ust.2 uPG RP):

76 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.z 2018 r. p0z.1987, ze zm.).
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1) w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy;
2) w sprawach:
a) ouzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
b) o stwierdzenie zasiedzenia
- jezeli warto$¢ przedmiotu sprawy przewyzsza kwote 1 000 000 zi;
3) w sprawach rozpoznawanych przez sady polubowne, niezaleznie
od tego, czy miejsce postepowania przed tym sadem znajduje sie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez poza jej granicami lub
nie jest oznaczone;
4) w sprawach o uchylenie wyroku sagdu polubownego oraz uznanie albo
stwierdzenie wykonalnos$ci wyroku sagdu polubownego lub ugody przed
nim zawartej.

W tych przypadkach, w ktérych obowigzkowe zastepstwo Skarbu Panistwa
przez PG RP jest zalezne od warto$ci przedmiotu sprawy nie ustaje ono
mimo obnizenia sie w toku sprawy wartosci przedmiotu sprawy do kwoty
1 000 000 zt lub ponizej (art. 7 ust.3 uPG RP).

W art. 7 ust. 1 uPG RP potwierdzono odrebnos$¢ zastepstwa przed sadem
przez Prokuratorie Generalng od reprezentacji materialnej Skarbu Panstwa.
Wprowadzenie obowigzkowego zastepstwa Skarbu Panstwa przez Prokura-
torie Generalng nie zmienia zasad reprezentacji materialnoprawnej Skarbu
Panstwa wynikajacych z przepisow odrebnych. Art. 7 ust. 4 uPG RP sta-
nowi, ze Prokuratoria Generalna nie wykonuje zastepstwa w postepowaniu
o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci.

W art. 7 ust. 51 6 uPG RP przewidziano prawo Prokuratorii Generalnej
do przejecia zastepstwa Skarbu Panstwa w kazdej sprawie. Zasadniczo
przejecie zastepstwa Skarbu Panstwa dotyczy spraw, w ktérych Proku-
ratoria Generalna nie wykonuje zastepstwa obowigzkowego. Przejecie
zastepstwa moze nastgpi¢ na wniosek podmiotu reprezentujacego, jak
i z urzedu. Stanowisko Prokuratorii Generalnej w przedmiocie przejecia
jest wigzace.

Przepis art. 8 uPG RP reguluje przekazanie przez PG RP zastepstwa podmiotowi
reprezentujagcemu Skarb Panstwa w sprawach, w ktérych zgodnie z ustawg
zastepstwo jest obowigzkowe. Ratio legis tego przepisu polega na uznaniu,
Ze nie wszystkie sprawy, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 uPG RP wymagac
beda udziatu wyspecjalizowanego podmiotu, ktérym jest PG RP.

Na podstawie art. 9 uPG RP Prokuratoria Generalna bedzie mogta przeja¢
zastepstwo organow administracji rzgdowej przed sgdami powszechnymi
i Sgdem Najwyzszym, jezeli bedzie wymagaé tego ochrona waznych praw
lub intereséw Rzeczypospolitej Polskiej. Dotyczy to przypadkéw, w ktérych
przepisy odrebne od art. 64 k.p.c.”” przyznajg szczeg6lng zdolnos$¢ sadowa
organom, takim jak:

1) organy regulacyjne (Prezesi UOKiK, URE, UKE oraz UTK) w rozpo-
znawanych przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw spra-
wach z zakresu: ochrony konkurencji (art. 479% § 1 k.p.c.), regulacji

77 Ustawazdnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.z 2019 r. poz. 1460, ze zm.)
Dalej: k.p.c.
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energetyki (art. 479°° § 1 k.p.c.), regulacji telekomunikacji i poczty
(art. 479% § 1 k.p.c.) oraz regulacji transportu kolejowego (art. 47972
§ 1 k.p.c);

2) organ podatkowy w postepowaniach, o ktéorych mowa w art. 199a
ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa’®
w zw. z art. 1891 k.p.c.;

3) minister wtasciwy do spraw wewnetrznych lub wojewoda w poste-
powaniach na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 24 marca 1920 r.
0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow’:

4) Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych w postepowaniach okreslonych
w art. 144a ust. 1 oraz art. 146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
- Prawo zaméwien publicznych®.

Zaktada sie, ze jezeli druga strong procesu (pozwanym) w takich postepo-
waniach bedzie Skarb Panstwa (lub osoba zastepowana), PG RP nie bedzie
przejmowac zastepstwa organu administracji rzagdowej (np. Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych). Ze wzgledu na fakt, ze w wymienionych wyzej
przypadkach organy administracji publicznej realizujg interes publiczny
(nie za$ cywilnoprawny interes Skarbu Panstwa) przestanka uzasadniajaca
przejecie zastepstwa bedzie w tych przypadkach ochrona waznych praw
lub interes6w Rzeczypospolitej Polskie;.

Regulacja art. 9 uPG RP pozwala na przejecie zastepstwa jedynie wyposazo-
nych w szczeg6lng zdolno$¢ sgdowa organéw administracji rzadowej. Przepis
ten nie obejmuje zatem wyposazonych w szczego6lng zdolnos¢ sadowa jedno-
stek organizacyjnych (na przyktad panstwowych jednostek organizacyjnych
jako pracodawcéw w sprawach z art. 460 § 1 k.p.c.) ani tez organéw innych niz
organy administracji rzadowej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. (na przy-
ktad organow przedsiebiorstw panstwowych wskazanych w art. 6913 k.p.c.).

Do przejmowania zastepstwa organdw administracji rzadowej przed
sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym odpowiednie zastosowanie
znajduja przepisy art. 7 ust. 51 6 uPG RP. Oznacza to w szczeg6lnosci,
ze stanowisko PG RP - zaré6wno w przedmiocie przejecia, jak i odmowy
przejecia zastepstwa - bedzie wiazace. Przejecie zastepstwa moze nasta-
pi¢ w kazdym stadium postepowania, w tym na etapie postepowania
przed Sadem Najwyzszym (na podstawie odpowiednio stosowanego art. 7
ust. 5 zd. drugie uPG RP).

Zastepstwo przed sadami administracyjnymi

Na podstawie art. 10 uPG RP (w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 4) w postepowaniach
przed sgdami administracyjnymi PG RP bedzie mogta przeja¢ zastepstwo
na uzasadniony wniosek organu administracji rzadowej, panistwowej jed-
nostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej lub podmiotu
reprezentujacego Skarb Panstwa, jezeli wymagac¢ tego bedzie ochrona waz-
nych praw lub intereséw Rzeczypospolitej Polskie;.

78 Dz.U.z2019r.poz.900, ze zm.
79 Dz.U.z 2017 r. poz.2278.
80 Dz.U.z2019r. poz. 1843.
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Przejecie moze zatem dotyczy¢ trzech kategorii podmiotow:

- organu, ktorego dziatanie, bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadze-
nie postepowania jest przedmiotem skargi (i ktory, zgodnie z art. 32
p.p.s.adl, jest strong w postepowaniu w sprawie sgdowoadministracyj-
nej). Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 pkt 4 oraz art. 10 przejecie takie moze
dotyczy¢ jedynie zastepstwa organéw administracji rzagdowej (por. art. 5
§ 2 pkt 3 kp.a.);

- panstwowej jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej,
ktéra zgodnie z art. 25 § 2 w zw. z art. 25 § 1 p.p.s.a. ma zdolno$¢ wyste-
powania przed sagdem administracyjnym jako strona (zdolnos$¢ sadowa);

- Skarbu Panstwa, o ktérym mowa w art. 28 § 2 p.p.s.a. (,za Skarb Panstwa
podejmuje czynnos$ci w postepowaniu organ jednostki organizacyjnej,
z ktérej dziatalno$cig wiaze sie postepowanie, lub organ jednostki nad-
rzednej”) - stanowigcym odpowiednik art. 67 § 2 k.p.c.

Uzycie w art. 4 ust. 1 pkt 4 uPG RP funktora alternatywy roztacznej ,,albo”
oznacza, ze PG RP w konkretnym postepowaniu w sprawie sgdowoad-
ministracyjnej nie bedzie mogta jednoczesnie zastepowac¢ organu admi-
nistracji rzadowej oraz Skarbu Panstwa badz panstwowej jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawne;j.

Jezeli uczestnikiem konkretnego postepowania w sprawie sgdowoadmi-
nistracyjnej bedzie organ administracji rzgdowej oraz - jednoczes$nie
- Skarb Panstwa badz panistwowa jednostka organizacyjna nieposiada-
jaca osobowosci prawnej, ze wzgledu na ryzyko konfliktu intereséw PG RP
nie powinna przejmowac zastepstwa zadnego z tych podmiotéw. Do przej-
mowania zastepstwa w postepowaniu sagdowoadministracyjnym odpo-
wiednie zastosowanie znajdg przepisy art. 7 ust. 5i 6 uPG RP. Oznacza to
w szczeg6lnosci, ze stanowisko PG RP - zar6wno w przedmiocie przejecia,
jak i odmowy przejecia zastepstwa - bedzie wigzace.

Postepowanie przed sadami, trybunatami i innymi organami
orzekajacymi w stosunkach miedzynarodowych

Przepis art. 11 uPG RP utrzymuje obowigzujaca zasade, zgodnie z ktérg
w postepowaniach przed sgdami, trybunatami i innymi organami orzeka-
jacymi w stosunkach miedzynarodowych PG RP bierze udziat na wezwa-
nie organu wtadzy publicznej. Zakres udziatu PG RP bedzie mdgt polegaé
na wyrazeniu stanowiska, wydaniu opinii prawnej, dokonaniu okreslonej
czynnoSci w postepowaniu badz udzieleniu pomocy prawnej w inny sposob.
W postepowaniach przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekaja-
cymi w stosunkach miedzynarodowych PG RP moze réwniez, na wniosek
organu wiladzy publicznej, przejac¢ zastepstwo Rzeczypospolitej Polskiej,
jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub intereséw Rzeczypospolitej
Polskiej. W takim przypadku znajda zastosowanie odpowiednio przepisy
art. 7 ust. 51 6 uPG RP. Ponadto Prezes Rady Ministréw moze poleci¢ PG RP
wykonywanie zastepstwa Rzeczypospolitej Polskiej w okreslonych spra-
wach (art. 11 ust. 2 uPG RP).

81 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi
(Dz.U.z 2018 r.poz.1302, ze zm.). Dalej: p.p.s.a.
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Szczegblng regute wykonywania zastepstwa Rzeczypospolitej Polskiej
uPG RP wprowadza dla czynnoSci przed organami sgdowymi Unii Europej-
skiej i Trybunatem Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA).
W postepowaniach tych Prokuratoria Generalna wspétpracuje z ministrem
wtasciwym do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Euro-
pejskiej (art. 11 ust. 3 uPG RP).

Zasady wykonywania czynnoS$ci zastepstwa

CzynnoS$ci zastepstwa wykonuja Prezes, wiceprezesi i radcowie Proku-
ratorii Generalnej oraz referendarze (art. 33 uPG RP). W szczegdlnych przy-
padkach, w ktérych dla prawidtowego wykonywania czynnosci zastepstwa
konieczna jest znajomo$¢ prawa obcego albo procedur lub instytucji miedzyna-
rodowych, PG RP moze powierzy¢ to zastepstwo lub wykonywanie okreslonych
czynnosci w drodze umowy cywilnoprawnej radcy prawnemu, adwokatowi
lub innej osobie uprawnionej do wystepowania w charakterze pelnomocnika
procesowego (art. 33 ust.1i art. 34 ust.1 uPG RP). Powyzsze konieczne jest
w przypadkach, w ktorych w toku postepowania pelnomocnik Rzeczypospo-
litej Polskiej zobligowany jest do uwzglednienia w sprawie przepiséw prawa
materialnego lub procedury panstwa trzeciego, w tym tzw. przymusu adwo-
kackiego, badZ dokonania oceny tresci oSwiadczen woli stron sporu w oparciu
0 prawo obce. Ustanowienie petnomocnika jest wyjatkiem od zasady prowa-
dzenia spraw krajowych i miedzynarodowych samodzielnie przez PG RP.

W toku prowadzonych postepowan miedzynarodowych, w przypadkach
uzasadnionych konieczno$cig posiadania wiadomosci z danej dziedziny,
PG RP moze zleca¢ wykonanie opinii, analiz, raportéw osobom posiadaja-
cym wiedze z danej dziedziny, a takze korzysta¢ z ustug ttumaczy (art. 35
ust. 3 uPG RP).

PG RP w toku wykonywania czynnosci m.in. w postepowaniach przed sgdami,
trybunatami i innymi organami orzekajacymi w stosunkach miedzynarodo-
wych, wspotdziata nie tylko z organami wtadzy panstwowej i panstwowymi
jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi odrebnej od Skarbu Panistwa
zdolnos$ci prawnej, ale moze zadac informacji i dokumentéw m.in. od organéw
samorzadu terytorialnego czy panstwowych os6b prawnych (art. 6 uPG RP).
Jest to szczegoblnie istotne w sytuacjach, gdy Rzeczpospolita Polska na zasa-
dzie ryzyka odpowiada na podstawie prawa miedzynarodowego za dziata-
nia badz zaniechania podmiotéw, ktére na gruncie obowigzujacego prawa
nie pozostajg w stosunku zaleznosci od Skarbu Panstwa.

Zastepowanie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa

Przepis art. 12 uPG RP nawigzuje do konstrukcji zastepstwa panstwowej
osoby prawnej uregulowanej w art. 8c ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Paristwa. Znacznemu rozszerzeniu podlega jednak krag podmio-
tow, ktére moga by¢ na podstawie tego przepisu zastepowane przez Pro-
kuratorie Generalna. Od strony konstrukcyjnej zastepstwo os6b prawnych
- innych niz Skarb Panstwa - opiera sie na zastepstwie o charakterze zbli-
zonym do obowigzkowego zastepstwa Skarbu Panistwa, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 2 uPG RP. Dlatego tez uzasadnione jest ogdlne odestanie do sto-
sowania przepisow o zastepstwie Skarbu Panistwa.
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Nalezy przyja¢, ze art. 33 uPG RP dotyczy takze wykonywania czynnosci
zastepstwa osob zastepowanych (czyli odrebnych od Skarbu Panstwa
0s6b prawnych). Umocowanie Prezesa, wiceprezeséw, radcéw Prokura-
torii Generalnej oraz referendarzy do podejmowania czynnosci zastep-
stwa za panstwowe osoby prawne jest zatem swoistym umocowaniem
ustawowym. Podejmowanie czynnoSci zastepstwa za osoby prawne
z udziatem Skarbu Panstwa i osoby prawne z udziatem panstwowych
0s6b prawnych wymaga natomiast ich zgody. Przy pierwszej czynnosci
procesowej Prokuratoria Generalna dotacza do akt sprawy zgode takiej
osoby prawne;j.

W art. 12 uPG RP przewidziano, ze zastepstwo moze dotyczy¢ nastepuja-
cych podmiotow:

1) innych niz Skarb Panstwa panstwowych oséb prawnych,

2) o0s0b prawnych z udziatem Skarbu Panstwa, lub

3) o0s6b prawnych z udziatem panstwowych os6b prawnych.

Przyjeto wiec og6lng zasade, ze zastepstwo dotyczy podmiotoéw, ktore zarza-
dzaja mieniem panstwowym. Przewidziano jednak dwie grupy tych podmio-
tow. Pierwsza grupe tworza podmioty imiennie wskazane w rozporzadzeniu
Rady Ministrow, do wydania ktérego delegacje zawiera art. 12 ust. 3 uPG RP.
Prokuratoria Generalna moze réwniez wykonywac¢ zastepstwo oséb zastepo-
wanych na podstawie polecenia Premiera. Do przejecia zastepstwa tych oséb
konieczna jest ich zgoda. Przejecie zastepstwa osoby zastepowanej moze
nastapi¢ w kazdym stadium postepowania. Prokuratoria Generalna zawia-
damia sad o przejeciu zastepstwa osoby zastepowanej dotaczajac zgode tej
osoby na przejecie zastepstwa. Do zawiadomienia Prokuratoria Generalna
zalacza jego odpisy dla stron lub uczestnikéw postepowania.

Zasady odptatnosci za wykonywanie zastepstwa os6b prawnych

Wykonywanie zastepstwa osoby zastepowanej jest odptatne na zasadach
wskazanych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw, wydanym na pod-
stawie art. 27 pkt 2 uPGRP - rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
11 maja 2017 r. w sprawie 0séb prawnych zastepowanych przez Prokurato-
rie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej oraz optat ponoszonych za ustugi
prawne $wiadczone przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a takze optat za przeprowadzenie postepowania przed Sqdem Polu-
bownym przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej®% § 7 ust. 1
rozporzqdzenia okresla, ze optaty ustalone zgodnie z § 6 sa pokrywane
z uiszczonej przez osobe zastepowang rocznej optaty abonamentowej
do wysokosci tej optaty. Wykorzystanie rocznej optaty abonamentowej
oblicza sie w ten sposodb, ze od kwoty uiszczonej rocznej optaty abona-
mentowej odejmuje sie kolejno optaty za wykonywanie zastepstwa i spo-
rzadzenie opinii prawnych w danym roku kalendarzowym. W zakresie
przewyzszajacym wysokos$c¢ uiszczonej rocznej optaty abonamentowej
osoba zastepowana uiszcza brakujaca optate zgodnie z § 6 (przepisy § 7
ust. 2 i 3 rozporzqdzenia).

82 Dz.U.z 2019 r. poz. 702, ze zm. - weszto w zycie 1 lipca 2017 r. Dalej: rozporzqdzenie w sprawie
zastepowanych oséb prawnych oraz optat.
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Wylaczenia w zakresie zastepowania os6b prawnych

Przepisy art. 13 uPG RP zawierajg wylaczenia w zakresie zastepstwa, o kté-

rym mowa w art. 12 uPG RP. Zgodnie z tymi regulacjami Prokuratoria Gene-

ralna nie wykonuje zastepstwa:

1) w postepowaniach uregulowanych przepisami czesci pierwszej ksiegi
pierwszej tytutu VII dziatow [Va-1Ve k.p.c.;

2) w postepowaniach uregulowanych przepisami dziatu VI rozdziatu 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2005 r. - Prawo zamdéwien publicznych;

3) w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci;

4) w sprawach, w ktorych inna osoba zastepowana, panstwowa osoba
prawna, Skarb Panstwa lub organ administracji rzadowej jest strona,
interwenientem ubocznym albo interwenientem gtéwnym.

W art. 13 uPG RP wyltaczono obowigzkowe zastepstwo Prokuratorii Gene-
ralnej w szeroko rozumianych sprawach regulacyjnych oraz sprawach
dotyczacych ochrony prawnej w postepowaniu o zamowienia publiczne.
Uznano, ze ze wzgledu na mozliwy konflikt intereséw oraz specyfike tych
postepowan udziat w nich PG RP jest niewskazany. Ponadto w tym samym
celu wytaczono mozliwo$¢ zastepstwa przez Prokuratorie Generalna
w sprawach, w ktérych inna osoba zastepowana, Skarb Panstwa lub organ
administracji rzadowej jest strong, interwenientem ubocznym albo inter-
wenientem gtéwnym.

Na podstawie art. 14 uPG RP Prokuratoria Generalna moze, na wniosek,
przekaza¢ wykonywanie zastepstwa osobie zastepowanej, jezeli ze wzgledu
na charakter sprawy zastepstwo przez PG RP nie jest konieczne. Przepisy
art. 8 ust. 2-5 uPGRP stosuje sie odpowiednio.

Przedstawianie pogladow istotnych dla spraw rozpatrywanych przez
sady oraz przygotowanie raportdéw, analiz lub stanowisk na zlecenie
Prezesa Rady Ministréow

Jak stanowi art. 15 uPGRP - PG RP moze przedstawia¢ sgdom powszech-
nym, sagdom administracyjnym, Sagdowi Najwyzszemu oraz Trybunatowi
Konstytucyjnemu poglady istotne dla spraw przez nie rozpatrywanych,
w ktorych Prokuratoria Generalna nie bierze udziatu w postepowaniu.
W postepowaniu cywilnym przedstawienie takich pogladéw odbywa¢
bedzie sie zgodnie z art. 63° k.p.c. Przepis ten ma na celu umozliwienie
Prokuratorii Generalnej wypowiedzenia sie w sprawach majacych znacze-
nie dla ochrony praw i interes6w Rzeczypospolitej, nawet jezeli Prokurato-
ria Generalna nie wykonuje zastepstwa w sprawie.

Art. 16 uPGRP stanowi, ze Premier moze zleci¢ PG RP przygotowanie
raportu, analizy lub stanowiska_obejmujacego zagadnienia z zakresu dzia-
taniaPG RP, dotyczace w szczegdlnosci projektow ustaw, umow, a takze
orzeczen sadowych zapadajacych w sprawach dotyczacych Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Premier okres$la PG RP termin wykonania raportu, analizy lub
stanowiska uwzgledniajacy pilnos$¢, wage i zawito$¢ sprawy.

Art. 16 uPG RP wprowadza nowe zadania Prokuratorii Generalnej, ramach
ktérych ma petic role wspomagajaca Prezesa RM. Zadania, ktére moga by¢
powierzone Prokuratorii Generalnej na podstawie omawianego przepisu
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wykraczaja poza zakres normalnej opinii prawnej, o ktérej mowa w art. 17
uPGRP. W celu realizacji doradztwa na rzecz Premiera w art. 82 uPG RP
przewiduje sie mozliwo$¢ zatrudniania biegtych w Urzedzie PG RP .

Funkcja opiniodawcza PG RP
W art. 17 uPG RP statuowana jest funkcja opiniodawcza PG RP.

W art. 18 ust.1 uPGRP przewidziano obowigzek podmiotéw reprezentu-
jacych Skarb Panstwa uzyskania opinii prawnej Prokuratorii Generalnej
o czynnos$ciach prawnych, jezeli warto$¢ przedmiotu czynnos$ci praw-
nej przekracza kwote 100 000 000 zt. Wniosek o wydanie opinii prawnej
przedktadany jest Prokuratorii Generalnej nie p6zniej niz na 15 dni przed
planowanym dokonaniem czynno$ci prawnej, a w uzgodnieniu z Preze-
sem PG RP nie pdZniej niz na 4 dni przed planowanym dokonaniem czyn-
nosci prawnej. Obowiazek uzyskania opinii prawnej odnosi sie wytacznie
do czynnosci prawnych dokonywanych przez Skarb Panistwa.

Ze wzgledu na specyfike przygotowania dokumentéw na potrzeby postepo-
wania o zamdwienie publiczne odrebnie uregulowano te kwestie w art. 18
ust. 2 uPG RP. Podmioty reprezentujace Skarb Panstwa obowigzane
sg uzyskac opinie prawna PG RP w przedmiocie wzoru umowy, istotnych
postanowien umowy, ogélnych warunkéw umowy lub projektu umowy
w zaméwieniach publicznych udzielanych na podstawie ustawy - Prawo
zamowien publicznych, jezeli warto$¢ przedmiotu zamdéwienia przekracza
kwote 100 000 000 zt. Wniosek o wydanie opinii prawnej przedktadany jest
PG RP nie p6Zniej niz na 15 dni przed planowanym udostepnieniem specy-
fikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a w uzgodnieniu z Prezesem PG RP
nie pdzniej niz na cztery dni przed planowanym udostepnieniem specyfi-
kacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Konieczno$¢ przedtozenia wniosku
o0 opinie we wskazanym terminie przed udostepnieniem dokumentéw prze-
targowych wynika z niemozno$ci p6Zniejszej zmiany tych dokumentow.

Opinie, o ktérych mowa powyzej PG RP ma obowigzek wyda¢ w terminie
14 dni od dnia otrzymania wniosku, nie p6Zniej jednak niz w dniu poprze-
dzajacym dzienn dokonania planowanej czynnosci prawnej lub udostepnie-
nia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Jednocze$nie przepis
art. 18 ust. 3 zdanie drugie uPGRP stanowi, Zze niewydanie w tym terminie
opinii przez Prokuratorie Generalng jest rownoznaczne z brakiem zastrze-
zen Prokuratorii Generalnej do opiniowanej czynno$ci prawnej, wzoru
umowy, istotnych postanowienn umowy lub ogélnych warunkéw umowy.

W art. 19 uPG RP uregulowano nowa kompetencje PG RP dotyczaca wyda-
wania przez ten podmiot opinii prawnych na zlecenie os6b_zastepowanych.
W szczego6lnosci Prokuratoria Generalna opiniuje projekty uméw, ugéd
oraz jednostronnych czynno$ci prawnych. Prezes PG RP nie moze odmé-
wi¢ wydania opinii prawnej, jezeli warto$¢ przedmiotu sprawy przekra-
cza 10 000 000 zt. Wydanie opinii lub odmowa wydania opinii prawnej
nastepuje w terminie 14 dni od dnia doreczenia zlecenia. 0dmowa jest wia-
zaca. W uzgodnieniu z osoba zastepowana termin wydania opinii moze ulec
wydtuzeniu. Opinie wydawane na zlecenia osoby zastepowanej sa odptatne
na zasadach wskazanych w rozporzqdzeniu w sprawie zastepowanych 0séb
prawnych oraz optat.
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Opiniowanie projektow umoéw o doradztwo prawne przez PG RP

W art. 20 uPG RP wprowadzono obowigzek podmiotu reprezentujacego
Skarb Panstwa oraz osoby zastepowanej bedacej panstwowg osoba prawng
uzyskania opinii prawnej Prokuratorii Generalnej w przedmiocie projektu:

1) umowy o doradztwo prawne, jezeli wysokos$¢ wynagrodzenia przewi-
dzianego tgcznie za Swiadczone ustugi przekracza 500 000 zt netto,
w stosunku rocznym;

2) zmiany umowy o doradztwo prawne podwyzszajacej wynagrodzenie
powyzej tej kwoty;

3) umowy o doradztwo prawne, w ktdrej maksymalna wysoko$¢ wynagro-
dzenia nie jest okreslona. Osoby zastepowane niebedace panstwowymi
osobami prawnymi uzyskaty natomiast mozliwo$¢ zwrdcenia sie o opi-
nie prawng w powyzszym zakresie. Opinia taka jest odptatna na zasa-
dach okreslonych dla innych opinii prawnych zlecanych przez osoby
zastepowane na podstawie art. 19 ustawy.

Tworzenie i publikowanie wzoréw postanowien, umoéw lub innych
czynnos$ci prawnych oraz udzial w negocjacjach i rozstrzyganie sporéw
kompetencyjnych

W art. 21 uPG RP wprowadzono fakultatywna kompetencje PG RP w zakre-
sie przygotowywania rekomendacji co do wzoréw postanowien umownych
lub postanowien innych czynnos$ci prawnych. Ponadto Prokuratoria Gene-
ralna moze tworzy¢ i publikowaé¢ wzory postanowienn uméw lub innych
czynno$ci prawnych, uwzgledniajgc kompetencje innych organéw w tym
zakresie oraz praktyke podmiotdéw reprezentujacych Skarb Panstwa i osob
zastepowanych. Zaktada sie, Ze przy ich tworzeniu Prokuratoria Generalna
bedzie wspoétdziata¢ z innymi organami, podmiotami reprezentujgcymi
Skarb Panstwa i osobami zastepowanymi.

W art. 22 uPG RP wprowadzono obowigzek udziatu PG RP w negocjacjach
lub mediacji prowadzonej w celu zawarcia ugody w sprawie, w ktérej
zastepstwo wykonuje Prokuratoria Generalna. W celu zapewnienia udziatu
Prokuratorii Generalnej w negocjacjach i mediacjach podmiot zastepowany
przez PG RP ma obowigzek jg zawiadomi¢ o rozpoczeciu tych czynnoSci.
Udziat PG RP w czynnos$ciach prowadzacych do zawarcia ugody nie zmie-
nia zasady, iz decyzje o zawarciu ugody podejmuje materialny reprezentant
strony postepowania.

W art. 23 uPG RP przewidziano, Ze w przypadku sporu dotyczacego praw
i intereséw Skarbu Panstwa pomiedzy panstwowymi jednostkami organi-
zacyjnymi nieposiadajagcymi osobowosci prawnej, kazda zjednostek moze
wystapi¢ do Prezesa PG RP z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu. Prokura-
toria Generalna moze réwniez z urzedu rozstrzygac spory dotyczace praw
i intereséw Skarbu Panstwa pomiedzy panstwowymi jednostkami organi-
zacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej. Rozstrzygniecie Prezesa
PG RP jest wigzace dla jednostek. Przepis ten wprowadza swoiste rozstrzy-
ganie sporow w ramach podmiotéw reprezentujacych Skarb Panstwa.
Podkreslenia wymaga, Zze podmioty te nie majg odrebnej podmiotowoSsci
prawnej co wyklucza powstawanie pomiedzy nimi stosunkéw cywilno-
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prawnych. Nie oznacza to jednak, Ze nie wchodza one we wzajemne rela-
cje, z ktérymi wigza sie zagadnienia sporne. Rozstrzygniecie tych sporow
nie moze nastapi¢ na drodze sagdowej ze wzgledu na brak zdolnosci sadowej
podmiotéw reprezentujacych Skarb Panstwa. Zasadne jest wiec rozstrzyga-
nie spornych zagadnien w tym zakresie przez Prezesa PG RP.

Art. 24 uPG RP stanowi, ze Prezes PG RP z urzedu lub na wniosek sadu
bedzie mogt rozstrzygac, ktéry organ jest wtasciwy do podejmowania czyn-
nosci procesowych za Skarb Panstwa. Ustawa nie reguluje trybu wystepo-
wania przez sady z takimi wnioskami, przyjete bowiem zostato zatozenie,
ze wniosek sadu o rozstrzygniecie negatywnego sporu kompetencyjnego
moze zosta¢ ztozony w dowolnej formie.

Sad Polubowny

W celu realizacji postulatu mozliwie szerokiego rozstrzygania sporéw
na drodze poza sadowej przy PG RP tworzy sie Sad Polubowny. Sad ten ma
charakter sadu statego. Sad Polubowny ma charakter sadu polubownego
w rozumieniu przepiséw k.p.c. Sad Polubowny przy Prokuratorii General-
nej dziata na podstawie regulaminu. Obstuge Sadu Polubownego zapewnia
Urzad Prokuratorii Generalne;j.

Jak stanowi art. 26 ust.1 uPG RP do zadan Sadu Polubownego gtéwnie
nalezy rozstrzyganie sporéw pomiedzy innymi niz Skarb Pafistwa panstwo-
wymi osobami prawnymi, osobami prawnymi z udziatem Skarbu Panstwa
lub panstwowych oséb prawnych. Sad bedzie mégt prowadzi¢ mediacje lub
w inny sposéb dazy¢ do polubownego rozwiazania sporu.

W art. 37 uPG RP zawarto upowaznienie do okreslenia przez Prezesa Rady
Ministrow, w drodze rozporzadzenia, zakresu i trybu wspétdziatania Prokura-
torii Generalnej przy wykonywaniu czynnosci z organami wiadzy publiczne;j,
panstwowymi osobami prawnymi, osobami zastepowanymi, paistwowymi
jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej oraz
organami jednostek samorzadu terytorialnego i innymi podmiotami, ktérym
powierzono wykonywanie zadan publicznych na podstawie ustaw lub porozu-
mien. W rozporzadzeniu wydanym na podstawie tego upowaznienia okre$lono
zakres czynno$ci wykonywanych w ramach wspoétdziatania przez Prokurato-
rie Generalng i te podmioty, terminy wykonywania tych czynno$ci oraz wymie-
niane informacje i dokumenty. Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu wspétdziatania Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospo-
litej Polskiej z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadan®,

Organizacja PG RP

Organizacja Prokuratorii Generalnej i Urzedu PG RP zostata uregulowana
w rozdziale 5 uPG RP art. 40-49.

Pracami Prokuratorii Generalnej kieruje Prezes PG RP, przy pomocy wice-
prezeséw PG RP. Do zadan Prezesa nalezy reprezentowanie Prokuratorii
Generalnej na zewnatrz oraz kierowanie Urzedem PG RP. Prezes jest takze
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przetozonym wszystkich radcédw, referendarzy i innych pracownikéw
Urzedu Prokuratorii Generalnej (art. 40 ust.1i 2 uPG RP). Wiceprezesi
kieruja poszczegélnymi dziatami pracy Prokuratorii Generalnej w zakre-
sie okreslonym przez Prezesa (art. 40 ust. 3 uPG RP).

Do Prezesa i Wiceprezeséw maja zastosowanie odpowiednio przepisy doty-
czace czynnosci i pelnomocnictw Prokuratorii Generalnej oraz radcéw Pro-
kuratorii Generalnej (art. 40 ust.4 uPG RP). Prezes i wiceprezesi PG RP beda
mogli uczestniczy¢ w czynno$ciach wykonywanych przez radcéw, takich
na przyktad jak uczestnictwo w rozprawach, mediacjach czy negocjacjach.

Na podstawie art. 43 uPG RP w Prokuratorii Generalnej dziata Kolegium
Prokuratorii Generalnej. W art. 43 ust. 2 uPG RP okreslono sktad Kole-
gium PG RP.

Art. 43 ust. 3 uPG RP zawiera zakres zadan Kolegium PG RP . Prezes PG
moze powierzy¢ Kolegium PG RP przygotowywanie, zatwierdzanie lub opi-
niowanie w szczego6lnosci:

1) opinii, analizy lub raportu przygotowanego dla Prezesa Rady Ministrow;

2) istotnego dla sprawy pogladu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 7;

3) stanowiska co do istotnego zagadnienia prawnego budzgcego watpli-
wosci w orzecznictwie;

4) stanowiska co do innego zagadnienia prawnego istotnego z punktu
widzenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej;

5) stanowiska co do innego zagadnienia dotyczacego dziatalnosci Proku-
ratorii Generalnej, a w szczego6lnoSci:

a) kodeksu dobrych praktyk, w zakresie wykonywania zadan i czynnosci
w Prokuratorii Generalnej, zwanego dalej , kodeksem dobrych praktyk”,

b) regulaminu wewnetrznego urzedowania,

c) zasad awansowania, dokonywania ocen okresowych i nagradzania
radcow, referendarzy i innych pracownikéw Prokuratorii Generalne;j.

Jak stanowi art. 43 ust. 9 uPG RP - regulamin dziatania Kolegium Prokuratorii
Generalnej okresla Prezes Prokuratorii Generalnej w drodze zarzadzenia.

Prokuratorie Generalna i Prezesa Prokuratorii Generalnej obstuguje Urzad
PG RP, ktéry jest jednostka budzetowg i w zakresie nieuregulowanym
niniejsza ustawg prowadzi gospodarke finansowga na zasadach okreslo-
nych w odrebnych przepisach dla panstwowych jednostek budzetowych
(art. 45 uPG RP).

Istotnymi aktami prawnymi dla dziatania Prokuratorii Generalnej jest sta-
tut nadawany przez Prezesa RMoraz regulamin wewnetrznego urzedowa-
nia nadany przez Prezesa PG RP (art. 48 i art. 49 uPGRP). Dodatkowo
dla realizacji zadan przez radcéw Prokuratorii wprowadzono Kodeks
dobrych praktyk w zakresie wykonywania zadan i czynnos$ci w Prokurato-
rii Generalnej (art. 49 pkt 2 uPG RP).

Zasady pracy radcow i referendarzy

W art. 50-76 uPG RP uregulowano zagadnienia dotyczgce radcow PG RP
(rozdzial 6 uPG RP). Praca radcy ma charakter samodzielny i niezalezny,
a radca kieruje sie przy wykonywaniu czynno$ci wlasnym przekonaniem
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opartym na do$wiadczeniu i wiedzy prawniczej (art. 51 ust. 1 uPG RP).
Samodzielnie podejmuje decyzje zwigzane z dalszym tokiem postepowania
w sytuacji ujawnienia sie nowych okolicznos$ci w prowadzonych sprawach
(art. 52 ust. 3 uPG RP). Przy wykonywaniu czynno$ci radca obowigzany jest
do przestrzegania zasad dobrych praktyk uregulowanych w drodze zarza-
dzenia Prezesa PG RP w formie Kodeksu dobrych praktyk. Kodeks dobrych
praktyk jest zbiorem zasad etyki radcowskiej i ma na celu takze ujednoli-
cenie sposobu wykonywania zadan i czynno$ci w Prokuratorii Generalnej.
Odstapienie przez radce od stosowania zasady dobrych praktyk wymaga
pisemnego uzasadnienia takiego stanowiska ztozonego Prezesowi PG RP
(art. 51 ust. 3 uPG RP).

Niezalezno$¢ radcow doznaje ograniczen - w zwigzku z celem istnie-
niaPG RP - poprzez obowigzek wykonania polecen przetozonych dotycza-
cych tresci czynnos$ci zawodowych. Radcy PG RP przystuguje uprawnienie
zadania pisemnego sformutowania polecenia i jego uzasadnienia (art. 52
ust.1 uPG RP). W sytuacji kiedy radca nie zgadza sie z poleceniem moze
zgda¢ zmiany tego polecenia albo wytgczenia go od udziatu w sprawie
(art. 52 ust. 2 uPG RP).

Odnosnie referendarzy stosowne przepisy zostaty zawarte w rozdziale 7
art. 77-81 uPG RP.

Zasady zarzadzania mieniem panstwowym

Art. 16 ust. 2 ustawy o zasadach zarzqdzania mieniem stanowi, Zze z powddz-
twem o stwierdzenie niewaznosci zbycia akcji nalezacych do Skarbu
Panstwa lub panstwowej osoby prawnej, moze wystapi¢ takze Prezes Pro-
kuratorii PG RP.

Art. 38 ust.1 ustawy o zasadach zarzqdzania mieniem stanowi, Ze doko-
nanie przez panstwowag osobe prawng czynnos$ci prawnej w zakresie roz-
porzadzenia sktadnikami aktywow trwatych w rozumieniu ustawy z dnia
29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci, zaliczonymi do warto$ci niemate-
rialnych i prawnych, rzeczowych aktywow trwatych lub inwestycji dtugo-
terminowych, w tym wniesienia ich jako wktadu do spo6tki lub spétdzielni,
wymaga zgody, jezeli warto$¢ rynkowa tych sktadnikéw przekracza
200 000 ztotych:

1) organu nadzorujacego - jezeli warto$¢ rynkowa sktadnikéw aktywéw
trwatych wynosi do 5 000 000 ztotych,

2) Prezesa Prokuratorii Generalnej RP - jezeli warto$¢ rynkowa sktadni-
kéw aktywow trwatych przekracza 5 000 000 ztotych,

3) Prezesa Prokuratorii Generalnej RP w przypadku gdy panstwowa osoba
prawna nie posiada organu nadzorujacego - jezeli wartos¢ rynkowa
sktadnikéw aktywéw trwatych przekracza 200 000 ztotych,

4) Prezesa Prokuratorii Generalnej RP - jezeli organem nadzorujgcym pan-
stwowej osoby prawnej jest Prezes Rady Ministrow

Art. 38 ust.2 ustawy o zasadach zarzqdzania mieniem stanowi, Ze doko-
nanie przez panstwowg osobe prawng czynno$ci prawnej w zakresie
oddania sktadnikéw, o ktérych mowa w ust. 1, do korzystania innemu
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podmiotowi, na okres dtuzszy niz 180 dni w roku kalendarzowym,
wymaga zgody, jezeli warto$¢ rynkowa przedmiotu czynnos$ci prawnej
przekracza 200 000 ztotych:

1) organu nadzorujacego - jezeli warto$¢ rynkowa przedmiotu czynnosci
prawnej wynosi do 5 000 000 ztotych,

2) Prezesa Prokuratorii Generalnej RP - jezeli warto$¢ rynkowa $wiadcze-
nia za oddanie do korzystania przedmiotu czynnos$ci prawnej przekra-
cza 5 000 000 ztotych,

3) Prezesa Prokuratorii Generalnej RP w przypadku gdy panstwowa osoba
prawna nie posiada organu nadzorujacego - jezeli wartos¢ rynkowa
Swiadczenia za oddanie do korzystania przedmiotu czynnosci prawnej
przekracza 200 000 ztotych,

4) Prezesa Prokuratorii Generalnej RP - jezeli organem nadzorujacym
panstwowej osoby prawnej jest Prezes Rady Ministréw.

Sprawozdanie o stanie mienia Skarbu Panstwa

Dziatajac na podstawie art. 43 ustawy o zasadach zarzqdzania mieniem
Prezes PG RP:

1) przygotowuje i przedktada Sejmowi coroczne sprawozdania o stanie
mienia Skarbu Panstwa;

2) prowadzi ewidencje podmiotéw, w szczegdlnosci panstwowych jed-
nostek organizacyjnych, ktérym przystuguje prawo wykonywania
uprawnien wynikajacych z praw majatkowych Skarbu Panstwa lub
do dziatania w imieniu Skarbu Panstwa;

3) prowadzi zbiorcza ewidencje mienia Skarbu Panistwa.

Zgodnie z dyspozycja art. 3 ust. 4 ustawy o zarzgdzaniu mieniem panstwo-
wym przepiséw ustawy dotyczacych panstwowych oséb prawnych nie
stosuje sie do spoétek, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych przekazania jed-
noosobowym spé6tkom Skarbu Panstwa wykonywania praw z akcji nale-
zacych do Skarbu Panistwa oraz wykonywania przez te sp6tki praw z akcji
nalezgcych do Skarbu Panstwa, w tym zbywania akcji lub praw z akcji nale-
zacych do Skarbu Panistwa.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1265, ze zm.) — weszta w Zycie
w dniu 1 stycznia 2017 r,, a cze$¢ przepisOw w dniu 1 lipca 2017 r.

. Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem

panstwowym (Dz. U.z 2019 r. poz. 1302, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. poz. 2260, ze zm.).
Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz.U.z 2016 r. poz. 1313, ze zm.) — uchylona z dniem 1 stycznia 2017 .
Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z 2019 r.
poz.1171).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Komitecie do Spraw Europejskich
(Dz.U.z 2017 . poz. 2078).

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092, ze zm.).

. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1145).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1460, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz. U.z 2018 . poz. 2096, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 869, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r.
poz.351.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1843).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.z 2018 r. poz. 2204, ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 11 maja 2017 r. w spra-
wie zakresu i trybu wspotdziatania Prokuratorii Generalnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadan (Dz. U. poz. 939,
ze zm.) — weszto w zycie 28 maja 2017 r.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 2017 r.
w sprawie delegowania radcéw Prokuratorii Generalnej Rzeczypospoli-
tej Polskiej do jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa podlegtych,
nadzorowanych lub kierowanych przez podmioty reprezentujace
Skarb Panstwa (Dz. U. poz. 98) - weszto w zycie 17 stycznia 2017 r.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 maja 2017 r. w spra-
wie os6b prawnych zastepowanych przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej oraz optat ponoszonych za ustugi prawne
Swiadczone przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej,
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

a takze optat za przeprowadzenie postepowania przed Sagdem Polu-
bownym przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.z 2019 r. poz. 702, ze zm.) - weszto w zZycie 1 lipca 2017 r.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie
sposobu ewidencjonowania mienia Skarbu Panstwa (Dz. U. poz. 1804).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu gospodarowania niektérymi sktadnikami
majgtku Skarbu Panstwa (Dz. U. poz. 729).

Zarzadzenie Nr 2 Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 stycznia 2016 r.
w sprawie nadania statutu Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (M.P.
poz. 1148, ze zm.).

Zarzadzenie Nr 3 Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 stycznia 2017 r.
w sprawie nadania statutu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P. poz. 38, ze zm.).

Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych (Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84).

Zarzadzenie nr 010-19/17 Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 3 lipca 2017 r. o utworzeniu Sagdu Polubownego
przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;.

Zarzadzenie nr 010-20/17 Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 3 lipca 2017 r. - Regulaminu Sadu i Poste-
powania przed Sadem Polubownym przy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej wraz z zatgcznikami.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

I
w N kO

O © N s W e

o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej
Sejmowa Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa

Sejmowa Komisja Admistracji i Spraw Wewnetrznych

. Sejmowa Komisja Gospodarki i Rozwoju
. Senacka Komisja Innowacyjnosci i Rozwoju
. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

. Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej



