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Sztab Generalny Wojska Polskiego

Stockholm International Peace Research Institute - instytut gromadzacy i udo-
stepniajacy informacje m.in. o wydatkach na zbrojenia w poszczegélnych kra-
jach oraz o produkgcji i sprzedazy broni przez rézne kraje.

Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej

Dane statystyczne SIPRI dotyczace eksportu i importu broni odnoszace sie do
dostaw broni konwencjonalnej, prezentowane przy uzyciu wspolnej, umownej
jednostki, tzw. wskaznika trendu TIV, liczonego w milionach, ale nie w jakiej-
kolwiek walucie. TIV opiera sie na znanych jednostkowych kosztach produkc;ji
podstawowych rodzajéw broni. Bron, dla ktérej nie jest znany koszt produkcji,
poréwnuje sie z wielko$ciami bazowymi (np. waga, predkosé¢, zasieg i tadow-
no$¢, rodzaj napedu, elektroniki etc.) oraz ustala rok produkgcji. Bron, uzywana
otrzymuje 40% warto$ci nowej broni, a znaczaco odnowiona lub zmodyfiko-
wana - 66% tej wartoSci.

Zarzad Planowania Rzeczowego - P8 Sztabu Generalnego WP.
Bumar-Labedy SA

Fabryka Broni ,Lucznik”’-Radom sp. z o.0.
Huta Stalowa Wola SA

MESKO SA

Nano Carbon sp. z o.0.

PCO SA

PIT-RADWAR SA

Rosomak SA

Wojskowe Zaktady Lotnicze nr 2 SA
Wojskowe Zaklady Lotnicze nr 4 SA
Zaktady Mechaniczne Tarnéw SA



1. ' WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy spotki funkcjonujace
w Grupie Kapitatowej

PGZ SA sa ekonomicznie
efektywne oraz czy ich
potencjat produkcyjny

i zamierzenia rozwojowe
odpowiadajg aktualnym

i perspektywicznym
potrzebom Sit Zbrojnych RP?

Pytania definiujace cele
szczegoétowe kontroli
1. Czy Grupa Kapitatowa
PGZ SA ma strategie
rozwoju i czy jest ona
skorelowana z Planem
Modernizacji Technicznej
SZRP?

2. Czy Spotki wehodzace
w skfad Grupy Kapitatowej
PGZ SA maja i realizujg
strategie rozwojowe oraz
czy s one skorelowane

ze strategia PGZ SA?

3. Czy potencjat produkcyjny
spotek odpowiada pod
wzgledem nowoczesnosci
potrzebom Sit Zbrojnych RR
wymaganiom kooperacyjnym
i czy tworzy mozliwosci
eksportowe?

4. Czy dziatalno$¢ operacyjna
spotek jest rentowna?

5. Czy dziatalno$¢ operacyjna
spotek jest rentowna?

Jednostki
kontrolowane

13 podmiotow, w tym:
Ministerstwo Obrony
Narodowej, Polska Grupa
Zbrojeniowa SA oraz

11 spétek funkcjonujacych
w Grupie Kapitatowej
PGZ SA

Okres objety kontrola
Od 1 stycznia 2015 .

do 30 czerwca 2018 .

z uwzglednieniem tych
dowoddéw wytworzonych
przed i po tym okresie,
ktore miaty wptyw na ocene
kontrolowanej dziatalnosci.

Polska Grupa Zbrojeniowa SA powstata w wyniku konsolidacji sp6tek prze-
mystu obronnego, przeprowadzonej w latach 2013-2015. Zmienno$¢ kon-
cepcji co do zakresu konsolidacji spowodowata dezaktualizacje zatozen roz-
wojowych spoétek zbrojeniowych. W konsekwencji powstaty istotne ryzyka
strategiczne, z ktérych najwazniejsze to brak zdolnosci spétek do zaspoka-
jania biezacych i perspektywicznych potrzeb Sit Zbrojnych RP pod wzgle-
dem ilosciowym i jakosciowym (w tym takze nowoczesnosci) oraz ogra-
niczenie zdolnosci do absorpcji Srodkéw budzetowych przeznaczanych
na modernizacje polskiej armii. W skali spétek ryzyka polegaty m.in. na nie-
wystarczajacej efektywnosci dziatania, mierzonej m.in. niska rentownoscia
oraz na ograniczonym potencjale rozwojowym i eksportowym.

Funkcjonowanie PGZ SA byto przedmiotem licznych publikacji. Czes¢
z nich naswietlata problemy funkcjonowania grupy kapitatowej przez pry-
zmat dokonywanych zmian kadrowych w zarzadach i radach nadzorczych
spotek®. W innych publikacjach poruszano natomiast biznesowe aspekty
funkcjonowania GK PGZ SA? oraz oceny Kkorelacji potrzeb modernizacyj-
nych Sit Zbrojnych RP z mozliwo$ciami polskiego przemystu obronnego?®.

Problematyka funkcjonowania GK PGZ SA poruszana byta réwnieZ w inter-
pelacjach poselskich. Na przyktad w dniu 17 maja 2016 r. Poset na Sejm RP
Pan Arkadiusz Marchewka zgtosit interpelacje nr 3348 w sprawie mozli-
wego przejecia Szczecinskiego Parku Przemystowego sp. z 0.0. przez MSR
Gryfia SA. Przedmiotem interpelacji byty potencjalne zagrozenia zwigzane
z przewidywana fuzja. W odpowiedzi z dnia 1 lipca 2016 r. Sekretarza Stanu
w MON Pan Bartosz Kownacki poinformowat, ze MSR Gryfia SA nie prowa-
dzita zadnych rozmoéw, ktérych przedmiotem bytoby przejecie Szczecin-
skiego Parku Przemystowego od Towarzystwa Finansowego Silesia sp. z o.0.
Firma MS TFI SA, jako zarzadzajacy MARS FIZ, podejmowata é6wcze$nie
dziatania majgce na celu, witgczenie Parku bezposrednio w struktury Fun-
duszu MARS. Takie rozwigzanie miato utatwi¢ wspoétprace zaré6wno z MSR
Gryfia SA, jak i z innymi podmiotami znajdujgcymi sie w portfelu MARS FIZ,
w tym m. in. spotkami z sektora remontu i budowy statkéw oraz budowy
konstrukcji stalowych. W dniu 23 czerwca 2016 r. Poset na Sejm RP Pan
Pawet Szramka zgtosit do Ministra Obrony Narodowej interpelacje nr 4402
w sprawie prowizji natozonej na sp6tki z GK PGZ SA. Przedmiotem inter-
pelacji byto zawarcie przez Zarzad PGZ SA ze spétkami z GK PGZ SA uméw
prowizyjnych, naktadajgcych na sp6tki wchodzace w sktad Grupy 5% marze
od warto$ci transakcji sprzedazy. Zdaniem posta powodowato to podwyz-
szenie kosztéw wykonywanych przez spétki zadan i obnizato rzeczywiste
przychody spoétek. Zwiekszenie kosztéw o 5%, zdaniem posta powodowato

1 Np. Zbrojeniowe imperium Antoniego Macierewicza, Gazeta Wyborcza z 22 wrze$nia 2017 r.,
Zmiana warty w spétkach Polskiej Grupy Zbrojeniowej”, Rzeczpospolita z 19 grudnia 2017 r.,
Wielkie kadrowe sprzatanie po Macierewiczu, Rzeczpospolita z 26 stycznia 2018 r.

2 Np. Mamy wyniki lepsze od oczekiwan, Dziennik Gazeta Prawna z 19 stycznia 2017 r., PGZ SA
dla europejskiego programu ocean 2020 w zakresie rozwoju systeméw bezzatogowych
http://www.nowastrategia.org.pl/pgz-s-a-dla-europejskiego-programu-ocean-2020-w-zakresie
-rozwoju-systemow-bezzalogowych/ [dostep 24 lipca 2018 r.].

3 Ocena stanu realizacji planu modernizacji technicznej SZ RP na lata 2013-2022. Sukces czy porazka?
Fundacja Stratpoints, 2017 r. https://www.stratpoints.eu/publikacje/ocena-stanu-realizacji-planu
-modernizacji-technicznej-sz-rp-na-lata-2013-2022-sukces-czy-porazka/ [dostep 13 maja 2019].



WPROWADZENIE

w wielu przypadkach odrzucenie oferty przetargowej z uwagi na brak moz-
liwos$ci negocjowania nizszej ceny przy zatozeniu, ze zawierane kontrakty
musza by¢ rentowne.

W odpowiedzi z dnia 15 lipca 2017 r.* Sekretarz Stanu w MON Pan Bartosz
Kownacki stwierdzit m.in., Ze w ramach tych uméw Zarzad PGZ SA zobo-
wigzat sie do promocji i marketingu produktéw oraz ustug dostarczanych
przez wskazane sp6iki, a takze pomocy przy pozyskiwaniu finansowania
prowadzonej przez nie dziatalno$ci. Zarzad miat wspiera¢ réwniez restruk-
turyzacje tych spétek wchodzacych w sktad Grupy Kapitatowej, ktore znaj-
dowaty sie w niestabilnej sytuacji ekonomiczno-finansowe;j.

Dziatalnos$¢ PGZ SA objeta byta wczesniejszymi kontrolami NIK. Najistot-
niejsza z nich to przeprowadzona w 2016 r. kontrola Budowa i funkcjono-
wanie Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA®. W jej wyniku NIK ocenita pozytyw-
nie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, realizacje procesu budowania
Spo6iki PGZ i jej funkcjonowanie w poczatkowym okresie. NIK stwier-
dzita jednak, ze nie zostata przyjeta docelowa strategia sp6tki. W powsta-
tym dokumencie, nazwanym ,Strategia Grupy Kapitatowej PGZ SA na lata
2015-2030" wytyczone zostaty gtdwne cele Grupy, ale nie skonkretyzo-
wano sposobéw oraz miernikéw ich osiggniecia. Nie zostat réwniez opra-
cowany program operacyjny, ktéry wskazywatby terminy wykonania zadan
niezbednych dla osiaggniecia celéw strategicznych. Ze wzgledu na te wady
Strategie uznano za nieprzydatng, nie wdrozono jej i zarzagdzono aktuali-
zacje. NIK podzielita krytyczng opinie zwiazkéw zawodowych, iz Strategia
byta zbiorem generalnie stusznych i dobrze brzmigcych haset, przy braku
opisu lub prezentacji instrumentéw wdrozenia i wsparcia.

Zarzad Spo6iki zrealizowat zadania w zakresie wyposazenia PGZ SA w nie-
zbedny kapitat do dziatania i do konica 2015 r. przeprowadzit procesy zwia-
zane z wniesieniem aportéw do Sp6tki. W Grupie Kapitatowej PGZ znala-
zty sie wszystkie spotki (oraz ich spotki zalezne) prowadzace dziatalnosé
gospodarcza na potrzeby obronnosci panstwa, w ktérych Skarb Panistwa,
Agencja Rozwoju Przemystu SA oraz Polski Holding Obronny sp. z o.0.
posiadaty akcje lub udziaty. Rozpoczeto prace nad organizacjg wewnetrzna.
Wyodrebniono 10 domen grupujacych spo6tki w zaleznosci od rodzajow
produktéw i posiadanych technologii. Nie zostat jednak przesadzony osta-
teczny ksztatt prawno-organizacyjny GK PGZ (koncern, holding, podmiot
mieszany). Proces formutowania strategii domenowych realizowany byt
przewlekle.

Kontrolg P/17/035 Realizacja prac rozwojowych na rzecz resortu obrony
narodowej® objete zostaly m.in. Rosomak SA, Huta Stalowa Wola SA, PIT-
-RADWAR SA oraz PCO SA. NIK negatywnie ocenita realizacje zbadanych
projektow w firmie Rosomak SA, pozytywnie w spdtce Huta Stalowa Wola
SA oraz pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, w PIT-
-RADWAR SA i PCO SA.

4 http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/interpelacja.xsp?documentld=B3320848EDB963C7C12
57FDC0048B219&view=1 [dostep 13 maja 2019 r.].

5 Warszawa, grudzien 2016 r. https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/16/013/ [dostep 10 stycznia 2019 r.].

6 Informacja o wynikach tej kontroli - w przygotowaniu.



WPROWADZENIE

Dane prezentowane w niniejszej Informacji zostaly czeSciowo zanonimizo-
wane ze wzgledu na zastrzezenie przez spo6tki tajemnicy przedsiebiorcow.
Ponadto niektére informacje pominieto ze wzgledu na to, iZ umieszczone
byty w dokumentach MON oznaczonych klauzula ,poufne” lub ,zastrze-
zone”.



2.

Niewtasciwe zarzadzanie
GK PGZ SA

Ograniczona zdolnos¢
spotek GK PGZ SA

do zaspokajania potrzeb
Sit Zbrojnych RP

OCENA OGOLNA

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie funkcjonowanie Grupy
Kapitalowej PGZ SA w oKkresie objetym kontrolg, w tym przede wszyst-
kim sposdb zarzadzania tag Grupg oraz brak strategii dziatania.

Potencjat produkcyjny i rozwojowy spétek GK PGZ SA nie gwarantowat
pelnego i terminowego zaspokojenia biezacych potrzeb Sit Zbrojnych
RP ani ich potrzeb perspektywicznych, skatalogowanych m.in. w Pla-
nie Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych RP na lata 2013-2022.

Sytuacja ekonomiczna spo6tek GK PGZ SA nie byla stabilna, wystepo-
waly w niej niekorzystne zjawiska, aczkolwiek nie byto bezposrednich
zagrozen dla rownowagi finansowe;j.

Nadzor wlascicielski Ministra Obrony Narodowej nad PGZ SA i jej spot-
kami zaleznymi nie byt w pelni skuteczny, co wynikato przede wszyst-
kim z niewlasciwej organizacji tego nadzoru oraz braku konsekwencji
w podejmowaniu decyzji nadzorczych.

W wyniku zaniechan i niekonsekwentnych dziatan kolejnych zarzagdéw PGZ
SA niegospodarne byly wielomilionowe” wydatki na opracowanie ,Strategii
Grupy Kapitatowej PGZ na lata 2015-2030". Do Strategii nie sporzadzono
zadnego programu operacyjnego stuzgcego sprawnemu wdrozeniu jej zato-
zen, co m.in. spowodowato, ze faktycznie nie byta ona wykorzystywana
w zarzadzaniu Grupg. Zatozenia dokumentu nie byty skorelowane z Pla-
nem Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych RP, pomimo wyeksponowa-
nia w nim konieczno$ci $cistego powiagzania dziatalnosci biznesowej spotek
z zamiarami modernizacyjnymi Sit Zbrojnych.

Strategia nie byta konsultowana ze sp6tkami wchodzacymi w sktad GK PGZ
SA. Czes$¢ sposrdd nich nie dysponowata nawet peing wersja tego doku-
mentu. Spoétki GK PGZ SA funkcjonowaty w oparciu o wtasne strategie dtu-
gookresowe lub roczne plany rzeczowo-finansowe, niepowiazane z doku-
mentem strategicznym Grupy Kapitatowej, a wiec takze z PMT.

Realizacja celéw wyznaczonych w Strategii nie byta monitorowana. Zadania
wynikajace ze Strategii, jak i z jej aktualizacji przeprowadzonej w 2016 r,,
w wiekszo$ci nie zostaty zrealizowane. CzeSci zadan, jak np. opracowa-
nie strategii wejscia na rynki cywilne czy utworzenie funduszu celowego
na projekty innowacyjne, w ogéle nie podjeto. Z wykonania innych rezygno-
wano nawet w koncowej fazie realizacji (np. opracowanie Kodeksu Grupy
Kapitatowej PGZ, wdrozenie strategii domenowych czy strategii wejscia
na rynki eksportowe). Zaniechania byty najczesciej konsekwencja przyj-
mowania nowych koncepcji zarzadzania, po zmianach sktadu osobowego
Zarzadu PGZ SA. Nowe zarzady uznawaty koncepcje i zamiary poprzedni-
kéw za nieprzydatne dla dalszej dziatalnosci.

Przyczynami ograniczonej zdolnosci niektorych spotek GK PGZ SA do pet-
nego i terminowego zaspokajania potrzeb Sit Zbrojnych byt nie tylko brak
dostepu do nowoczesnych technologii, ale takze siegajace nawet sied-
miu lat opéZnienia w realizacji prac rozwojowych i wdrazaniu ich efek-
tow i niezadowalajacy czesto poziom jako$ciowy oferowanych wyrobow.

7 PGZ SA zastrzegta informacje o wysokosci tej kwoty jako tajemnice przedsiebiorstwa.



OCENA OGOLNA

W opinii MON, niektére spo6tki GK PGZ SA byty niezdolne do wyproduko-
wania w ogéle lub w ustalonych terminach, wyrobow zakontraktowanych
przez Ministerstwo. W ocenie NIK, powyzZsze przyczyny miaty tez wpltyw
na niesatysfakcjonujacy, wielokrotnie nizszy od zatozen Strategii, poziom
eksportu wyrobdw i ustug oferowanych przez spotki PGZ SA, pomimo
rosngcego wolumenu przychodéw z tego tytutu. W latach 2015-2017
taczna warto$¢ eksportu wyrobdw i ustug wyniosta 1721,0 min zt (odpo-
wiednio 471,6 mln zt, 541,8 mln zt oraz 707,6 mln zt), stanowigc 13,0%
skumulowanych przychodéw ze sprzedazy w GK PGZ SA w tym okresie
(13 205,9 mln zt).

Sytuacja taka miata miejsce, pomimo iz sp6tki otrzymywaty znaczace kwoty pre-
finansowania na realizacje zamdwien i prac rozwojowych, i to w postaci naj-
korzystniejszej, tj. zaliczek podlegajacych rozliczeniu w okresach wieloletnich.

Finansowanie zamoéwien na rzecz Sit Zbrojnych przy wykorzystaniu zali-
czek jest, co do zasady, dziataniem racjonalnym. Umozliwia unikanie kumu-
lacji wydatkéw w ramach jednego roku budzetowego poprzez roztozenie
w czasie obcigzen finansowych zwigzanych z realizacja kontraktéw. Pra-
widtowe wykorzystywanie zaliczki jako instrumentu finansowania zamo-
wienia, jest jednak uwarunkowane przeprowadzeniem analizy rzeczywi-
stych potrzeb finansowych wykonawcéw zwigzanych z realizacjg umowy,
w tym oceny roztozenia tych potrzeb w czasie. Wymaga tego zasada doko-
nywania wydatkow ze $rodkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny,
gwarantujacy uzyskiwanie najlepszych efektéw z danych naktadéw.

Suma nierozliczonych dostawami zaliczek udzielonych przez Ministra
Obrony Narodowej spotkom GK PGZ SA wykazywata tendencje wzrostowsg,
i wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. wyniosta ponad 4 mld zt, wobec
niespetna 0,9 mld zt na dzien 1 stycznia 2015 r. W ocenie NIK, celem zalicz-
kowania dostaw nie powinno by¢ wykonanie planu finansowego MON
w zakresie wydatkow na obronnos¢, lecz zapewnienie wykonawcom utrzy-
mania ptynnosci finansowej, niezbednej dla wywigzania sie z uméw o wie-
lomilionowej niekiedy wartosci.

Warunkiem racjonalnej gospodarki srodkami budzetowymi wydatkowa-
nymi w formie zaliczek jest unikanie przysparzania ich beneficjentom nie-
uzasadnionych korzysci, ktére mogg zosta¢ uznane za niedozwolong pomoc
publiczna. Mozna to osiggna¢ poprzez umowne zagwarantowanie zwrotu
odsetek uzyskanych przez spétki z lokat bankowych tworzonych z czasowo
niewykorzystanych zaliczek. Z tego punktu widzenia niecelowe byto uchylenie
w MON, w sierpniu 2015 r, resortowych regulacji, ktére nakazywaty oblicza-
nie i odzyskiwanie korzysci pozyskanych przez beneficjentéw z wykorzysta-
nia zaliczek. NIK pozytywnie ocenia przywrdcenie tych regulacji w Inspek-
toracie Uzbrojenia MON (w pazdzierniku 2018 r.) dostrzegajac potrzebe
ich rozszerzenia przez Ministra Obrony Narodowej, jako dysponenta czesci
budzetowej, na pozostatych realizatoréw wydatkéw budzetowych MON.

W latach 2015-2017 sytuacja ekonomiczna Grupy Kapitatowej PGZ SA
i skontrolowanych spétek nie byta stabilna. Pomimo statego wzrostu przy-
choddéw ze sprzedazy w latach 2016 i 2017, skonsolidowany wynik finan-
sowy netto GK PGZ SA spadt z zysku wynoszacego 49,5 mln zt w 2015 r.

Niestabilna sytuacja
ekonomiczna spétek
GK PGZ SA
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Ograniczona skutecznos¢
nadzoru wiascicielskiego
nad PGZ SA

OCENA OGOLNA

do strat: 104,3 mln w 2016 1.1 112,0 mln zt w 2017 r. Jednocze$nie jednak
EBIDTA, czyli wynik finansowy bez uwzglednienia odsetek (jako elementu
kosztéw finansowych), podatkéw i amortyzacji w calym okresie objetym
kontrolg byt dodatni (390,1 mln z1, 288,9 mln zt oraz 379,3 mln zt). Wska-
zuje to, iz GK PGZ SA zachowuje zdolno$¢ do generowania zysku z dziatal-
nos$ci operacyjnej. Ocena ta dotyczy takze skontrolowanych spotek zalez-
nych, za wyjatkiem sp6tki Bumar-tabedy SA, ktérej dalsze funkcjonowanie
uzaleznione bedzie od pozytywnych wynikéw realizacji planu napraw-
czego. Decyzji co do dalszego funkcjonowania wymaga tez spétka Nano
Carbon, ktéra nie prowadzi dziatalnosci operacyjnej, a wiec nie uzyskuje
przychodow i generuje straty.

W spétkach GK PGZ SA, w latach 2015-2017 wystepowaty niekorzystne
zjawiska ekonomiczne, takie jak np. wysoka dynamika przyrostu zobowia-
zan krétkoterminowych (od poczatku 2015 . do korica 2017 r. 0 175,7%),
relatywnie niewielka skala przychodow ze sprzedazy prac badawczo-
-rozwojowych (Srednio 7,5% przychodow ze sprzedazy skontrolowa-
nych jednostek), wyzsza dynamika wzrostu wynagrodzen wyprzedzajaca
dynamike wzrostu wydajnosci pracy (produktywnosci) o 5,8 punktu pro-
centowego oraz wzrost liczby reklamacji jako$ciowych (o 43,1%), z kt6-
rych w 2017 r. prawie 97% byto zasadnych. Podstawowe wskazniki ekono-
miczne GK PGZ SA dotyczace rentownosci aktywow i kapitatéw wtasnych
byly ujemne, ze wzgledu na ujemny wynik finansowy netto. Nie wystgpito
jednak bezposrednie zagrozenie dla biezgcego regulowania zobowigzan.

Stabosci nadzoru wtascicielskiego nad PGZ SA ze strony Ministra Obrony
Narodowej wynikaty zar6wno z organizacji tego nadzoru (niepetna
i zmniejszajaca sie obsada etatowa wtasciwej komoérki organizacyjnej
MON, niewyznaczanie celéw, jakie nadzdr ten powinien speinia¢ oraz nie-
petne dokumentowanie czynnos$ci nadzorczych), jak i z braku konsekwencji
oraz determinacji w podejmowaniu niezbednych decyzji nadzorczych. Mini-
ster Obrony Narodowej, jako gtéwny akcjonariusz PGZ SA, przez ponad pie¢
lat nie wyegzekwowat od wtadz tej spo6tki przedstawienia ostatecznej wizji
i celéw funkcjonowania grupy kapitalowej ani nawet wdrozenia pozytyw-
nie zaopiniowanej przez Ministra strategii tej grupy wraz z jej aktualizacja.
W konsekwencji niemozliwe byto powigzanie PMT ze strategia GK PGZ SA
oraz autonomicznymi strategiami spétek zaleznych od PGZ SA. Zmiany
kadrowe w zarzadach nadzorowanych spo6tek dokonywane byty w prak-
tyce bez sprecyzowania wymagan kompetencyjnych wobec kandydatow.
W okresie od wrze$nia do konica 2016 r,, w wyniku niecelowej decyzji Wal-
nego Zgromadzenia PGZ SA, nie obowigzywaty zadne wymogi kompeten-
cyjne w stosunku do kandydatéw na cztonkéw Rady Nadzorczej tej spotki.
W tym czasie dokonano dwéch zmian w sktadzie Rady Nadzorczej.

Sytuacja w tym zakresie ulegta zmianie po wejsciu w Zycie od 1 stycznia
2017 r,, ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zasadach zarzgdzania mieniem
paristwowym® oraz ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadza-
jgce ustawe o zasadach zarzgdzania mieniem paristwowym®.

8  Dz.U.poz. 2259, ze zm.
9  Dz.U.poz. 2260, ze zm.
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W 2015 r. w PGZ SA, przy wspotudziale wykonawcoéw zewnetrznych, sporza- Brak korelacji Strategii
dzono dokument ,Strategia Grupy Kapitatowej PGZ SA na lata 2015-2030", z PMT oraz strategiami
ktory po niespetna 10 miesiacach od powstania poddany zostat aktualiza- SPofek zaleznych

cji. Strategia zostata opracowana zaréwno bez konsultacji, jak i opiniowania

przez spoéiki zalezne PGZ SA, ktére miaty te strategie realizowac. Nie opra-

cowano programu operacyjnego, w ktorym wyznaczone zostatyby sposoby

i terminy realizacji celéw. Dokument nie byt powigzany z PMT, ani ze stra-

tegiami lub rocznymi planami rzeczowo-finansowymi spdtek GK PGZ SA

(osiem spotek miato wtasne strategie powstate niekiedy przed 2015 r.).

Autonomiczne strategie sp6tek nie byty opiniowane przez PGZ SA pod katem

zgodnosci ze strategia Grupy Kapitatowe;. [str. 21 i dalsze]

Kilkumilionowy wydatek PGZ SA na opracowanie Strategii NIK ocenia Brak realizacji celow
jako niegospodarny, gdyz nie osiagnieto rezultatu z poniesionych naktadow. | zatozen Strategii
Nie zostato utworzone biuro, ktére miato prowadzi¢ koordynacje i monito-
ring realizacji celéw Strategii. Monitoring nie byt wiec prowadzony, a cele
nie byty realizowane. W latach 2015-2017, przy wspétudziale spétek zalez-
nych, zostato opracowanych 17 tzw. strategii domenowych. Zadna z nich
nie zostata wdrozona. Do czasu zakonczenia kontroli w lutym 2019 r.
nie powstaty nowe strategie czastkowe: ,Handlu Miedzynarodowego”
oraz ,Wspotpracy Miedzynarodowej i Przemystowej”. Prace nad nimi miaty
zakonczy¢ sie w marcu 2018 r. Zarzad PGZ SA, ze wzgledu na zmiane kon-
cepcji, nie przyjat opracowanej w 2017 r. ,Strategii rozwoju domeny tech-
nologii kosmicznej i satelitarnej w PGZ SA w latach 2018-2030” ani ,Stra-
tegii wejs$cia na rynki eksportowe”. Strategii wejscia na rynki cywilne
nie opracowano w ogble. Nie utworzono tez wyodrebnionego funduszu
celowego na projekty w zakresie bezpieczenstwa, innowacji i cybertech-
nologii. Jedyne sprawozdanie z realizacji Strategii w okresie objetym kon-
trola przygotowane zostato w kwietniu 2018 r. Byt to dokument opraco-
wany wytacznie dla NIK, w trakcie przygotowan do niniejszej kontroli.
[str. 23 i dalsze]

W organach PGZ SA oraz spdtek zaleznych dokonywane byty czeste Czeste zmiany
zmiany kadrowe, co negatywnie wptywato na sprawno$¢ zarzadzania W skfadach osobowych
Grupg oraz na realizacje celow Strategii. W okresie od 1 stycznia 2015 r. WJ‘ad'Z PGZ SA i spétek
do 31 grudnia 2018 r. Walne Zgromadzenie PGZ SA dokonato w przeciet- zaleznych
nie czteroosobowym sktadzie Rady Nadzorczej tacznie 13 zmian. Rada Nad-
zorcza PGZ SA zmienita natomiast 12 cztonkéw Zarzadu. Stanowisko Pre-
zesa Zarzadu PGZ SA w tym okresie peito pie¢ os6b. W spétkach corkach
i spétkach-wnuczkach zmiany dokonywane byly z niewiele mniejsza cze-
stotliwo$cig. Dwie sposrdd 11 skontrolowanych spotek miaty w okresie
objetym kontrolg pieciu prezeséw zarzaddw, jedna czterech, a cztery inne
- trzech. W dwdch spotkach-cérkach ingerencja PGZ SA w obsady kadrowe
byta na tyle duza, ze sp6iki te nie miaty swoich przedstawicieli w radach
nadzorczych spétek zaleznych (spotek-wnuczek). Pie¢ os6b okresowo zaj-
mowato stanowisko prezesa zarzadu jednoczesnie w dwéch spoétkach.
[str. 29 i dalsze]

Do konica 2018 r. nie zostat zakonczony, zatozony w Strategii, proces Niedokoriczone prace
tworzenia struktury koncernowej GK PGZ SA. Proces ten miat zakoriczy¢ nad ksztattem struktury

sie w 11 pétroczu 2018 r. Przyczyna byto zroznicowanie struktury wias- Wiascicielskie] GK PGZ SA 11
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Niekonsekwencja

w ksztattowaniu fadu
korporacyjnego

GK PGZ SA

Niejednolitos¢ sposobu
rozliczania optat
prowizyjnych przez
spotki GK PGZ SA

Niegospodarne

dokapitalizowanie spotki
Nano Carbon sp. z o.0.
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nos$ciowej kapitatéw poszczegdlnych spoétek zaleznych. Czes¢ akcji
lub udziatéw pozostawata w rekach akcjonariuszy lub wspélnikéw mnie-
jszosciowych (np. Skarbu Panistwa i pracownikéw). PGZ SA nie miata $rod-
kéw na ich wykup. W MON, do maja 2018 r. nie zweryfikowano zasadno$ci
utrzymywania mniejszoSciowych pakietéw akcji lub udziatéw w spotk-
ach GK PGZ SA. Dopiero po ponad dwdch latach od objecia nadzoru
wlascicielskiego nad PGZ SA, w MON podjeto prace nad stworzeniem
modelu konsolidacji PGZ SA i PHO sp. z 0.0. W krotkim okresie (pomiedzy
grudniem 2017 r. a kwietniem 2018 r.) nastapita diametralna zmiana
strategii postepowania PGZ SA z tzw. aktywami stoczniowymi (akcje
spotek stoczniowych i spotek funkcjonalnie z nimi powigzanych) - od prze-
jmowania i konsolidowania spétek do zbycia na rzecz podmiotéw trzecich.

[str. 26 oraz 33 i dalsze]

W 2016 r. rozpoczete zostaly prace nad ,Kodeksem Grupy Kapitatowej
PGZ SA” (zbiorem zasad korporacyjnych). Postanowienia zawarte w pro-
jekcie tego dokumentu w stosownym, przygotowawczym zakresie zostaty
im- plementowane przez sp6tki zalezne do statutow tych spotek. Wejscie
w zycie Kodeksu w catej Grupie Kapitatowej (w styczniu 2018 r.) zalezato
tylko od ztoZenia na oryginale dokumentu dwo6ch podpiséw - przez przed-
stawiciela Zarzadu PGZ SA oraz przedstawiciela zarzadu co najmniej jednej
spo6tki zaleznej. Zaden z tych podpiséw nie zostat jednak ztozony i Kodeks
nie zaczat obowigzywaé w PGZ SA, ani w spotkach zaleznych. Po zmianie
Zarzadu PGZ SA w lutym 2018 r. prace nad dokumentem zostaty bowiem
wstrzymane. Wznowiono je w sierpniu 2018 r., ale kontynuowano tylko
do grudnia 2018 r. Po kolejnej zmianie Zarzadu PGZ SA ustanowiony zos-
tat nowy ,Kodeks Grupy PGZ”. Do czasu zakonczenia kontroli NIK w lutym
2019 r. trwaty prace nad jego wdroZeniem. [str. 37 i dalsze]

W latach 2016-2017 PGZ SA zawarta ze sp6tkami zaleznymi tzw. umowy
prowizyjne. Zgodnie z umowami sp6tki wptacaty do PGZ SA prowizje
w wysokosci 5% od przychodu z kazdej transakcji sprzedazy, w zamian
za prawo do korzystania ze znaku towarowego oraz ustug wsparcia. Wno-
szenie optat prowizyjnych nie stanowito zagrozenia dla konkurencyjnosci
skontrolowanych spotek, obnizato natomiast rentownos$¢ poszczegdlnych
transakcji. Otrzymywane od PGZ SA ustugi spétki uznawaty za ekwiwa-
lentne. Wskutek braku jednolitej interpretacji, spétki niejednakowo trak-
towaty obcigzenia z tytutu umoéw prowizyjnych. Czes¢ z nich przekazane
do PGZ SA kwoty w catosci zaliczata do kosztéw uzyskania przychodow,
odzyskujac zaptacony podatek VAT, inne nie zaliczaty tych kwot w ogéle
i nie korzystaty z odliczenia VAT, a jeszcze inne zaliczaly te optaty cze-
Sciowo. Spo61tki niekorzystajace z odliczen ponosity zwielokrotnione koszty
z tytutu umoéw prowizyjnych, nie odzyskujac podatku VAT i ptacac podwyz-
szong kwote podatku dochodowego, wskutek nieodliczenia poniesionych
kosztow od podstawy opodatkowania. [str. 40 i dalsze]

Spoétka Nano Carbon sp. z 0.0., zatoZona zostata przez Agencje Rozwoju
Przemystu SA w styczniu 2012 r. w celu opracowania technologii prze-
mystowego wytwarzania produktéw z wykorzystaniem grafenu w réz-
nych postaciach. Od czerwca 2014 r. jest czeScig GK PGZ SA. W tym samym
roku Nano Carbon sp. z 0.0. miata by¢ dokapitalizowana przez wspolni-
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kéw (ARP oraz KGHM III Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Nie-
publicznych) kwotg 14 mln z1, po uprzednim spetnieniu ustalonych celéw
biznesowych. Cele te nie zostaty osiggniete, lecz spétka zostata dokapitali-
zowana i to kwotg dwukrotnie wieksza od zaktadanej, tj. 28 mln zt. Srodki
te przeznaczone zostaty m.in. na zakup wysokospecjalistycznej aparatury,
ktéra ostatecznie nie byta wykorzystywana, gdyz nie powstata technolo-
gia wytwarzania grafenu umozliwiajgca rozpoczecie przemystowej produk-
cji na tych urzadzeniach. W konsekwencji sp6tka odnotowywata ujemne
wyniki finansowe i wspélnicy zdecydowali o rozpoczeciu procesu dezinwe-
stycji. Szacunkowa strata na sprzedazy urzadzen moze wynies¢ bez mata
4,4 min zt. [str. 46 i dalsze]

Zarzad PGZ SA pomimo zapiséw Strategii, eksponujgcych konieczno$¢ mak-
symalnego zaangazowania sp6tek GK PGZ SA w realizacje PMT nie ewi-
dencjonowat danych dotyczacych wartosci sprzedazy ze spotek GK PGZ
SA na rzecz Sit Zbrojnych RP, w tym z realizacji PMT. Dopiero w 2017 r.
rozpoczeto sie wystandaryzowane raportowanie danych finansowych
ze spotek. Wedtug danych MON w latach 2015-2017 na realizacje PMT
przeznaczonych zostato tacznie 30 972,9 mln zt (do konica I pétrocza 2018 r.
- 32 779,1 mln zt). Wydatki ulokowane w spo6tkach GK PGZ SA wyniosty
11 095,6 mln zt, stanowiac 35,8% tacznej kwoty wydatkow na PMT. Odse-
tek ten miescit sie w zatozonym w Strategii przedziale - od 47,1% (wariant
planowany) do 28,0% (wariant konserwatywny). Nizsze od zatozen
byto natomiast rzeczowe uczestnictwo spotek GK PGZ SA w realizacji pro-
gramow operacyjnych PMT. W okresie objetym kontrolg spo6tki te uczest-
niczylty w dziewieciu sposrdd 13 programoéw. Byto to zdecydowanie mniej
niz zaktadano w Strategii Grupy Kapitatowej PGZ SA na lata 2015-2030.
Roéznice w stosunku do Strategii siegaty na ogét 50%, a w krancowym przy-
padku nawet blisko 90%.

Malata warto$¢ zaméwien MON lokowanych w spétkach GK PGZ w ramach
PZSM. Byto to zauwazalne zaré6wno w warto$ciach bezwzglednych
(z539,9 minzt w2015 . do 479,2 mln zt w 2017 1), jak i w odsetku wydat-
kow na ten cel (z 40,5% do 36,4%). [str. 55 i dalsze]

W opinii MON wspotpraca ze spotkami GK PGZ SA przy realizacji PMT
w latach 2016-2018 przebiegata z utrudnieniami, m.in. wskutek opdznien
na etapie prac rozwojowych. Opéznienia te powodowaty przekraczanie
zatozonych terminéw wdrozen pierwszych egzemplarzy sprzetu wojsko-
wego dla Sit Zbrojnych. Niektérzy wykonawcy, pomimo podpisania umow,
nie byli w stanie terminowo opracowa¢ wyrobu lub wyprodukowac¢ sprzetu
i przedstawi¢ go do badan lub odbioru technicznego. W konsekwencji
konieczne byto wydtuzanie okreséw eksploatacji nieperspektywicznego
sprzetu wojskowego, ktéry powinien by¢ wycofany i zastagpiony nowocze-
$niejszym. Innym skutkiem tego stanu rzeczy byta wymuszona konieczno$é
wprowadzania, poza corocznymi aktualizacjami, takze doraznych korekt
PMT (w okresie objetym kontrolg tacznie 72).

W stosunku do 2015 r,, zdaniem MON, wystapit regres zdolno$ci spotek
GK PGZ SA do zabezpieczenia biezgcej dziatalnosci Sit Zbrojnych RP (objetej
PZSM). 0 ile w 2015 r. utrudnienia w realizacji zakupéw nie miaty istotnego

Udziat spotek GK PGZ SA
w realizacji PMT i PZSM

Krytyczna opinia MON
o potencjale spotek
GK PGZ SA
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Wzrastajaca kwota
zaliczek udzielanych
przez MON spétkom
GK PGZ SA

Wzrastajacy odsetek
odbioréw zakonczonych
reklamacjami
jakosciowymi i rosnaca
kwota kar umownych

Zréznicowany poziom
Zaangazowania
w dziatania innowacyjne.
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znaczenia, to w [ pétroczu 2018 r. potencjat krajowego przemystu obronnego
nie zapewniat pelnej realizacji zakupéw srodkéw bojowych, wskutek czego
nie w pelni realizowane byty wyznaczone, biezace zadania. [str. 56 i dalsze]

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. w 20 sp6tkach GK PGZ SA pozo-
stawata nierozliczona rzeczowo kwota zaliczek na poczet dostaw w 1acznej
wysokos$ci ponad 4 mld zt. Suma zaliczek nierozliczonych na koniec 2018 r.
wzrosta w poréwnaniu do stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. (bez mata
1,8 mld zt) 0 124,8%. Zdaniem MON zaliczki nie stanowig pomocy publicz-
nej. W ocenie NIK istnieje jednak ryzyko, ze za niedozwolong pomoc
publiczng uznane zostang odsetki lokat tworzonych przez spétki z cza-
sowo wolnych kwot zaliczek. W okresie objetym kontrola taczne przy-
chody finansowe z tego tytutu w jednej ze skontrolowanych spétek wynio-
sty nawet 11 mln zt. Sytuacja ta powstata wskutek anulowania przez MON,
w 2015 r., wewnetrznych regulacji nakazujacych obliczanie i odzyskiwa-
nie korzysci pozyskanych przez beneficjentéw z wykorzystania zaliczek.
W okresie objetym kontrolg malat odsetek udzielonych zaliczek rozlicza-
nych rzeczowo w danym roku (z 27,8% w 2015 r. do 21,0% w 2018 r.).
Oznacza to, ze corocznie zmniejszaty sie efekty rzeczowe z poniesionych
wydatkéw budzetowych. Jedna z podstawowych przyczyn powyzszego
stanu rzeczy byly opdznienia w realizacji uméw przez spo6tki GK PGZ SA.

[str. 58 i dalsze]

W okresie objetym kontrolg liczba zgtaszanych przez MON reklamacji jako-
$ciowych zmniejszyta sie wprawdzie z 1484 w 2015 r.do 1113 w 2018 r,,
lecz wielkosci te, odniesione do liczby protokotéw odbioru, wskazuja
na pogarszajacy sie poziom jakosciowy produktow i ustug w stosunku
do wymagan odbiorcéw. O ile w 2015 r. odsetek odbioréw w ktérych kwe-
stionowano jako$¢ zamowienia wyniost 6,6%, to w 2016 1. - 5,3%, w 2017 .
-6,8%,aw2018r. - 16,9%. Odsetek reklamacji uznanych za zasadne
we wszystkich latach przekraczat 90%. W latach 2015-2018, gtéwnie
z tytutu nieterminowej realizacji umoéw, w tym spowodowanej koniecz-
nos$cig usuniecia wad jakosciowych, MON naliczyto sp6tkom GK PGZ SA
kary umowne w tgcznej wysokosci 134,7 mln zt. Kwoty kar w okre-
sie objetym kontrolg takze wzrastaty i wynosity: 28,8 mln zt w 2015 r,,
19,9 mln zt w 2016 r,, 34,3 mln zt w 2017 r. oraz 51,7 mln zt w 2018 r.

[str. 61 i dalsze]

W PGZ SA nie gromadzono danych dotyczacych naktadéw i efektéw
prac badawczo-rozwojowych oraz innowacji, aczkolwiek monitoring
w tym zakresie jest wzglednie tatwy, gdyZ stosowne dane objete s3 sta-
tystyka publiczna. Prace B+R realizowato dziewie¢ sposréd 11 skontrolo-
wanych spotek. Poniosty one naktady w tacznej wysokosci 991,4 min zt.
Ich poziom w poszczegélnych latach nie byt stabilny. W 2016 r. wzrést zna-
czaco w stosunku do 2015 r. (z 306,9 mln zt do 505,2 mln zt), a nastepnie,
w 2017 r. zmalat do poziomu 179,4 mln zt, stanowigc odpowiednio 12,7%,
17,7% oraz 5,8% tgcznych przychodow ze sprzedazy. Niestabilny byt
takze poziom przychodéw skontrolowanych spétek z komercjalizacji wyni-
kéw prac B+R. Po wzros$cie w 2016 r. w stosunku do 2015 1. (ze 190,3 min
zt do 293,3 mln zt) w 2017 r. nastapit regres (138,6 mln z1). Jedng z zasad-
niczych przyczyn tego stanu rzeczy byty op6Zznienia w prowadzeniu prac,
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powodujace odsuniecie w czasie realizacji przychodéw z ponoszonych
naktaddéw. Siedem sposréd 11 skontrolowanych spétek dysponowato pra-
wami do opatentowanych rozwigzan, przy czym 89 ze 106 patentdw sta-
nowito wtasno$¢ trzech spétek. Tylko jedna z nich udzielita jednej licencji
na korzystanie z tych praw. [str. 64 i dalsze]

W PGZ SA nie zostat zorganizowany system petnego monitorowania danych
o eksporcie (dostepne byty taczne dane o przychodach z tego tytutu).
Dopiero od 2018 r. gromadzone byty informacje o geograficznych kie-
runkach sprzedazy. Laczna warto$¢ eksportu spétek GK PGZ SA w latach
2015-2017 wyniosta 1721,0 mln zt (odpowiednio w kolejnych latach
471,6 mln zt, 541,8 mln zt oraz 707,6 mln zt). W okresie tym rosta dynamika
przychodéw z eksportu w 2016 1. (r/r) byto to 14,9%, aw 2017 - 30,6%.
Udziat eksportu w tacznych przychodach ze sprzedazy w GK PGZ SA
w poszczegdlnych latach byt wzglednie stabilny i wynosit od 12,3%
w 2015 1. do 14,2% w 2017 r. Wolumen eksportu w latach 2015-2017
nie wskazuje jednak, aby realne byto osiggniecie zatozonego w Strategii
celu eksportowego™’. [str. 66 i dalsze]

W latach 2015-2017 w GK PGZ SA wzrastaty tagczne przychody netto
ze sprzedazy z 3826,5 mln zt w 2015 r, do 4980,3 mln zt w 2017 r.
Przychody wykazywaty wiec wzrastajaca dynamike w 2016 r. (r/r)
byto to 13,4% a w 2017 r. - 14,8%. Laczne koszty dziatalnos$ci opera-
cyjnej spotek PGZ SA w tym okresie wyniosty w 2015 r. 3 776,0 mln zt,
w2016 1.4325,3 mln zti14772,2 mln zt w 2017 r. Wyniki finansowe netto
spadty z zysku 49,53 mln zt w 2015 r. do straty 104,31 mln w 2016 r.
i111,96 mln zt w 2017 r. Jednocze$nie wynik EBIDTA byt dodatni (odpo-
wiednio 390,1 mln z1, 288,9 mln zt oraz 379,3 mln zt). Zjawiskami nie-
korzystnymi byt wzrost zobowigzan krétkoterminowych, a wiec najmniej
korzystnych z ekonomicznego punktu widzenia (z 2567,5 mln zt w 2015 r.
do 4331,6 mln zt w 2017 r.) Gt6wng ich pozycje stanowity otrzymane
zaliczki na dostawy. W latach 2015-2017 przecietna ptaca w GK PGZ SA
wzrosta o 14,7%, to jest o 5,7 punktu procentowego wiecej niz wzrost
wydajnosci pracy (produktywnosci). Prawidtowe relacje tych wielkos$ci
powinny ksztaltowac sie odwrotnie. [str. 68 i dalsze]

Ograniczona byta skuteczno$¢ nadzoru wiascicielskiego Ministra Obrony
Narodowej nad PGZ SA. Minister, jako gtowny akcjonariusz PGZ SA
nie wyegzekwowat od wtadz PGZ SA wdrozenia (pozytywnie zaopiniowanej
przez Ministra) strategii GK PGZ SA. Bezskuteczne byly dzialania w spra-
wie kwestionowanych zasad wnoszenia tzw. optat prowizyjnych. Zmiany
kadrowe w Zarzadzie PGZ SA dokonywane byty bez sprecyzowania wyma-
gan kompetencyjnych wobec kandydatéw. Od wrze$nia do konca grud-
nia 2016 r. decyzja Ministra zniesione zostaty jakiekolwiek wymogi kom-
petencyjne wobec cztonkéw rad nadzorczych spétek objetych nadzorem
MON. Niepetna byta obsada etatowa komérki organizacyjnej MON odpo-
wiedzialnej za nadzor wiascicielski (obsadzonych pie¢ z dziewieciu stano-
wisk) oraz dokumentacja czynnosci nadzorczych. [str. 26 i dalsze]

10 Prognozowana w Strategii warto$¢ eksportu uznana zostata przez PGZ SA za tajemnice
przedsiebiorcy.

Wzrastajacy poziom
eksportu

Niestabilna sytuacja
ekonomiczna spétek
GK PGZ SA

Stabosci nadzoru
wiascicielskiego

nad PGZ SA ze strony
Ministra Obrony
Narodowe;j
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4.

Minister Obrony

Narodowej

Zarzad Polskiej Grupy
Zbrojeniowej SA

WNIOSKI

Wyrazajac negatywng ocene funkcjonowania GK PGZ SA i wskazujac
na ograniczong skuteczno$¢ nadzoru wtascicielskiego NIK odnotowata
jednak dziatania zaréwno Zarzadu PGZ SA, jak i Ministra Obrony Narodo-
wej zmierzajace do eliminacji przyczyn powstania niektorych nieprawi-
dtowosci. Wsrod dziatan Zarzadu PGZ SA wskazac nalezy przede wszyst-
kim prace nad nowa strategia GK PGZ SA. Organizacja gospodarcza o takiej
skali jak PGZ SA powinna mie¢ sprecyzowang strategie nie tylko dziatal-
nosci krétkookresowej, ale takze perspektywicznej, w szczegélnosci doty-
czacej realizacji PMT. Inne pozadane dziatania to zaprojektowanie polityki
handlu miedzynarodowego, prace nad wdrozeniem ,Kodeksu Grupy PGZ”,
wprowadzenie procedur rozliczania ustug w ramach optat prowizyjnych
oraz wystapienie do Krajowej Administracji Skarbowej w celu zapewnienia
spo6tkom Grupy, w drodze stosownego porozumienia, jednolitego podejscia
do kwestii podatkowych zwigzanych z umowami prowizyjnymi.

W Ministerstwie Obrony Narodowej (w Inspektoracie Uzbrojenia) w paz-
dzierniku 2018 r. przywro6cono przepisy, umozliwiajace budzetowi panistwa
odzyskiwanie korzys$ci czerpanych dotychczas przez spétki z tytutu loko-
wania czasowo wolnych kwot zaliczek. Minister zadeklarowat tez podjecie
prac nad uporzadkowaniem struktury kapitatowej (wtascicielskiej) PGZ SA
i jej spotek zaleznych.

Uwzgledniajgc powyzsze okoliczno$ci Najwyzsza Izba Kontroli uznaje
za niezbedne realizacje nastepujgcych wnioskéw o charakterze systemo-

wym.

1. Podjecie, w porozumieniu z Zarzadem PGZ SA, decyzji co do dalszego
funkcjonowania w Grupie Kapitatowej PGZ SA spotek nierealizuja-
cych zadan na rzecz obronnosci kKraju.

Usprawnienie i wzmocnienie nadzoru wtascicielskiego nad PGZ SA.

Doprowadzenie do rozstrzygniecia kwestii konsolidacji Polskiego
Holdingu Obronnego sp. z 0.0. z Polskg Grupg Zbrojeniowg SA.

4. Wprowadzenie w umowach zawieranych przez wszystkich gestoréow
srodkéw budzetowych MON gwarancji zwrotu odsetek uzyskanych
przez kontrahentéw z lokat bankowych, tworzonych z czasowo
niewykorzystanych §rodkow zaliczek.

1. Zapewnienie $cistej korelacji powstajacej nowej strategii Grupy
Kapitatowej PGZ SA z uwarunkowaniami, znowelizowanego w lutym
2019 r., ,Planu Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych RP do roku
2026” oraz mozliwie szybkie ukonczenie prac i wdrozenie postano-
wien tego dokumentu.

2. Ustanowienie skutecznego systemu monitorowania stopnia realizacji
celéw nowej strategii GK PGZ SA, w tym najwazniejszych parametrow
ekonomicznych funkcjonowania spoétek zaleznych.
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Wybrane dane o wydatkach wojskowych i eksporcie uzbrojenia

Wedtug danych NATO''w 2018 r. Polska znajdowata sie na 10 miejscu Dane o wydatkach
wsréd 28 krajow cztonkowskich NATO pod wzgledem rocznych wydat- na obronnosc niektorych
kéw na obronno$¢. Wyniosty one 12 509 mln USD'2. Wydatki te stanowity ~P2istw europejskich
2,05% Produktu Krajowego Brutto (PKB), co plasowato Polske w grupie

siedmiu krajéow NATO, ktére wydawaty na obronnos¢ powyzej 2,0% PKB.

Poréwnanie wydatkéw wojskowych i ich udziatu w PKB niektorych krajow

NATO oraz Rosji przedstawiono na schematach nr 1inr 2.

Schemat nr 1
Wydatki na obronnos¢ w wybranych krajach europejskich w latach 2015-2018 (mld USD)
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Zrédto: NATO. The Secretary General’s Annual Report 2018.

11 https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_164187.htm ,The Secretary General’s Annual
Report 2018”7, 5. 126-129; [dostep 18 kwietnia 2019 r.]

12 W cenach statych 2010 r.
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Schemat nr 2
Udziat wydatkéw na obronno$¢ w PKB wybranych krajéw europejskich w latach 2015-2018

2015 2016 2017 2018
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Zrédto: NATO. The Secretary General’s Annual Report 2018.

Dane o swiatowym Dane SIPRI o Swiatowym eksporcie uzbrojenia i sprzetu wojskowego
eksporcie uzbrojenia  w latach 2015-2018, mierzonego warto$cig wskaznika TIV'3, wskazuja
na awans Polski w rankingu 50 krajéw - najwiekszych eksporteréw broni.
W kolejnych latach tego okresu Polska zajmowata odpowiednio: 41 mie-
jsce (warto$¢ wskaznika 3 mln), 42 miejsce (5 mln), 35 miejsce (15 mln)
oraz 27 miejsce (21 mln). Warto$ci wskaznika dla zajmujgcych niezmiennie
pierwsze miejsce Stanow Zjednoczonych wyniosty w tym czasie: 9931 mln;
9955 mln; 12 485 mln oraz 10 508 mln. Informacje w tym zakresie przed-
stawiono na schemacie nr 3.

13 http://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_toplist.php [dostep 13 maja 2019 r.].
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Schemat nr 3
Ranking krajow — najwiekszych eksporteréw uzbrojenia i sprzetu wojskowego
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych SIPRI.
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Dane o wartosci polskiego eksportu uzbrojenia prezentuje corocznie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych™* Wynika z nich, ze w 2015 r. Polska
wyeksportowata uzbrojenie i sprzet wojskowy za kwote 420,9 mln euro,
w 2016 r. - 382,9 mln euro, a w 2017 r. warto$¢ eksportu wyniosta
472,2 mln euro. Analogiczne raporty sporzadzane sa takze przez inne
kraje. Raporty te publikowane sg m.in. na stronach SIPRI*®, Jednakze SIPRI
wskazuje, zZe prezentowane przez poszczeg6lne kraje zestawy danych
oparte s3 na réznych definicjach i metodologiach, w zwigzku z czym
nie sg bezposrednio poréwnywalne. Niektore panstwa (np. Wielka Bryta-
nia) nie publikuja danych o rzeczywistej wartosci wywozu broni, lecz tylko
o wartos$ci pozwolen (licencji) na jej eksport, podczas gdy inne (np. Chiny)
nie udostepniajg zadnych danych w tym zakresie.

5.1. Zarzadzanie Grupa Kapitatlowa PGZ SA oraz nadzér
wlascicielski

5.1.1. Organizacja Grupy Kapitalowej PGZ SA

Wedtug stanu na dzien 31 sierpnia 2018 r. w sktad GK PGZ SA wchodzito
47 spotek zaleznych, w tym 27 spotek-corek oraz 20 spoétek-wnuczek.
Ponadto zarzadzany przez TFI MARS SA fundusz MARS FIZ dysponowat

14 Ministerstwo Spraw Zagranicznych ,Eksportuzbrojenia i sprzetu wojskowego z Polski”. Raporty

zalata 2015, 2016, 2017. Publikowane na stronie www.msz.gov.pl [dostep 14 marca 2019 r.].

15 https://www.sipri.org/databases/national-reports [dostep 14 marca 2019 r.].

Dane o polskim
eksporcie uzbrojenia

Sktad Grupy Kapitatowej

PGZ SA
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Geneza Grupy
Kapitatowej PGZ SA

Akcjonariat GK PGZ SA
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portfelem akcji lub udziatéw w 38 spotkach, niebedacych jednak czescia
GK PGZ SA. Schemat organizacyjny GK PGZ SA stanowi zatgcznik nr 6.5
do niniejszej Informacji (patrz str. 74).

W dniu 26 listopada 2013 r. éwczesny Minister Skarbu Panstwa podpisat
akt zatozycielski sp6tki pod nazwg Polska Grupa Zbrojeniowa SA. Zostata
ona zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 5 grud-
nia 2013 r. Kapitat zaktadowy PGZ SA w dniu 1 stycznia 2015 r. wynosit
3406,1 mln zt i do konica 2017 r. wzrést do 5755,3 mln zt.

Wedtug stanu na dzien 31 sierpnia 2018 r. w strukturze akcjonariatu
PGZ SA dominowat Skarb Panstwa, ktory posiadat 40,10% akcji. Dalsze
28,92% akcji nalezato do Agencji Rozwoju Przemystu SA (jednoosobowa
spotka Skarbu Panistwa), a pozostate 30,98% do Polskiego Holdingu Obron-
nego sp. z 0.0. W PHO 84,09% udziatow jest wtasnoscig Skarbu Panstwa,
15,75% - ARP, a inni udziatowcy maja 0,16% udziatow.

Zarzad PGZ SA w dniu 14 marca 2019 r. sktadat sie z czterech osé6b, nato-
miast Rada Nadzorcza z trzech oséb.

Polska Grupa Zbrojeniowa nie nalezy do potentatow wsrdéd $wiatowych
firm produkujgcych uzbrojenie. Wedtug danych SIPRI*®w 2017 r. PGZ SA
znajdowata sie na 73 miejscu wéréd 100 firm - najwiekszych swiatowych
producentéw broni. W latach 2015-2016 sp6tka ta zajmowata odpowied-
nio 60 i 76 miejsce.

Wykres nr 4
Firmy — najwieksi Swiatowi sprzedawcy uzbrojenia oraz PGZ SA (mIn USD)
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych SIPRI.

16 https://www.sipri.org/databases/armsindustry [dostep 14 marca 2019 r.].
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5.1.2. Geneza Strategii GK PGZ SA

W marcu 2015 r. zakonczyt sie proces konsolidacji panstwowego przemy-
stu obronnego. Powstaty w PGZ SA dokument ,Strategia Grupy Kapitato-
wej PGZ SA nalata 2015-2030” zatwierdzony zostat przez Zarzad PGZ SA
w dniu 24 lipca 2015 r. Zgodnie ze Statutem PGZ SA dokument ten zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Rade Nadzorcza (w dniu 24 lipca 2015 r.)
oraz przez Ministra Obrony Narodowej (w dniu 31 sierpnia 2015 r.). Stra-
tegia, ze wzgledu na brak statutowego obowigzku, nie byta opiniowana
przez pozostatych akcjonariuszy PGZ SA, tj. ARP oraz PHO.

Prace nad sporzadzeniem Strategii (analityczne i redakcyjne) wykonywali
zaréwno doradcy zewnetrzni, jak i pracownicy Spoétki. Jej opracowanie
kosztowato kilka milionéw ztotych.

Podstawowym celem Strategii, po zakonczeniu konsolidacji, miat by¢ rozwdj
biznesu oparty przede wszystkim na realizacji PMT. Spo6tka chciata uczestni-
czy¢ w wiekszosci programéw PMT wprowadzajac na rynek ok. 100 nowych
produktow i uzyskujgc docelowo (w 2030 r.) przychody w wysokosci 60 mld
zt. Po zakonczeniu PMT zaktadano intensywna ekspansje na rynkach cywil-
nych i eksportowych. W ten sposéb wykreowane zostaly trzy zasadnicze
filary biznesowe: PMT, eksport i rynki cywilne. Zaktadano uzyskiwanie rocz-
nych obrotéw rzedu 12 mld zt, z czego ok. 9,5 mld zt ze sprzedazy produk-
cji wojskowej, w tym 6 mld zt na rynku krajowym. Cel eksportowy PGZ SA,
okres$lony w Strategii jako realistyczny, to osigganie stabilnych i rosngcych
przychodéw w perspektywie 10 lat. Srodkiem realizacji tych celéw miato
by¢ m.in. opracowanie strategii biznesowych dla dotychczasowych domen
produktowych, opracowanie strategii biznesowych wej$cia w nowe domeny
produktowe (technologie kosmiczne i satelitarne oraz cybertechnologie),
komercjalizacje wyrob6w z zastosowaniem grafenu, opracowanie i wdro-
zenie strategii wejScia na rynki: eksportowy oraz cywilny.

Po uptywie niespetna 10 miesiecy od dnia przyjecia Strategii dokonano
jej nowelizacji. Dokument ,, Aktualizacja Strategii Grupy Kapitatowej
PGZ nalata 2015-2030” opracowany zostat przez pracownikéw PGZ SA
i zatwierdzony przez Zarzad w dniu 18 maja 2016 r. Opracowanie aktuali-
zacji miato by¢ podyktowane zmiang nadzoru wtascicielskiego nad przemy-
stem obronnym (Minister Obrony Narodowej zamiast Ministra Skarbu Pan-
stwa). W Aktualizacji dokonano przeformutowania strategicznych celéw
Grupy Kapitatowej, przy czym nakreslone w Strategii kierunki dziatan
nie zostaly zmienione. Wedtug Aktualizacji gt6wnym zasobem strategicz-
nym PGZ powinien by¢ PMT. Uczestnictwo w jego realizacji miato umoz-
liwi¢ m.in. wdrozenie najnowszych technologii, wzmocnienie kompeten-
cji projektowych i ustanowienie swojej roli, jako wtasciciela projektow
oraz ,wpiecie sie” w miedzynarodowe tancuchy dostaw i budowy pozy-
cji eksportowej. W Aktualizacji zaloZzone zostato utworzenie Biura Analiz
i Strategii PGZ SA, do obowiazkdw ktérego miato naleze¢ m.in. biezace przy-
gotowanie analiz rynkowych, produktowych oraz procesowych GK PGZ SA.

Dokument ten zostal pozytywnie zaopiniowany przez Rade Nadzorcza
PGZ SA (w dniu 23 maja 2016 r.) i przekazany do MON. Minister Obrony
Narodowej nie przekazat jednak Spétce swojej opinii. Ze wzgledu na brak

Powstanie Strategii

Cele Strategii

Aktualizacja Strategii
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takiego wymogu, nie byty prowadzone zadne konsultacje dotyczace
Aktualizacji z pozostatymi akcjonariuszami Spdtki. Dokument nie byt
tez przez nich opiniowany.

W pazdzierniku 2016 r. Minister Obrony Narodowej dokonat aktuali-
zacji PMT, m.in. w zwiagzku z utworzeniem Wojsk Obrony Terytorialnej
(WOT) oraz zdefiniowaniem nowych programoéw operacyjnych: ,Cybe-
robrona i Narodowa Kryptologia” oraz ,Rozpoznanie Obrazowe i Sateli-
tarne”. Owczesny Zarzad PGZ SA uznat, ze zmiany w PMT nie wymagaty
dalszej aktualizacji Strategii, a zwtaszcza zmiany jej celu gtéwnego, kté-
rym byto ,zapewnienie maksymalnego udziatu produkcji PGZ SA w pro-
duktach oferowanych Sitom Zbrojnym RP”. W Spé6tce powotany zostat
Pelnomocnik Zarzadu ds. WOT oraz przygotowana oferta produktowa
dla tej formacji. Dla realizacji zadan zwiazanych z cyberbezpieczenistwem
PGZ SA i firma Exatel SA utworzyty wspdlnie spotke QBiTT sp. z 0.0. Opra-
cowany tez zostat projekt ,Strategii domeny technologii kosmicznych i sate-
litarnych PGZ SA”. W konsekwencji w Spo6tce formalnie funkcjonowaty dwa
dokumenty o charakterze strategicznym, tj.: Strategia oraz Aktualizacja.
Zadania wynikajace ze Strategii, przewidziane do ukonczenia po dacie
aktualizacji, traktowane byty jako obligatoryjne. Aktualizacja nie definio-
wata bowiem na nowo zadan okreslonych w Strategii. Wskazywata jedy-
nie na koniecznos$¢ aktualizacji strategii domenowych, jak rowniez strate-
gii funkcjonalnych.

W PGZ SA, z nieznanych przyczyn, nie zostat przyjety dokument o charak-
terze operacyjnym, ktory stanowitby podstawe i wyznaczat drogi realizacji
celéw okreslonych w Strategii i Aktualizacji.

Zarowno Strategia, jak i Aktualizacja przed zatwierdzeniem nie byty akcep-
towane ani nawet opiniowane przez spétki z GK PGZ SA. Wytlumaczeniem
miat by¢ brak takiego obowigzku. W ocenie NIK, brak obowigzku konsul-
tacji Strategii i Aktualizacji ze spétkami Grupy nie wykluczat mozliwo-
$ci ich przeprowadzenia. Poddanie zatozen Strategii opinii podmiotéw,
ktére miaty realizowac te Strategie, a tym samym od dziatalnos$ci ktorych
zalezato osiggniecie przyjetych celow, stworzytoby szanse otrzymania rze-
telnej recenzji i oceny mozliwo$ci wykonawczych. Mogtoby réwniez wpty-
na¢ na skorelowanie strategii Grupy ze strategiami i/lub planami poszcze-
gblnych spoétek zaleznych.

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. Strategia przekazana zostata spétkom
GK PGZ SA. Jednakze niektére z nich (np. MES, ZMT, czy FBL) w ogole
nie posiadaty tego dokumentu i nie wykorzystywaty jego zatozen do kon-
struowania wtasnych, autonomicznych dokumentéw o charakterze strate-
gicznym. Finalny dokument Aktualizacji w petnej wersji, z nieznanych przy-
czyn, w og0le nie zostat przekazany sp6tkom Grupy.

W okresie objetym kontrolg, tylko osiem spotek zaleznych miato opraco-
wane wtasne strategie rozwoju (dziatania). Dokumenty te powstawaty
niezaleznie od Strategii GK PGZ, niekiedy nawet przed jej powstaniem,
tj. w latach 2011-2014. Dokumenty te nie byty wiec ani skorelowane
ze Strategig GK PGZ, ani nawet opiniowane pod katem zgodnoSci z zapi-
sami Strategii przez wtasciwe komoérki organizacyjne PGZ SA. Pozostate
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spotki Grupy dziataty w oparciu o plany rzeczowo-finansowe, opracowy-
wane na ogo6t na okres jednego roku, poczawszy od 2017 r. z wykorzy-
staniem systemu informatycznego, stuzacego m.in. budzetowaniu spétek
wchodzacych w sktad PGZ SA. Plany te w ograniczonym zakresie okre$laty
zadania perspektywiczne.

Przykilad

W spétce MES plany rzeczowo-finansowe w zakresie elementdw strategicznych
zawieraty m.in. ogolne cele w zakresie strategii: produktowej, cenowej, sprze-
dazy oraz strategii promocji.

Trafna jest ocena Zarzadu MES, Ze tak skonstruowane dokumenty
sg wystarczajace do biezgcego analizowania standingu finansowego oraz
wartosci i pozycji sp6tki na rynku. Nie sg natomiast wystarczajace do zarza-
dzania w perspektywie dtugoterminowej, zwtaszcza w Srodowisku czestych
zmian kierownictwa w MON, w PGZ SA i w spotce.

Powstajace w kolejnych latach aktualizacje autonomicznych strategii,
nie byty inicjowane czy chociazby inspirowane przez PGZ SA. Powstawaty
z wlasnej inicjatywy spoétek. Przy aktualizacji wtasnych strategii spo6tki
dazyty do zachowania zbiezno$ci przynajmniej z ogélnymi celami Strategii
oraz w mozliwie szerokim zakresie z zalozeniami PMT.

Przyklad

W okresie objetym kontrolg PCO prowadzito dziatalno$¢ w oparciu ,Plan Stra-
tegiczny na lata 2013-2018", ukierunkowany na maksymalizacje uczestnic-
twa w PMT. W zwiazku z nowelizacja PMT w pazdzierniku 2016 r., w spdtce
- z wlasnej inicjatywy - rozpoczeto aktualizacje planu strategicznego, w celu
jego dostosowania m.in. do potrzeb Sit Zbrojnych zwigzanych z rozpoczeciem
tworzenia WOT. Powstata w wyniku aktualizacji strategia ,AZYMUT 2022", kil-
kukrotnie przekazywana byta w trybie roboczym do PGZ SA. Nie byto jednak
zwrotnej opinii w kwestii spojnosci tego dokumentu ze Strategia.

5.1.3. Realizacja i zmiany Strategii

Nie monitorowano realizacji celéw i zadan ustalonych w Strategii. Brak monitoringu

Nie zostato utworzone, przewidziane w Aktualizacji, Biuro Analiz i Strategii ~realizacji celow i zadan
PGZ SA, do obowigzkéw ktérego miaty naleze¢ takie zadania jak m.in. moni-

toring Strategii oraz biezace przygotowanie analiz rynkowych, produkto-

wych oraz procesowych GK PGZ SA.

Jednym z zatozen Strategii byto stworzenie tzw. strategii domenowych. Niewdrozenie strategii
W latach 2015-2016, przy wspoétudziale pracownikow spoétek zaleznych, domenowych
opracowano je dla dziewieciu domen:

1) amunicjairakiety,

2) artyleria lufowa i rakietowa,

3) broniochrona balistyczna,

4) elektronika i informatyka,

5) obrona przeciwlotnicza,

6) platformy ladowe,
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Niedokonczony przeglad
i nowelizacja Strategii

Niedokornczone prace
nad strategia rozwoju
technologii kosmicznych

Zaniechanie wdrozenia
strategii wejscia na rynki
eksportowe
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7) platformy morskie,
8) platformy powietrze,

9) technologie kosmiczne i satelitarne - jako wstepna propozycja organi-
zacji prac nad strategia domeny.

Powstate projekty dokumentéw nigdy nie zostaty zatwierdzone przez
Zarzad Spétki. Nie zostato takze zatwierdzone osiem strategii domenowych,
powstatych w 2017 r, réwniez przy wspo6tudziale spotek zaleznych. Zadna
ze skontrolowanych spétek zaleznych uczestniczacych w opracowywaniu
strategii domenowych nie znata przyczyn niewdrozenia praktycznie ukon-
czonych opracowan.

Kolejnym etapem prac miato by¢ przypisanie spétek do konkretnych domen
w projektowanym Kodeksie Funkcjonowania GK PGZ SA z 2017 r. Doku-
ment ten w 2017 1. nie powstat, stworzono jednak (nieformalny) schemat
powiazania spoétek zaleznych z domenami GK PGZ SA. Biura domenowe
nie uczestniczyty ani nie konsultowaty procesu przypisywania spotek
do domen. Nieznane byty kryteria, jakimi 6wczesne wtadze Spéiki kie-
rowaty sie kierujac konkretne spo6tki do okreslonych domen. Nie zostata
takze zdefiniowana rola, jaka mieli petnic¢ liderzy przypisani do poszcze-
gblnych domen.

W dniu 27 kwietnia 2017 r. Zarzad PGZ SA podjat uchwate w sprawie powo-
tania zespotu projektowego do spraw przegladu, aktualizacji i wdrozenia
JStrategii GK PGZ na lata 2018-2030" (dokumentu o zmienionym zakre-
sie czasowym w stosunku do Strategii z 2015 r.). Prace miaty obejmowac
m.in. aktualizacje strategii domenowych, wypracowanie modelu funkcjono-
wania GK PGZ SA oraz uaktualnienie celéw Strategii z 2015 r. Wedtug har-
monogramu prace miaty zakonczy¢ sie w I potowie 2018 r. Przywotana
uchwata z kwietnia 2017 r. zostata uchylona juz w dniu 20 czerwca 2017 r.
Nowym zadaniem, oprdcz aktualizacji Strategii z 2015 r,, byto opracowanie
dwoch strategii funkcjonalnych: ,Handlu Miedzynarodowego” oraz ,Wspét-
pracy Miedzynarodowej i Przemystowej”. Cato$¢ prac miata zakonczyc¢ sie
w marcu 2018 ., lecz do czasu zakoniczenia kontroli NIK w styczniu 2019 1.
dokumenty te nie powstaty.

W sierpniu 2017 r. w PGZ SA opracowana zostata biznesowa ,Strategia
rozwoju domeny technologii kosmicznej i satelitarnej w PGZ SA w latach
2018-2030". Dokument ten, oparty na koncepcjach powstatych jeszcze
w 2016 r. nie zostat zatwierdzony przez Zarzad PGZ SA. Wedtug Zarzadu
Spotki w drugiej potowie 2016 r. opracowano w PGZ SA koncepcje dostar-
czenia Sitom Zbrojnym RP optoelektronicznego systemu satelitarnej obser-
wacji Ziemi. Koncepcja ta zostata przedstawiona w MON, jednak w zwigzku
z brakiem odpowiedzi, prace nie byty kontynuowane.

Strategia wejscia na rynki eksportowe opracowana zostata w [ potowie
2017 r. Dokument ten stanowit udokumentowang synteze dziatan prowa-
dzonych w GK PGZ SA, polegajacych m.in. na koordynacji projektow eks-
portowych oraz na analizie potencjalnych, eksportowych rynkéw docelo-
wych. Opracowanie to nie zostato przyjete przez Zarzad PGZ SA ze wzgledu
na zmiane jego sktadu i przyjecie innej metodologii pracy nad dokumen-
tami strategicznymi.
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Nie opracowano w ogdle, przewidzianej w Strategii, czastkowej strategii
wej$cia na rynki cywilne. Miato to by¢ wynikiem zmiany zatozen realiza-
cji tego celu, w zwigzku z wprowadzeniem Aktualizacji. W 2018 r. dziala-
nia Biura Rynku Krajowego PGZ SA ukierunkowane zostaty na analize ryn-
kéw cywilnych oraz analize mozliwosci produkcyjnych spétek GK PGZ SA.
Na ich podstawie miata zosta¢ wypracowana nowa strategia w tym obsza-
rze, obejmujaca dziatania PGZ SA. W tym celu, wedtug Zarzadu, opracowano
m.in. narzedzia i mechanizmy stuzgce pozyskiwaniu informacji o mozliwo-
$ciach produkcyjnych spétek i ich aktywnosci handlowe;j.

PGZ SA nie utworzyta, przewidzianego w Strategii, wyodrebnionego fun-
duszu celowego na projekty w zakresie bezpieczenstwa, innowacji i cyber-
technologii oraz na inne kapitatochtonne projekty. Obecny Zarzad Spétki
nie znat przyczyn tego zaniechania.

W 2018 r. w PGZ podjeto prace nad aktualizacjg dotychczasowych doku-
mentoéw strategicznych, aczkolwiek prace te prowadzone byty niekonse-
kwentnie i nieterminowo.

e W dniu 13 kwietnia 2018 r. (juz po zmianie na stanowisku Prezesa
Zarzadu PGZ SA w lutym 2018 r.) podjete zostaty prace m.in. nad prze-
gladem Strategii, w tym stanu wdrozenia jej postanowien. Weryfika-
cja miata obejmowac m.in. analize makrootoczenia, otoczenia rynko-
wego (w tym potencjatu adresowanych rynkéw eksportowych), anali-
ze PMT oraz potencjatu grup produktowych, dziatan inwestycyjnych,
prac badawczo-rozwojowych, sytuacji finansowej oraz strategii dome-
nowych. Przeglad miat zakonczy¢ sie do dnia 15 czerwca 2018 r. Reali-
zacja tego zadania zostata zakonczona pozytywnym zaopiniowaniem
przez Rade Nadzorcza PGZ SA w dniu 18 grudnia 2018 r.,,Sprawozdania
Zarzadu z realizacji przegladu, weryfikacji Strategii Sp6tki oraz GK PGZ
i przyjecia kierunkowych zatozen aktualizacji Strategii Spotki”.

® W dniu 25 kwietnia 2018 r. w PGZ SA sporzadzone zostato ,Sprawozda-
nie z realizacji Strategii Grupy Kapitatowej PGZ SA za lata 2015-2017".
Dokument ten nie zostat zatwierdzony przez organy PGZ SA. Nie zostat
takze przekazany akcjonariuszom Spo6iki. Jedynym celem sporzadzenia
sprawozdania byto udzielenie odpowiedzi na pismo Najwyzszej [zby
Kontroli z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie udostepnienia dokumentéw
niezbednych do przygotowania niniejszej kontroli.

e W dniu 13 sierpnia 2018 r, PGZ SA przedstawita sp6tkom wytyczne doty-
czace ustalania celéw zarzadczych na 2018 r., wérod ktorych rekomen-
dowata m.in. opracowanie strategii wieloletniej sp6tki wraz z modelem
finansowym, w terminie do konca 2018 r.

W ocenie NIK wykonanie tego zadania w zatozonym terminie mogto by¢
nierealne, ze wzgledu na czasochtonnos$¢ prac i zwigzane z tym koszty
- posrednie wynikajace z wewnetrznych naktadéw pracy lub bezpo-
Srednie, gdyby strategie opracowywane byty przy udziale wykonawcéw
zewnetrznych. Ustalenie celéw zarzadczych na dany rok w drugiej jego
potowie stwarzato ryzyko ustalenia ich przez spo6tki przede wszystkim
przy zastosowaniu kryterium mozliwo$ci osiagniecia, a nie rzeczywistej
waznosci.

Zaniechanie opracowania
strategii wejscia na rynki
cywilne

Nieutworzenie funduszu
celowego

Aktualizacje
dokumentow
strategicznych w 2018 r.
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Nadzér Ministra Obrony
Narodowej nad PGZ SA

Organizacja nadzoru
wiascicielskiego w MON

Procedury nadzoru

wiascicielskiego w MON
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5.1.4. Nadzor wilascicielski

Minister Obrony Narodowej otrzymat uprawnienia wtascicielskie wobec
PGZ SA, poczatkowo w oparciu o pelnomocnictwa Ministra Skarbu Pan-
stwa z dnia 16 listopada 2015 r. oraz z dnia 23 wrzesnia 2016 r., a nastepnie
na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 stycznia 2017 r. w spra-
wie wykazu spétek, w ktérych prawa z akcji Skarbu Paristwa wykonujq
inni niz Prezes Rady Ministrow cztonkowie Rady Ministrow, petnomocnicy
Rzqdu lub paristwowe osoby prawne®’. Minister wykonywat prawa z akcji
w 23 spoétkach dziatajgcych z udziatem Skarbu Panstwa, z ktorych 18 nale-
zato do GK PGZ SA (Ygcznie z PGZ SA).

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym MON zadania wynikajace z upraw-
nien witascicielskich nalezaty do kompetencji Departamentu Polityki Zbro-
jeniowej MON (DPZ). Komoérka wewnetrzng DPZ odpowiadajaca za reali-
zacje zadan nadzorczych byt Wydziat Nadzoru Wtascicielskiego (WNW),
a poprzednio Oddziat Nadzoru i Przygotowan Obronnych (ONiPO)
oraz Oddziat Nadzoru Wtascicielskiego (ONW).

Wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2015 r. w ONiPO zatrudnionych byto
dziewiec¢ oséb (jeden etat pozostat nieobsadzony). Dnia 30 marca 2017 r.,
w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, liczebnos¢ wydziatu, przeksztat-
conego w ONW ustalono na osiem etatéw. Na etapie reorganizacji Sekre-
tarz Stanu w MON wnioskowat o utworzenie 15 stanowisk, na co Dyrektor
Generalny MON nie wyrazit zgody. Do 20 sierpnia 2018 r,, to jest do czasu
przeksztatcenia ONW w WNW, obsadzonych byto jedynie sze$¢ stanowisk.
W dniu 30 listopada 2018 r. stan zatrudnienia wynosit juz tylko pie¢ oséb,
w tym dwie z praktykg w bytym Ministerstwie Skarbu Panstwa.

0d stycznia 2015 r. do wrzesnia 2017 r. w MON stosowano wprost zasady
nadzoru, okreslone przez Ministra Skarbu Panstwa w dokumencie , Zasady
nadzoru nad spétkami z udziatem Skarbu Panstwa”, powstalym w stycz-
niu 2013 r.

Przepisy ustawy o zasadach zarzqdzania mieniem paristwowym oraz ustawy
Przepisy wprowadzajqgce ustawe o zasadach zarzqdzania mieniem pan-
stwowym wprowadzilty nowy model wykonywania uprawnien wtasciciel-
skich Skarbu Panstwa i usankcjonowaty szczeg6lna role Prezesa Rady
Ministrow w tym zakresie. We wrze$niu 2017 r. Prezes Rady Ministrow
zatwierdzit ,Zasady nadzoru wtascicielskiego nad spétkami z udziatem
Skarbu Panistwa”. Ich postanowienia w MON stosowane byty bezposred-
nio, tj. bez implementacji do regulacji wewnetrznych. Zgodnie z Zasa-
dami, w ramach monitorowania sp6tek, do WNW regularnie i terminowo
wptywaty sporzadzane przez spétki kwartalne ankiety oraz sprawozda-
nia statystyczne GUS F-01/1-01 (sprawozdanie o przychodach, kosztach
i wyniku finansowym oraz o naktadach na srodki trwate) wraz z informa-
cjami o dziataniach rad nadzorczych. WNW gromadzit uchwaty podejmo-
wane przez zarzady i rady nadzorcze spétek, a po zakonczeniu kazdego
roku spéiki sktadaty do Wydziatu zatwierdzone sprawozdania finansowe.

17 Dz.U.poz. 10, ze zm.
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Od lutego 2018 r. Wydziat, na podstawie stosownego porozumienia miedzy
MON a Kancelarig Prezesa Rady Ministréw, mdgt korzystac z zasobow Zin-
tegrowanego Systemu Informatycznego KPRM.

Kierownictwo MON nie uznato za konieczne opracowanie dodatkowych,
wewnetrznych procedur nadzoru. NIK zwraca jednak uwage, ze Zasady
stanowia tylko minimalne wymagania, ktére cztonkowie Rady Ministréw
wykonujacy nadz6r witascicielski muszg wdrozyé w podlegtych spot-
kach. Moga by¢ one wykorzystane do opracowania wtasnych dokumen-
tow zwigzanych z nadzorem, uwzgledniajacych specyfike nadzorowanych
spotek. W MON, wskutek braku regulacji szczegétowych, nie byty ustalone
zasady obsady stanowisk w organach spoétek (przed wprowadzeniem ure-
gulowan ustawowych), zasady monitorowania ich sytuacji ekonomicznej
(oprécz gromadzenia informacji) zasad oraz celow podwyzszania kapi-
tatow zaktadowych, w tym dla poprawy efektywnos$ci dziatania spétek.
Nie byto tez procedur opiniowania pod wzgledem merytorycznym wnio-
skéw o udzielnie pomocy publicznej oraz wnioskéw o udzielenie wspar-
cia niebedacego pomoca publiczna, a takze sprawozdan w tym zakresie.
Nie zostaty sprecyzowane zasady polityki dywidendowe;.

W styczniu 2015 r. Zarzad i Rada Nadzorcza (RN) PGZ SA zatwierdzity cele
dtugookresowe Spoétki do realizacji po 2015 r. W jednym z obszaréw (per-
spektywa finansowa)*® celem dtugookresowym byta maksymalizacja war-
tosci Spoéiki (bez wskazania metody wyceny) oraz stworzenie silnego, sta-
bilnego finansowo i konkurencyjnego podmiotu. Minister, w dokumencie
wewnetrznym z czerwca 2016 r., zaliczyt ustalenie tych celow do wazniej-
szych osiggniec¢ Spéiki.

Uchwata Walnego Zgromadzenia z dnia 26 lipca 2017 r. wprowadzone zostaly
ogolne cele zarzadcze, stanowigce podstawe do uzyskania przez cztonkow
Zarzadu PGZ SA wynagrodzenia zmiennego, w wysokos$ci do 50% wynagro-
dzenia statego. Byty to m.in.: zwiekszenie wyniku finansowego netto PGZ SA
i GK PGZ SA oraz zwiekszeni e warto$ci ich aktywdw, wzrost udziatu PGZ SA
i GK PGZ SA w realizacji PMT oraz zwiekszenie wyniku finansowego netto
z eksportu. Do celéw tych wiaczono réwniez realizacje Strategii. Wyznacza-
nie szczegdtowych celéw zarzadczych poszczegdlnym cztonkom Zarzadu
PGZ SA oraz monitorowanie ich wykonania nalezato do Rady Nadzorcze;j.

Minister Obrony Narodowej, przed podjeciem decyzji o udzieleniu abso-
lutorium cztonkom Zarzadu i RN PGZ SA, nie monitorowal, ani nie oceniat
stopnia realizacji celéw dtugookresowych przyjetych w 2015 r. W notat-
kach DPZ dla Ministra, w ktérych proponowano gtosowanie ,za” podjeciem
uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci
PGZ SA, brak byto ocen wykonania celow dtugookresowych i zarzadczych
oraz efektow dziatalnos$ci Spotki, w tym analizy jej udziatu w realizacji PMT.

Wiekszo$¢ celow zarzadczych PGZ SA w obszarze finansow nie zostata osig-
gnieta. Warto$¢ aktywéw netto (warto$¢ ksiegowa) GK PGZ SA w latach
2015-2017 zwiekszyta sie z 5367,2 mln zt do 5495,9 mln zt tj. tylko o 4,3%.

18 Cele po 2015 r. wyznaczono réwniez w obszarach: wizja i strategia, perspektywa klienta,
perspektywa proceséw biznesowych, perspektywa rozwoju i innowacji.

Cele zarzadcze
dla PGZ SA

Brak ocen realizacji
celéw zarzadczych
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Obrony Narodowej
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Wartos¢ EBITDA PGZ SA w 2017 r. wyniosta 5,7 mln zt, co oznaczato
istotne zmniejszenie w stosunku do 2016 r. (15,4 mln zt). Warto$¢ ta obli-
czona dla GK PGZ SA w 2017 r. wyniosta 379,3 mln zt wobec 288,4 mln zt
w 2016 r. Wynik finansowy netto GK PGZ SA pomiedzy rokiem obrotowym
2015, arokiem 2017 zmniejszyt sie 0 326,0% (z zysku 49,5 mln zt do straty
w wysoko$ci 111,9 mln z1). Zmniejszyt sie réwniez wskaznik ROA™®
GKPGZ SAz0,5% w 2015 r.do (-)0,9% w 2017 r. Nie zostaty osiggniete
cele zwigzane ze zwiekszeniem uczestnictwa spotek GK PGZ SA w realiza-
cji PMT (udziat ten w PGZ SA nie byt w ogéle monitorowany).

Nie w petni realizowany byt obowigzek dokumentowania procesu anali-
tyczno-decyzyjnego w sprawie poboru lub zaniechania poboru dywidendy.
Obowiazek ten wynikat z wytycznych: Ministra Obrony Narodowej z 2016 1.
oraz Prezesa Rady Ministréw z 2017 r.2° W szczeg6lnos$ci, w przygotowy-
wanych dokumentach DPZ nie wskazywat, czy Minister, jako gtéwny akcjo-
nariusz, odstepuje od poboru dywidendy z uwagi na plany strategiczne
spotki, prowadzone prace badawczo-rozwojowe czy np. poziom zadtuze-
nia. W notatkach DPZ dotyczacych propozycji podziatu zysku PGZ SA za lata
obrotowe 2016 i 2017 nie zawarto réwniez analizy wskaznikéw rentowno-
$ci, ptynnosci i zadtuzenia. Zgodnie z przywotanymi wytycznymi Prezesa
Rady Ministréw dokumentowany powinien by¢ proces analityczny kazdej
decyzji w sprawie dywidendy.

Roczne sprawozdanie finansowe jednostkowe PGZ SA i skonsolidowane
GK PGZ SA za lata obrotowe 2015, 2016 i 2017 zostaty zatwierdzone
przez Walne Zgromadzenia z naruszeniem obowigzujacego terminu sze-
$ciu miesiecy od dnia bilansowego (art. 53 ust. 1 i art. 63c ust. 4 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci*).

Skonsolidowane sprawozdanie finansowe GK PGZ SA za rok 2015 zatwier-
dzone zostato w dniu 21 lipca 2016 r., a sprawozdanie skonsolidowane
za 2016 r. - w dniu 26 lipca 2017 r. W dniu 27 lipca 2018 r. WZ zatwier-
dzito sprawozdanie finansowe PGZ SA i skonsolidowane sprawozdanie
GK PGZ SA za 2017 r. Przyczyng byto op6znione przekazanie sprawozdan
przez Zarzad PGZ SA, z uwagi na liczbe spotek wchodzacych w sktad Grupy
Kapitatowej. Procedowanie nad sprawozdaniami toczyto sie w ramach
Walnych Zgromadzen rozpoczynanych przed uptywem terminu wyni-
kajgcego z ustawy o rachunkowosci z tym, ze stosowne uchwaty podjete
zostaly juz po tym terminie. Aczkolwiek termin wynikajacy z art. 53 ust. 1
ustawy o rachunkowosci ma charakter instrukcyjny, a nie zawity, to jednak,
co do zasady, zatwierdzenie sprawozdania powinno nastgpi¢ przed jego
uptywem. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia kiedy rozpoczeto sie
procedowanie w celu podjecia stosownej decyzji.

19 Wskaznik ROA, czyli stopa zwrotu z aktywéw, informuje o tym, jaka jest relacja aktywoéw firmy
do wypracowanych przez nig zyskéw.

20 Wytyczne dla spdétek z udziatem Skarbu Panstwa sporzadzajacych sprawozdania finansowe
za 2017 r., zatwierdzone we wrze$niu 2017 r. przez Prezesa RM. Wytyczne dotyczace 2016 r.
zatwierdzil Minister Obrony Narodowej.

21 Dz.U.z 2019 r. poz. 351.
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Nadzo6r witascicielski nad spotkami z GK PGZ SA, w imieniu Zarzadu PGZ SA,
wykonywato Biuro Nadzoru Korporacyjnego w Departamencie Polityki Kor-
poracyjnej. Przecietny stan etatowy w tej komérce, w przeliczeniu na petne
etaty, wynosit: 2015 . - siedem, 2016 r. — dziewie¢ oraz 2017 r. - 10 etatow.
Wszyscy pracownicy Biura posiadali stosowne wyksztatcenie, kwalifikacje
dodatkowe i doSwiadczenie. Cze$¢ pracownikéw legitymowata sie spelnie-
niem ustawowych wymogoéw kwalifikacyjnych (art. 19 ust.1 ustawy o zasa-
dach zarzgdzania mieniem panistwowym).

0d 2014 r. w PGZ SA funkcjonowata procedura ,Zasady Nadzoru Korpora-
cyjnego w Grupie PGZ”, okre$lajaca m.in. zasady funkcjonowania organéw
korporacyjnych spétek zaleznych, ich kompetencje, zasady sprawozdaw-
czosci oraz planowania rzeczowo-finansowego spdtek. Wdrozone zostaty
ponadto: ,Polityka zawierania umoéw oraz ksztattowania wynagrodzen
dla Cztonkéw Zarzadéw w Grupie PGZ”, ,Polityka wynagrodzen dla czton-
kéw Rad Nadzorczych w Grupie PGZ” oraz ,Polityka dywidendowa w Gru-
pie PGZ”. Zasady wyznaczania celéw dla Zarzadoéw poszczegdlnych spotek
i monitorowania ich realizacji zostaty uwzglednione w ,Polityce zawierania
umow.... W uchwale Zarzgdu PGZ SA z dnia 13 listopada 2017 r. okres$lono
ponadto w GK PGZ SA , ogélne cele zarzadcze” dla spétek.

Procedura ,Zasady Nadzoru Korporacyjnego w Grupie PGZ” okres$lata kwa-
lifikacje przedstawicieli PGZ SA w radach nadzorczych spétek zaleznych.
Zgodnie z procedurg powinny to by¢ osoby posiadajace odpowiednie kwali-
fikacje (wyksztatcenie wyzsze i doswiadczenie). W uzasadnionych przypad-
kach (niezdefiniowanych) dopuszczalne byto powotywanie do RN cztonkow
zarzadow spotek, o ile nie stojg temu na przeszkodzie interesy konkuren-
cyjne i nie spowoduje to powstania stosunku dominacji pomiedzy spétkami.

Wytyczne w zakresie rozliczania celéw przez rady nadzorcze zawarte
zostaty w , Instrukcji dotyczacej zarzadzania przez cele w ramach polityki
zatrudniania i wynagradzania spétek z udziatem PGZ SA”. Instrukcja opisy-
wata przebieg proceséw formutowania i kwantyfikacji celéw zarzadczych,
zasad ich ustalania oraz sposobu ich rozliczania. Rady Nadzorcze, zgodnie
z kompetencjami, podejmowaty uchwaty w sprawie wysokosci wynagro-
dzen oraz zawarcia nowych uméw z cztonkami zarzadéw.

Monitoring spotek zaleznych obejmowat m.in. zbieranie kwartalnych infor-
macji o ich sytuacji ekonomicznej, ktére zawieraty m.in. dane o: struktu-
rze wtasnosciowej kapitatu zaktadowego, sktadzie osobowym zarzadu
spotki, wynagrodzeniach, w tym zarzgdu i rady nadzorczej, sytuacji spo-
tecznej w spétce oraz o dziatalnosci rady nadzorczej. Raporty te nie obej-
mowaty jednak danych istotnych z punktu widzenia realizacji zatozen
Strategii, takich jak sprzedaz na rzecz Sit Zbrojnych RP, struktura eksportu
wedtug rodzaju produkgji (specjalna i cywilna), naktady na prace badawcze
i rozwojowe i przychody ze sprzedazy ich wynikoéw etc.).

W okresie objetym kontrolag dokonywane byty czeste zmiany kadrowe
w organach PGZ SA oraz spétek zaleznych. Wptywato to negatywnie
na sprawnos$c zarzadzania GK PGZ SA, w tym zwtaszcza na realizacje Stra-
tegii. Zmiany dokonywane byty bez pisemnych uzasadnien ich przyczyn,
a kandydaci na cztonkéw zarzadéw musieli spetnia¢ wytacznie kryte-

Nadzoér PGZ SA nad
spotkami zaleznymi

Procedury nadzoru
wiascicielskiego
w PGZ SA

Monitoring spétek
zaleznych przez PGZ SA

Zmiany kadrowe
w organach PGZ SA
i spotek zaleznych
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Zmiany w Zarzadzie
i Radzie Nadzorczej
PGZ SA
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ria wynikajace z przepiséw powszechnie obowigzujgcych. W odniesieniu
do kandydatéw na cztonkéw Rady Nadzorczej PGZ SA w 1l potowie 2016 1.
okresowo zniesiono w ogdle jakiekolwiek wymogi kwalifikacyjne.

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2018 r. Walne Zgromadzenie
PGZ SA dokonato w przecietnie czteroosobowym sktadzie Rady Nadzor-
czej tacznie 13 zmian (odwotano o$miu cztonkoéw, a pieciu cztonkéw zto-
zyto rezygnacje), powotujac w te miejsca kolejne osoby. Rada Nadzorcza
zmienita 12 cztonkéw Zarzadu (10 oséb odwotano, a dwie ztozyty rezygna-
cje). Stanowisko Prezesa Zarzadu PGZ SA w tym okresie petnito pie¢ oséb.
Uprawnienie do dokonywania zmian personalnych pozostawato w wytacz-
nej kompetencji Ministra Obrony Narodowe;j.

W MON nie byto dokumentéw zawierajacych okreslenie przyczyn lub wska-
zanie uzasadnienia dokonanych zmian personalnych, innych niz rezygna-
cja. DPZ przedstawial Ministrowi stosowne rekomendacje na podstawie
weryfikacji spetniania przez kandydatéw wymagan formalnych, wynikaja-
cych m.in. z obowigzujacych aktéw prawnych. Weryfikacja ta nie byta jed-
nak dokumentowana.

Przykilad

W okresie od 26 listopada 2013 r. do 30 sierpnia 2016 r., wymagania w sto-
sunku do kandydatéw na stanowiska w RN PGZ SA okreslat § 26 ust. 4 Sta-
tutu PGZ SA, ktdéry zrownywat te wymogi ze wskazanymi w rozporzadze-
niu Rady Ministréw z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie szkolen i egzami-
now dla kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych spétek, w ktérych Skarb
Pafistwa jest jedynym akcjonariuszem?2. Zgodnie z tymi przepisami kandydat
na cztonka RN PGZ SA, powinien mie¢ wyksztatcenie wyzsze i zda¢ stosowny
egzamin dla kandydatéw na cztonkdéw RN przed komisja powotang przez mini-
stra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa. W dniu 31 sierpnia 2016 r. Nad-
zwyczajne Walne Zgromadzenie PGZ SA zmienito jednak Statut PGZ SA,
poprzez skreslenie ust. 4 w § 26, znoszac tym samym jakiekolwiek wymaga-
nia wobec kandydatéw na cztonkéw Rad Nadzorczych. Taki stan prawny obo-
wigzywat do dnia 1 stycznia 2017 r,, tj. do dnia wej$cia w zycie ustawy o zasa-
dach zarzadzania mieniem panstwowym. Od konca sierpnia do konca grudnia
2016 r. powotano dwoch cztonkéw do sktadu RN PGZ SA.

W latach 2015-2016 powotywanie cztonkéw zarzaddéw spotek GK PGZ SA
regulowaty postanowienia §18 ust. 3 Statutu PGZ SA. Zgodnie z ich brzmie-
niem ,cztonek Zarzadu powinien posiadaé wyzsze wyksztatcenie oraz
co najmniej piecioletni staz pracy zgodny z zakresem obowigzkow przewi-
dzianym dla danej funkcji cztonka Zarzadu”. W MON nie byto innych, bar-
dziej szczegétowych kryteriow kwalifikacyjnych, ktére bytyby éwczesnie
stawiane kandydatom na cztonkéw zarzadéw. Od dnia 1 stycznia 2017 r.
w MON stosowane byty zasady okreslone w ustawie o zasadach zarzqdzania
mieniem paristwowym. WejScie w zycie tej ustawy spowodowato, Zze w dniu
26 lipca 2017 r. Walne Zgromadzenie PGZ SA zmienito Statut Spéiki, jedno-
znacznie okreslajac kompetencje wymagane od kandydatéw na cztonkow
RN i Zarzadu.

22 Dz.U.Nr 198, poz. 2038, ze. zm.
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W latach 2015-2018 (do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych)
w 21 spétkach-cérkach PGZ SA doszto do przecietnie dwukrotnej zmiany
na stanowisku prezesa zarzadu. Odwotanie z funkcji cztonka zarzadu miato
miejsce w 30 przypadkach w 19 spo6tkach zaleznych i odbywato sie na pod-
stawie o$wiadczenia PGZ SA, uchwaty Rady Nadzorczej, badZ uchwaty Zgro-
madzenia Wspdélnikow.

Zmiany na niektorych stanowiskach prezeséw zarzadéw skontrolowanych
spotek przeprowadzane byty niekiedy z czestotliwo$cia, ktéra — w ocenie
NIK - w praktyce wykluczata mozliwos¢ skutecznego prowadzenia dziatan
zarzadczych.

Przykilad

Jeden z Prezeséw Zarzadu FBL petnit swoja funkcje od dnia 1 stycznia 2015 r.
do dnia 15 stycznia 2015 r,, a wiec przez dwa tygodnie, po czym ztozyt rezy-
gnacje.

W spétce NAN jeden z Prezeséw Zarzadu penit swoja funkcje od dnia 2 marca
2018 1. do dnia 18 czerwca 2018 r., a wiec przez 73 dni robocze, a nastepnie
zostat Wiceprezesem Zarzadu tej sp6tki. Od dnia 9 listopada 2018 1. (tj. po nie-
spelna pieciu miesigcach) osoba ta ponownie zostata Prezesem Zarzadu.

Trzy miesigce pelnit swoja funkcje Prezes Zarzadu spotki PIT (od dnia 1 lipca
2016 r. do dnia 5 pazdziernika 2016 r.).

Zakres personalny zmian na stanowiskach prezeséw zarzadow skontrolo-
wanych spétek ilustruje ponizszy rysunek.

Schemat nr 5
Liczba os6b na stanowiskach prezeséw zarzadéw skontrolowanych spétek w latach 2015-1 p. 2018
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wystepowaly powiagzania personalne pomiedzy poszczegdlnymi sp6t-
kami. Sposrod 464 oséb zajmujacych w okresie objetym kontrolg
(2015- 1 p. 2018 r.) stanowiska w zarzadach lub radach nadzorczych
spétek GK PGZ SA, 47 os6b taczyto dwie lub wiecej funkcji, zasiadajac
w tym samym czasie w organach réznych spétek GK PGZ SA. Niektdre osoby
petity funkcje prezesa zarzadu réwnocze$nie w dwdéch spétkach, co wia-
zato sie z dodatkowym wynagrodzeniem dla danej osoby.

Przyklady

Prezes Zarzadu Rosomak SA w okresie od dnia 24 lutego 2015 r. do dnia
15 grudnia 2017 r. petnil jednoczesnie funkcje Prezesa Zarzadu ZM Bumar-
-Labedy SA oraz Prezesa Zarzadu OBRUM sp. z o.0.

Zmiany w zarzadach
i radach nadzorczych
spotek GK PGZ SA

Powiazania personalne
pomiedzy spotkami
GK PGZ SA
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Prezes Zarzadu ZM Bumar-tabedy SA od dnia 15 grudnia 2017 r. do czasu
zakonczenia kontroli byt réwniez Prezesem Zarzadu OBRUM sp. z o.0.

Prezes Zarzadu WZL nr 2 SA od dnia 17 lipca 2015 r. do czasu zakonczenia kon-
troli byt takze Prezesem Zarzadu WZL nr 4 SA.

Prezes Zarzadu Wojskowych Zaktadéw tacznosci nr 1 SA w okresie od dnia
1 stycznia 2015 r. do dnia 16 wrze$nia 2016 r. byt takze Prezesem Zarzadu
Wojskowych Zaktad6éw Lacznosci nr 2 SA.

Prezes Zarzadu Centrum Ustug Biznesowych PGZ sp. z o0.0. od dnia 14 marca
2018 r. do czasu zakonczenia kontroli byt jednocze$nie Prezesem Zarzadu Cen-
trum Badawczego Konstrukcyjno-Technologicznego SA.

Inne przyktady dotycza tgczenia funkcji cztonka zarzadu z cztonkostwem
w Radzie Nadzorczej czy zasiadania w kilku Radach Nadzorczych jedno-
czesnie, etc.

Przyklady

Jeden z cztonké6w Zarzadu MS TFI SA, w okresie od dnia 27 listopada 2017 r.
do dnia 9 kwietnia 2018 r. petnit funkcje wiceprzewodniczacego Rady Nad-
zorczej WZL 2 SA.

Byty Prezes PGZ SA, w okresie od dnia 1 stycznia 2015 do dnia 9 grudnia
2015 r. zasiadat w Radzie Nadzorczej MS TFI SA.

Inny byty Prezes PGZ SA w okresie od dnia 18 marca 2016 r. do dnia 30 wrze-
$nia 2016 r. byt cztonkiem Rady Nadzorczej Wojskowych Zaktadéw Motory-
zacyjnych SA.

Byty cztonek Zarzadu PGZ SA, w okresie od dnia 16 marca 2016 r. do dnia
30 wrzesnia 2016 r. byt cztonkiem Rady Nadzorczej MS TFI SA oraz Rady Nad-
zorczej FBL.

Przewodniczacy RN CENZIN sp. z 0.0., w okresie od dnia 28 kwietnia 2016 .
do dnia 21 wrzes$nia 2016 r. zasiadatl w radach nadzorczych czterech innych
spotek (CENREX sp. z o0.0., Wojskowe Zaktady Lacznosci nr 2 SA, ROS
oraz BML).

Przewodniczacy Rady Nadzorczej WZL nr 1 SA od dnia 29 czerwca 2018 r. byt
jednoczesnie Przewodniczacym RN Rosomak SA.

Wiceprzewodniczacy RN PIT-RADWAR SA od dnia 29 czerwca 2018 r. byt jed-
noczes$nie Przewodniczacym Rady Nadzorczej OBRCTM SA.

Cztonek Rady Nadzorczej PCO SA od dnia 27 czerwca 2018 r. byt tez Przewod-
niczacym RN Wojskowych Zaktadéw t.acznosci nr 1 SA.

W $wietle ustalen kontroli zmiany w organach spotek zaleznych nie przy-
czyniaty sie umacniania tadu ani nadzoru korporacyjnego. Uczestnic-
two cztonkow Zarzadu PGZ SA w Radach Nadzorczych spoétek zaleznych
nie doprowadzito - na przyktad - do wdrozenia w tych spétkach postano-
wien Strategii GK PGZ.

Szczegdblna sytuacja wystapita w dwdch skontrolowanych spétkach, ktérych
zarzady nie miaty swoich przedstawicieli w radach nadzorczych spotek
zaleznych.
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Przyklady

Zarzad PCO wykonywat rekomendacje PGZ SA co do obsady stanowisk w orga-
nach spotek zaleznych od PCO. W konsekwencji w Radzie Nadzorczej Przed-
siebiorstwa Sprzetu Ochronnego ,MASKPOL” SA w okresie objetym kontrolg
znajdowaty sie wylacznie osoby wskazane przez PGZ SA oraz przedstawiciele
pracownikéw. Od dnia 15 stycznia 2018 r., tj. od dnia odwotania z RN PSO
»MASKPOL” SA bytego Prezesa PCO, spdtka ta nie miato bezposredniego
wptywu na dziatania RN, a tym samym (posrednio) na funkcjonowa-
nie zarzadu swojej spotki zaleznej. Sp6tka MASKPOL zaangazowana byta,
wraz z PCO jako liderem, w realizacje jednego z najwazniejszych programow
PMT pod nazwa TYTAN. Dopiero w dniu 28 grudnia 2018 r., a wiec w trakcie
kontroli NIK, Zarzad PGZ SA zwrdcit sie do PCO o dokonanie zmian w skta-
dzie RN MASKPOL, poprzez wyznaczenie swojego przedstawiciela. Stato sie
to w dniu 17 stycznia 2019 r.

Takze spotka MES nie miata swoich przedstawicieli w radach nadzor-
czych spétek zaleznych (Bydgoskie Zaktady Elektroniczne ,BELMA” SA,
DEZAMET SA, Zaktad Produkcji specjalnej ,GAMRAT” sp. z 0.0., Zaktady Chemiczne
NITRO-CHEM SA).

Sze$¢ sposrod skontrolowanych 11 spotek GK PGZ SA utworzyto wta-
sne grupy kapitatowe. W ich sktad wchodzito tacznie 16 spotek zaleznych
(od jednej w FBL do pieciu w MES). Skontrolowane podmioty miaty tez tacz-
nie 10 spotek stowarzyszonych?® (od jednej np. w PCO, BMt. i PIT do sied-
miu w HSW). Niektdre z sposrdd tych jednostek znajdowaty sie w likwidacji
(dwie spotki) badz wskutek oceny ekonomicznej objete zostaty procesem
dezinwestycji (przeznaczenie do zbycia udziatéw w szesciu spdtkach).

Organizacja nadzoru wtascicielskiego w skontrolowanych spétkach
byta zréznicowana. Funkcje z tym zwigzane wykonywaty albo odrebne
komorki organizacyjne (np. w PCO) albo osoby zatrudnione dziatach wyko-
nujacych takze inne zadania (np. FBL). Spétki stosowaty procedury nadzor-
cze wypracowane w PGZ SA dla catej Grupy Kapitatowe;j.

W podmiotach zaleznych od skontrolowanych spotek zdecydowanie mniej-
sza byta czestotliwos¢ zmian na stanowiskach prezeséw zarzadu. W okre-
sie objetym kontrolg zmiany dokonane zostaty na ogét jednokrotnie, nie-
kiedy po wieloletnim kierowaniu sp6tka (np. jeden z Prezeséw Zarzadu PSO
»MASKPOL” SA petnit te funkcje od 1995 . do 2017 r., a b. Prezes Zarzadu
HSW Wodociagi sp. z 0.0. - od listopada 1999 r. do konca stycznia 2018 r.).

5.1.5. Struktura wlascicielska i tad korporacyjny w GK PGZ SA

W 2014 r. ARP wniosta wszystkie akcje MS TFI do PGZ SA, na podwyzsze-
nie jej kapitatu zakltadowego. Byta to autonomiczna decyzja wtascicielska
akcjonariuszy PGZ SA. MS TFI zarzadzat funduszem MARS FIZ, ktdry z kolei
zarzadzat 38 spotkami portfelowymi.

PGZ SA podejmowata dziatania na rzecz zwiekszenia aktywoéw stocznio-
wych w portfelu MS TFI, m.in. dla stworzenia potencjatu produkcyjnego
umozliwiajgcego realizacje programu budowy polskich proméw pasa-

23 Jednostka stowarzyszona jest jednostka gospodarcza, na ktérg inwestor wywiera znaczacy
wptyw. Mierzy sie go na og6t posiadana przez inwestora liczba gtosé6w na walnym zgromadzeniu
(od 20% do 50% tacznej liczby gtoséw).

Nadzér spoétek
zaleznych nad spétkami
— wnuczkami

Aktywa stoczniowe
PGZ SA
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Przejecie Stoczni
Marynarki Wojennej SA
i Szczecinskiego Parku
Przemystowego sp. z o.o.

Niezrealizowany zamiar
wsparcia MSR Gryfia SA

Zaniechana konsolidacja
spotek stoczniowych
w ramach GK PGZ

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

zerskich i odtworzenia funkcji stoczniowych w Szczecinie. Dziatania
te byty jednak niekonsekwentne, w wyniku czego nie zrealizowano czesci
zwiazanych z tym celéw Spotki.

W sierpniu 2016 r. w PGZ SA powotano specjalny Zespoét, ktérego pod-
stawowymi zadaniami byto:

® nabycie od syndyka przedsiebiorstwa Stoczni Marynarki Wojennej SA
w upadtosci likwidacyjnej (SMW SA);

® przejecie kontroli kapitatowej i operacyjnej nad Szczecinskim Parkiem
Przemystowym sp. z 0.0.>* (SPP sp. z 0.0.);

® opracowanie planu naprawczego Morskiej Stoczni Remontowej Gry-
fia SA (MSR Gryfia SA);

® opracowanie zatozen strategii funkcjonowania aktywéw stoczniowych
kontrolowanych przez PGZ SA.

W celu nabycia SMW SA w dniu 28 grudnia 2016 r. Skarb Panstwa dokapi-
talizowat PGZ SA kwotg 300,0 mln zt. W styczniu 2017 r. PGZ SA utworzyta
spoétke celowg PGZ Stocznia Wojenna sp. z 0.0. (PGZ SW sp. z 0.0.), podwyz-
szajac jej kapitat zaktadowy o 277,5 min zt. Srodki pozostate z dokapitali-
zowania, po zakupie SMW SA miaty zostaé przeznaczone na modernizacje
przedsiebiorstwa. Ostateczng umowe przeniesienia wtasnosci akcji SMW SA
na rzecz PGZ Stocznia Wojenna sp. z 0.0., zawarto w dniu 20 grudnia 2017 r.
Przekazanie przedsiebiorstwa nastgpito natomiast w dniu 3 stycznia 2018 .
i od tego czasu Stocznia prowadzi faktyczng dziatalno$¢ operacyjna.

Dla przejecia SPP sp. z 0.0. w dniu 18 stycznia 2017 r. zostata zawarta
umowa inwestycyjna, na mocy ktérej ARP SA podwyzszyta kapitat zakla-
dowy PGZ SA 0 101,5 mln z}, z przeznaczeniem na objecie certyfikatow
inwestycyjnych MARS FIZ, a nastepnie na nabycie przez MARS FIZ catosci
udziatéw w SPP sp. z 0.0. W dniu 20 stycznia 2017 r. MARS FIZ, zgodnie
zZ umowa, przejat catos¢ udziatéw w spotce SPP sp. z o.0.

Drugi etap inwestycji w aktywa stoczniowe, sygnalizowany w umowie
inwestycyjnej z dnia 18 stycznia 2017 r., przewidywat dokapitalizowanie
PGZ SA kwotg do 92,5 mln z1, z przeznaczeniem na wsparcie MSR Gryfia
SA. Stocznia ta w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. reali-
zowata dziewie¢ umoéw na rzecz Sit Zbrojnych RP (Komenda Portu Wojen-
nego w Swinoujéciu) o tacznej wartosci 116,6 mln zi, z ktérych bez uwag
wykonata osiem (w catosci lub etapowo). Do realizacji tego etapu inwesty-
cji jednak nie doszlo, z uwagi na negatywne stanowisko ARP SA. Argumen-
tami za odmowa byta trudna sytuacja finansowa MSR Gryfia SA oraz ryzyko
uznania takiego wsparcia za niedozwolong pomoc publiczna.

W zwiazku z powyzszym w PGZ SA rozpoczeto prace nad ulokowa-
niem aktywow stoczniowych w podmiocie niezaleznym od MARS FIZ.
Byto to zgodne z projektem strategii funkcjonowania aktywoéw stocznio-
wych PGZ SA, ktéry zaktadat konsolidacje przedsiebiorstw stoczniowych
w ramach PGZ SA i powiazanie ich dziatan w ten sposdb, aby osiagnaé
wzrost efektywnosci m.in. poprzez osiaggniecie efektu synergii. Projekt stra-
tegii przyjety zostat przez Zarzad PGZ SA w dniu 27 wrze$nia 2017 r.

24 Obecnie Stocznia Szczecinska sp. z o.o0.
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W dniu 20 grudnia 2017 r. Zarzad PGZ SA podjat uchwate m.in. w sprawie
zakupu od MARS FIZ udziatéw lub akcji tacznie w szesciu spotkach stocz-
niowych (MSR Gryfia SA, SR Nauta SA, SPP sp. z 0.0., Energomontaz P6tnoc
Gdynia SA, Mars Designs&Solution sp. z 0.0. oraz Mars Finance sp. z 0.0.)
i przekazania ich do PGZ SW sp. o.0. Do realizacji tego zamierzenia jednak
nie doszto, m.in. z uwagi na wysokie ryzyko finansowe zwiazane z sytuacja
ekonomiczna tych spétek, ale takze ze wzgledu na zmiane koncepcji poste-
powania z aktywami stoczniowymi, po kolejnej zmianie zarzadu PGZ SA.
W dniu 13 kwietnia 2018 r. nastepny Zarzad PGZ SA, w zwigzku ze zmiang
koncepcji, uchylit uchwate Zarzadu z dnia 27 wrze$nia 2017 r,, co ozna-
czato odrzucenie opracowanego projektu strategii oraz zaprzestanie prac
nad projektowanym skonsolidowaniem aktywdéw stoczniowych w ramach
PGZ SA.

Nowy Zarzad PGZ SA dostrzegt potrzebe koncentracji dziatalno$ci opera-
cyjnej spétek GK PGZ SA na realizacji strategicznych programéw obron-
nych. Konsekwencja tego podej$cia byta decyzja o przeniesieniu aktywow
stoczniowych poza struktury GK PGZ SA. Od marca 2018 r. prowadzone
byty rozmowy pomiedzy MARS FIZ i Funduszem Rozwoju Spétek SA
(FRS SA) w sprawie zbycia na jego rzecz sp6tek MSR Gryfia SA oraz Stocznia
Szczecinska sp. z o0.0. Projekt ten zakoniczyt sie w dniu 19 grudnia 2018 r.
podpisaniem umowy zamiany akcji. Zamiana polegata na nabyciu przez
FRS SA akcji MSR Gryfia SA oraz udzialéw w Stoczni Szczecinskiej sp. z o.0.,
w zamian za akcje sp6tki Gryf Nieruchomosci sp. z 0.0. z doptatg gotow-
kowa na rzecz MARS FIZ w wysoko$ci odpowiadajgcej roznicy cen wymie-
nianych akcji i udziatow.

Do czasu wytaczenia MSR Gryfia SA i Stoczni Szczecinskiej sp. z o.o.
ze struktur MARS FIZ stan zaangazowania tych podmiotéw w realizacje
programu budowy polskich proméw pasazerskich przedstawiat sie naste-
pujaco:

e Polska Zegluga Battycka SA (PZB SA), jako zamawiajacy i MSR Gryfia SA,
jako wykonawca, zawarty w dniu 8 marca 2017 r. kontrakt na zaprojek-
towanie, wybudowanie i dostawe promu samochodowo-pasazerskie-
go (typu ro-pax), przeznaczonego do eksploatacji w zegludze morskiej
oraz przewozu pasazerdw i tadunkéw mobilnych, w szczegdlnosci na tra-
sie pomiedzy Swinouj$ciem a szwedzkim portem Ystad. Cena ustalona
w kontrakcie miata wynosi¢ 140 mln euro. Szczegétowe warunki kon-
traktu (m.in. ostateczne parametry promu, struktura finansowania) mia-
ty by¢ uzgodnione w formie zatgcznika do kontraktu, po potwierdzeniu
przez stocznie kontraktowej ceny lub przedstawieniu nowe;j.

¢ Do dnia 18 grudnia 2018 r. zatacznik nie zostat uzgodniony, gdyz PZB SA
nie zaakceptowata propozycji cenowej przedstawionej przez MSR Gry-
fia SA, a ponadto zgtosita wniosek o zmiane parametréw promu. Dostawa
promu ma nastapi¢ w ciggu 35 miesiecy do daty uzgodnienia zatacznika.

® Dokumentacja techniczna promu, do dnia 18 grudnia 2018 r. nie zosta-
ta wykonana, pomimo uptywu umownego terminu dziewieciu miesie-
cy od daty wejScia w Zycie umowy o jej wykonanie, zawartej przez MSR
Gryfia SA z konsorcjum trzech firm (w dniu 13 marca 2018 r.). W grud-

Przeniesienie aktywow
stoczniowych poza
GK PGZ SA

Stan realizacji programu
budowy polskich
promoéw pasazerskich
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Nieutworzenie
struktury koncernowe;j
GK PGZ SA

Dziatania konsolidacyjne
podjete przez MON
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niu 2018 r. negocjowano aneksowanie umowy. Pierwotna cena wyko-
nania dokumentacji - 6,4 mln zt finansowana byta z zaliczki wptaconej
przez PZB SA.

Do korica 2018 r. nie zostat zakonczony, zatoZzony w Strategii, proces two-
rzenia struktury koncernowej?® GK PGZ SA, ktéry miat by¢ sfinalizowany
w Il pétroczu 2018 r. Zasadniczg przeszkoda byto zréznicowanie (i/lub roz-
drobnienie) struktury wtascicielskiej kapitatéw poszczegoélnych spotek
zaleznych. W niektorych sposrod nich czes$¢ akcji lub udziatow pozostaje
w rekach akcjonariuszy lub wspoélnikéw mniejszosciowych (np. Skarbu
Panstwa, innych spo6tek lub pracownikéw). Na przyktad:

e wedtug stanu na dzien 4 pazdziernika 2018 r. kapitat zaktadowy ZMT
dzielit sie na 3 217 335 akcji o wartosci nominalnej 10 zt kazda. Wtasci-
cielami akcji ZMT byty: PCO - 2 139 101 akcji (66,4% wartosci kapitatu
zaktadowego), PIT - 742 404 akcji (23,1%), pracownicy - 230 284 akcje
(7,2%), PHO - 101 974 akcje (3,2%), PGZ SA- 3572 akcje (0,1%).

® w spotce ROS (stan na dzien 12 lutego 2018 r.) witascicielami 2 950 000
akcji byli: PGZ SA (2 938 000, tj. 99,593% 1acznej ich liczby), pracownicy
(8013, tj. 0,271%), Skarb Panistwa (1553, tj. 0,053%) oraz ROS (2434 akcje
wtasne, tj. 0,083%).

W PGZ nie zostat opracowany plan konsolidacji kapitatu rozproszonego.

Brak finalizacji dziatan w tym zakresie ttumaczony byt przez wtadze PGZ SA

brakiem srodkéw na przeprowadzenie skupu akcji i udziatéw pracowni-

czych oraz na przeprowadzenie konsolidacji kapitatowej spotek zaleznych.

PGZ SA informowata MON o powyZszych zagrozeniach oraz przedstawiata

propozycje rozwigzan systemowych, np. konwers;ji akcji i udziatéw na inne

papiery warto$ciowe lub stworzenie funduszu celowego umozliwiajacego
ich skupowanie.

W latach 2015-2018 Skarb Panstwa, reprezentowany przez Ministra
Obrony Narodowej posiadat akcje lub udziaty 17 spétek wchodzacych
w sktad GK PGZ SA, w ktorych wiekszoSciowe pakiety posiadata PGZ SA.
Udziat Skarbu Parnistwa w tych spotkach wynosit od 0,053% (ROS) do 26,7%
(Zaktady Chemiczne NITRO-CHEM SA).

W nastepstwie ustalent MON z Kancelarig Prezesa Rady Ministréw w dniu
15 maja 2018 r,, rozpoczely sie prace nad wniesieniem przez Skarb Panstwa
oraz PHO mniejszos$ciowych pakietéw akcji w spétkach zaleznych na pod-
wyzszenie kapitatu zaktadowego PGZ SA. Celem planowanego na 2019 r.
podwyzszenia kapitatu zaktadowego PGZ SA jest uzupetnienie wartosci
aktywow Spotki. Ulegty one zmniejszeniu wskutek spadku warto$ci certy-
fikatéw inwestycyjnych MARS FIZ, w nastepstwie przekazania do FRS SA
akcji dwéch spoétek stoczniowych. Wniesienie pakietéw mniejszoSciowych
na podwyzszenie kapitatdéw PGZ SA zdaniem MON, powinno uporzadkowaé
strukture witascicielskag GK PGZ SA.

W drugim pétroczu 2018 r. PGZ SA zlecita wykonanie wyceny akcji spotek,
ktoérych pakiety mniejszosciowe majg by¢ przedmiotem aportu. Do grud-

25 Koncern jest to ekonomiczna forma organizacji skupiajgcej przedsiebiorstwa o odrebnej
osobowos$ci prawnej nalezace do jednego wtasciciela.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

nia 2018 r. nie podwyzszono kapitatu zakltadowego PGZ SA z uwagi
na zakwestionowanie przez MON wynikéw pieciu z 17 oszacowan wartosci
spotek. Sekretarz Stanu w MON w dniu 3 stycznia 2019 r. wystapit do PGZ
o korekte tych wycen. Po ich dokonaniu zaktadana jest kontynuacja procesu
whniesienia pakietdw mniejszo$ciowych na podwyzszenie kapitatu zakta-
dowego PGZ SA.

W spoétkach zaleznych PGZ SA, oprécz pakietéw mniejszosciowych Skarbu
Panstwa sg takze pakiety akcji pracowniczych. Prawo nieodptatnego naby-
cia akcji przez bytych pracownikéw spétek z mniejszoSciowym udziatem
Skarbu Panstwa wygasto z dniem 30 czerwca 2017 r. Poczawszy od 2015,
na mocy uchwat Walnego Zgromadzenia, sp6tki z GK PGZ SA prowadzg skup
akcji pracowniczych. Zakonczenie tego procesu planowane jest do konca
2021 r. Nabywanie akcji wtasnych moze ograniczy¢ ryzyko niekontrolo-
wanego zbywania akcji przez pracownikéw na rzecz podmiotéw spoza
GK PGZ SA.

Przyklad

W ocenie NIK doprowadzenie do utworzenia struktury koncernowej
ma znaczenie m.in. z punktu widzenia sprawnosci zarzadzania Grupa Kapi-
tatowa. W Wojskowych Zaktadach Uzbrojenia SA (sp6tka zalezna nieob-
jeta niniejsza kontrolg) odnotowano np. przypadek wstrzymania przez sad
wykonania uchwat Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia o przystapie-
niu sp6tki do tzw. Kodeksu Grupy Kapitatowej PGZ SA, w zwigzku ze ztozo-
nymi wnioskami mniejszo$ciowych akcjonariuszy sp6tki (posiadaczy akcji
pracowniczych).

W MON projektowane jest takze skonsolidowanie kapitatowe PGZ SA i PHO
sp. z 0.0. NIK pozytywnie oceniajgc te inicjatywe zwrdcita uwage, ze Mini-
ster wykonuje prawa z udziatéw w PHO sp. z o0.0. i prawa z akcji w PGZ SA
od listopada 2015 r. Wstepne analizy w zakresie konsolidacji przeprowa-
dzono w styczniu 2017 r.,, a wiec po uptywie ponad roku od objecia nadzoru
wtascicielskiego nad tymi sp6tkami, a konkretne dziatania podjete zostaty
dopiero po kolejnych 18 miesiacach.

Przykiad

W dniu 3 grudnia 2015 r. Minister Skarbu Panstwa udzielit petnomocnictwa
Ministrowi Obrony Narodowej do wykonywania praw Skarbu Panstwa z udzia-
16w posiadanych w PHO sp. z 0.0. W styczniu 2017 r. analizowano w MON opcje
whiesienia tych udziatéw do PGZ SA. Zidentyfikowano ryzyka zwigzane z kon-
solidacja tych spotek. Byty to m.in. wysokie zadtuzenie PHO, nierozliczone
kontrakty oraz brak ptynnosci finansowej. Minister, w drugiej potowie 2018 .,
wznowil prace nad modelem konsolidacji PHO i PGZ SA. Propozycja Zarzadu
PGZ byto wniesienie przez Skarb Panstwa udziatéw w PHO na podwyzsze-
nie kapitatu PGZ. W listopadzie 2018 r. Zarzad PHO zaproponowat natomiast
potaczenie PGZ SA i PHO, po jego przeksztatceniu w spétke akcyjna. Na wnio-
sek MON, PGZ SA, w dniu 10 grudnia 2018 r. przekazata ministerstwu raport
z badania prawno-podatkowego PHO. Po jego analizie majg zosta¢ wypraco-
wane ostateczne propozycje dalszych dziatan.

Zasadnicze kompetencje PGZ SA, jako spdtki dominujacej w GK PGZ SA,
obejmowaty przede wszystkim nadzo6r wtascicielski nad spétkami zalez-
nymi. Zadaniem PGZ SA miato by¢ stworzenie struktury organizacyjnej

Konsolidacja kapitatowa
PGZ SA oraz
PHO sp. z o.0.

tad korporacyjny
w GK PGZ SA
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Grupy Kapitatowej oraz zdefiniowanie roli poszczeg6lnych spétek. PGZ SA
miata tez koordynowac realizacje projektéw w ramach PMT i projektow
eksportowych oraz prac B+R, zapewniajac m.in. ich finansowanie. W gestii
PGZ SA lezato takze inicjowanie kontaktéw handlowych oraz pozyskiwa-
nie atrakcyjnych ofert. Zadania te w okresie objetym kontrolg realizowane
byty w oparciu o odrebne procedury.

Zasady funkcjonowania GK PGZ SA pierwotnie miaty by¢ skodyfikowa-
nie w dokumencie ,Porozumienie w sprawie zasad wspotpracy spotek
z Grupy Kapitatowej PGZ SA”, czyli w tzw. Kodeksie Grupy Kapitatowej
PGZ SA (Kodeks). Kodeks miat mie¢ charakter umowy wielostronnej pomie-
dzy PGZ SA, a sp6tkami zaleznymi oraz powigzanymi. Zgodnie z projek-
tem Kodeksu organem wykonawczym GK PGZ SA miat by¢ Zarzad Grupy
PGZ SA, ktérego zadaniem byto m.in. urzeczywistnianie wspélnego ,inte-
resu Grupy”. W projekcie Kodeksu pojecie to zdefiniowano m.in. jako podej-
mowanie planowanych, sp6jnych i skorelowanych dziatan na rzecz obron-
nosci panstwa, polskiego przemystu obronnego i reindustrializacji polskiej
gospodarki, poprzez wzrost kompetencji technicznych, inzynieryjnych, pro-
dukcyjnych, badawczo-rozwojowych oraz eksportu na rynki §wiatowe.

Projektowane postanowienia Kodeksu obligowaty spotki zalezne do wspot-
pracy z PGZ SA m.in. w zakresie tworzenia, modyfikacji i realizacji Strategii
Grupy PGZ oraz do dostosowywania planéw spoétek zaleznych do tej Stra-
tegii. Spotki miaty by¢ zobowigzane do odpowiedniej unifikacji postano-
wien umow spoétek lub statutéw oraz ujednolicenia regulacji wewnetrz-
nych. Do umoéw/statutow spotek miaty zosta¢ wprowadzone postanowienia
wdrazajgce okreslone przez PGZ SA. Przystapienie do Kodeksu wymagato
zgody Zgromadzenia Wspdlnikéw albo Walnego Zgromadzenia, a jego wej-
$cie w zycie - od podpisania oryginatu dokumentu przez PGZ SA oraz przy-
najmniej jedna ze spétek zaleznych.

Historia prac nad dokumentem przedstawia sie nastepujaco.

® Prace nad dokumentem podjete zostaty w czerwcu 2016 r. W dniu
30 grudnia 2016 r. Zarzad Spoétki przyjat projekt Kodeksu, z zaleceniem
ukonczenia do dnia 31 marca 2017 r. prac m.in. nad zatgcznikami w posta-
ci tzw. ,polityk”, regulujacych szczegdtowe zasady wspotpracy pomie-
dzy spétkami. Warunkiem kontynuacji dziatan miata by¢ akceptacja
projektu przez Rade Nadzorcza PGZ SA, co nastgpito w styczniu 2017 r.

e Wskutek zmiany sktadu Zarzadu PGZ SA w lutym 2017 r. prace nad pro-
jektami ,polityk” zostaty przerwane, a dotychczasowa koncepcja funk-
cjonowania GK PGZ SA ulegta zmianie. Nowy Zarzad uznat za konieczne
wprowadzenie innych rozwigzan prawnych i faktycznych w zakresie
wspotpracy spotek zaleznych z PGZ SA. Powstat nowy projekt Kodek-
su, zatwierdzony przez Zarzad PGZ w dniu 3 lipca 2017 r. Zmiany w sto-
sunku do pierwowzoru polegaty m.in. na eliminacji zapisé6w dotyczg-
cych Biura Nadzoru Wtascicielskiego, propozycji utworzenia Komitetu
Inwestycyjnego oraz na rezygnacji z umieszczania Strategii w zataczni-
ku do Kodeksu, z uwagi na niezakonczone prace nad tym dokumentem.
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® W dniu 7 lipca 2017 r. Zarzad PGZ SA podjat uchwate w sprawie wdro-
zenia projektu, powotujac w tym celu Komitet Sterujgcy. W dniu 6 wrze-
$nia 2017 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy PGZ SA
wyrazito zgode, powierzajac Radzie Nadzorczej monitorowanie procesu
wdrazania. PGZ SA, jako wiekszos$ciowy akcjonariusz lub wspolnik spot-
ek z GK PGZ SA, skierowat formalne wnioski o zwotanie w spétkach Nad-
zwyczajnych Walnych Zgromadzen lub odpowiednio Nadzwyczajnych
Zgromadzen Wspoélnikéw w celu podjecia uchwat o wyrazeniu zgody
na przystapienie przez sp6tki do Kodeksu i wprowadzenie stosownych
zmian w statutach lub umowach.

e W pazdzierniku 2017 r. Zarzad PGZ SA zorganizowat spotkania z przed-
stawicielami zarzadow spoétek zaleznych, na ktdrych uczestnicy otrzyma-
li projekt Kodeksu. Do Kodeksu miaty przystapi¢ tylko spétki zwigzane
z branzga zbrojeniowa. Do konca 2017 r. w 43 spo6tkach zaleznych i pow-
igzanych dokonano stosownych zmian statutow oraz umow spétek.

e W styczniu 2018 r. Zarzad PGZ SA podjat dziatania w celu podpisania
oryginatu Kodeksu przez PGZ oraz sp6tki GK, co warunkowato jego
wejScie w zycie. Zatozono, ze dokument docelowo zostanie podpisany
przez wszystkie spétki zalezne o profilu zbrojeniowym.

e Konsultacje i dziatania wdrazajgce w sp6tkach zaleznych (uchwaty NWZ
i NZW) dotyczyty dokumentu niekompletnego, ktérego istotne czesci
miaty by¢ dopiero tworzone w blizej nieokreslonej przysztosci. Trzy
zataczniki do projektu Kodeksu: ,Zestawienie Komoérek Organizacyj-
nych Grupy PGZ oraz struktura organizacyjna Komdrek Organizacyjnych
Grupy PGZ” (zat. 6), ,Polityki Grupy PGZ” (zat. 7) oraz ,Inne dokumen-
ty” (zal. 8) byty puste, tj. nie zawieraty zadnej tre$ci. Owczesny Zarzad
PGZ SA uznat jednak, ze dokument byt gotowy do podpisania.

® W dniu 29 stycznia 2018 r. w sprawie Kodeksu z wtadzami PGZ SA spo-
tkali sie przedstawiciele zwigzkéw zawodowych dziatajacych w spotkach
Grupy. Zdaniem zwigzkowcédw, pozytywnie oceniajacych idee kodyfi-
kacji, wprowadzenie Kodeksu nastgpito bez zapowiadanych wczesniej
konsultacji ze zwigzkami zawodowymi. Kodeks, ktérego postanowienia
zostaty juz wprowadzone do statutéw wiekszosci spotek Grupy PGZ,
Jtrzymany przez dtuzszy czas w tajemnicy”, budzit - zdaniem zwigz-
kowcow - wiele watpliwosci natury prawne;.

o W zwigzku ze zmianami w sktadzie Zarzadu PGZ SA w lutym 2018 r,,
prace nad dokumentem zostaty wstrzymane. Ostatecznie Kodeks nie
zostatl podpisany ani przez PGZ SA, ani przez zadna ze spétek. Nie byto
zadnych innych przyczyn niepodpisania Kodeksu, poza zmiang sktadu
Zarzadu w lutym 2018 r.

Nowy projekt Kodeksu przyjety zostat przez Zarzad PGZ SA w dniu 20 sierp-
nia 2018 r. 0d wrzesnia do listopada 2018 r. przeprowadzone zostaty kon-
sultacje z zarzadami spotek zaleznych i z przedstawicielami strony spotecz-
nej. Wyniki tych konsultacji, wedtug Zarzadu, nie wskazywaty na istotne
zastrzezenia. W dniu 19 listopada 2018 r. Zarzad Spoétki uchylit dotychcza-
sowe uchwaty o przyjeciu ,Kodeksu Grupy Kapitatowej PGZ” i postanowit
doprowadzi¢ do uchylenia dotychczasowych zg6d RN oraz Walnych Zgro-
madzen (WZ) lub Zgromadzen Wspdélnikéw (ZW) na wdrozenie Kodeksu
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z 2017 r. W dniu 18 grudnia 2018 r. Zarzad PGZ SA podjat uchwate o usta-
nowieniu formalnych ram funkcjonowania Grupy PGZ SA, to jest o przyjeciu
nowego ,Kodeksu Grupy PGZ”. Do czasu zakoniczenia kontroli NIK w stycz-
niu 2019 r. prace nad wdrozeniem Kodeksu byty kontynuowane.

5.1.6. Zarzadzanie grupa Kapitalowa PGZ SA

Na rachunek biezacy dochodéw MON wptynety dywidendy za lata
2015-2017 w tacznej kwocie 1,8 mln z¥*¢, wptacone wytacznie przez sp6tki
z GK PGZ SA, w ktérych Skarb Panstwa posiadat pakiety mniejszo$ciowe.

Dywidendy nie wyptacata PGZ SA. Zgodnie z uchwatami WZ PGZ SA zysk
netto za lata 2015-2017 w acznej kwocie 133,3 mln zt przeznaczony zostat
na uzupetnienie kapitatu zapasowego Spotki. Wedtug stanu z czerwca
2018 r. wartos¢ tego kapitatu wynosita 105,5 mln zt, co stanowito zale-
dwie 5,5% kwoty wymaganej przepisami Kodeksu spétek handlowych
(1918,4 mln zt), stanowigcej 1/3 kapitatu zaktadowego, ktéry wynosit
5755,3 miln zt. Walne Zgromadzenie zagtosowato réwniez za zatwierdze-
niem sprawozdan finansowych PGZ SA oraz GK PGZ SA za lata 2015-2017
oraz za udzieleniem absolutorium cztonkom wtadz PGZ SA za te lata.

W latach 2015-2018 (do dnia 30 czerwca) przeptywy finansowe ze wszyst-
kich spotek zaleznych do PGZ SA obejmowaty przede wszystkim wptaty
z tytutu umoéw prowizyjnych (poczawszy od 2016 r.) oraz dywidendy
i udziatu w zyskach. Wedtug sprawozdan finansowych PGZ SA przychody
z tytutu sprzedazy ustug na rzecz jednostek powigzanych wyniosty 3cz-
nie 249,3 mln zt (w 2016 1. 89,5 mln zt, 2017 r. 110,7 mln zt, a w [ pétroczu
2018 1.49,1 mln zt). Przychody z dywidend i udziatéw w zyskach wyniosty
natomiast 179,4 mln zt (2015 r. - 54,4 mln z}, 2016 r. 54,1 mln z}, 2017 .
44,6 mln zt, a do dnia 30 czerwca 2018 r. 26,3 mln zt).

W okresie objetym kontrolg optaty prowizyjne wnosito dziewie¢ spo-
$réd 11 skontrolowanych spétek. Przeptywy z tego tytutu zilustrowane
zostaty na schemacie nr 5.

26 Zarok 2015 dywidende w kwocie 0,2 mln zt wptacito 10 spétek.; za 2016 r. dywidende w kwocie
0,5 mln zt wptacito 11 spétek, aza 2017 r. - 1,2 mln zt - dziewie¢ spétek.
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Schematnr 6

Przeptywy finansowe z 11 skontrolowanych spétek do PGZ SA (min zH)?”

2015 2016 2017

dywidendy - 281 —------------ 333 343
prowizje ----------------------- o R e 85,9

@ ® ®

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wedtug Zarzadu PGZ SA decyzje w sprawie sposobu gtosowania nad uchwa-
tami dotyczacymi podziatu zysku netto, w tym ewentualnej wyptaty dywi-
dendy, podejmowane byty na podstawie analizy sytuacji ekonomiczno-
-finansowej danej spoétki, w szczegblnosci analizy planéw inwestycyjnych
oraz ptynnosci finansowej. W kazdym przypadku analizie poddawano
wniosek zarzadu spotki oraz opinie jej rady nadzorczej. Ostateczne decyzje
w sprawie dywidendy miaty uwzgledniac takze skale koniecznego wsparcia
finansowego dla spotek Grupy.

Powyzszy poglad Zarzadu PGZ SA nie zawsze byt zbiezny z subiektywnymi
ocenami niektorych skontrolowanych spétek, co do rzeczywistego wptywu
wyptaconej akcjonariuszom dywidendy na kondycje finansowa tych pod-
miotéw i ich mozliwo$ci rozwojowe.

Przyklad

WZL 4 w latach 2015-2018 (I potrocze) wyptacita dywidende w tacznej wyso-
kosci 7,8 mln zt. Propozycje Zarzadu dotyczace wysokosci dywidendy za 2016 .
ijej braku za 2017 r. zostaty pozytywnie zaopiniowane przez Rade Nadzor-
cz3, ale nie uzyskaty akceptacji Walnego Zgromadzenia. Wyptata dywidendy
spowodowata uszczuplenie Srodkdw na realizacje inwestycji prorozwojowych
i proekologicznych, zatozonych w planie zadan inwestycyjnych. W konsekwen-
cji przesuniete zostato w czasie wykonanie dwoch inwestycji oraz wstrzymana
realizacja dziewieciu zadan w 2016 r.i 13 w 2017 r. (przeniesiono realiza-
cje zadania ,Zakup i instalacja nowoczesnej linii technologicznej mycia pod-
zespotow i czesci silnikow RD-33 i AL.21” z 2016 . na 2018 r,,a w 2017 r. zre-
zygnowano z zakupu nowoczesnych maszyn, tj. tokarki i frezarki oraz pieca
do wygrzewania detali w wysokich temperaturach.

27 Pozycja,Inne” to m.in. prowizje, odsetki od poreczen, odsetki od zaliczek, odsetki od pozyczek.

Wptyw dywidend
na sytuacje spotek

11
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Funkcjonowanie umoéw
prowizyjnych

Skutki niejednolitego
rozliczania przez
spotki kosztow umoéw
prowizyjnych
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Takze w ocenie Zarzadéw spétek MES, PCO, ZMT decyzje walnych zgromadzen
0 odmiennym od proponowanego sposobie podziatu zysku miaty negatywny
wptyw na mozliwo$¢ finansowania z wtasnych srodkéw zamierzen rozwojo-
wych tych spoétek. Jedna z tych spétek w trakcie kontroli NIK zadeklarowata
wprost, Ze dla ograniczenia negatywnych konsekwencji wyptaty dywidendy,
spotka corocznie starata sie pokry¢ znaczng jej cze$¢ dywidendami z zysku
spotek zaleznych.

W latach 2016-2017 PGZ SA zawarta z 23 spo6tkami zaleznymi z GK PGZ SA
tzw. umowy prowizyjne. Ich przedmiotem byto m.in. ustalenie zasad $wiad-
czenia ushug zarzadzania®®, ustalenie wzajemnych rozliczen, w tym wyna-
grodzenia dla PGZ SA za dziatania na rzecz spotek zaleznych oraz zasady
informowania PGZ SA przez spétke zalezng o realizowanych zaméwie-
niach. Za ustugi $wiadczone przez PGZ SA spotki zalezne zobowigzaty sie
do wyptacania PGZ SA wynagrodzenia w wysokosci 5% od kazdej transak-
cji sprzedazy débr lub ustug.

Przykilad

Prace nad umowami zainicjowane zostaty przez Biuro Prawne PGZ SA,
ktore w dniu 3 marca 2016 r,, sformutowato wniosek na posiedzenie Zarzadu
PGZ SA w sprawie wzoru umowy prowizyjnej. Wniosek Biura obejmowat
propozycje wprowadzenia statej wysokosSci wynagrodzenia prowizyjnego
na poziomie 5% od warto$ci netto kazdej sprzedazy. Nie byty jednak znane
przestanki, jakimi kierowat sie 6wczesny Zarzad PGZ SA ustalajac wymiar pro-
wizji. Wzor umowy, przyjety uchwata Zarzadu PGZ SA z dnia 9 marca 2016 r,
poddany zostat konsultacji pod wzgledem formalno-prawnym. Nie przeprowa-
dzono jednak oceny pod wzgledem finansowo-podatkowym.

PGZ SA nie przekazata spétkom pisemnych informacji, ze koszty ustug
Swiadczonych przez PGZ SA w ramach uméw prowizyjnych moga by¢ zali-
czane przez spotki do kosztéw uzyskania przychodu. Zarzad PGZ SA kiero-
wat sie przekonaniem, ze PGZ SA nie ma uprawnien do udzielania samo-
dzielnym podmiotom wytycznych dotyczacych rozliczen podatkowych,
a kwalifikowanie kosztéw jest wytgaczna kompetencja spétek. Skontrolo-
wane przez NIK spoéiki, korzystajac z tych kompetencji, niejednakowo trak-
towaly obcigzenia z tytutu uméw prowizyjnych. Cze$¢ z nich przekazane
kwoty zaliczata w catosci do kosztéw uzyskania przychodéw, odzysku-
jac zaptacony podatek VAT (np. PCO, BML). Inne nie zaliczaty tych kwot
w ogole i nie korzystaly z odliczenia VAT (np. FBL, ROS), a jeszcze inne zali-
czaly te optaty czeSciowo (np. MES, WZL 2, WZL 4). Jednym z argumen-
tow, ktory sktaniat spdtki do nieodliczania optat prowizyjnych, byto nie-
odpowiednie - zdaniem spo6tek - opisanie i udokumentowanie przez
PGZ SA sktadnikéw optat prowizyjnych, wskutek czego nie byto mozliwo-
$ci potwierdzenia prawidtowos$ci wyceny tych optatiich odniesienia do cen
rynkowych. W konsekwencji spotki niekorzystajace z odliczen lub doko-
nujgce odliczenia czeSciowego ponosity niejako w zwielokrotnione koszty
z tytutu umow prowizyjnych, nie odzyskujac podatku VAT i ptacac podwyz-

28 Obejmowaty one m.in. doradztwo strategiczne (w tym opracowywanie i wdrazanie strategii
grupy kapitatowej), doradztwo i wsparcie w zakresie utrzymania koncesji, dziatalnos¢
marketingowa, wspétprace zagraniczna, nadzor korporacyjny (standaryzacja ustug ksiegowych,
wzoréw umoéw, regulacje wewnetrzne etc.).
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szong kwote podatku dochodowego od os6b prawnych, wskutek niezalicze-
nia poniesionych kosztéw od podstawy opodatkowania.

Przykiad

W 2016 . w jednej ze skontrolowanych spétek wynik finansowy, wskutek nie-
zaliczenia prowizji do kosztéw uzyskania przychodéw, byt nizszy o 5,2 mln zi,
w tym o 2,4 mln z tytutu podatku dochodowego oraz o 2,8 mln zt z tytutu nie-
odliczonego podatku VAT. W 2017 r. wynik finansowy byt nizszy o 1,2 mln zt
(0 0,7 mln zt z tytutu podatku oraz o 0,5 mln zt w zwigzku z nieodliczeniem
podatku VAT).

Umowy prowizyjne zawierane w kwietniu i maju 2016 r. nie przewidywaty
ponoszenia przez spotki optaty licencyjnej za korzystanie ze znaku towaro-
wego PGZ SA. Jednakze PGZ SA, faktycznie bez podstawy prawnej, obcigzata
spotki z tego tytuty, a spétki regulowaty te zobowiagzania bez sprzeciwu.

W dniu 15 wrze$nia 2016 r. PGZ SA wystawita 15 sp6tkom faktury VAT
z tytutu uméw prowizyjnych. W ich tytule wskazano, jako podstawe obcia-
zenia, ,Wynagrodzenie zgodnie z art. 2 pkt 2 Aneksu nr 1 do umowy pro-
wizyjnej”, pomimo Ze w dniu wystawienia faktur zmiany wprowadzone
tym aneksem jeszcze nie obowigzywaty. Aneks, podpisywany w okresie
od 16 wrzesnia 2016 r. do 31 maja 2017 r., obowigzywat bowiem od dnia
podpisania. Na przyktad.

Przyklad

Jedna ze spoétek w dniu 27 wrzesnia 2016 r. zatwierdzita fakture wystawiong
przez PGZ w dniu 15 wrze$nia 2016 r., obejmujacg m.in. optate licencyjna
z tytutu korzystania ze znaku towarowego PGZ SA. Faktura zostata optacona
w dwdch transzach, w dniach 30 wrzes$nia 2016 r. oraz 6 pazdziernika 2016 r.,
to jest przed data wej$cia w zycie aneksu nr 1 (w dniu 10 listopada 2016 r.)

W ocenie NIK, do czasu wejscia w zycie Aneksu nr 1, na mocy ktoérego obo-
wigzywac zaczat ,Regulamin uzywania znakéw towarowych identyfiku-
jacych Polska Grupe Zbrojeniowa”, w umowie prowizyjnej brak byto pod-
stawy prawnej do pobierania optat za korzystanie ze znaku towarowego.
Umowa prowizyjna, przed zmiang wprowadzong Aneksem, nie spetniata
wymogow umowy licencyjnej, o ktérej mowa w art. 163 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej*°.

Nieprawidtowa (odwrotna) byta kolejnos$¢ przekazywania spétkom
przez PGZ SA faktur i sprawozdan dotyczacych Swiadczonych na ich rzecz
ustug. Spo6tki najpierw optacaty faktury za ustugi, a dopiero pdzniej dowia-
dywaty sie ze sprawozdan, za co zaptacity.

Przyklad

Prezes Zarzadu jednej ze spotek w dniu 5 pazdziernika 2016 r. zatwierdzit
pod wzgledem merytorycznym fakture PGZ SA z dnia 15 wrze$nia 2016 1.,
a sprawozdanie w zakresie zrealizowanych przez PGZ ustug w okresie maj-
-sierpien 2016 r. wptyneto do sp6tki dopiero w dniu 29 grudnia 2016 r. Fak-
tury z dnia 31 pazdziernika 2017 r. zatwierdzone zostaty w dniu 3 listopada

29 Dz.U.z 2017 r. poz. 776.

Opfaty licencyjne

Btedy

w dokumentowaniu
rozliczen z tytutu
optaty licencyjnej
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Ekwiwalentnos$¢ ustug
w stosunku do optat
prowizyjnych.

Wptyw optat
prowizyjnych na sytuacje
ekonomiczng spétek
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2017 r, podczas gdy sprawozdanie z wykonanych przez PGZ SA ustug wptyneto
w dniu 15 listopada 2017 r. W dniu zatwierdzenia faktur nie byt wiec znany
faktyczny zakres wykonanych ustug, stanowigcy podstawe wystawienia fak-
tur obciazeniowych dla Spoétki. Prezes Zarzadu i dyrektor finansowy, kierowali
sie przekonaniem, Ze nie mogli kwestionowa¢ wynagrodzenia naleznego PGZ,
gdyz byto ono ustalane w statej proporcji do przychodéw netto uzyskanych
w okresie rozliczeniowym.

Sposréd dziewieciu skontrolowanych spotek, ktdre zostaty objete umowami
prowizyjnymi, Zadna nie kwestionowata ekwiwalentnos$ci ustug otrzymy-
wanych z PGZ SA w zamian za wnoszone optaty.

Przyktad

Prezes Zarzadu jednej z tych spétek podkreslit, ze w trakcie zawierania znacza-
cego kontraktu o wartosci 4,5 mld zt sp6tka znajdowata sie w niestabilnej sytu-
acji finansowej, niepozwalajacej na zaciaganie znaczacych zobowigzan. PGZ SA
stata sie poreczycielem zwrotu zaliczek oraz kredytéw otrzymanych przez te
spotke (tacznie 1,2 mld zt), co umozliwito zawarcie kontraktu.

Wnoszenie optat prowizyjnych nie zagrazato konkurencyjnosci skontrolo-
wanych spétek. W wiekszosci byty one bowiem monopolistami w zakresie
catosci lub czesci asortymentu produkowanych przez siebie débr lub swiad-
czonych ustug. Optaty prowizyjne obnizaty natomiast poziom rentownosci
poszczegdblnych transakcji obcigzonych tym kosztem. Wptywaty tez na obni-
zenie ptynnosci finansowej spétek. Na zjawiska te wskazato pie¢ sposréd
dziewieciu spétek uiszczajgcych prowizje.

Przyklad

Dwie spo6tki, bezskutecznie planowaty umiesci¢ optate prowizyjng w kalkulacji
ceny oferowanej MON, ktére byto gtéwnym kontrahentem tych firm. W ocenie
NIK sprzeciw Ministerstwa wobec zamiaru podniesienie ceny byt racjonalny
z punktu widzenia ochrony intereséw budzetu panstwa. Budzet, nawet posred-
nio, nie powinien by¢ obcigzany skutkami wewnatrzkorporacyjnych transakeji
sprzedazy np. ustug wsparcia.

Dwie z dziewieciu spétek, pomimo dodatnich wynikéw finansowych w latach
2016-2017, nie byty w stanie, ze wzgledu na ryzyko utraty ptynnosci finan-
sowej, terminowo uregulowa¢ ptatnosci z tytutu umoéw prowizyjnych.
Wedtug stanu na dzienh 30 czerwca 2018 r. jedna z nich zalegata z kwota
20,3 mln zt, a druga - 3,4 mln zt.

Mechanizmem umozliwiajacym tagodzenie skutkéw finansowych optat
prowizyjnych byta mozliwo$¢ wystapienia sp6tki do PGZ SA z wnioskiem
o przejsciowe obnizenie lub zaniechanie poboru optaty. Decyzje kazdora-
zowo podejmowane byty przez PGZ SA na podstawie analizy sytuacji eko-
nomicznej sp6iki i uzasadnienia wniosku.

Przykiad

Z mozliwosci tej prébowaty skorzystac trzy sposrod skontrolowanych spoétek,
w tym dwie bezskutecznie. Spo6tka, ktéra uzyskata zgode zaoszczedzita
w 2016 r. ponad 1,5 mln zt.
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W dniu 25 maja 2017 r. Zarzad PGZ SA przyjat ,Polityke Cen Transfero-
wych” m.in. dla spdjnego ksztattowania warunkéw transakcji zawieranych
w GK PGZ SA. W kolejnych miesigcach 2017 r. i 2018 r. przyjete zostaty
takze inne dokumenty normujace zasady rozliczen wewnatrzkorporacyj-
nych. W efekcie tych prac, w dniu 3 wrzes$nia 2018 r., w PGZ SA wprowa-
dzono nowy model rozliczania umoéw prowizyjnych, wedtug ktérego wyna-
grodzenie pobierane byto z tytutu ustug posrednictwa oraz z tytutu ustug
wsparcia (bez optaty licencyjnej). Wynagrodzenie za ustugi posrednictwa
ustalono na poziomie 5% przychod6w netto. Podstawa obliczenia prowizji
ograniczona zostata wytaczeniami, wskazanymi w jednym z zatgcznikéw
do umowy. Nowe umowy prowizyjne zawarte zostaly w okresie od wrze-
$nia do listopada 2018 r. z 24 spétkami-cérkami i 13 spétkami-wnuczkami.

Racjonalnym dziataniem Zarzadu PGZ SA, porzadkujacym kwestie kosz-
towo-podatkowe w GK PGZ SA byto skierowanie w dniu 28 grudnia 2018 r.
wniosku do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej o zawarcie tzw. uprzed-
niego porozumienia cenowego, stanowigcego potwierdzenie prawidtowo-
$ci wszystkich elementéw nowego modelu rozliczen, w tym prawidtowosci
poziomu obcigzen.

NIK zwraca uwage na nieskuteczno$¢ dziatan nadzorczych gtéwnego
akcjonariusza, tj. Ministra Obrony Narodowej, ktory do konca 2018 r.
nie doprowadzit do rozstrzygniecia pojawiajacych sie watpliwosci zwia-
zanych z obcigzaniem spétek prowizjami na rzecz PGZ SA. Umowy prowi-
zyjne od 2016 r. byty przedmiotem analiz w MON. Wtasciwi Podsekretarze
Stanu w MON, z uwagi na zastrzezenia do uméw prowizyjnych ze strony
zwigzkow zawodowych, ograniczali sie do zgdan ztozenia w tej sprawie
wyjasnien przez Zarzad PGZ SA (m.in. w dniach 23 maja 2016 r,, 4 lipca
2017 r.). W szczeg6lnosci Minister nie rozwigzat problemu pobiera-
nia prowizji od przychodéw z tytutu umoéw, w ktérych zawarciu PGZ SA
nie uczestniczyla, prowizji pobieranej od zaliczek wptacanych przez zama-
wiajgcego, a takze watpliwo$ci zwigzanych z naliczaniem prowizji z moca
wsteczng od 1 stycznia 2018 r. W kwestiach tych w dniu 28 grudnia 2018 r,,
to jest w trakcie kontroli NIK, Sekretarz Stanu w MON zwrdcit sie do Pre-
zesa Zarzadu PGZ SA o stosowne wyjasnienia. Do czasu zakonczenia kon-
troli NIK w styczniu 2019 r. problemy te pozostawaty nierozwigzane.

W okresie objetym kontrolg kapitaty zaktadowe 13 spotek z GK PGZ SA
zostaty podwyzszone wktadem pienieznym tacznie o 618,2 min zt. Srodki
z dokapitalizowania miaty by¢ przeznaczone na: inwestycje, w tym badaw-
czo-rozwojowe 505,3 mln z}, rozliczenie wierzytelnosSci (w tym pozyczek)
87,9 mln zt, zakup urzadzen - 24,0 mln zt i dziatalno$¢ operacyjng spotek
1,0 mln zt. Zasadniczg cze$c¢ tej kwoty stanowito dokapitalizowanie zwig-
zane z nabyciem Stoczni Marynarki Wojennej SA w upadtosci likwidacyj-
nej (277,5 mln zi).

Dokapitalizowania na realizacje prac badawczo-rozwojowych otrzymaty:

1. MESKO SA - (109,1 mln z1), m.in. na projekty:

® Opracowanie i wdrozenie systemu amunicji precyzyjnego razenia
dla samobieznych haubic kal. 155 mm kryptonim KRAB/KRYL,

Nowy model rozliczania
optat prowizyjnych

Reakcje Ministra Obrony
Narodowej na umowy
prowizyjne

Dokapitalizowania spétek
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e Opracowanie i wdrozenie systemu amunicji precyzyjnego razenia
dla mozdzierza RAK,

® Opracowanie i wdrozenie lekkiego systemu ze sterowang rakietg
o zasiegu do 2,5 km kryptonim PIRAT,

e Utworzenie Centrum Paliw Rakietowych,
® Modernizacja produkcji prochu i amunicji w Oddziale w Pionkach.
2. PIT-RADWAR SA - (65,9 mln zt) z przeznaczeniem m.in. na projekty:
e Komora bezechowa,
® Prototyp radaru wielofunkcyjnego w pasmie C dla przeciwlotni-
czych zestawow rakietowych klasy SHORAD,
e System klasy BSM - system zarzadzania polem walki szczebla tak-
tycznego dla wojsk ladowych i innych rodzajéw Sit Zbrojnych.
3. ,NITRO-CHEM” SA - (30,0 mln z1), m.in. na:
® Modernizacje produkciji trotylu, heksogenu i oktogonu
e Matowrazliwe materiaty energetyczne do elaboracji amunicji arty-
leryjskiej.
4. Nano Carbon sp. z 0.0. - (24 mln zt) m.in. na zakup reaktora AIXTRON
do produkcji grafenu.
5. Huta Stalowa Wola SA - (19,7 mln z1), m.in. na:
® Opracowanie oraz wdrozenie do produkcji technologii spawania
korpuséw wiez i podwozi pojazdéw wojskowych z blach pancernych,
e (Opracowanie oraz wdrozenie do technologii obrébki mechanicznej
luf, w tym dtugich powyzej 4,5 m i kalibrze do 155 mm.

6. Fabryka Broni ,kucznik” sp. z 0.0. - (4,6 mln zt) na projekty Modutowy
System Broni Strzeleckiej (karabinek) oraz PISTOLET.

Dokapitalizowanie zwigzane z konwersja zadtuzenia otrzymaty m.in.: Auto-
san sp. Z 0.0. - 55,5 mln zt, ZCh NITRO-CHEM SA - 13,1 mln zt, OBRUM
Sp.Z 0.0. - 12,4 mln zt oraz ZM , Tarn6w” SA - 3,1 mln zk.

Szczegoblnie niekorzystne konsekwencje miato przedwczesne dokapitalizo-
wanie sp6tki Nano Carbon sp. z o.0.

Spotka zatozona zostata przez ARP SA w styczniu 2012 . W 2013 1. jej kapi-
tal zaktadowy wynosit 4 mln zt. Udziaty objeta ARP SA (51%) oraz KGHM
11l Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywéw Niepublicznych®° (49%).
W dniu 29 maja 2014 r., w ramach konsolidacji sektora zbrojeniowego,
udziaty ARP SA zostaty wniesione do PGZ SA. Celem dziatania sp6tki miato
by¢ opracowanie technologii przemystowego wytwarzania produktow
z wykorzystaniem grafenu w réznych postaciach.

Pierwsze dokapitalizowanie byto wynikiem tréjstronnej Umowy Inwesty-
cyjnej z kwietnia 2013 r. pomiedzy ARP SA, KGHM III FIZAN oraz spo6tka.
Model biznesowy zaktadat uzyskiwanie przychoddéw ze sprzedazy samego
grafenu, produktéw z jego wykorzystaniem, ustug B+R oraz sprzedazy
praw witasnosci do opracowanych technologii grafenowych. Ustalono kon-

30 Dalej: KGHM III FIZAN.
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kretne etapy i kwoty inwestycji (tzw. rundy). Pierwsza runda, w wysoko$ci
3,99 mln zi, zostata zrealizowana jeszcze w kwietniu 2013 r.

Rozpoczecie drugiej rundy; tj. objecie przez wspo6lnikéw nowoutworzonych
udziatéw w kapitale zaktadowym podwyzszonym do 10 mln zt, uwarun-
kowane byto spetnieniem do dnia 30 czerwca 2014 r. m.in. nastepujacych
kryteriow:

e uruchomienie produkcji grafenu wysokiej jakosci na specjalnie przygoto-
wanej foli miedzianej (we wspoétpracy z podmiotem trzecim), w tzw. skali
wielkolaboratoryjnej, do czego niezbedne byto nabycie specjalistyczne-
go urzadzenia do realizacji tzw. procesu CVD??,

® opracowanie technologii wytwarzania proszkéw miedzianych pokry-
tych grafenem w skali p6tprzemystowe;j,

e uzyskanie przychodéw ze sprzedazy i wyniku finansowego zgodnie
z planami finansowymi na rok 2013 i 2014.

Druga runda zostata zrealizowana, pomimo iz powyzsze cele biznesowe
nie zostaty osiggniete. W grudniu 2014 r. doszto do podwyzszenia kapi-
tatu zaktadowego sp6tki do 28 mln zt, a wiec o kwote o 14 mln zt wyz-
szg niz zaktadana w umowie inwestycyjnej. Byto to wynikiem przyjecia
»orientacji biznesowej” na rynek weglika krzemu (SiC) i produktéw na nim
opartych. W uzasadnieniu wniosku o dokapitalizowanie éwczesny zarzad
spotki wskazat, Ze istnieje realna mozliwos$¢ uzyskania pozycji wiodacego
dostawcy grafenu dla badan aplikacyjnych. Niezbednym warunkiem miat
by¢ zakup urzadzenia do wytwarzania grafenu na wegliku krzemu w skali
przemystowej. W ocenie NIK, wniosek zarzadu byt przedwczesny i nie opie-
rat sie na realnych przestankach.

Jeszcze przed drugim dokapitalizowaniem, w kwietniu 2013 r. sp6tka
zawarta z Instytutem Technologii Materiatow Elektronicznych (ITME)
ramowg umowe o wspotpracy przy uruchomianiu produkcji wyrobéw ryn-
kowych wykorzystujacych grafen. ITME zobowigzat sie do udostepnienia
pomieszczen laboratoryjnych, posiadanej aparatury badawczej oraz wyzna-
czenia personelu mogacego realizowac badania. Spétka zobowigzata sie
natomiast do zakupu stosownych urzadzen. Umowa ramowa miata by¢ kon-
kretyzowana w umowach szczegétowych.

Pierwsza umowe szczegétowa zawarto w lipcu 2013 r. Dotyczyta ona
m.in. zakupu urzadzenia do produkcji warstw grafenowych na podtozu
miedzi oraz opracowania technologii wzrostu grafenu metodg CVD. Zakta-
danym celem ponownie byto uruchomienie produkcji grafenu o jakosci
i w skali pozwalajacej na uzyskanie przychodéw z jego sprzedazy. Zakon-
czenie realizacji umowy, o warto$ci 1,3 mln zt, przewidziano na grudzien
2014 r. Urzadzenie do procesu CVD, kupiono w kwietniu 2014 r., ale w prak-
tyce skompletowano je, wraz z dokumentacja, dopiero w styczniu 2015 r.

W grudniu 2014 r. NAN podpisata z ITME porozumienie, ktérego celem
byto opracowanie i wdrozenie w skali przemystowej, powstatej w ITME
technologii wzrostu grafenu. Instytut zobowigzat sie do opracowa-

31 W uproszczeniu jedna z technologii osadzania czastek na materiale.
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nia stosownej technologii i jej wdrozenia na specjalistycznym urzadze-
niu, tzw. reaktorze AIXTRON. Spo6tka kupita reaktor w styczniu 2015 r,
ale do dnia 13 grudnia 2018 r. urzadzenia formalnie nie oddano do uzytko-
wania oraz nie przyjeto do ewidencji Srodkéw trwatych.

Réwniez w styczniu 2015 r. Spdétka zawarta z ITME druga umowe szcze-
gbétowa. Jej celami miato by¢ uruchomienie komercyjnej produkcji grafenu
na podtozu SiC oraz uruchomienie produkcji ptytek w skali pozwalajacej
na ich komercyjna sprzedaz. Warto$¢ umowy wyniosta 2 mln zt, a osta-
teczny termin wykonania uptywat w ,,czerwcu 2016 r.” Spétka podpisata
ostatni protokot odbioru etapowego w styczniu 2016 r. Instytutowi wypta-
cono 1,3 mln zt netto. Nie zostat natomiast podpisany ostateczny protokét
odbioru prac, warunkujacy zaptate brakujgcej kwoty. Przedmiot umowy,
zdaniem zarzadu NAN, nie zostal bowiem wykonany. Spo6tka nie otrzy-
mata technologii ani produktéw umozliwiajacych stworzenie statej oferty
handlowej. W konsekwencji zatozone w umowie cele nie zostaty osig-
gniete. Nie uruchomiono produkcji grafenu na podtozach weglika krzemu.
Spétka nie otrzymata, przewidzianego umowg, ,Certyfikatu dla produktu”
ani udokumentowanego know-how. Nie zostal przeprowadzony start-up
produktowy, ktéry miat przedstawi¢ powtarzalna, zgodna z certyfikatami
oraz wymogami technologicznymi partie produktu nadajacego sie do wpro-
wadzenia na rynek. W czerwcu 2018 r. Nano Carbon oficjalnie odstapita
od umowy szczegbétowej nr 2, gdyz podejmowane w miedzyczasie préby
polubownego zatatwienia sprawy nie przyniosty rezultatu.

Z uwagi na brak srodkéw oraz strategicznych decyzji wspo6lnikow, spdotka
nie planowata prowadzenia dalszej dziatalno$ci operacyjnej. Zarzad roz-
poczat realizacje dezinwestycji. W listopadzie 2016 r. spétka zwrocita sie
do PGZ SA z wnioskiem o dokapitalizowanie kwota 3,7 mln z}, m.in. na ure-
gulowanie zobowigzan, a takze na biezgcg dziatalno$¢ operacyjna.

W maju 2017 r. PGZ SA uznata dokapitalizowanie za ryzykowne i nieefek-
tywne. W tej sytuacji spétka podjeta prébe sprzedazy zbednych aktywow
trwatych, tj. spektroskopu, urzadzenia CVD z instalacjami oraz reaktora
AIXTRON. W listopadzie 2018 r. Zgromadzenie Wspélnikow Nano Carbon
sp. z 0.0. wyrazilo zgode na te sprzedaz i w tym samym miesigcu sprze-
dano do ITME spektroskop, tracac bez mata 0,5 mln zt (r6znica miedzy
ceng zakupu i sprzedazy). W grudniu 2018 r. sp6tka zaoferowata reak-
tor AIXTRON w przetargu ogtoszonym przez ITME. Do czasu zakoficzenia
kontroli przetarg nie zostat rozstrzygniety. W przypadku przyjecia oferty
przez instytut, spoétka ta stracitaby na sprzedazy okoto 3,9 mln zt.

W okresie objetym kontrolg sp6tka prowadzita tylko incydentalng sprzedaz
materiatéw grafenowych, na podstawie zamoéwien sktadanych przez klien-
tow drogg mailowa. Laczne przychody ze sprzedazy w latach 2015-2017
wyniosty 140 tys. zt, w tym z eksportu 22 tys. zt. Biezgca dziatalnos$¢ spotki
finansowana byta przede wszystkim z kapitatéw wtasnych otrzymanych
od wspolnikéw w postaci dokapitalizowania (w 2014 r.) oraz pozyczek
w 1acznej kwocie 1,9 mln zt.

W dniu 12 czerwca 2018 r. zarzad spo6tki skierowat do Prokuratury Okrego-
wej w Warszawie zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa
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przez byte wtadze spétki, wskazujgc m.in. na okoliczno$ci zawarcia i reali-
zacji umowy na zakup urzadzenia CVD. Ponadto, wedtug zawiadomienia,
owczesne wtadze spotki ztozyty fatszywe zapewnienia wobec wspdélnikow,
co do zasadno$ci dokapitalizowania o kwote niezbedng do zakupu reaktora
AIXTRON, albowiem nie zostato zapewnione zaplecze techniczne i osobowe
w celu jego wykorzystania. Sktadajacy zawiadomienie wskazat tez na catko-
wity brak uzasadnienia udziatu spétki w imprezach targowych oraz wysta-
wienniczych (1aczny koszt 335,6 tys. z1), z uwagi na to, ze w tym okresie
spotka nie prowadzita dziatalno$ci komercyjne;j.

Niekonsekwentne dziatania Skarbu Panstwa zwigzane z zamiarem udziele-
nia PCO SA wsparcia niebedacego pomoca publiczna przyniosto negatywne
skutki dla tej spo6tki oraz zagrozenia dla realizacji jednego z wazniejszych
programoéw operacyjnych PMT.

Wsparcie na realizacje inwestycji ,Modernizacja i rozbudowa potencjatu
wytworczego i technologii produkcji wojskowego sprzetu optoelektro-
nicznego z zastosowaniem podczerwieni na potrzeby Programéw Moder-
nizacji Technicznej Sit Zbrojnych RP” (dalej Projekt) przyznane zostato
PCO na podstawie umowy zawartej pomiedzy Ministrem Skarbu Panistwa
a PGZ SA w dniu 28 grudnia 2016 r.

Minister Skarbu Panstwa zobowigzatl sie wesprze¢ PGZ SA kwota
do 27,3 mln zt w formie objecia akcji w podwyzszonym kapitale zaktado-
wym, odpowiednio: do 31 stycznia 2017 r. 0 18,4 mln zl na zadania reali-
zowane w 2017 r. oraz do 31 stycznia 2018 . 0 8,9 mln zt na zadania prze-
widziane w 2018 r. PCO w przekazanym do PGZ SA biznesplanie Projektu,
wskazata, Ze jego celem jest zwiekszenie mozliwosci produkcyjnych PCO
i dostosowanie ich do potrzeb MON, wynikajacych z programoéw opera-
cyjnych ujetych w PMT. Rozbudowa i modernizacja potencjatu technolo-
gicznego spotki stanowita warunek realizacji Umowy Ramowej zawar-
tej w 2016 r. z Inspektoratem Uzbrojenia (IU) MON na dostawe docelowo
11,7 tys. kompletéow Zintegrowanych Indywidualnych Systeméw Walki
TYTAN w latach 2018-2022.

Zgodnie z biznesplanem budzet Projektu miat wynie$¢ 52,8 mln zt,
w tym 25,5 mln zt ze Srodkéw wtasnych PCO, natomiast pozostate
27,3 mln zt z kwoty wsparcia. Projekt obejmowat m.in. budowe nowego
obiektu dla produkgji i integracji elementéw systemu TYTAN oraz pomiesz-
czen dla rozwoju i produkcji termowizji i elementéw optycznych na pod-
czerwien. Zgodnie z harmonogramem, budowa i uruchomienie nowego
obiektu miaty zosta¢ ukonczone w IV kwartale 2018 r.

W zwigzku z likwidacjg Ministerstwa Skarbu Panstwa, od dnia 1 stycznia
2017 r. obowiazki i uprawnienia Skarbu Panstwa w odniesieniu do uméow
zawartych do dnia 31 grudnia 2016 r. przez Ministra Skarbu Panstwa
zaczeta wykonywac ARP SA, bedgaca akcjonariuszem PGZ. Agencja do dnia
14 stycznia 2019 r. nie uruchomita przyznanego dofinansowania, informu-
jac PGZ SA, ze wptaty na podwyzszenie kapitatu moga zosta¢ dokonane
wylacznie z dotacji celowej, ktéorg ARP SA powinna otrzymac od ministra
wtasciwego do spraw finanséw. W pismie z kwietnia 2017 r. zasygnalizo-

Zagrozenie programu
PMT TYTAN
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wano, ze brak jest jednoznacznej deklaracji ministra, co do terminu prze-
kazania dotacji. W konsekwencji ARP SA nie potrafita okresli¢, kiedy bedzie
mozliwa realizacja tych zobowigzan.

W tej sytuacji Zarzad PCO podjat decyzje o sfinansowaniu zakupu maszyn
i urzadzen ze Srodkéw witasnych. Zgodnie ze zaktualizowanym harmono-
gramem realizacja cze$ci technologicznej Projektu (zakup i uruchomienie
nowych maszyn i urzadzen) miata nastapi¢ w latach 2017-2018, natomiast
budowa nowego budynku wraz z wyposazeniem i uruchomieniem wydziatu
integracji systemu TYTAN - do konica 2020 r.

Zdaniem Zarzadu PCO, uruchomienie wsparcia jest konieczne dla osia-
gniecia gotowosci do realizacji projektu TYTAN, gdyz PCO nie ma innego
zrodta dla wspétfinansowania tej inwestycji. Stworzenie niezbednego
zaplecza logistycznego i produkcyjnego jest natomiast warunkiem reali-
zacji Umowy Ramowej z IU MON. Konsekwencje opéZznien w przekaza-
niu wsparcia to m.in.: konieczno$¢ zaangazowania w realizacje Projektu
wyltacznie sSrodkéw wiasnych spétki; trudnosci w planowaniu realizacji
zadania inwestycyjnego; niedotrzymywanie pierwotnych harmonograméw
catego Projektu; konieczno$c¢ reorganizacji w latach 2018-2019 dotychcza-
sowych powierzchni produkcyjnych w celu doraznego rozwigzania proble-
moéw i wywigzania sie z przyjetych zamdéwien (koszt 1,8 mln z1). Laczne
naktady poniesione przez PCO na realizacje Projektu w latach 2015-2018
(wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2018 r.) wynosity 7,4 mln zt.
W tym okresie spotka zakonczyta etap przygotowawczy budowy budynku
,1”. Zakonczenie zakupdw maszyn i urzadzen zaktadane byto na przetomie
11l kwartatu 2019 r. Zakonczenie realizacji Projektu w terminach wynika-
jacych z aktualnego harmonogramu, wedtug oceny PCO, wymagato otrzy-
mania wsparcia najp6zniej w I kwartale 2019 r. Obecnie przyjmowana per-
spektywa dostaw w ramach programu TYTAN to lata 2020-2025.

5.2. Realizacja Centralnych Planéw Rzeczowych MON

Centralne Plany rzeczowe sporzadzane sg na okres objety programowa-
niem rozwoju Sit Zbrojnych RP (10 lat) i podlegaja corocznej aktualizacji.
Sa to:

® Plan Modernizacji Technicznej,
 Plan Zakupu Srodkéw Materiatowych,
¢ Plan Inwestycji Budowlanych,

® Plan Inwestycji NSIP3? - inwestycje realizowane w ramach Programu
Inwestycji NATO.

PMT jest sktadowg Programu Rozwoju Sit Zbrojnych RP, o ktérym mowa
w art. 4 ust 1 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o0 przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej*. Pro-
gram ten ustalany jest na podstawie , Kierunkéw przebudowy i moderniza-
cji technicznej Sit Zbrojnych”, okres$lanych przez Rade Ministréw co cztery

32 Zang. NATO Security Investment Programme.
33 Dz.Uz2018r.poz.37 ze zm.
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lata na kolejne 10-letnie okresy planistyczne. ,Kierunki...” obowigzujace
w oKkresie przeprowadzania kontroli przyjete zostaty w dniu 4 czerwca
2018 r.

Zrédtami finansowania Programu, a wiec i PMT, s3 budzet panstwa, $rodki
Funduszu Modernizacji Sit Zbrojnych oraz przychody ze zbycia akcji
lub udziatéw spoétek przemystowego potencjatu obronnego. FMSZ jest pan-
stwowym funduszem celowym, ktérego dysponentem jest Minister ON.

PMT obejmuje zadania rzeczowe dotyczace:

zakupow sprzetu wojskowego,

® modernizacji i modyfikacji sprzetu wojskowego,

® remontOw sprzetu wojskowego,

e zakupdéw Srodkéw bojowych, ktérych finansowanie odbywa sie w ramach
wydatkow majatkowych,

® prac rozwojowych,

e zakupo6w sprzetu wojskowego oraz innych przedmiotow i urzadzen
dla innych uprawnionych jednostek niz SZ RP,

e zakupoéw innych przedmiotéw i urzadzen finansowanych w ramach
wydatkow majatkowych,

® udziatu w wielonarodowych programach inwestycyjnych.

W PZSM okreélone zostaty natomiast zadania rzeczowe dotyczace zaku-

pow:

® 3Srodkéw bojowych, ktérych finansowanie odbywa sie w ramach wydat-
kéw biezacych,

® materiatléw pednych i smaréw w asortymencie naliczanym na zapasy
wojenne,

® przedmiotow umundurowania i wyekwipowania w asortymencie nali-
czanym na zapasy wojenne,

e 7ywnoSci w asortymencie naliczanym na zapasy wojenne,

® medycznych $srodkéw materiatowych w asortymencie naliczanym
na zapasy wojenne i interwencyjne oraz produkty immunologiczne.

W ,Planie Modernizacji Technicznej SZ RP w latach 2015-2018" prze-
widziane zostato wykonanie (w ramach i poza programami operacyj-
nymi): w 2015 r. - 936 zadan, w 2016 1. - 966, w 2017 r.- 504 i w 2018 r.
(do 30 czerwca) - 565 zadan. Stan ich realizacji ilustruje ponizszy wykres.

Konstrukcja PZSM

Realizacja rzeczowa
i finansowa PMT
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Wykres nr 7
Rzeczowe wykonanie zadar PMT w latach 2015-I potowa 2018 r.

I p. 2018 37
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B Wykonanie ™ Plan

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wyzsze wykonanie rzeczowe w 2015 r. i 2017 r. byto wynikiem aktywnej,
elastycznej realizacji planu. W przypadku niewykonania ktéregokolwiek
z zadan, podejmowana byta realizacja innych przedsiewziec, zaplanowa-
nych na lata nastepne. W odniesieniu do [ p6trocza 2018 r. relatywnie niski
stan zaawansowania realizacji planu wynikat z faktu, iZ terminy zakoncze-
nia zadan przypadaty na ogét na Il potowe roku.

Wykres nr 8
Finansowe wykonanie PMT w latach 2015-I potowa 2018 r. (w min z})

| potowa 2018
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B Wykonanie
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2016

12 286,9
13 071,1

2015

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Czes$¢ zadan PMT zgrupowana byta w 15 programach operacyjnych (system
obrony powietrznej i przeciwrakietowej, zwalczanie zagrozen na morzu,
$migtowce wsparcia bojowego, zabezpieczenia i VIP; modernizacja wojsk
pancernych i zmechanizowanych; kotowe transportery opancerzone roso-
mak; modernizacja wojsk rakietowych i artylerii; zintegrowane systemy
wsparcia dowodzenia oraz zobrazowania pola walki - C4ISR**; indywidu-
alne wyposazenie i uzbrojenie Zotnierza — TYTAN; rozpoznanie obrazowe

34 Zang. Command, Control, Communications, Computers, Intelligence, Surveillance and Reconnaissance
(Dowodzenie, kontrola, komunikacja, komputery, wywiad, nadzér i rozpoznanie).
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i satelitarne, rozpoznanie patrolowe, samolot AJT*® symulatory i trena-
zery; samoloty transportowe; przeciwpancerne pociski kierowane Spike
oraz cyberobrona i narodowa kryptologia).

W okresie objetym kontrolg realizowano 13 programéw. Program samoloty
transportowe zakonczono w 2014 r,, a program cyberobrona i narodowa
kryptologia przewidziany zostat do finansowania od 2019 r. Wykonanie
zadan w ramach programoéw operacyjnych przedstawia ponizszy wykres.
Niepelna realizacja zadan wynikata m. in. z ograniczonych mozliwosci reali-
zacyjnych przez spétki GK PGZ SA.

Wykres nr 9
Rzeczowe, taczne wykonanie zadan w ramach programoéw operacyjnych PMT w latach
2015-I potowa 2018 .
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Zadania poza programami operacyjnymi PMT obejmowaty w szczegélnosci
zakupy: samolotow, pociskéw rakietowych, uzbrojenia i broni matokalibro-
wej, sprzetu inzynieryjnego i Srodkéw transportu, sprzetu elektronicznego
i tacznosci, a takze remonty i modernizacje uzbrojenia i sprzetu wojsko-
wego.

Strukture finansowania PMT, wedtug Zrodet, przedstawia ponizszy diagram.

Tabelanr 10
Zrédta finansowania PMT w latach 2015- potowa 2018 r. (mln zt)

Budzet FMSZ Razem
2015 12 171,7 115,2 12 286,9
2016 9109,2 1479 92571
2017 92873 141,6 9428,9
2018 I p. 1788,8 174 1.806,2
Ogotem 32 355,6 422,8 327791

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

35 7 ang. Advanced Jet Trainer - zaawansowany samolot szkoleniowy.
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Powyzsze dane wykazujg, ze zasadniczym zZr6dtem finansowania PMT
w okresie objetym kontrolg byt budzet panstwa (od 98,4% tacznych wydat-
kéw w 2016 r. do 99,1% w 2015 r.) Srodki FMSZ byly zrédtem uzupetnia-
jacym o relatywnie niewielkim znaczeniu. Poréwnanie rzeczowego i finan-
sowego wykonania planéw przedstawia diagram nr 9.

Tabela nr 11
Rzeczowe i finansowe wykonanie planowanych zadan PMT (w%)

Rzeczowe Finansowe

2015 1274 94,0
2016 71,0 99,3
2017 118,5 99,3
20181 p. 6,5 16,9

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Przyczynami niepetnego wykonania planéw rzeczowych byt przede wszyst-
kim brak mozliwo$ci zrealizowania poszczegdlnych zadan, wynikajacy
m.in. z:

® opo6znien lub braku realizacji umowy przez wykonawce,
® opdznien w pracach rozwojowych i wdrozeniowych,
e wzgledéw proceduralnych zwigzanych z zamoéwieniami publicznymi,

e przedtuzajgcy sie proces oceny czy zadanie kwalifikuje sie jako istotne
z punktu widzenia podstawowego interesu bezpieczenstwa pafnstwa>®,

® ujecia w planie zadan nieprzygotowanych dokumentacyjnie.

Skutkiem powyzszych okolicznos$ci byta konieczno$¢ wprowadzania
korekt do centralnych planéw rzeczowych. W latach 2015-2018 Mini-
ster ON zatwierdzit tgcznie 125 korekt, w wyniku ktérych wprowadzone
zostaty zmiany w 3260 pozycjach planow. W PMT, ze wzgledu na brak moz-
liwos$ci realizacji zadan, wprowadzono w tym okresie tacznie 72 korekty
(w poszczegolnych latach odpowiednio: 13, 18, 20 i 21). Pienigdze prze-
znaczone na zadania, ktdre nie zostaty zrealizowane, wykorzystane zostaty
m.in. na przyspieszenie realizacji zadan planowanych na nastepny rok
oraz/albo na dofinansowanie zadan, ktérych ostateczne koszty przekra-
czaty wielkosci zaplanowane.

W ujeciu budZzetowym MON utrzymywat wyréwnany wysoki stopnien reali-
zacji wydatkow na cele modernizacyjne. Nie oznacza to jednak, iz w wyniku
realizacji wydatkéw w poszczegdlnych latach do jednostek MON naptywat
sprzet i wyposazenie o takiej warto$ci. W kolejnych latach okresu objetego
kontrolg znaczaca czes¢ wydatkdw stanowity bowiem zaliczki na poczet
przysztych dostaw, ktore z punktu widzenia realizacji ustawy budzeto-
wej s3 wydatkami, natomiast nie przynosza w danym roku efektu rzeczo-
wego. Kwestia ta opisana zostata szerzej w dalszej czesci Informacji (str. 58
i nastepne).

36 Przestanka udzielenia zamdéwienia z wytaczeniem stosowania ustawy o zaméwieniach
publicznych.
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Wydatki importowe na realizacje PMT w latach 2015-201737 wynio-
sty tacznie 7321,8 mln zt (23,6% tacznych wydatkéw na realizacje PMT
w tych latach), w tym w ramach programéw operacyjnych 2848,6 mln zi,
a poza nimi 4473,2 mln zt. W ramach PZSM na zakupy $rodkéw bojowych
wydano natomiast 352,5 mln zt.

Zarzad PGZ SA nie dysponowat danymi odno$nie wartosci sprzedazy
ze spotek GK PGZ SA na rzecz Sit Zbrojnych RP, w tym z realizacji PMT.
Wedtug Zarzadu PGZ SA ograniczona liczba danych ze spotek z GK PGZ SA,
ktéra dysponuje PGZ SA wynika z faktu, iz pozyskiwanie danych nastepo-
wato za posrednictwem systemu informatycznego. W praktyce oznaczato
to, ze 2017 r. byt pierwszym, w ktérym rozpoczeto sie ujednolicone, petne
raportowanie danych finansowych ze spoétek.

Brak monitorowania przychodéw ze sprzedazy na rzecz Sit Zbrojnych RP
byt niekonsekwencja w stosunku do zapiséw Strategii, eksponujacych
konieczno$¢ maksymalnego zaangazowania spotek GK PGZ SA w realiza-
cje PMT. Brak wiedzy o faktycznych przychodach GK PGZ SA z tego Zrddia
uniemozliwiato dokonywanie przez wtadze PGZ SA oceny, czy spelniajg sie
zawarte w Strategii projekcje finansowe dotyczace udziatu spétek Grupy
w PMT. Zatozenie te faktycznie sie nie spetniaty.

W okresie objetym kontrolg spdtki wchodzace w sktad GK PGZ SA uczest-
niczyty w realizacji dziewieciu spos$rod 13 programoéw operacyjnych PMT.
Faktyczna liczba spotek uczestniczacych w realizacji poszczeg6lnych pro-
gramow byta zdecydowanie nizsza od zatozen zaprezentowanych w Stra-
tegii Grupy Kapitatowej PGZ SA na lata 2015-2030. RéZnice siegaty na ogot
50%, a w krancowym przypadku nawet blisko 90%.

e  Systemy obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej”: w realizacje
zadan w poszczego6lnych latach zaangazowanych byto od pieciu do sze-
$ciu spotek.

e , Zintegrowane systemy dowodzenia oraz zobrazowania pola walki”:
od pieciu do siedmiu spoétek.

®  Modernizacja wojsk pancernych i zmechanizowanych”: w kazdym roku
dwie spo6iki.

® |, Zwalczanie zagrozen na morzu”: od jednej do czterech spoétek.

e  Indywidualne wyposazenie i uzbrojenie zotnierza TYTAN": po dziewie¢
spotek w poszczegdlnych latach.

®  Modernizacja wojsk rakietowych i artylerii”: od trzech do pieciu spotek.
e  Symulatoryitrenazery”: jedna spotka w kazdym roku.

e _KTO Rosomak”: od trzech do czterech spotek.

e  Przeciwpancerne pociski kierowane SPIKE”: po jednej sp6tce w roku.

W latach 2015-2017 MON przeznaczyt na realizacje PMT tacznie
30 972,9 mln zt. Wydatki ulokowane w spétkach GK PGZ SA (w ramach pro-
gramo6w operacyjnych PMT i poza programami) wyniosty 11 095,6 mln zt,
stanowigc 35,8% tacznej kwoty wydatkéw na PMT.

37 Wydatki taczne IU oraz Inspektoratu Wsparcia (IW) MON.

Import w ramach PMT

Uczestnictwo spotek
GK PGZ SA w realizacji
PMT

Brak w PGZ SA
monitoringu
realizacji PMT

Uczestnictwo spotek
w programach
operacyjnych PMT

Dane MON o wartosci
zamoéwien w spoétkach
GK PGZ SA
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Krytyczna opinia

MON o zdolnosci
spotek GK PGZ SA

do zaspokajania potrzeb
SZ RP w ramach PMT

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W poszczeg6lnych latach wzglednie stata byta zar6wno warto$¢ optaconych
zamoéwien ulokowanych w spotkach GK PGZ SA, jak i ich udziat w tacznych
wydatkach MON na PMT:

e w2015r.-3327,8 mln zt (27,1% 6wczesnych tgcznych wydatkéw na PMT);
e w2016r.- 38773 mln zt (41,9%);
e w2017 r.-3890,5 mln zt (41,2%).

Wartosci te (w2016 1.1 2017 r.) uplasowaty sie blisko gérnej granicy prze-
dziatu partycypacji spotek GK PGZ SA w wartos$ciowej realizacji PGZ SA,
zatozonych w Strategii (w 2015 r. blisko dolnej granicy przedziatu).
W dokumencie tym zatozono, ze z catego przewidywanego budzetu
PMT (lata 2013-2022) w wysokosci 130 mld zi, spétki GK PGZ SA osia-
gna przychody w wysokosci od 61,2 mld zt tj. 47,1% (wariant planowany)
do 36,4 mld zt, tj. 28,0% (wariant konserwatywny).

ZamoOwienia na sprzet wojskowy udzielane sp6tkom z GK PGZ SA w wiek-
szoSci realizowane byly na podstawie zatwierdzonych przez Ministra ON
whnioskéw w sprawie wystepowania podstawowego interesu bezpieczen-
stwa panstwa, jako przestanki wytaczenia stosowania ustawy Prawo zamo-
wien publicznych. Nie byto wiec mozliwe rzetelne poréwnanie kosztow
pozyskania okreslonego sprzetu wojskowego od dostawcéw innych niz GK
PGZ SA, poniewaz tryb konkurencyjny jest w takich przypadkach znaczaco
ograniczony. Przed zawarciem umowy ceny oferowane przez spotki GK PGZ
SA podlegaty analizom pod wzgledem sktadnikéw cenotworczych, a nastep-
nie byty negocjowane w celu uzyskania jak najkorzystniejszych warunkow.
Wyniki kontroli potwierdzaja rzetelnos¢ dziatan MON w tym zakresie.

Wedtug miarodajnej i wiarygodnej opinii SG WP realizacja programéw
modernizacji technicznej w zaktadach wchodzacych w sktad GK PGZ SA
w latach 2016-2018 przebiegata z utrudnieniami, m.in. na etapie prac
rozwojowych. Na przyktad w 2017 r. zabezpieczone zostato finanso-
wanie realizacji 30 prac rozwojowych, natomiast odnotowano realiza-
cje finansowa jedynie 11 prac. Op6znienia te przektadaty sie na przekra-
czanie zatozonych termindéw wdrozen pierwszych egzemplarzy sprzetu
wojskowego dla Sit Zbrojnych. (np. modernizacji pociskow rakietowych,
amunicji do 120 mm mozdzierza czy zdalnie sterowanego systemu wie-
zowego). Na etapie odbioru sprzetu negatywne wyniki badan lub testow
wydtuzaty proces zakoniczenia zadan. Niektérzy wykonawcy, pomimo
podpisania uméw, nie byli w stanie, w terminach okreslonych przez zama-
wiajgcego, opracowac¢ wyrobu lub wyprodukowa¢ sprzetu i przedstawic¢
go do badan oraz odbioru technicznego. Konsekwencjg tego stanu rze-
czy byta wymuszona potrzeba wydtuzania okresow eksploatacji nieper-
spektywicznego sprzetu wojskowego, ktéry zgodnie z planami powinien
by¢ wycofany i zastagpiony uzbrojeniem zmodernizowanym. Powodowato
to rowniez potrzebe zwiekszania wydatkéw m.in. na remonty zwigzane
z odtwarzaniem resursow technicznych oraz na zakupy nieperspektywicz-
nych srodkéw bojowych. W wymiarze planistycznym sytuacja ta powo-
dowata konieczno$¢ dokonywania (poza corocznymi aktualizacjami)
takze doraznych korekt planu.
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W okresie objetym kontrola MON wydato na realizacje PZSM tacznie
4386,7 mln zl, w tym na zakupy w spétkach GK PGZ SA 1635,0 min zi,
tj. 37,2%. W poszczegdlnych latach wartos$ci te przedstawiaty sie nastepujaco:

e w2015 r. wydano 1333,4 mln zt, w tym na zamdéwienia w GK PGZ SA.
539,9 mln zt (40,5% catosci wydatkéw);

e w2016 r1.-1203,9 mln zt, w tym w spotkach GK PGZ SA - 487,2 mln zt
(40,3%);

e w2017 r. - 13179 mln zt, warto$¢ dostaw z GK PGZ SA wyniosta
479,2 mln zt (36,4%);

e w2018 r. - wydatki w I pétroczu 2018 r. wyniosty 531,4 min zt, w tym
na dostawy z GK PGZ SA 128,7 mln zt (24,2% wszystkich wydatkéw).

W latach 2015-2017 na zakupy w sp6tkach GK PGZ SA przeznaczany byt
coraz mniejszy odsetek tacznych wydatkéw na realizacje PZSM (w 2015 r.
40,5%, w 2016 1. - 40,3%, aw 2017 . - 36,4%).

Malejacy odsetek tacznych wydatkéw na realizacje PZSM byt konsekwen-
cja ograniczonej zdolnosci spétek GK PGZ SA do zaspokajania potrzeb Sit
Zbrojnych RP na okreslone produkty. Wskazuja na to np. konkluzje z rocz-
nych sprawozdan MON z realizacji PZSM. W sprawozdaniu za 2015 r. wska-
zano m.in., Zze dostawy Srodk6w materiatowych zabezpieczyty realizacje
zadan priorytetowych oraz pozwolity na kontynuacje procesu odtwa-
rzania zapasoéw wojennych $srodkéw bojowych, umundurowania Zywno-
$ci oraz medycznych $rodkéw materiatowych, a utrudnienia w realizacji
zakupow nie miaty istotnego wpltywu na zabezpieczenie dziatalnosci SZ RP.
W sprawozdaniach za 2017 r.i za [ pétrocze 2018 r. konkluzje byty nato-
miast odmienne. W dokumentach tych napisano, ze obecny potencjat kra-
jowego przemystu obronnego nie zapewnia od wielu lat mozliwosci petnej
realizacji zakupéw $rodkéw bojowych ujmowanych w Centralnych Pla-
nach Rzeczowych. W opinii wtasciwych komérek organizacyjnych MON,
skutkiem niewydolnosci spotek GK PGZ SA w tym zakresie, jest niepetna
realizacja zadan w zakresie zakupow (np. amunicji artyleryjskiej, moz-
dzierzowej i strzeleckiej) albo opdznienia lub brak kontraktéw na dostawy
(np. od dwoch lat brak jest dostaw ¢wiczebnej amunicji czotgowej i prze-
ciwlotniczej). Inng konsekwencjg jest przesuwanie zakupéw na kolejne
lata (amunicja czotgowa, mozdzierzowa, strzelecka, granatnikowa, lotni-
cze i morskie srodki bojowe). Ma to negatywny wptyw na zabezpieczenie
proceséw szkolenia wojsk oraz odtwarzania zapaséw wojennych srodkow
bojowych, a takze ogranicza mozliwosci petnego wykorzystywania przy-
dzielanych na ten cel Srodkéw budzetowych. Wyeliminowanie negatywnych
konsekwencji tego stanu rzeczy dla MON bytoby mozliwe poprzez obliga-
toryjne dopuszczenie do uzytkowania w catych SZ RP srodkéw bojowych,
dla ktérych ustanowiona jest dokumentacja sojusznicza NATO (np. STA-
NAG38). Zastosowanie powyzszego rozwigzania ulatwitoby np. pozyskiwa-
nie amunicji poprzez NSPA3° w przypadku ograniczen dostaw krajowych.

38 7 ang. Standardisation Agreement. Umowa Standaryzacyjna, ktora okres$la procesy, procedury,
pojecia i warunki dla wspélnych wojskowych lub technicznych procedur i wyposazenia
dla krajoéw cztonkowskich.

39 Zang. NATO Supportand Procurement Agency - Agencja WsparciaiZaméwienn NATO. Agencja wykonawcza
powotana dla zapewnienia efektywnego systemu pozyskiwania m.in. sprzetu wojskowego.

Uczestnictwo spotek
GK PGZ SA w realizacji
PZSM

Krytyczna opinia

MON o zdolnosci
spotek GK PGZ SA

do zaspokajania potrzeb
SZ RP w ramach PZ$SM
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Zaliczki udzielane przez
MON na poczet dostaw

Odsetki od zaliczek
udzielanych przez MON

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zdaniem NIK jest to jednak rozwigzanie, ktére nie prowadzi do istotnego,
trwatego postepu w krajowym przemysle zbrojeniowym.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. w 18 spétkach GK PGZ SA pozo-
stawaty nierozliczone rzeczowo zaliczki*® udzielone przez IU i IW, w tcz-
nej wysokosci 4037,6 mln zt. Na koniec 2017 r. kwota ta byta nizsza
-3680,8 mln zt. Oznacza to, iz szacunkowo 33,2% kwoty wydatkéow ponie-
sionych w latach 2015-2017 na rzecz spétek GK PGZ SA w zwigzku z reali-
zacjg PMT (11 095,6 mln zt) stanowity zaliczki.

e Tempo przyrostu sumy nierozliczonych zaliczek przekazanych spétkom
z GK PGZ SA wyprzedzato wzrost wydatkéw MON na realizacje zaméwien
w tej Grupie. Pomiedzy 2015 r.i 2017 r. wydatki MON na zakupy zwia-
zane z PMT w spotkach GK PGZ SA wzrosty o 16%, podczas, gdy kwota
nierozliczonych zaliczek wzrosta o 104,9%.

® Przyrostten wystapit gtbwnie w 2016 1. - 0 72,7%, w stosunku do roku
2015r. (z 1796,2 mln zt do 3101,5 mln zt1).

W MON przyjeto, ze mozliwos$¢ i sposob korzystania z zaliczki powinny sta-
nowic istotny element cenotworczy, uwzgledniany w biznesplanie projektu.
Zaliczek udzielano na wniosek wykonawcy w celu zabezpieczenia dtugo-
letniego i kosztownego procesu wytwarzania, modernizacji sprzetu woj-
skowego, ktérego wykonawcy nie byli w stanie zrealizowa¢ w ramach wta-
snego finansowania. Warunkiem wyptaty zaliczki byta gwarancja bankowa
lub ubezpieczeniowa zabezpieczajgca 100% udzielonej zaliczki, z terminem
waznosci o 30 dni dtuzszym niz okres, w jakim zaliczke nalezato rozliczy¢.

Szczegbétowe badanie trzech uméw (zaliczki w wysoko$ci odpowiednio
187,2 mln zt, 17,0 mln zt oraz 6,2 mln zt) wykazato, Ze w dwéch sposréd
nich nie zostata uregulowana kwestia odsetek, jakie wykonawca moze uzy-
ska¢ od kwot zaliczek, umieszczajac je w okresie trwania umowy na lokatach
bankowych. Zwrotu takich odsetek nie przewidywano i nie egzekwowano
nawet w sytuacji, gdy spo6tka zobligowana byta do zwrotu zaliczki po odstg-
pieniu od umowy przez MON, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Przykilad

0d spéiki, ktéra otrzymata zaliczke w wysokosci 6,2 mln zt MON otrzy-
mato informacje, ze do 30 pazdziernika 2018 r. sp6tka nie wykona dostawy,
poniewaz konieczne byto wprowadzenie zmian konstrukcyjnych do zamdé-
wionego sprzetu. Realny termin okreslony zostat na koniec kwietnia 2019 r.
MON nie zaakceptowat jednak nowego terminu i odstapit od umowy z winy
wykonawecy, co wigzato sie ze zwrotem wyptaconej zaliczki. Spo6tka, zgodnie
z umowa, nie zwrdcita pozyskanych odsetek, pomimo iz kwotg zaliczki dys-
ponowata przez prawie 12 miesiecy. Wedtug MON zamawiajacy nie miat pod-
staw, aby zada¢ od wykonawcy zwrotu odsetek innych niz naleznych z tytutu
op6znienia w rozliczeniu. Faktycznie, na podstawie umowy, brak byto podstaw
do wysuwania przez MON takiego zadania. Byta to jednak, zdaniem NIK, wada
umowy, gdyz zwrot odsetek od zaliczki nie bytby sankcjg wobec wykonawcy,
lecz jedynie zwrotem uzyskanych przez niego nieuzasadnionych korzysci.

40 Zaliczki udzielone na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.z2018r. poz. 1986 ze zm.) i art. 12b ust. 1-8 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie
i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.
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Przyktadem dobrej praktyki byta natomiast umowa, na podstawie ktdrej
jednej ze spotek MON udzielito zaliczki w wysokosci 187,2 min zt.

Przyklad

Zaliczka ta, w przeciwienstwie pozostatych, nie zostata przekazana bezpo-
srednio na konto wykonawcy, lecz do konca grudnia 2018 r. zdeponowana
byta na bankowym rachunku powierniczym. Zgodnie z umowa rachunku zgro-
madzone tam $rodki podlegaty oprocentowaniu, a dochody z tego tytutu miaty
by¢ przekazane bezposrednio na rachunek biezacy dochodéw budzetu pan-
stwa, w czesci, ktorej dysponentem jest Minister Obrony Narodowej. W MON
instytucje rachunku powierniczego stosowano w sytuacjach, gdy na etapie
negocjacji zamawiajacy dowiadywat sie o mozliwosci odroczenia korzystania
przez wykonawce z catosci kwoty przewidzianej na zaliczke.

Wedtug MON zaliczki nie stanowig pomocy publicznej, gdyz sa wyptacane
wykonawcy na poczet przysziego wynagrodzenia, ktore otrzymuje po realiza-
cji przedmiotu umowy. NIK podziela poglad, Ze same udzielone zaliczki nie sta-
nowig pomocy publicznej. S3 to instrumenty finansowe przewidziane usta-
wowo zaréwno w przepisach dotyczacych udzielania zaméwien publicznych,
jak i dotyczacych modernizacji technicznej Sit Zbrojnych. Jednakze odsetki
od kwot zaliczek, wobec braku umownych regulacji, zaliczane byty przez czes¢
sp6tek GK PGZ SA do przychodéw finansowych i powiekszatly ich aktywa.
Spotki te tworzyty z zaliczek lokaty typu overnight, wspdlne z przej$ciowo wol-
nymi Srodkami wiasnymi. Powodowato to brak mozliwo$ci doktadnego obli-
czenia, jaka czes$¢ przychodow finansowych pochodzita z lokowania $rodkéw
zaliczek. Niektore spétki dysponowaty jednak taka wiedza.

Przyklad

W okresie objetym kontrola przychody finansowe z tego tytutu uzyskane
przez jedna ze spétek wyniosty 11 mln zt, innej za$ 1,66 mln zt.

W ocenie NIK, pozostawianie wykonawcom odsetek z tytutu lokowania
Srodkow zaliczek z jednej strony pomniejsza dochody budzetu panstwa,
z drugiej za$ stwarza ryzyko ich uznania za niedozwolong pomoc publiczna.

Udzielenie zaliczki, z punktu widzenia budzetu MON jest wydatkiem,
ktéry nie przynosi natychmiastowego efektu rzeczowego w postaci prze-
kazania Sitom Zbrojnym uzbrojenia lub sprzetu wojskowego. Efekty umow
s3 na ogbt odtozone w czasie na okres od jednego do nawet o$miu lat.
W tej sytuacji szczegblnego znaczenia nabiera kwestia wyptaty wykonawcy
(lub do dyspozycji wykonawcy) zaliczki w takim terminie, ktéry zapewni
mu mozliwo$¢ finansowania niezbednych prac, jednak bez zbednego prze-
chowywania niewykorzystywanych srodkéw budzetowych poza systemem
finans6w publicznych. Zjawisko to ilustruje ponizszy przyktad.

Przykiad

Okret ratowniczy, zgodnie z umowg z dnia 27 grudnia 2017 ., ma by¢ dostar-
czony Sitom Zbrojnym do listopada 2022 r. Od dnia 29 grudnia 2017 r.,
na rachunku powierniczym do dyspozycji wykonawcy pozostaje niewykorzy-
stana w zadnej czesci zaliczka w wysokosci 187,2 mln zt (25% kwoty nalez-
nego wynagrodzenia). Jedna ze spétek tworzacych konsorcjum odpowiedzialne
za budowe okretu w 2017 r. byta dopiero na etapie organizowania dziatalnosci
i zakupu zaplecza produkcyjnego od syndyka Stoczni Marynarki Wojennej SA.

Dobra praktyka

Ryzyko niedozwolonej
pomocy publicznej

Efekty rzeczowe
udzielonych zaliczek
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W okresie objetym kontrola zmniejszyt sie odsetek corocznie rozlicza-
nych rzeczowo zaliczek udzielonych sp6tkom z GK PGZ SA. O ile w 2015 .
ostateczne efekty rzeczowe (przedmiot zamoéwienia) uzyskano w wyniku
rozliczenia 27,8% kwoty zaliczek udzielonych spétkom z GK, to w 2016 1.
-18,01%, 2017 . - 20,6%, oraz 2018 r. - 21,0%. Istnieje wiec istotna dys-
proporcja pomiedzy wysokos$cia finansowania zaméwien w danym roku,
a skala uzyskiwanych efektow rzeczowych.

Przyktady

W jednej ze skontrolowanych spdtek do czasu zakoniczenia kontroli NIK
w styczniu 2019 r. pozostawaty, wskutek op6Znien w wykonaniu umoéw, nie-
rozliczone zaliczki: 31,0 mln zt otrzymane na poczet realizacji umowy zawar-
tej w dniu 9 listopada 2015 r. oraz 79,0 mln zt na podstawie umowy z dnia
23 grudnia 2014 r, ktéra ma by¢ realizowana do 2025 r.

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2018 r. inna spotka miata 10 nierozliczo-
nych zaliczek - przekazanych przez PGZ SA - na taczng kwote 982,3 mln zt.
Dwie zaliczki w tacznej wysokosci 487,8 mln zt zostaty wydane, ale ich roz-
liczenie zostato zaplanowane na lata 2018-2019. Jedna zaliczka w kwocie
490,8 mln zt wedtug stanu na 14 grudnia 2018 r. nie zostata wydana i row-
niez byta nierozliczona. Przyczyna tego stanu byty op6znienia w realizacji prac
gtéwnego podwykonawcy.

Finansowanie zamo6wien na rzecz Sit Zbrojnych przy wykorzystaniu instru-
mentu zaliczkowania dostaw jest - co do zasady - dzialaniem racjonalnym.
Umozliwia bowiem unikanie kumulacji wydatkéw w ramach jednego roku
budzetowego poprzez roztozenie w czasie obcigzen finansowych zwigza-
nych z realizacja kontraktow. Alternatywa dla zaliczek, i to tylko dla firm
o dobrym standingu finansowym, byty komercyjne kredyty generujace
wysokie koszty finansowe.

Prawidtowe wykorzystywanie zaliczek powinno jednak polega¢ na szcze-
gbtowej analizie faktycznych potrzeb finansowych wykonawcy, zwigza-
nych z realizacja umowy i ich roztozenia w czasie. Wymaga tego, okre-
$lona w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych**,
zasada dokonywania wydatkéw ze Srodkéw publicznych w sposéb celowy
i oszczedny, gwarantujacy uzyskiwanie najlepszych efektéw z danych nakta-
dow. Gtéwnym celem zaliczek nie powinno by¢ wykonanie planu finanso-
wego MON w zakresie wydatkéw na obronnos¢, lecz niskokosztowe zapew-
nienie wykonawcom ptynnosci finansowej, niezbednej dla wywigzania
sie z umow o wielomilionowej niekiedy warto$ci. Warunkiem racjonalne;j
gospodarki srodkami budzetowymi wydatkowanymi w formie zaliczek
jest takze unikanie przysparzania nieuzasadnionych korzysci ich benefi-
cjentom, poprzez umowne zagwarantowanie zwrotu odsetek pozyskanych
z lokat bankowych, tworzonych z czasowo niewykorzystywanych srod-
kéw zaliczek. Z tego punktu widzenia NIK ocenita jako niecelowe uchyle-
nie w 2015 r. resortowych regulacji nakazujacych obliczanie i odzyskiwanie
korzysci pozyskanych przez beneficjentéw z wykorzystania zaliczek. NIK
pozytywnie ocenia natomiast przywrocenie tych regulacji. Szef Inspekto-
ratu Uzbrojenia, rozkazem Nr 21 z dnia 17 pazdziernika 2018 r., wprowa-

41 Dz.U.z 2017 r. poz. 2077, ze zm.
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dzit do nowych wzoréw uméw zapis w brzmieniu ... Wykonawca zwraca
Zamawiajgcemu uzyskane odsetki bankowe z tytutu utworzenia depozy-
tow terminowych ze Srodkéw otrzymanych zaliczek, pomniejszone o koszt
prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy
na rachunek..”.

Kwestia zaliczek nie byta w MON przedmiotem audytu lub kontroli, nie-
mniej w 2017 r. i w 2018 r. Minister Obrony Narodowej byt informowany
zaréwno o ogdblnej sumie udzielonych zaliczek, jak i o rosnacej wartosci
wyptacanych zaliczek.

5.3. Jakos¢ produktéw i ustug spotek GK PGZ SA

Jako$ciowego odbioru sprzetu wojskowego dostarczanego Sitom Zbrojnym
RP dokonywaty Rejonowe Przedstawicielstwa Wojskowe podlegte Wojsko-
wemu Centrum Normalizacji, Jakos$ci i Kodyfikacji. Jednostki te sa nieza-
lezne stuzbowo od zamawiajgcych, tzn. [U i IW.

W pierwszych terminach nie zostato odebranych 212 partii wyrobéw
lub ustug przedstawionych do odbioru przez spétki GK PGZ SA. Najwiecej,
tj. 160 partii, dotyczyto ustug serwisowych i remontowych sprzetu latajacego
$wiadczonych przez WZL 2 SA, a ponadto dostaw z Wojskowych Zaktadéw
Uzbrojenia SA w Grudzigdzu (14) i PCO (13). Po wprowadzeniu koniecznych
poprawek kwestionowane wyroby lub ustugi zostaty odebrane. Cze$¢ umow
realizowana byto nieterminowo ze wzgledu na ujawniajgce sie wady lub nie-
dostateczng jakos$¢ produktéw lub ustug (konieczno$é wydtuzania czasu
realizacji do czasu osiagniecia przez wyrdéb lub ustuge ustalonego standardu).

Przykiad

W dniu 20 grudnia 2016 r. jedna ze spétek spotka zawarta z MON umowe o 1acz-
nej wartosci ponad 900 mln zt na dostawe uzbrojenia i elementéw tego uzbro-
jenia. Przedmiotem umowy byto takze przeprowadzenie szkolen oraz opraco-
wanie dokumentacji do produkcji seryjnej w 2017 r. Zgodnie z umowga spétka
miata dostarczy¢ do 30 listopada 2017 r. 10% zamoéwionej liczby sprzetu i zre-
alizowac ten sam odsetek zamo6wionej liczby elementéw oraz przeprowadzi¢
szkolenia i opracowa¢ dokumentacje techniczng do produkcji seryjnej. Spétka
nie wywigzata sie z dostawy oraz nie opracowata dokumentacji techniczne;j.
Przyczyna byta istotna awaria wyprodukowanego sprzetu podczas badan poli-
gonowych w 2017 r. Po wykonaniu badan korygujacych i przeprowadzeniu
badan okresowych z wynikiem pozytywnym partia wyrob6w miata by¢ gotowa
do sprzedazy w grudniu 2018 r. (12 miesiecy op6znienia).

W okresie objetym kontrola jedna ze spétek poniosta koszty kar umownych
w wysokos$ci 5 100,4 tys. zt z tytutu op6Znien w realizacji umowy z MON
na dostawe siedmiu sztuk sprzetu uzbrojenia. Przyczyng byta niewtasciwa
jako$¢ techniczna elementéw dostarczonych przez podwykonawce, skutku-
jaca brakiem mozliwos$ci terminowej realizacji umowy. Spétka bezskutecznie
usitowata wynegocjowac z MON zapisy ograniczajace odpowiedzialnos¢ wyko-
nawcy za ewentualne problemy techniczne u podwykonawcow.

Inna spétka w dniu 9 listopada 2015 r. zawarta z MON umowe na dostawe
pojazdéw wojskowych o wartosci 199,1 mln zt. W zwigzku z niedostarcze-
niem zamo6wienia w umownym terminie, w 2017 r. konieczne byto utworzenie
rezerwy w kwocie 19,9 mln zt na ewentualne kary umowne, co w konsekwen-
cji przyczynito sie do osiagniecia przez sp6tke ujemnego wyniku finansowego
za 2017 r. w wysokoSci 5,5 mln zt.

Nieodebrane wyroby
lub ustugi
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Odstapienie od uméw  MON odstgpit od trzech uméw na dostawe sprzetu wojskowego ze wzgledu
na niewykonanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami.

Obnizenie wymagan

Reklamacje jakosciowe

Umowa na dostawe 200 szt. 40 mm granatnikéw rewolwerowych RGP-
40 zostata zawarta przez ZMT, pomimo watpliwosci formutowanych
wczes$niej przez Zarzad ZMT. W dniu 1 lutego 2016 r. Zarzad postano-
wit nie zawiera¢ umowy z powodu nieuwzglednienia przez MON uwag
zabezpieczajacych interes spotki. Jednakze juz w dniu 9 lutego 2016 r.,
na polecenie PGZ SA, Zarzad zmienit decyzje i w dniu 11 lutego 2016 1.
podpisat umowe w proponowanym ksztatcie (warto$¢ 8,9 min zt). W trak-
cie realizacji umowy wystapit problem techniczny. Wedtug MON proble-
mu tego nie udato sie catkowicie usung¢ w terminach dostaw przewi-
dzianych w umowie (31 pazdziernika 2016 r. oraz 31 sierpnia 2017 r.),
jak rowniez w terminie dodatkowym - 30 listopada 2017 r. W konse-
kwencji, w dniu 1 lutego 2018 r., MON odstapit od umowy ze wzgledu
na niedotrzymanie ustalonych terminéw dostawy. W zwigzku z nieode-
braniem sprzetu spétka moze dodatkowo ponie$¢ koszty kar umownych
(szacunkowo 1,8 mln zt). Zdaniem spétki decyzja MON nie byta stusz-
na, jednakze spétka nie zdecydowata sie na wszczecie sporu sgdowe-
go, zarowno ze wzgledu na szacowane koszty ewentualnego procesu,
jak iz obawy przed mozliwymi utrudnieniami w pozyskiwaniu dalszych
zamOwien ze strony MON.

MON w dniu 10 marca 2017 r. odstapito takze od umowy z dnia 17 kwiet-
nia 2013 r., na modernizacje przez MES pocisku rakietowego M-2108
za kwote 37,1 mln zt oraz od umowy z dnia 18 wrze$nia 2017 r. na dosta-
we amunicji ¢wiczebnej za 24,6 mln zt (data wypowiedzenia - 9 listo-
pada 2018 r.).

W latach 2015-2018 odnotowano sze$¢ przypadkéw obnizenia, w cza-

S

ie trwania umowy, wymagan wobec sprzetu wojskowego zamdwionego

w spétkach GK PGZ SA. Zmiana warunkéw miata na celu umozliwienie
wywigzania sie wykonawcy ze zobowigzan umownych. Byty to:

umowa zawarta w 2011 r. z PIT, na dostawe zdolnej do przerzutu stacji
radiolokacyjnej ,SOLA”, o wartosci 139,4 mln zt;

kontrakt z 2014 r., na mocy ktérego WZL 2 miaty dostarczy¢ lotnicze
$rodki bojowe o warto$ci 383,7 mln zt;

umowy z 2015 r. na dostawy przez DEZAMET SA 40x53 mm nabo-
jow: z pociskiem HE (wartos¢ 28,6 mln zt), cwiczebnych z pociskiem
- BALL-TP oraz ¢wiczebnych ze smugaczem z pociskiem - BALL-TP-T
(za 19,4 mln z1);

podpisana w 2016 r. z DEZAMET SA umowa na dostawe bomby ¢wiczeb-
nej - ¢wiczebnego zestawu bombardierskiego LBCw-10; warto$¢ umo-
wy 36,9 min zi;

umowa z 2017 r. na dostawe i montaz przez WZL 2 urzadzen do samo-
lotéw MiG-29 w okres$lonym standardzie (za 67,0 mln zi).

RPW sporzadzity tgcznie 78 536 protokotéw odbioru poszczeg6lnych par-
tii wyrobéw lub ustug zaméwionych w ramach PMT i PZSM w spétkach
GK PGZ SA. Laczna liczba zgtoszen reklamacyjnych wyniosta 5557. Liczba
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zgtaszanych przez MON reklamacji jako$ciowych wahata sie od 1484
w 2015 r.do 1113 w 2018 . Dane te, odniesione do liczby protokotow
odbioru w danym roku wskazuja na pogarszajacy sie poziom jakoSciowy
produktéw i ustug w stosunku do wymagan odbiorcéw. O ile w 2015 r.
odsetek odbioréw, w ktérych kwestionowano jako$¢ zamowienia wyniost
6,6%,tow 2016 .- 5,3%,w 2017 r.- 6,8%,aw 2018 r. - 16,9%. W okresie
tym wzrost odsetek reklamacji uznanych za zasadne - z 93,0% w 2015 r.
do 96,6% w 2017 r.

W latach 2015-2018, gtéwnie z tytutu nieterminowej realizacji umodw,
w tym spowodowanej konieczno$cig usuniecia wad jakosciowych, spo6t-
kom GK PGZ SA MON naliczyto kary, ktére dotyczyty 94 umoéw i tacznie
z odsetkami za nieterminowe ich uiszczenie wyniosty 134,7 mln zt, w tym:
28,76 mln zt w 2015 ., 19,86 mln zt w 2016 r,, 34,33 mln zt w 2017 r.
oraz 51,73 mln zt w 2018 r. Wedtug szacunkowych danych PGZ SA taczna
ich wysoko$¢ byta mniejsza - 111,7 mln zt.

W zakresie jakosci i poziomu technicznego dostaw produktéow i ustug
przez sp6tki GK PGZ SA miarodajna jest opinia Szefa IU wyrazona
na potrzeby niniejszej kontroli NIK.

GK PGZ sktada sie z kilkudziesieciu podmiotéw o réZnym stanie zaawan-
sowania posiadanych technologii. Ocena zaawansowania technologicz-
nego tych podmiotéw w stosunku do poziomu swiatowego musi wiec odno-
si¢ sie do konkretnych obszaréw techniki czy rodzajéw sprzetu wojskowego
(...). Obszarami, w ktérych GK PGZ posiada technologie na poziomie swia-
towym jest radiolokacja i rozpoznanie. Spétki GK PGZ posiadajq potencjat
(czesto unikatowy) do samodzielnego opracowywania i produkcji radaréw
(np. ODRA, LIWIEC, BYSTRA, WARTA, SAR, PET-PCL), zdecydowanie konkuren-
cyjnych w stosunku do (...) dostawcéw zagranicznych. Wysoko nalezy tez oce-
nic potencjat GK PGZ w zakresie optoelektroniki. Wysoki poziom technologii
reprezentujq tez wyroby rakietowe takie jak ppzr PIORUN, czy PPK SPIKE.
Wzrasta réwniez potencjat (...) w zakresie opracowywania i produkcji takich
wyrobow jak pojazdy opancerzone (np. KTO, samochody JELCZ) oraz syste-
mow artyleryjskich (REGINA, RAK) nalezy oczekiwad, ze prowadzone prace
rozwojowe, np. GEPARD, BORSUK, wieza bezzatogowa, amunicja kal. 120 mm,
pozwolq w niedalekiej przysztosci na uzyskanie (...) techniki, technologii
na znacznie wyzszym niz obecnie poziomie. Jednakze (...) w wielu spotkach
GK PGZ zauwazalny jest brak wzrostu poziomu posiadanych kompetencji
technologicznych, a nawet utrata umiejetnosci posiadanych w przesztosci.
Przyktadem moze by¢ brak w GK PGZ technologii do samodzielnej produk-
cji nowoczesnych prochéw, np. dwu i wielobazowych, czy tez kompozyto-
wych. GK PGZ nie posiada tez zdolnosci do produkcji podstawowego sktad-
nika prochu jakim jest nitroceluloza. Sq to technologie krytyczne z punktu
widzenia potrzeb kazdych SZ RP, a ich brak utrudnia opracowanie i produk-
cje w kraju efektywnej amunicji (...). Odczuwalny spadek dynamiki zdoby-
wania nowych kompetencji przez GK PGZ w znacznej czesci spowodowany
jest niewielkq iloscig prac rozwojowych prowadzonych przez te spotki (...),
a takze utratq znacznej ilosci kadry inZynierskiej i zespotéw projektowych
bedqcych wynikiem zmian strukturalnych i wymiany kadry zarzqdzajqcej. (...)
umowy zawierane ze spétkami z GK PGZ w wiekszosci przypadkoéw dotyczq

Kary umowne

Krytyczna opinia MON
o poziomie technicznym
dostaw ze spotek

PGZ SA
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(sprzetu wojskowego - przyp. NIK) ktéry zostat pozyskany w latach ubie-
gtych (...). Jesli brak mozliwosci oferowania nowych generacji SpW bedzie sie
pogtebiat, skutkowac to moze brakiem zamdéwien dla wielu spétek GK PGZ
w kolejnych latach.

Nalezy zaznaczy¢, ze dla elementdw, ktorych spotki GK PGZ nie sq w stanie
produkowa¢ samodzielnie, a jedynie pozyskujq je z kooperacji na potrzeby
wtasnych projektéw oferowanych Sitom Zbrojnym, w wiekszosci przypadkéw
doliczane sq koszty wtasne spétek GK PGZ wynikajqce z ich wewnetrznej poli-
tyki rachunkowosci, co ma bezposredni wptyw na ostatecznq cene wyrobéw
dostarczanych (...) dla MON. Obserwowane sq takze przypadki uwzglednia-
nia przez spétki GK PGZ w przedstawianych kalkulacjach cenowych narzutéw
zwiqzanych z finansowaniem zarzqdzania tq Grupg, co w sposéb zauwazalny
podnosi koszty pozyskania SpW.

W ocenie 1U moc wytwdrcza spétek GK PGZ jest wystarczajgca na pokrycie obec-
nych, zasadniczych potrzeb SZ RP na SpW produkowany przez te spétki. Jed-
nak obserwowane sq coraz czestsze przypadki opoZniania terminéw realizacji
umow przez spotki GK PGZ, co moze by¢ takze symptomem nie tylko trudnosci
techniczno-organizacyjnych, ale takze zmniejszania sie ich mocy wytwdrczych.

5.4. Prace Badawczo-Rozwojowe i innowacje

W PGZ SA nie gromadzono danych dotyczacych naktadéw na prace badaw-
czo-rozwojowe (B+R*?) ani na innowacje, ponoszonych przez spo6tki
GK PGZ SA. Nie byto tez zbiorczych, peinych danych o liczbie posiadanych
patentow przez spo6tki Grupy Kapitatowej, udzielonych licencjach ani o licz-
bie nowych produktéw lub ustug wprowadzonych na rynek, a tym samym
o przychodach z tego tytutu. Monitoring tych danych, umozliwiajacy doko-
nywanie przybliZonych ocen poziomu innowacyjnosci spétek, jest wzgled-
nie tatwy, gdyz dane te objete sa systemem statystyki publicznej i powinny
by¢ wykazywane przez sp6tki w stosownych sprawozdaniach GUS*3,

W grupie skontrolowanych 11 spétek GK PGZ SA dwie nie prowadzity
w ogoble dziatalno$¢ B+Rw 201511 2016 1. (w 2017 r. - jedna). Spo6tki wyka-
zaly poniesienie naktadéw w tacznej wysokosci 991,4 mln zt. Ich poziom
w poszczegolnych latach nie byt stabilny. W 2016 r. wzrést znaczaco w sto-
sunku do 2015 r. (z 306,9 mln zt do 505,2 mln z1), a nastepnie, w 2017 r.
zmalat do poziomu 179,4 mln zt. Stanowito to odpowiednio 12,7%, 17,7%
oraz 5,8% tacznych przychodéw ze sprzedazy tych spotek. NIK zwraca
uwage, ze wysoko$¢ poniesionych naktadéw w poszczegédlnych podmio-
tach byta znaczaco zréznicowana - od 3,5 mln zt do 89,3 mln zt w 2015 1,
od 0,6 mln zt do 318,4 mln zt w 2016 r. oraz od 0,5 mIn zt do 65,1 w 2017 1.
Liderami w dziatalno$ci B+R we wszystkich latach byty spo6tki PIT, HSW
i MES, ktére wydatkowaty w sumie 772,8 mln zi, tj. 77,9% tacznych nakta-
dow skontrolowanych spoétek.

42 Wedtug definicji zawartej w sprawozdaniu PNT-01 (praca twércza i prowadzona w sposéb
metodyczny, podejmowana w celu zwiekszenia zasobéw wiedzy (...) oraz w celu tworzenia
nowych zastosowan dla juz istniejacej wiedzy.

43 GUS PNT-01 Sprawozdanie o dziatalno$ci badawczej i rozwojowej (B+R); GUS PNT 02
Sprawozdanie o innowacjach w przemysle.
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Niestabilny byt takze poziom przychodéw skontrolowanych spétek
ze sprzedazy prac B+R. Po wzroscie w 2016 r. w stosunku do roku 2015
(ze 190,3 mln zt do 293,3 mln zt) nastapit regres w 2017 r. (138,6 mln zt).
Jedna z zasadniczych przyczyn tego stanu rzeczy byty opdznienia w prowa-
dzeniu prac, powodujgce odsuniecie w czasie realizacji przychodéw z pono-
szonych naktaddw.

Laczne dane dotyczace skontrolowanych spoétek przedstawia ponizszy
wykres.

Schemat nr 12
Naktady na prace B+R i przychody z ich sprzedazy w skontrolowanych spétkach

2015 2016

505,2

. naktady na prace B+R w min zt /l sprzedaz wynikéw prac B+R w min zt

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Skontrolowane spo6tki wskazaty, jako szczegoélnie dla siebie wazne, 74 prace  Opéznienia w realizacji
badawczo-rozwojowe prowadzone w latach 2015-2017. Spos$r6d nich  prace B+R

30 kontynuowano lub ukoriczono z opdZnieniem, siegajagcym w skrajnym

przypadku nawet siedem lat.

Przyklady

Jedna z prac prowadzona byta na zlecenie Inspektoratu Uzbrojenia MON
na podstawie umowy zawartej w dniu 30 wrzesnia 2009 r. z zatozonym ter-
minem ukonczenia do 31 pazdziernika 2012 r. Do czasu zakonczenia kontroli
NIK w grudniu 2018 r. zadanie nie zostato ukonczone z powodu negatywnych
wynikéw badan kwalifikacyjnych jednego z modutéw sprzetu, bedacego przed-
miotem umowy. Trwaty negocjacje dotyczace powtorzenia pracy w nieukon-
czonej czesci. Zdaniem spodiki zasadnicze przyczyny op6znien to niewska-
zanie przez zamawiajacego wymaganych parametréw jednego z podzespo-
t6w sprzetu oraz brak odpowiedniej amunicji do badan. Koszt to 66,0 miIn zi,
z opcja wzrostu do 82,4 mln zt, w przypadku kontynuacji. W tej sp6tce prowa-
dzono jeszcze pie¢ innych prac i wszystkie byty opéznione.

Inna spo6tka wskazata uczestnictwo w 12 wazniejszych projektach badawczo-
-rozwojowych, z ktérych siedem zostato zakonczonych, wszystkie z opdZnie-
niem od trzech do siedmiu lat. Przyczyn tego stanu rzeczy spo6tka upatrywata
w zmianach lub uszczegétowieniach wymagan ze strony MON. Dwie najdrozsze
prace (odpowiednio 135,4 mln zt oraz 84,2 mln z}) miaty by¢ ukonczone pier-
wotnie w sierpniu 2015 r. oraz grudniu 2017 r., a aktualne terminy to kwiecien
2022 r. oraz czerwiec 2021 .
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W jednej ze skontrolowanych firm w latach 2015- 2018 r. (I potowa) reali-
zowano tacznie 42 projekty rozwojowe, z ktérych 28 zostato ukonczonych,
a jeden wstrzymany. Efekty w postaci przychoddéw spétki lub zawartych uméw
uzyskane zostaty tylko z 14 zakonczonych projektéw. Pozostate kosztowaty
tacznie 9,3 mln zt, w tym 1,4 mln zt ze sSrodkéw publicznych.

Siedem skontrolowanych spétek wydato na dziatalno$é innowacyjna**
(cztery spo6tki nie prowadzity takiej dziatalnos$ci) tacznie 1179,5 mln zt.
W 2015 r. naktady wyniosty 335,9 min zt, w 2016 . wzrosty do 505,1 mln zt,
a nastepnie, w 2017 r,, zostaty zredukowane do 216,8 mln zt. Skala jednost-
kowych rocznych naktadéw na ten cel miata rozpietos¢ od 0,1 min zt (jedna
ze spotek w 2015 r.) do 329,9 mln zt w innej spotce w 2016 1.

W grupie skontrolowanych spétek siedem podmiotéw dysponowato pra-
wami do 106 opatentowanych rozwigzan, przy czym az 89 z nich skupio-
nych byto w trzech spétkach (PIT, MES ZMT). Tylko jedna spétka udzielita
(jednej) licencji na korzystanie z tych praw. W tym samym okresie dziewiec¢
spotek produkowato tacznie 87 wyrobéw innowacyjnych, gtéwnie w seg-
mencie produkcji specjalnej (tzw. ,S”) - 78 wyrobdw, a w segmencie cywil-
nym (segment produkcji ,C”) - dziewie¢. Warto$¢ sprzedazy produktéw
innowacyjnych (spétki wykazaty taka sprzedaz tylko w segmencie ,S”) sta-
nowita od 3,0% nawet do ponad 80,0% tacznej wartoSci sprzedazy (najwie-
cej w jednej ze spétek w 2017 r. - 85,5%).

5.5. Eksport

W PGZ SA, pomimo wyznaczenia w Strategii stosownych celéw dotyczacych
eksportu i jego struktury, nie zostat zorganizowany system monitorowa-
nia osiggnietych rezultatéw. PGZ SA dysponowata danymi jedynie o ogél-
nej wartosci eksportu w podziale na sp6tki. Dopiero od 2018 r. gromadzone
sg dane o kierunkach eksportu.

Laczna warto$¢ sprzedazy eksportowej*® produktéw i ustug spétek
GK PGZ SA w latach 2015-2017 wyniosta 1 721,0 mln zt (odpowiednio
471,6 mln zt, 541,8 mln zt oraz 707,6 mln zt). Wolumen eksportu w latach
2015-2017 nie wskazuje, aby realne byto osiggniecie zatoZonego w Strategii
celu. W okresie objetym kontrolg zwiekszata sie dynamika wzrostu przycho-
déw z eksportu (2016/2015 to 14,9%, a 2017/2016 - 30,6%). Jego udziat
w tgcznych przychodach ze sprzedazy w poszczego6lnych latach byt wzgled-
nie stabilny: wynosit 12,3% w 20151, 12,5% w 2016 1. oraz 14,2% w 2017 .

NIK zwraca uwage, ze w 2017 r. GK PGZ SA osiaggneta przychody z eksportu
w wysokosci 707,6 mln zt. Kwota ta byta znaczaco nizsza od kwoty wyka-
zanej w przywotanym juz Sprawozdaniu PGZ SA z realizacji Strategii Grupy
Kapitatowej PGZ SA za lata 2015-2017 (798 mln z1). ZawyZone dane zostaty
takze upublicznione*®,

44 Wedtug definicji zawartej w sprawozdaniu PNT-02 innowacja, jest to wdrozenie nowego lub istotnie
ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody organizacyjnej lub nowej metody
marketingowej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem.

45 Eksportrozumiany réwniez jako wewnatrzwspdlnotowa wymiana towaréw i ustug.

46 Rzeczpospolita” 19 marca 2018 r. http://archiwum.rp.pl/artykul/1369030-Eksport-broni-we-
mgle.html# XGEWOFVKjcs [dostep 11 lutego 2019 r.].
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Strukture eksportu wedtug segmentéw dla grupy skontrolowanych
spotek przedstawia ponizszy diagram. Dane tam zamieszczone wska-
ZUj3 na znaczne zroznicowanie potencjatu eksportowego skontrolowa-
nych spétek (mierzonego wartoscig sprzedazy za granice). Wystgpito ono
zwtaszcza w segmencie cywilnym (58-krotna réznica warto$ci pomiedzy
najbardziej i najmniej proeksportowa spétka), ale takze, w mniejszym stop-
niu, w segmencie wojskowym (réznica 16-krotna).

Schemat nr 13
Wartosc¢ eksportu skontrolowanych spétek wedtug segmentéw produkcji w latach 2015-
2017 (min zt)

eksport w min zt

wojskowe cywilne
. ® o . e o
X X X X X X X
1,2minzt 2,2minzt 11,6 min zt 22,3 minzt 0,6 min zt 9,5 min zt 11,2minzt
o O ‘ e o @
X X X X X X
27,7 min zt 62,7 min zt 196,9 min zt 12,5 min zt 21,3 minzt 34,9 min zt

X - spotki objete kontrolg

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W okresie objetym kontrolg tagczna wolumen eksportu zrealizowanego
przez skontrolowane spo6tki wyniosta 414,6 mln zt, w tym w segmen-
cie ,,S” 324,6 mln zt (78,3% catosci eksportu) natomiast w segmencie ,,C”
- 90,0 mln zt (21,7%). W okresie tym przyspieszato tempo wzrostu eks-
portu ogoétem (r/r) - w 2016 r. wzrost wynidst 4,9%, aw 2017 r. 6,1%.
Byto to efektem intensyfikacji eksportu ,S”, ktory w latach 2015-2017
wzrdést o 33%, podczas gdy eksport z segmentu ,,C” zmalat o0 41,6%.

Skontrolowane spo6tki zawarty kontrakty eksportowe z odbiorcami
z 29 krajéw Swiata, na wszystkich kontynentach poza Australig. Naj-
wyzsze warto$ciowo kontrakty na dostawy produktéw z segmentu ,S”
zawarte zostaty z odbiorcami z Arabii Saudyjskiej - w latach 2015-2017
tacznie 105,7 mln zt oraz Litwy - 83 mln zt. Ustugi z tego segmentu (,,S”)
sprzedawane byty gtéwnie kontrahentom z USA - 51,1 mln zt oraz Fran-
cji - 7,8 mln zt. Takze eksport cywilny (produkty i ustugi) kierowany byt
przede wszystkim do USA - 32,1 mlIn zt i Francji - 19,4 mln z}, a takze na Taj-
wan - 10,1 mln zt.

Wedtug danych przekazanych przez PGZ SA do dnia 8 stycznia 2019 r.
spos$rdd 47 wazniejszych kontraktow eksportowych w catej GK PGZ SA
26 zostato zrealizowanych w cato$ci, osiem jest w trakcie realizacji (termin
zakonczenia najpézniej do konica 2021 r.), a w pieciu kontraktach wystapity

Wartos¢ i struktura
eksportu
skontrolowanych spétek

Kierunki eksportu
skontrolowanych spétek
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op6Znienia (m.in. wskutek zmiany dostawcoéw czy wprowadzenia zmian
konstrukcyjnych w asortymencie wojskowym). Dla pozostatych kontrak-
tow PGZ SA nie dysponowata informacjami o stanie ich zaawansowania
i/lub dacie zakonczenia realizacji.

PGZ SA nie dysponowata dokumentami odzwierciedlajacymi szczeg6-
towo dziatania podejmowane w latach 2015-2018 (I pdirocze) na rzecz
intensyfikacji eksportu ze spétek z Grupy Kapitatowej. Jedyne informacje
w tym zakresie umieszczane byty w kwartalnych sprawozdaniach z wykona-
nia czynnosci na rzecz sp6tek w ramach umow prowizyjnych. Zarzad PGZ SA,
wedtug deklaracji, jest w statych kontaktach z MON oraz Ministerstwem
Spraw Zagranicznych dla wspierania oferty spétek GK PGZ SA na rynkach
zagranicznych (przede wszystkim poprzez organizacje stoisk na imprezach
targowych). W marcu 2017 r. Sp6tka zawarta z MON porozumienie, w ramach
ktérego okres$lone zostaty zasady wzajemnej wspotpracy pomiedzy stro-
nami w zakresie promocji obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, jak row-
niez zasady wspolnego udziatu w targach branzy zbrojeniowej na Swiecie.

5.6. Wyniki ekonomiczne GK PGZ SA i spotek zaleznych

W 2014 r. przychody ze sprzedazy i zrownane z nimi w GK PGZ SA wyniosty
1910,4 mln zt. Wykazana w Strategii kwota rzekomego przychodu w roku
2014 (4,0 mld z1) byta wiec ponad dwukrotnie zawyzona w stosunku do fak-
tycznej. Nieprawdziwa dana wyjSciowa stanowita podstawe do projekcji
finansowych spo6tek GK PGZ SA na kolejne okresy (2018 r,, 2020 r,, 2030 r.).

Laczne przychody netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi w GK PGZ SA
wyniosty w 2015 r. 3826,5 mln zt, w 2016 1. 4339,1 mln zt oraz w 2017 r.
4980,3 mln zt. Przychody wykazywaty wiec tendencje rosnaca ze wzrasta-
jaca dynamika rok do roku (2016/2015 - 13,4%, 2016/2017 - 14,8%).

Whbrew zatozeniom Strategii, eksponujacym konieczno$¢ dywersyfikacji pro-
dukcji poprzez rozwoj segmentu ,,C”, w strukturze przychodéw ze sprze-
dazy umacniata sie dominacja segmentu ,S”. Przychody ze sprzedazy wyro-
bow i ustug klasyfikowanych do tej kategorii (odpowiednio 2353,6 mlin zt,
2697,3 mln zt oraz 3531,7 mln zl), stanowity w kolejnych latach 61,5%,
62,1% oraz 70,9% tacznych przychoddéw ze sprzedazy. W segmencie
,C”, aczkolwiek wartosciowo tez odnotowano przyrosty (z 446,0 mln zt
do 559,2 mln zt i 647,5 mln z1), to jednak w fgcznych przychodach ze sprze-
dazy udziat tego segmentu byt wzglednie stabilny 11,7%, 13,8% oraz 13,0%.

Laczne koszty dziatalnosci operacyjnej spétek GK PGZ SA wyniosty
3776,0 mln zt w 2015, 4325,3 mln zt w 2016 r.i4777,2 mln zt w 2017 r.
Dynamika przyrostu kosztéw dziatalno$ci operacyjnej wynosita 14,6%
(2016 1./2015 1) oraz 10,3% (2017 ./2016 1.).

Wyniki finansowe ze sprzedazy w okresie objetym kontrolg byty dodat-
nie. Zysk ze sprzedazy wyniést w 2015 r. 50,4 mln zt, w 2016 . 13,8 mln zt
natomiast w 2017 r. wzrést do 203,1 mln zt. W 20151 2017 r. dodatni byt
wynik finansowy z dziatalnos$ci operacyjnej - odpowiednio 34,6 mln zt
oraz 32,8 mln zt, natomiast w 2016 r. odnotowano strate w wysokosci
57,8 mln zl.
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Wynik finansowy netto w okresie objetym kontrolg spadt z zysku wynosza-
cego 49,53 mln zt w 2015 r. do straty 104,31 mln w 2016 ., ktéraw 2017 .
pogtebita sie do 111,96 mln zt w 2017 r. Jednocze$nie jednak wynik EBIDTA
w catym okresie objetym kontrolg byt dodatni (390,08 mln zt, 288,37 min zt
oraz 379,33 mln zt). Wskazuje to, iz GK PGZ SA, pomimo ujemnego wyniku
finansowego zachowuje zdolno$¢ do generowania zysku z dziatalnosci ope-
racyjnej. Na ujemny wynik finansowy GK PGZ SA zasadniczy wplyw miaty
koszty finansowe, w tym ujemne réznice kursowe oraz koszty operacyjne,
w tym kary umowne.

W grupie skontrolowanych spétek ujemny wynik finansowy (strate)
w 2015 r. odnotowata tylko NAN (3,3 mln z1); w 2016 r. byty to juz trzy
spo6tki (HSW - 49,5 miln z1, BML - 16,3 mln zt oraz NAN - 2,4 mln zt), nato-
miast w 2017 r. - cztery podmioty (BML - 62,4, MES - 39,3 mln zi, ROS
- 11,2 mln zt oraz NAN - 6,9 mlin zt1).

Ujemng warto$¢ EBIDTA miaty natomiast w kazdym roku po dwie spotki
w 2015 r. NAN - 2,7 mln zt oraz HSW 2,9 mln zt, w 2016 . BML - 11,1 mln zt
oraz HSW - 51,4 mln zt, a w 2017 r. BML - 38,0 mln zt i NAN - 6,3 mln z1).

W najgorszej sytuacji finansowej sposrdéd skontrolowanych podmiotéw
znajdowata sie spotka Bumar-Labedy SA.

Przyklad

Wyniki spétki byty dodatnie tylko w 2015 r. (zysk netto 5,8 mln z1). W kolej-
nych latach spo6tka poniosta straty w wysokosci odpowiednio 16,3 mln zt
i 62,4 mln zt. Pogorszenie wyniku finansowego wptyneto na poziom rentow-
nosci sprzedazy z warto$ci dodatniej 5,4% w 2015 r. na ujemne w kolejnych
latach: -0,3% w 2016 1.1 -8,2% w 2017 r. R6st wskaznik zadtuzenia aktywow:
w 2015 r. wynosit 94,4%, w 2016 1. 96,9%, aw 2017 . 102,7% i utrzymywat sie
na poziomie znacznie wyzszym niz przyjmowany za bezpieczny*’. Wskaznik
plynnosci biezacej*® w 2015 r. wynosit 1,1, natomiast w kolejnych latach osig-
gnal warto$¢ wyzsza niz optymalna (co $wiadczyto o nadptynnosci): w 2016 r.
2,7,aw 2017 r. 3,1. Na wyjatkowo wysoka warto$c¢ tego wskaznika w 2017 r.
wptyw miata otrzymana w koncu roku zaliczka na modernizacje czotgow
Leopard. Przyczyna pogorszenia sytuacji finansowej byt niski poziom zamo-
wien, zwtaszcza w zakresie produkcji ,S”, opéZnienia w realizacji niektérych
kontraktéw i konieczno$¢ zawigzania wysokich rezerw i odpiséw aktualizuja-
cych. Na bardzo niski wynik finansowy za 2017 r. miat wptyw przede wszyst-
kim brak mozliwosci realizacji kontraktu na modernizacje czotgéw T-72 do Jor-
danii (kontrakt, ktéry miat by¢ podpisany przez Agencje Mienia Wojskowego),
wysoki poziom pozostatych kosztéw operacyjnych, w tym konieczno$¢ dokona-
nia aktualizacji naleznosci objetych pozwem jednego z kontrahentéw (7,9 mln
zt) oraz zawigzanie nowych rezerw (7,2 mln zt), a takze kary umowne. Wysta-
pit ponadto znaczacy wzrost kosztéw finansowych, spowodowany nadwyzka
ujemnych réznic kursowych nad dodatnimi w wysokosci 14,5 mln zt, w reali-
zowanym kontrakcie na modernizacje czotgéw Leopard.

47 Zalecana warto$¢ wskaznika miesci sie w przedziale 57- 67%. Przekroczenie poziomu 67%
przyjmowane jest jako nadmierne zadtuzenie, stwarzajace zagrozenie kredytowe.

48 Aktywa obrotowe/zobowigzania krétkoterminowe.

Woyniki z catoksztattu
dziatalnosci

Sytuacja ekonomiczna
skontrolowanych spétek

Sytuacja ekonomiczna
Bumar-kabedy SA
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W latach 2015-2017 w GK PGZ SA systematycznie rosty zobowigzania
i rezerwy na zobowigzania. Wynosity one w 2015 r. 3868,4 mln zt, w 2016 1.
5532,9 mln zt,aw 2017 r. 5 951,7 mln zt. Zasadnicza ich cze$¢ stanowity
zobowigzania krétkoterminowe (najmniej korzystne z ekonomicznego
punktu widzenia). W dniu 1 stycznia 2015 r. wyniosty one 1571,0 mln z,
na koniec tego roku - 2567,5 mln zt, w 2016 . 4043,9 mln zt,a w 2017 r.
4331,6 mln zt. Gtdwna pozycje zobowigzan krotkoterminowych stano-
wity zaliczki otrzymane na dostawy, ich stan na koniec roku bilansowego
wyniést 1655,1 mln zt w 20151, 2 835,6 mln zt w 2016 r oraz 3079,1 mln zt
w 2017 r. Znaczacy przyrost zobowiazan z tytutu zaliczek rozpoczat sie
w 2015 r. (w sprawozdaniu finansowym za 2014 r. wykazano kwote
801,7 mln z1) i osiggat dwucyfrowe tempo wzrostu: 2015/2014 r. - 106,5%
oraz 2016/2015 - 71,3%. Tempo przyrostu zmalato w 2017 r. do 8,6%.

Wskaznik rentownos$ci sprzedazy*® w GK PGZ SA byt niestabilny w 2015 r.
wyniost 1,4%, w 2016 r. zmalat do 0,4% natomiast w 2017 r. osiggnat
poziom 4,3%. Wskaznik rentowno$ci majatku®?, okreslajgcy generalnie
zysk wypracowany z posiadanych aktywoéw, w 2015 r. osiggnat poziom
0,5%, natomiast 2016 .1 2017 r. miat warto$¢ ujemng 0,9%, co byto skut-
kiem ujemnego wyniku finansowego w tych latach.

Systematycznie pogarszat sie wskaznik zadtuzenia aktywéw®>*. W 2015 r.
wyniést on 38,1%, w 2016 1. 46,5%, a w 2017 1. 48,5% Byto to zwigzane
z przyrostem zobowigzan spétek GK PGZ SA, w tym zwtaszcza z tytutu zali-
czek. Aczkolwiek poziom tego wskaznika w kolejnych latach ksztattowat sie
ponizej przedziatu uwazanego za bezpieczny (57%-67%), to jednak jego
dalsze powiekszanie sie moze spowodowac zagrozenia kredytowe dla kon-
kretnych spotek.

Wskaznik ptynnos$ci biezacej dla GK PGZ SA w latach 2015-2016 wynidst
1,4%, a w 2017 r. nastapit jego spadek do wysokosci 1,3%. Wskaznik
ten utrzymywat sie wiec w tzw. szerokiej normie 1,2% do 2,0% (optimum
to 1,5% do 2,0%).

Przykilad

W grupie kontrolowanych spétek wskazniki ptynnosci w latach 2015-2017
ksztattowaty sie na poziomie od 1,1 nawet do 8,1. Wskaznik ten obliczany
punktowo na dzien bilansowy nie odzwierciedla w petni ptynnosci finanso-
wej spotek w poszczegdlnych okresach roku obrotowego. Charakterystyczna
jest w tym zakresie byta sytuacja w WZL 4. Wskazniki ptynnosci finansowej
tej spotki na koniec kolejnych lat okresu objetego kontrolg wyniosty odpo-
wiednio: 8,1; 5,6 oraz 7,4, co wskazywato na znaczna nadptynnos¢ finan-
sowg (przedziat optymalny wskaznika to 1,5 do 2,0). Jednocze$nie spotka
ta do konca I pdtrocza 2017 r. nie byta w stanie zaptaci¢ czesci zobowiagzania
z tytutu umowy prowizyjnej (3,4 mln zt) z powodu braku srodkéw finanso-
wych. Podobna sytuacja dotyczyta WZL 2 (wskazniki 5,7; 3,9 oraz 4,5). Przy-
czyng byta specyfika ustug swiadczonych przez te sp6tki, polegajaca na tym,
ze sprzedaz realizowana byta w ostatnim kwartale roku (przychody), nato-
miast koszty zwigzane z realizacjg umoéw ponoszone byty gtéwnie w [ potroczu.

49 Wynik ze sprzedazy do przychodéw ze sprzedazy.
50 Wynik finansowy netto do warto$ci aktywéw.

51 Kapitaty obce do aktywoéw ogdtem.
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W 2015 r. przecietne zatrudnienie w spdtkach GK PGZ SA (w przeliczeniu
na petnozatrudnionych) wyniosto 14 390 oséb. W kolejnych latach naste-
powat wzrost zatrudnienia - do 15 575 w 2016 1. (0 8,2%) i 16 534 0s6b
w 2017 r. (0 6,1%).

W latach 2015-2017 przecietna ptaca w GK PGZ SA wzrosta o 14,7%. Dyna-
mika wzrostu wynagrodzen byta wyzsza od wzrostu wydajnosci pracy (pro-
duktywnosci) o 5,8 punktu procentowego. Produktywno$¢ jednego miejsca
pracy®?> w GK PGZ SA w 2015 r. wyniosta bowiem 286,8 tys. zt, w 2016 1.
-290,3 tys. zt aw 2017 . 312,6 tys. zt (wzrost w latach 2015-2017
0 9,0%). Z ekonomicznego punktu widzenia prawidtowe relacje tych wiel-
kosci powinny ksztattowac sie odwrotnie. Produktywnos$¢ jednego miej-
sca pracy w GK PGZ SA byta tez nizsza od $redniej w polskim przemysle>?
(w 2015 r. produktywno$¢ jednego miejsca pracy wyniosta szacunkowo
ok. 429,0 tys. zt, w 2016 . 481,7 tys. zt,a w 2017 . 534,8 tys. z}).

Wykres nr 14
Produktywnos¢ miejsc pracy w skontrolowanych spétkach GK PGZ SA 2017 r. (w tys. zt)

1200
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Zrédto: Przemyst wyniki dziatalnosci w 2017 r.,, GUS, Warszawa, 2018 oraz dane NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wyzsza dynamike mial wzrost zatrudnienia w sp6tce-matce czyli PGZ SA.
Przecietne zatrudnienie z 64 os6b w 2015 r. wzrosto do 204 os6b w 2016 1.
(0 219%) oraz do 242 os6b w 2017 . (0 18,6%).

52 Przychody ze sprzedazy i zréwnane z nimi/przecietne zatrudnienie.

53 Mierzona wartoscig produkcji sprzedanej w przemysle na jednego zatrudnionego.

Zatrudnienie
i wynagrodzenia

Niekorzystna relacja
wzrostu wynagrodzen
do wydajnosci pracy
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6.

Cel gtowny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Pozostate informacje

Finansowe
rezultaty kontroli

Whioski pokontrolne

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Dokonanie oceny czy spotki funkcjonujace w Grupie Kapitatowej PGZ SA
sga ekonomicznie efektywne oraz czy ich potencjat produkcyjny i zamierze-
nia rozwojowe odpowiadajg aktualnym i perspektywicznym potrzebom
Sit Zbrojnych RP?

1. Czy Grupa Kapitalowa PGZ SA ma strategie rozwoju i czy jest ona skore-
lowana z Planem Modernizacji Technicznej SZ RP?

2. Czy Spé61tki wchodzace w sktad Grupy Kapitatlowej PGZ SA maja i realizuja
strategie rozwojowe oraz czy sg one skorelowane ze strategia PGZ SA?

3. Czy potencjat produkcyjny sp6tek odpowiada pod wzgledem nowo-
czesnosci potrzebom Sit Zbrojnych RP, wymaganiom kooperacyjnym
i czy tworzy mozliwos$ci eksportowe?

4. Czy dziatalno$c¢ operacyjna spotek jest rentowna?

5. Czy Minister Obrony Narodowej sprawuje prawidtowo nadzoér wtasci-
cielski nad PGZ SA?

Ministerstwo Obrony Narodowej, Polska Grupa Zbrojeniowa SA oraz
11 spétek dziatajacych w Grupie Kapitatowej PGZ SA

W Ministerstwie Obrony Narodowej - legalnos$¢, celowos¢, rzetelnos¢
i gospodarnos¢ (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®*. W spétkach - legalno$é¢ i gospodarno$é (art. 2 ust. 3)

1 stycznia 2015 r.-30 czerwca 2018 1.

Kontrola Funkcjonowanie Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA i spotek zaleznych
(P/18/017) podjeta zostata z inicjatywy wtasnej NIK. Poprzedzita jg analiza
danych o dziatalnosci spétek Grupy Kapitatowej PGZ SA, zebranych w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 1) ustawy o NIK. Wyniki tej analizy stanowity tez podstawe
wyboru jednostek objetych kontrola. Kontrole przeprowadzono w okresie
od 10 wrze$nia 2018 r. do 19 lutego 2019 1.

W toku kontroli stwierdzono kwantyfikowalne nieprawidtowo$ci na ogélng
kwote 7702,3 tys. zl.

Wyniki kontroli przedstawione zostaty wtadzom skontrolowanych pod-
miotéw w 13 wystapieniach pokontrolnych. Ogétem sformutowano w nich
pie¢ wnioskéw dotyczacych usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci
oraz dwie uwagi. Zostaty one przyjete do realizacji. Do treSci jednego wysta-
pienia ztoZone zostaty cztery zastrzezenia. Wszystkie zostaly uwzgled-
nione.

54 Dz.U.z2019r. poz. 489.
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Departament Ministerstwo Tomasz Siemoniak
Gospodarki, Obrony Narodowej |Od 22 wrzesnia 2014 r. do 16 listopada 2015 r.
Skarbu Panstwa Antoni Macierewicz
i Prywatyzacji Od 16 listopada 2015 r. do 9 stycznia 2018 r.
Mariusz Btaszczak
0Od 9 stycznia 2018 r
Departament Polska Grupa Wojciech Dabrowski
Gospodarki, Zbrojeniowa SA Od 27 listopada 2013 r. do 9 grudnia 2015 r.
Skarbu Panstwa Arkadiusz Siwko
i Prywatyzacji Od 9 grudnia 2015 r. do 13 lutego 2017 r.
Btazej Wojnicz
Od 13 lutego 2017 r. do 8 lutego 2018 r.
Jakub Skiba
Od 8 lutego 2018 r. do 20 wrzesnia 2018 r.
Witold Stowik
Od 28 wrzesnia 2018 r.
Departament Wojskowe Zaktady |Jan Piotrowski
Gospodarki, Lotnicze nr 4 SA Od 21 czerwca 2013 . do 11 czerwca 2015 r.
Skarbu Panstwa Pawetl Pszenicki
i Prywatyzacji Od 11 czerwca 2015 r. do 17 lipca 2015 r.
Leszek Walczak
Od 17 lipca 2015 r.
Departament PCO SA Ryszard Kardasz
Gospodarki, Od 28 czerwca 2004 r. do 15 grudnia 2017 r.
Skarbu Panstwa Krzysztof Kluza
i Prywatyzacji Od 15 grudnia 2017 r.
Departament Nano Carbon Zbigniew Mularzuk
Gospodarki, sp. z 0.0. Od 4 listopada 20111 r. do 28 czerwca 2016 r.
Skarbu Panstwa Lech Marek Gorywoda
i Prywatyzacji Od 28 czerwca 2016 r. do 21 grudnia 2016 r.
Zdzistaw Owczarek
Od 21 grudnia 2016 r. do 2 marca 2018 r.
Andrzej Wiodarczyk
Od 2 marca 2018 r. do 18 czerwca 2018 r.
Stawomir Marcin Czura
Od 18 czerwca 2018 r. do 9 listopada 2018 r.
Andrzej Wiodarczyk
0Od 9 listopada 2018 r.
Delegatura NIK Wojskowe Zaktady | Dariusz Sokulski

w Bydgoszczy

Lotnicze nr 2 SA

Od 30 sierpnia 2013 r. do 15 stycznia 2015 r.
Leszek Walczak
Od 15 stycznia 2015 r.

Delegatura NIK Zaktady Jerzy Michatkiewicz
w Katowicach Mechaniczne Od 23 grudnia 2013 r. do 29 stycznia 2015 r.
Bumar-tabedy SA | Adam Janik
0Od 29 stycznia 2015 r. do 14 grudnia 2017 r.
Marek Grochowski
Od 14 grudnia 2017 r.
Delegatura NIK Rosomak SA Adam Janik

w Katowicach

Od 23 stycznia 2008 r. do 15 grudnia 2017 r.
Barttomiej Smoczynski
Od 15 grudnia 2017 r.

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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Jednostka

organizacyjna NIK Nazwa jednostki L UEE S

kierownika jednostki
kontrolowanej

przeprowadzajaca kontrolowanej
kontrole
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Delegatura NIK
w Kielcach

MESKO SA

Waldemar Skowron

Od 4 marca 2009 r. do 15 maja 2017 r.
Mariusz Kolankowski

Od 15 maja 2017 r. do 3 kwietnia 2018 r.
Dariusz Szlafka

Od 3 kwietnia 2018 r. do 12 lipca 2018 r.
Gabriel Nowina-Konopka

Od 16 lipca 2018 r. do 26 lipca 2018 r.
Tomasz Stawinski

Od 27 lipca 2017 r.

10.

Delegatura NIK
w Krakowie

Zakfady
Mechaniczne
Tarnéw SA

Krzysztof Jagielto

0Od 29 marca 2008 r. do 22 lipca 2016 r.
Henryk tabedz

Od 22 lipca 2016 .

11.

Delegatura NIK
w Rzeszowie

Huta
Stalowa Wola SA

Krzysztof Trofiniak

0Od 9 czerwca 2014 r. do 15 stycznia 2015 r.
Antoni Rusinek

Od 2 lutego 2015 r. do 15 lipca 2016 r.
Bernard Cichocki

Od 15 lipca 2016 r. do 14 pazdziernika 2018 r.
Jacek Kosinski

Od 14 pazdziernika 2018 r.

do 23 listopada 2018 r.

Barttomiej Zajac

Od 1 grudnia 2018 r.

12.

Delegatura NIK
w Warszawie

Fabryka Broni
,ALucznik"-Radom
sp. z 0.0.

Tomasz Nita

Od 1 stycznia 2015 r. do 15 stycznia 2015 r.
Edward Migal

Od 15 stycznia 2015 r. do 31 lipca 2016 r.
Adam Suliga

QOd 1 sierpnia 2016 r.

13.

Delegatura NIK
w Warszawie

PIT RADWAR SA

Ryszard Kardasz

Od 11 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2016 r.
Krzysztof Zarnotal

Od 1 lipca 20176 r. do 5 pazdziernika 2016 r.
Rafat Kowalczyk

Od 5 pazdziernika 2016 r.




ZAEACZNIKI

6.1.1. Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

L EVAVE]

Lp. jednostki
kontrolowanej

1. | Ministerstwo
Obrony
Narodowej

Oceny
kontrolowanej
dziatalnosci*

W formie opisowej

Stany majace wptyw na wydanga ocene

Prawidtowe

Przywrocenie, aczkolwiek tylko
w jednej jednostce organizacyjnej
MON, regulacji, ktore nakazywaty
obliczanie i odzyskiwanie korzysci
uzyskanych przez beneficjentow
z wykorzystania zaliczek

Nieprawidiowe

Niecelowe uchylenie resortowych regula-
cji nakazujacych obliczanie i odzyskiwanie
korzysci z wykorzystania zaliczek, uzyska-
nych przez beneficjentow.

Podjecie przez Ministra Obrony
Narodowej w 2018 r. rzetelnych
dziatan wiascicielskich, ukierunko-
wanych na uporzadkowanie struk-
tury kapitatowej (witascicielskiej)
PGZ SA i jej spotek zaleznych.

Staboséci w organizacji nadzoru (niepet-
na i zmniejszajaca sie obsada etatowa
wiasciwej komérki organizacyjnej MON,
niewyznaczanie celdw, jakie nadzor
ten powinien spetnia¢ oraz niepetne doku-
mentowanie czynnosci nadzorczych).

Minister Obrony Narodowej, jako gtowny
akcjonariusz PGZ SA, przez ponad piec
lat nie wyegzekwowat od wiadz tej spotki
przedstawienia ostatecznej wizji i celow
funkcjonowania grupy kapitatowej, ani
nawet wdrozenia strategii tej grupy, pozy-
tywnie zaopiniowanej przez Ministra.

Ograniczone i bezskuteczne dziatania
kierownictwa MON w sprawie kwestiono-
wanych w GK PGZ SA zasad wnoszenia
tzw. opfat prowizyjnych.

Zmiany kadrowe w zarzadach nadzo-
rowanych spétek bez sprecyzowania
wymagan kompetencyjnych (do czasu
wejécia w zycie od 1 stycznia 2017 r.,
ustawy o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym).

W okresie od wrzesnia do konca 2016 r.,
w wyniku niecelowej decyzji Walnego
Zgromadzenia PGZ SA, nie obowigzywaty
zadne wymogi kompetencyjne w stosun-
ku do kandydatéw na cztonkdw Rady Nad-
zorczej tej spotki.
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L EVANE] Oceny
kontrolowanej

dziatalnosci*

Stany majace wptyw na wydana ocene

Lp. jednostki
kontrolowanej

Prawidiowe Nieprawidiowe

76

2. |Polska Grupa
Zbrojeniowa SA

Negatywna

Aktualne wiadze PGZ SA podjety
dziatania zmierzajgce do znowelizo-
wania dotychczasowych dokumen-
tow strategicznych.

Niegospodarne wydatkowanie kilku milio-
now ztotych na opracowanie Strategii Gru-
py Kapitatowej PGZ na lata 2015-2030.
Strategia nie byta realizowana. Dokument
nie byt konsultowany ze spotkami zalez-
nymi, ktore dziataty w oparciu o wiasne
plany niepowigzane ze Strategia. Strategia
nie byta skorelowana z PMT.

W 2018 r. podjete zostaty dziatania
zmierzajace do ustanowienia nowe-
go Kodeksu Grupy PGZ (zbioru pro-
cedur regulujgcych funkcjonowanie
korporacji).

Zadania wynikajgce ze Strategii oraz
z jej aktualizacji nie zostaty zrealizowa-
ne. Czesci zadan w ogdle nie podjeto,
a z innych zrezygnowano nawet w kornco-
wej fazie realizacji.

Podpisanie ze spdtkami zaleznymi
nowych umoéw prowizyjnych, kté-
re majg eliminowa¢ wady dotych-
czasowych umow i by¢ zgodne
z oczekiwaniami spotek.

Brak monitorowania realizacji celéw i pro-
jekcji finansowych zapisanych w Strategii.
Wbrew jej postanowieniom nie utwo-
rzono odrebnej komdrki organizacyjnej
dla monitoringu spotek zaleznych.

Wystgpienie PGZ SA do wiasciwych
organéw administracji skarbowej
w celu zapewnienia jednolitego
podejécia do kwestii podatkowych
zwigzanych z opfatami prowizyj-
nymi. Stany prawidtowe nie miaty
decydujacego wptywu na ocene
0gdina.

Sytuacja ekonomiczna GK PGZ SA nie byfa
stabilna. Skonsolidowany wynik finan-
sowy netto GK PGZ SA w okresie obje-
tym kontrolg spadt z zysku 49,53 min z
w 2015 r. do strat: 104,31 min w 2016 r.
i 111,96 min zt w 2017 r. Nie nastgpito
ozywienie produkcji cywilnej ani znaczacy
wzrost eksportu.

Niekorzystne  zjawiska  ekonomiczne
np. wysoki przyrost zobowigzan krétko-
terminowych, niewielka skala przychoddw
ze sprzedazy prac B+R, wzrost wynagro-
dzen wyprzedzajgcy wzrost wydajnosci
pracy, zwiekszenie liczby reklamacji jako-
$ciowych, w tym zasadnych.

PGZ SA nie zadbata o jednolite podejscie
podatkowe spoétek zaleznych do tzw. optat
prowizyjnych. Cze$¢ spotek w catosci
zaliczata je do kosztow uzyskania przy-
choddw i odzyskiwata zaptacony podatek
VAT, inne zaliczaty do kosztéw tylko cze$¢
optat, a niektore nie zaliczaty w ogdle-
ponoszac w ten sposdb zwielokrotnione
obcigzenie.

Pomiedzy majem a sierpniem 2016 r.
PGZ SA pobierata od spotek zaleznych
opfate za prawo do uzywania znaku towa-
rowego bez podstawy prawnej.

Nieprawidtowa byfa kolejno$¢ dokumen-
towania ustug $wiadczonych spoétkom
przez PGZ SA. Spoétki najpierw optaca-
ty faktury za te ustugi, a dopiero w dal-
szej kolejnosci otrzymywaty informacje,
za jakie ustugi zapfacity.
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\ EVATE]

Lp. jednostki
kontrolowanej

3. | Nano Carbon
sp. z 0.0.

Oceny
kontrolowanej
dziatalnosci*

Negatywna

Stany majace wptyw na wydana ocene

Prawidtowe

Nieprawidiowe

W wyniku btednie prowadzonej dziatal-
nosci Spdtka ponosita straty i zostata
zmuszona, ze wzgledéw finansowych,
do zaprzestania dziatalnosci operacyjnej.

Przedwczesne i nieuzasadnione byto wnio-
skowanie wiadz spotki o jej dokapitalizo-
wanie w celu zakupu kosztownej aparatury,
bez uprzedniego pozyskania technologii
umozliwiajacej efektywne wykorzystanie
wczesniej zakupionych urzadzen.

W celu uzyskania dokapitalizowania wta-
dze Spotki w sposob niezgodny ze sta-
nem faktycznym informowaty Wspo6lnikow
o0 sytuacji przedsiebiorstwa Spotki.

Umowy gospodarcze zawierano bez nale-
zytej dbatosci o interes Spotki. Nie przy-
niosty one zamierzonych efektéw, w tym
ekonomicznych. Doprowadzito to do nie-
gospodarnosci polegajacej na konieczno-
$ci odsprzedazy specjalistycznych urza-
dzen. Strata z tego tytutu moze wyniesc¢
nawet ponad 4,4 min zt.

Pomimo posiadania aktywow trwatych
0 znacznej wartosci Spotka zmuszona byta
do korzystania z pozyczek dla podtrzyma-
nia biezacego funkcjonowania Spétki.

Strata ze sprzedazy. Ujemne byty wszyst-
kie podstawowe wskazniki ekonomiczne
(rentowno$¢ sprzedazy, rentowno$¢ akty-
wow, rentownosc¢ kapitatu wtasnego).

4. | Wojskowe
Zaktady Lotnicze
nr4 SA

W formie opisowej

Prowadzenie prac B+R, ktd-
re w przysztosci mogg zwiekszyé
sprzedaz ustug cywilnych oraz
podejmowanie staran o zwiekszenie
eksportu.

Ograniczona mozliwos$¢ rozwoju produkcji
i eksportu ,C".

5. |PCO SA

W formie opisowej

Realizacja wiasnego Planu Strate-
gicznego, ktérego postanowienia
wpisywaty sie w ogdlne zatozenia
strategiczne Polskiej Grupy Zbroje-
niowej SA.

Uiszczenie opfaty za korzystanie ze znaku
towarowego PGZ SA przed zawarciem sto-
sownej umowy o charakterze licencyjnym.

Realizacja projektéw badawczo-roz-
wojowych i innowacyjnych oraz pro-
wadzenie inwestycji rozwojowych
ze $rodkéw wiasnych.

Optacanie faktur za ustugi w ramach
uméw  prowizyjnych przed weryfikacja
faktycznego zakresu tych ustug.

Dodatnie i rosngce wyniki finanso-
we, wartosci podstawowych wskaz-
nikow ekonomicznych (rentownosg,
zadtuzenie, ptynnos¢) S$wiadczace
o stabilnej sytuacji finansowe;j.

Nieterminowe sporzadzanie skonsolido-
wanych sprawozdan finansowych Grupy
Kapitatowej PCO SA.

Eksport, wytacznie w ramach segmentu
,S". Eksport stanowit nieznaczng cze$¢
przychoddw ze sprzedazy ogotem.
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jednostki
kontrolowanej

Wojskowe
Zaktady Lotnicze
nr2 SA

ZAEACZNIKI

Oceny
kontrolowanej
dzialalnosci*

W formie opisowej

Stany majace wptyw na wydana ocene

Prawidiowe

Realizacja wtasnej Strategii, ktorej
zatozenia wpisywaty sie w ogolne
zatozenia strategiczne Polskiej Gru-
py Zbrojeniowej SA.

Nieprawidiowe

Spadek rentownosci aktywdéw oraz ren-
townosci kapitatu wtasnego wskutek wej-
$cia w zycie umowy prowizyjnej w roku
2016.

Efektywne  zarzadzanie, dodat-
ni i rosnagcy wynik finansowy na
sprzedazy.

Wysoki  wskaznik ptynnosci  biezacej,
co $wiadczy o nadptynnosci finansowej
Spétki.

Skuteczne zaangazowanie w dzia-
falno$¢ B4R i innowacyjnej a takze
rosnacy eksport zwiaszcza w seg-
mencie cywilnym.

Wzrost kar umownych zaptaconych z tytu-
tu nieterminowego wykonania ustug.

Zaktady
Mechaniczne
Bumar-tabedy SA

Negatywna

Od dwdch lat ujemny wynik finansowe,
pogarszajgce sie podstawowe wskazniki
ekonomiczne (rentowno$¢ oraz zadhu-
zenie aktywow). Spadek przychodéw
ze sprzedazy ,S” nie byt rekompensowa-
ny wzrostem sprzedazy ,C". Nie przygo-
towano planu przeorientowania profilu
dziatalnosci.

Brak efektéw dziatan proeksportowych.
Brak prac badawczo-rozwojowych.

Brak realizacji Strategii Spotki ze wzgledu
na brak uchwaty Walnego Zgromadzenia.

Duzy odsetek reklamacji jakosciowych
uznanych za zasadne.

Rosomak SA

W formie opisowej

Konsekwentna realizacja wiasnej
Strategii rozwoju.

Jako$ciowe zastrzezenia do
remontowanego w Spotce.

sprzetu

Brak zastrzezen jakosciowych do
oferowanych przez Spdtke nowych
produktow.

Pogarszajgce sie wskazniki ekonomiczne
— rentownosci sprzedazy i aktywow.

Niskie naktady na prace B+R brak znacza-
cych efektéw eksportowych, brak oferty
produkgji ,C".

MESKO SA

W formie opisowej

Podejmowanie skutecznych dzia-
fan dla rozwoju eksportu, (znaczny
wzrost). Aktywna realizacja projek-
téw B+R.

Dziatalno$¢ prowadzona w oparciu o rocz-
ne plany rzeczowo-finansowe niepozwa-
lajgce na realizacje dtugofalowych celow
rozwojowych.

Do IV kwartatu 2016 r. skuteczny
nadzér wiascicielski nad spotkami
zaleznymi, wyznaczanie precyzyj-
nych celéw, prowadzenie zréwno-
wazonej polityki dywidendowej,
pomoc w pozyskiwaniu zamdwien
oraz w promocji.

Od 1V kwartatu 2016 r. nadzér wiasciciel-
ski nad spdtkami zaleznymi od MESKO SA
zostat faktycznie przejety przez PGZ SA,
ktéra obsadzita rady nadzorcze spotek
zaleznych wyznaczonymi przez siebie
przedstawicielami i sama wyznaczata cele
wymagane do osiggniecia przez spotki
zalezne.

W latach 2015-2017 dodatni wynik
finansowy na sprzedazy. W celu
odzyskania rentownosci netto, po
zatamaniu w 2017 r., opracowa-
no i realizowano ,Plan naprawczy
MESKO SA na 2018 r.”

W 2017 r. strata netto, gtdwnie wskutek
kar za nieterminowe dostawy wyrobow
oraz w wyniku aktualizacji wartosci niefi-
nansowych aktywoéw, a takze optaty pro-
wizyjnej na rzecz PGZ SA.
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Lp.

10.

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Zakfady
Mechaniczne
,Tarnow” SA

Oceny
kontrolowanej
dziatalnosci*

W formie opisowej

Stany majace wptyw na wydana ocene

Prawidiowe

Znaczacy wzrost przychodow ze
sprzedazy, zwtaszcza eksportu.

Nieprawidiowe

Nieterminowos$¢ dostaw, w wyniku czego
zapfacono kary umowne.

Intensywna realizacja prac B+R
oraz inwestycji rozwojowych
i odtworzeniowych.

Nadmierne zadtuzenie aktywow i pro-
blemy z biezacq ptynnoscig finansowa,
skutkujgce brakiem mozliwosci wyptaty
dywidendy oraz powstawaniem zalegtych
zobowigzan.

11.

Huta Stalowa
Wola SA

Pozytywna

Realizacja wtasnej Strategii i Planu
Naprawczego, co przyniosto w efek-
cie poprawe sytuacji ekonomicznej
Spotki.

Znaczny odsetek reklamacji
za zasadne.

uznanych

Realizacja prac B+R oraz zadan
inwestycyjnych,  umozliwiajgcych
w przysztosci rozwdj segmentu ,,C".

12.

Fabryka Broni
,ALucznik”-Radom
sp. z 0.0.

W formie opisowej

Zawarcie znaczacych wartoscio-
wo umow na dostawy broni dla Sit
Zbrojnych RP.

Realizacja prac B+R oraz zadan
inwestycyjnych.

Osiggniete  wartosci  wskaznikéw
rentownosci sprzedazy, aktywow
i kapitalu wiasnego, zadtuzenia
aktywow oraz ptynnosci bieza-
cej nie wskazywaty na nadmierne
zadtuzenie i utrate ptynnosci finan-
sowej Spotki.

13.

PIT-RADWAR SA

W formie opisowej

Zawarcie znaczacych uméw na
dostawy broni dla Sit Zbrojnych RP.

Znaczny wpityw na sytuacje finansowa
zewnetrznych zrodet finansowania.

Realizacja prac B+R oraz zadan
inwestycyjnych.

* Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoélng jako ocene pozytywng, ocene
negatywna albo ocene w formie opisowe;j.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan ekonomiczno-
-organizacyjnych

Zgodnie z ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Naro-
dowej>® minister ten kieruje dziatem administracji rzadowej ,,obrona naro-
dowa”. Minister Obrony Narodowej wykonuje swoje zadania przy pomocy
Ministerstwa Obrony Narodowej, w sktad ktérego wchodzi Sztab Gene-
ralny Wojska Polskiego (art. 1 ust. 2). Do zakresu dziatania Ministra Obrony
Narodowej nalezy m.in. kierowanie sprawami zaspokajania potrzeb mate-
riatowych, technicznych i finansowych Sit Zbrojnych (art. 2 pkt 10). Szef
Sztabu Generalnego WP, podlegty bezposrednio Ministrowi Obrony Naro-
dowej (art. 5 ust. 1), odpowiada natomiast m.in. za programowanie wielo-
letniego rozwoju Sit Zbrojnych (art. 8 ust. 1 pkt 8).

Zgodnie ze Statutem MON (nadanym przez Prezesa Rady Ministrow zarza-
dzeniem Nr 82 z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie nadania statutu Mini-
sterstwu Obrony Narodowej>®, w sktad MON wchodza m.in. Zarzad Organi-
zacji i Uzupetnien - P1; Zarzad Analiz Wywiadowczych i Rozpoznawczych
- P2; Zarzad Planowania Uzycia Sit Zbrojnych i Szkolenia - P3/P7; Zarzad
Logistyki - P4; Zarzad Planowania i Programowania Rozwoju Sit Zbrojnych
- P5 Zarzad Kierowania i Dowodzenia - P6 oraz Zarzad Planowania Rzeczo-
wego - P8. Jednostki te tworza Sztab Generalny WP.

Szczegbtowy zakres zadan komoérek organizacyjnych MON okresla Regu-
lamin Organizacyjny MON, wprowadzony zarzadzeniem Nr 33 /MON Mini-
stra Obrony Narodowej z dnia 24 sierpnia 2015 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego Ministerstwa Obrony Narodowej>’. Zgodnie z Regulaminem
zasadnicze dziatania Ministra, objete przedmiotowym zakresem niniejszej
kontroli, wykonujg Departament Polityki Zbrojeniowej, ktéry m.in. realizuje
zadania wynikajgce z uprawnien Skarbu Panstwa w spétkach, ktérych prawa
z akcji Skarbu Panstwa wykonuje Minister oraz Zarzad Planowania Rzeczo-
wego - P8, ktdry jest odpowiedzialny m.in. za wsparcie procesu programo-
wania rozwoju Sit Zbrojnych poprzez opracowywanie centralnych planow
rzeczowych, okreslanie zasad ich realizacji oraz monitorowanie wykonywa-
nia rzeczowego budzetu przeznaczonego na zadania ujete w CPR. Do zadan
tego Zarzadu nalezy m.in. opracowywanie planéw modernizacji technicznej,
(...) oraz zakupu srodkéw materiatowych dla Sit Zbrojnych, a takze moni-
torowanie wykonania rzeczowego zadan ujetych w CPR, aktualizacja CPR,
przygotowywanie korekt oraz okresowych informacji z ich realizacji.

Centralne Plany Rzeczowe, zgodnie z decyzjg Nr 202 /MON Ministra Obro-
ny Narodowej z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie zasad opracowywa-
nia i realizacji centralnych planéw rzeczowych®®, sporzadzane s3 na okres
objety programowaniem rozwoju Sit Zbrojnych RP (10 lat) i aktualizowane
corocznie przez Zarzad - P8. Sg to m.in.:

® Plan Modernizacji Technicznej,

55 Dz.U.z 2019, poz. 196.

56 M.P.2015, poz. 32, ze zm.

57 Dz.Urz. MON, poz. 250, ze zm.
58 Dz.Urz. MON, poz. 112, ze zm.
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® Plan zakupu $rodkéw materiatowych,
¢ Plan inwestycji budowlanych.

Z punktu widzenia celéw niniejszej kontroli przedmiotem badan byty
zagadnienia zwigzane z realizacja Planu modernizacji technicznej oraz
Planu zakupu $rodkéw materiatowych.

Plan modernizacji technicznej jest jedna z czesci sktadowych Programu
rozwoju Sit Zbrojnych RP, o ktérym mowa w art. 4 ust 1 ustawy o przebu-
dowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Program ten aktualnie ustalany bedzie na podstawie
Kierunkéw przebudowy i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych, okresla-
nych przez Rade Ministréw co cztery lata, na kolejne 15-letnie okresy plani-
styczne (art. 2 ust. 2)°°, poczawszy od wydania nowych Kierunkéw. Dotych-
czasowe przyjete zostaly w dniu 4 czerwca 2018 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej zré-
dtami finansowania Programu, a wiec i PMT, sa budzet panstwa, srodki Fun-
duszu Modernizacji Sit Zbrojnych oraz przychody ze zbycia akcji lub udzia-
16w spotek przemystowego potencjatu obronnego. FMSZ jest panstwowym
funduszem celowym, ktérego dysponentem jest Minister Obrony Narodo-
wej (art. 11 ust. 11 2). Ustawa okresla Zrodta przychodéw Funduszu oraz
przesadza, ze zgromadzone Srodki sg przeznaczane na realizacje celéw Pro-
gramu (art. 11 ust. 4).

Zgodnie z §2 pkt. 3) przywotanej juz decyzji Nr 202/MON z dnia 23 czerwca

2016 r. PMT obejmuje zadania rzeczowe dotyczgce m.in.:

e zakupdéw sprzetu wojskowego,

® modernizacji i modyfikacji sprzetu wojskowego,

® remontow sprzetu wojskowego,

® pracrozwojowych,

® udziatu w wielonarodowych programach inwestycyjnych.

Plan Zakupéw Srodkéw Materiatowych (§2 pkt 4) okreéla natomiast zada-

nia rzeczowe dotyczace nabywania:

e 3Srodkéw bojowych, ktérych finansowanie odbywa sie w ramach wydat-
kéw biezacych,

® materialéw pednych i smaréw w asortymencie naliczanym na zapasy
wojenne,

¢ przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w asortymencie nali-
cZanym na zapasy wojenne,

® 7ywnoSci w asortymencie naliczanym na zapasy wojenne,

® medycznych Srodkéw materiatowych w asortymencie naliczanym
na zapasy wojenne i interwencyjne oraz produkty immunologiczne.

Zadania zwiagzane z opracowaniem i monitorowaniem realizacji CPR wyko-
nuje ZPR-P8.

59 Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej
oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.z 2019 r., poz. 14).
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W rozdziale 5 decyzji Nr 202/MON okreslone zostaly zasady dokonywania
okresowych ocen realizacji centralnych planéw rzeczowych. Obejmuja one
m.in. sporzadzane przez szefa ZPR-P8 informacje zbiorcze o realizacji CPR
(§14 ust. 6), ktére po akceptacji przez Szefa Sztabu Generalnego WP przed-
ktadane sag Ministrowi Obrony Narodowej:

¢ informacje potroczna - 35 dni po zakonczeniu pétrocza;
¢ informacje roczng - do dnia 20 marca za miniony rok budzetowy.

Minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa na podstawie ustawy
z 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej®° odpowiadat
do dnia 31 grudnia 2016 r. za gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa,
w tym wykonywanie praw z nalezacych do Skarbu Panstwa udziatow i akcji
spotek. Po likwidacji MSP, od dnia 3 stycznia 2017 r., na mocy rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie wykazu spotek,
w ktérych prawa z akcji Skarbu Paristwa wykonujq inni niz Prezes Rady Mini-
strow cztonkowie Rady Ministréw, petnomocnicy Rzqdu lub paristwowe osoby
prawne®* Minister Obrony Narodowej wykonuje prawa z akcji w 24 sp6t-
kach, w zakresie wynikajacym z art. 7 ust. 1 pkt 2, 3 lub 4 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zasadach zarzqdzania mieniem paristwowym.

Regulacje dotyczace funkcjonowania spotek zawiera ustawa z dnia 15 wrze-
$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych®?. Tytut I, w ktérym zamieszczono
przepisy ogolne, a takze wspodlne dla spétek oraz Tytut III regulujace
powstanie i funkcjonowanie spoétek kapitatowych, tj. spotek z ograniczong
odpowiedzialnos$cia (Dziat I) oraz spotek akcyjnych (Dziat IT). W przepisach
tych okreslone sa m.in. organy spétek i ich uprawnienia i tryb pracy, prawo
do kontroli sp6tki oraz zasady wyptat dywidendy.

Zasady prowadzenia rachunkowoS$ci spotek okresla ustawa o rachunkowo-
Sci. Zgodnie z art. 46 ust. 1 oraz 47 ustawy o rachunkowosci w bilansie wyka-
zuje sie stany aktywow i pasywow na dzien konczacy biezacy i poprzedni
rok obrotowy, a w rachunku zyskow i strat wykazuje sie oddzielnie przy-
chody, koszty, zysKki i straty oraz obowigzkowe obcigzenia wyniku finan-
sowego za biezacy i poprzedni rok obrotowy. Art. 49 ust. 1 stanowi,
ze w przypadku m.in. spétek kapitatowych kierownik jednostki sporzadza,
wraz z rocznym sprawozdaniem finansowym, sprawozdanie z dziatalno-
$ci jednostki. W art. 52 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze kierownik jednostki
zapewnia sporzadzenie rocznego sprawozdania finansowego nie p6zniej
niz w ciggu 3 miesiecy od dnia bilansowego i przedstawia je wtasciwym
organom, zgodnie z obowigzujacymi jednostke przepisami prawa, postano-
wieniami statutu lub umowy, a roczne sprawozdanie finansowe jednostki
podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajacy, nie pdzniej niz 6 mie-
siecy od dnia bilansowego (art. 53 ust. 1).

60 Dz.U.z2018r. poz. 762, ze zm.
61 Dz.U.poz. 10, ze zm.
62 Dz.U.z2019r. poz. 505.
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Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji®? definiuje w art. 11 ust. 2 tajemnice przedsiebiorstwa. Przez tajem-
nice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarczg, ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze
ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie
tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi pod-
jat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania
ich w poufnosci.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych®* okre-
$la zasady ochrony informacji, ktérych nieuprawnione ujawnienie spowo-
dowatoby lub mogtoby spowodowac szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej
albo bytoby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne, takze w trak-
cie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania.

Polska Grupa Zbrojeniowa SA jest sp6tka prawa handlowego powstata
w wyniku konsolidacji sp6tek przemystu obronnego, przeprowadzonej
w latach 2013-2015. Proces ten zostat opisany i oceniony w Informa-
cji o wynikach kontroli Budowa i funkcjonowanie Polskiej Grupy Zbroje-
niowej SA®®. W strukturze akcjonariatu PGZ SA dominuje Skarb Panstwa,
ktéry posiada 40,10% akcji. Dalsze 28,92% akcji nalezy do Agencji Rozwoju
Przemystu SA, ktora jest jednoosobowa sp6tka Skarbu Panstwa, a 30,98%
akcji nalezy do Polskiego Holdingu Obronnego sp. z 0.0., w ktérym 84,09%
udziatéw posiada Skarb Panstwa, 15,75% Agencja Rozwoju Przemystu SA,
a inni udziatowcy 0,16% udziatow.

63 Dz.U.z2018r. poz. 419, ze zm.
64 Dz.U.z2019r. poz. 742.
65 Warszawa, grudzien 2016 r. Nr ewid. 181/2016/P/16/013/KGP.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej
(Dz.U.z 2018 . poz. 762, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréow (Dz.U.z 2012 r.
poz. 392 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej
(Dz.U.z 2019 . poz.196).

Ustawa z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji tech-
nicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.z 2018 r. poz. 37 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1986 ze zm.).

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych
(Dz.U.z 2019 1. poz. 505).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.z 2019 r.
poz. 351).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1393).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U.z 2018 1. poz. 419 ze zm.).

Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U.z 2018 1. poz. 1000, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 742).

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz. U. z 2016 1. poz. 154, ze zm.).
Utracita moc z dniem 1 stycznia 2017 r. w zwiazku z art. 133 ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. poz. 2260, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem pan-
stwowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1182, ze zm.). Weszta w zycie z dniem
1 stycznia 2017 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie
wykazu spotek, w ktorych prawa akceji Skarbu Panistwa wykonujg inni
niz Prezes Rady Ministrow cztonkowie Rady Ministréw, petnomocnicy
Rzadu lub panstwowe osoby prawne (Dz. U. poz. 10, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 lipca 1996 r. w sprawie szcze-
gbétowego zakresu dziatania Ministra Obrony Narodowej (Dz. U. Nr 94,
poz. 426, ze zm.).
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie
przeprowadzania postepowania kwalifikacyjnego na stanowisko cztonka
zarzadu w niektoérych spétkach handlowych (Dz. U. Nr 55, poz. 476,
ze zm.). Uchylono z dniem 1 stycznia 2019 .

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 2017 r.
w sprawie okre$lenia wykazu spétek o istotnym znaczeniu dla gospo-
darki panstwa (Dz. U. poz. 95).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2017 r. w spra-
wie egzaminu dla kandydatéw na cztonkéw organéw nadzorczych
(Dz. U. poz. 317, ze zm.), a poprzednio rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 9 wrzes$nia 1997 r. w sprawie szkolen i egzaminéw dla kandyda-
tow na cztonkéw rad nadzorczych spétek, w ktorych Skarb Panstwa
jest jedynym akcjonariuszem oraz wynagrodzen cztonkéw rad nadzor-
czych tych spétek (Dz. U. Nr 110, poz. 718, ze zm.).

Zarzadzenie Nr 82 Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2014 r.
w sprawie nadania statutu Ministerstwu Obrony Narodowej (M.P. 2015,
poz. 32, ze zm.).

Zarzadzenie Nr 27 Ministra Skarbu Pafistwa z dnia 1 lipca 2014 r., w spra-
wie doboru kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych w niektérych
podmiotach z udziatem Skarbu Panstwa (Dz. Urz. MSP, poz. 14).

Zarzadzenie nr 45 Ministra Skarbu Panstwa z 6 grudnia 2007 r. w spra-
wie zasad i trybu doboru kandydatéw do sktadu Rad Nadzorczych
spotek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa i Rad Nadzorczych
innych podmiotéw prawnych nadzorowanych przez Ministra Skarbu
Panistwa (Dz. Urz. MSP Nr 2, poz. 4). Uchylone z dniem 1 stycznia 2017 r.
w zwigzku z art. 14 pkt 13 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym.

Decyzja Nr 103/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 marca 2014 .
w sprawie zasad opracowywania i realizacji centralnych planéw rzeczo-
wych (Dz. Urz. MON z 2014 r., poz. 105). Uchylona z dniem 23 czerwca
2016r.

Decyzja Nr 202/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 czerwca
2016 r. w sprawie zasad opracowywania i realizacji centralnych planéw
rzeczowych (Dz. Urz. MON, poz. 112 ze zm.).

Decyzja Nr 123/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 kwiet-
nia 2014 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podle-
gtych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych
wraz z ich bezposrednim podporzagdkowaniem (Dz. Urz. MON, poz. 123
i 215 oraz z 2015 r. poz. 162). Uchylona z dniem 7 grudnia 2015 .

Decyzja Nr 394/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 7 pazdzier-
nika 2015 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podle-
gtych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych
wraz z ich bezposrednim podporzadkowaniem (Dz. Urz. MON, poz. 282,
2861 325). Uchylona z dniem 4 grudnia 2015 r.
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27.

28.

29.

30.

31.

Decyzja Nr 480/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 grudnia 2015 r.
w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi
Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych wraz z ich bezpo-
$rednim podporzgdkowaniem (Dz. Urz. MON, poz. 329 i 344). Uchylona
z dniem 29 marca 2016 .

Decyzja Nr 63/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 marca 2016 .
w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi
Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych wraz z ich bezpo-
$rednim podporzadkowaniem (Dz. Urz. MON, poz. 38, ze zm.). Uchylona
z dniem 17 kwietnia 2018 r.

Decyzja Nr 35/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 kwiet-
nia 2018 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych wraz
z ich podporzadkowaniem (Dz. Urz. MON poz. 41).Uchylona z dniem
27 grudnia 2018 .

Zarzadzenie Nr 40/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 22 listopada
2006 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Obrony
Narodowej (Dz. Urz. MON, poz. 270, ze zm.). Uchylone z dniem 8 wrze$nia
2015r.

Zarzadzenie Nr 33/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 sierpnia
2015 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Obrony
Narodowej (Dz. Urz. MON, poz. 250, ze zm.).



ZAEACZNIKI

6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

e S i e e o e

e S
w N R O

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Sejmowa Komisja Obrony Narodowej

Sejmowa Komisja Gospodarki i Rozwoju

. Senacka Komisja Obrony Narodowej
. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci
. Minister Obrony Narodowej

. Prezes Zarzadu Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA
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6.5. Schemat organizacyjny GK PGZ SA

POLSKA GRUPA ZBROJENIOWA SA

e e A e

FABRYKA BRONI . NARZESZIONINIA -
e 2P GAMRAT Sp. 20.0. 0B-RPO "STOMIL' Sp. 2 e PO CAT ﬁéﬁg\?‘:gmﬁ?ﬁm T eee T
HSW-WODOCIAGI Sp. z 0.0. (100%) 00, (85%) BYDGOSZCZ SA (0,06%) "POLONIA AERO" Sp. 2 0.0. (100%) (80,2%) ZURAD Sp. 2 0.0. (100%)
(100%) (79,20%) ,
(21,77%)
Odlewnia Staliwa tABEDY SA GETIN HOLDING SA
JELCZSp. 20,0, (59,88%) 3 BZE BELMA SA (85,19%) HSW SA (0,01%) 0,001%) ZM TARNOW SA GLUCOTRONIC Sp.zo.0.
(100%) ’ (66,49%) (90%)
INTER STOMIL Sp. 2 0.0. WSK PZL-KROSNO Autosan Sp. 2 0.0.
Autosan Sp. z 0.0. IDEON SA (0,018%) L Inwest STAR SA (0,05%) I BANK SPOLDZIELCZYW
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KUZNIA ABEDY Sp. 2 Tarnowski Klaster
kwidacii MESKO-NET Sp. 2 0.0. WSK PZL KROSNO SA )
ZM DEZAIET SA oo, wlkideci (100%)” 200 (0.16%) | Przemystowy SA ZM TARNOW SA (23,08%)
(0,53%) EB D ' (0,11%)
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_ ZM DEZAMET SA (73,95%)
ZPC WODEX Sp.  0.0. (6,4%)
Konsorcjum Autostrada SLASK
SA(05%) Tarnobrzeska Agencja
Rozwoju Regionalnego SA
ENESTA Sp. z 0.0. (1,49%) (0,24%)
ZUK ELZAB SA (0,04%)
Tarnobrzeska Agencja Rozwoju KOMIKO SA (2%) Polski PCS Spz 0.0.
Regionalnego SA (0,36%) (20%)
IDEON SA (0,02%)
WSK PZL-KALISZ SA
Inwest STAR SA (0,09%) () _
Inwest STAR SA (0,003%) I
CRW TELESYS(TEM-ME)SKO [ | | | | | | | | | e | | |
TUW SA (0,01%) ) 200 B2 MARS DESIGN s . ZCZEANSKL o7 3 OFFSHORE -
Zaktad Galwa_nlc‘zny fL‘ABEDY Sp. MARS FINANCE  MARS FINANCE i CSBF NOwyY NIERUCHOMO WARYISKI SA Grupa E'nergomon_taz- UNIMOR MSRGRYFIA SR NAUTA SA Park zen AD;XTBA S_/_\ w
20.0. w likwidacji (90%) Sp.z0.0. 1Sp.zo0.0. SOLUTIONS Sp WIAT SA CISA Holdingowa (95,60%) Pétnoc GdyniaSA  DEVELOPMENT SA (89,12%) (98,06%) Przemystowy s CRIST SA (35%)  likwidacji
GASTROMEDIA Sp.  0.0. (100%) (71,73%) 200, (100%) (90%) (93,03%) 4 (100%) SA (67,20%) g : Sp.20.0. (79.97%) (89,63%)
(5%) s ’ (100%) !
KUZNIA LABEDY Sp. 2 0.0. w 1 | 1 wzL2 9,78%
likwidacji (33,17%) Mars Most Brdowski Centrum Waryriski Trade Sp.z _ | EPG Konstrukcje  Zefir Office Sp. ~ Synergia99Sp.zo.o. | «— g
HSW-FABRYKA ELEMENTOW Inwest STAR SA Sp. z 0.0. (100%) Gietdowe SA 0.0. (100%) $p.20.0.(100%) 700, (100%) 99,99%) DIESEL NAUTA (100%) MESKO 5,65%
ZEACZNYCH Sp. 2 0.0. W - (0,0004%) (59,49%) PIT-RADWAR 1,63%
upadosci (100%) 2752 PRONIT SA w upadtosci Waryfiski Services Sp. TRANSNAUTASp.z | ELEKTRO NAUTA Sp.z RONDO Sp. 2 0.0. w2y 1,52%
(0.05%) 20.. (100%) 00.(1006) [T 0.0.(5083% T (100%) PCo 1,09%
N D';%mﬁi‘:" KOMIKO SA (0,12%) WZE 0,54%
e o) EQUBRIUM Sp. 20.0. DREWNAUTASp.z |  HYDRONAUTASp.2 wzm 0,54%
B (100%) — 00.8077%) T o00.(27,5%) FBLUCZNIK Sp. 2 DEZAMET 0,54%
e s ows
UKRPOL Sp. 2 0.0. (44,11%) (1,61%) UL 1570, 2 MOTORNAUTASp.z |  SRK NAUTA Sp. 2 0.0. ) ZMBUMAR 0,33%
) 00.(100%)  — oo, 51%)  — 5.6%) PPIWOP PROZEMAK OBRUM 0,22%
| SAwlikwidacj
LRI S Osiedle Pastelove Sp PPHU NAUTEX S NAUTA HULL S 13:29%) ey z(z)ﬁ:
KAZPOL Sp. 2 0.0. (34%) upadtodci (0,004%) 20.0. (100%) 00, (46%) pe MR i) P2 suma 22
Warszawskie - - BZE BELMA SA (2,52%)
- P
DEAWOO MOTOR POLAND Sp. ZTS PRONIT SA W Wa’(‘,"fk('lggf"ﬁ)s”' Z o orzvj::'z v'l"llrksma i NAUTASTALSp. 20.0. | TECHNO NAUTA Sp. 2
ot upaclosa (0215 B B (99,24%) (2005 B | ~ IO} ZM BUMAR-MIKULCZYCE
w upadtosci (0,06% ! 2
p: (0,06%) — HSW SA (0,02%) STOCZNIA GDYNIA SA NAUTA TURBO Sp. 2 SV Wateelr:rq:t Sp.2 SA (0,26%)
—1 wupadtosci (0,004%) | o.0.wlikwidacji
TLOCZNIA r«ld'ETf\_Ll gréii:m SA w upadodci(0.0003%) 0.0. (20%) {100%)
WUERHEESIE) MS WaryAski ZM TARNOW SA (0,11%)
Development SA (85%)
STOCZNIA GDYNIA SA 1
w upadiosci (0,004%) T T T T T 1 PZL WARSZAWA-OKECIE
P ! Dantex- Dantex- Dantex- Stacja Stacja Stacja SA (18,31%)
L Waryriski Sp.z ~ Waryriski Il Sp. ~ Waryriski lll Kazimierz|l  Kazimierz Sp.  Kazimierz | Sp.
Pozostate spotki zalezne 0.0.5p. k. 20.0.5p.k.  Sp.zo.0.Sp.k.  Sp.zo.o. 200.SKA.  20.0.SKA.
(50%) (50%) (50%) S.K.A. (50%) (50%) (50%)

Spotki z udziatem mniejszosciowym

Spétki w upadtosci/likwidacji
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