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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/016 — Wykorzystanie przez przedsiebiorcéw $rodkow publicznych na innowacje
| prace badawczo-rozwojowe

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

1. Mirostaw Wojtowicz, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KGP/26/2017
z dnia 20 kwietnia 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Zaktad Ceramiki Budowlanej Tadeusz Rucki w Upadfosci Likwidacyjnej w Chmielowie'

Pawet Sierant, syndyk od dnia 25 lipca 2013 r.

Poprzednio, do 24 lipca 2013 r., Tadeusz Rucki, osoba fizyczna prowadzaca dziatal-
nos¢ gospodarcza we wkasnym imieniu.

(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli2 Przedsiebiorca zrealizowat projekt Wdrozenie
innowacyjnej technologii produkcji cegty klinkierowej3, ktéry byt przedmiotem dofi-
nansowania ze Srodkow publicznych na podstawie umowy nr UDA-POIG.04.04.00-
18-056/09-00 z dnia 18 pazdziernika 2010 r.4, przy czym w dziataniach z tym zwia-
zanych wystapity nieprawidtowo$ci w zakresie rozliczania kosztéw oraz réwnego
traktowania oferentow przy zamawianiu ustug zwigzanych z realizacjg Projektu.
W sposob nieuprawniony Przedsiebiorca zwiekszyt warto$¢ wynagrodzenia dla jed-
nego z wykonawcow o kwote 609 tys. zt, w stosunku do wynikéw negocjacji, a takze
bezpodstawnie rozliczyt kwote 960,1 tys. zt jako wydatki kwalifikowane mimo iz wy-
datki te zostaty poniesione przed okresem kwalifikowalno$ci wydatkow.

Wskutek niewtasciwego przygotowania inwestycji Przedsigbiorca nie zapewnit trwa-
tosci Projektu i po kilkunastomiesiecznym rozruchu Zaktadu ogtoszono upadtosc¢
likwidacyjng Przedsigbiorcy.

Celem Projektu, objetego dofinansowaniem ze $rodkéw Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007-20135, w ramach dziatania 4.4. Nowe inwestycje
0 wysokim potencjale innowacyjnym, byto uzyskanie innowacyjnego produktu

" Dalej: ZCB TR, Przedsigbiorca lub Beneficjent.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny wedtug proponowanej skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg stosuje sig
0ceng opisowa,

3 Dalej takze: Projekt.

4 Dalej umowa o dofinansowanie.

5 Dalej: POIG.



wpostaci cegly klinkierowej o ulepszonych parametrach jakoSciowych
i estetycznych. Projekt zostat zrealizowany zgodnie z zatozeniami i wymaganiami
wynikajacymi z warunkéw dofinansowania, jednak Przedsiebiorca na etapie projek-
towania przedsiewziecia niedostatecznie — w opinii NIK — uwzglednit marketing
I inne dziatania stuzace osiggnieciu zatozonych pozioméw przychoddw ze sprzedazy
produktéw bedacych wynikiem innowaciji.

Ponadto, w ocenie NIK, wniosek o dofinansowanie® byt niespojny i btedny w zatoze-
niach ekonomicznych. Biznes Plan posiadat mato realistyczne zatozenia co do osig-
gania przychodow ze sprzedazy, przewidujac ze od pierwszego roku dziatalnoSci
ZCB TR osiggnie sprzedaz na poziomie nominalnych mocy produkcyjnych,
a produkowane wyroby od poczatku bedg posiadac najwyzsze parametry jako$cio-
we. Wniosek o dofinansowanie zaktadat tez bezkosztowe dziatania marketingowe,
cho¢ jednoczesnie przewidywano budowe centrum wystawienniczego oraz budowe
sieci sprzedazy detalicznej i bezposredniej, ktore to dziatania musiaty pociggac za
sobg koszty. Dla dziatan marketingowych, pomimo budowy $rodkéw trwatych zwig-
zanych z marketingiem, nie przewidziano wydatkow w ramach Projektu i nie okre-
Slono wskaznikdw ich realizacji.

Biznes Plan Projektu nie uwzgledniat wszystkich zadan niezbednych do uruchomie-
nia produkcji, w tym szacowanych na 16,5 min zt wydatkéw na budowe hali wraz
z dotownikiem” oraz na modernizacje suszarni. Nieujete we wniosku elementy ciggu
technologicznego ZCB TR zamierzat zrealizowa¢ w ramach innego projektus, na
realizacje ktérego ztozyt wniosek o dofinansowanie®. Projekt ten nie uzyskat dofi-
nansowania ze Srodkéw publicznych, gdyz Przedsigbiorca btednie zaliczyt do wy-
datkéw kwalifikowanych wielko$¢ kosztow zwigzanych z amortyzacjg Srodkow trwa-
tych, ktore zamierzat zakupi¢ w zwigzku z realizacjg pierwszej fazy projektu, tj. prze-
prowadzenia badan. W tych okoliczno$ciach Przedsigbiorca musiat sfinansowac
realizacje brakujacych elementow ciggu technologicznego z innych zrodet, lecz ta-
kiego ryzyka Przedsiebiorca nie uwzglednit. Miato to wptyw na pozniejsze trudnosci
z utrzymaniem ptynnosci finansowe;.

Powyzszy sposob zarzadzania Projektem oraz trudna sytuacja na rynku ceramiki
budowlanej spowodowaty utrate zdolno$ci ZCB TR do regulowania zobowigzan.

W realizacji Projektu wystapity ponadto nieprawidtowosci, w tym w zakresie wydat-

kowania srodkdw publicznych w ramach otrzymanego wsparcia:

— Przedsigebiorca nie zaprowadzit ksigg rachunkowych, mimo spetnienia kryteriow
zawartych w przepisach prawa zobowigzujacych go do ich prowadzenia®,

— Przedsigbiorca w zaproszeniu do sktadania ofert na dostawe i montaz linii pro-
dukcyjnej wyznaczyt krotki termin (39 dni) dostarczenia projektu technicznego,
co preferowato jednego z wykonawcdw, ktdry na dzien ogtoszenia zaproszenia
dysponowat juz potrzebng dokumentacjq i ktdry ostatecznie zostat wybrany; tym
samym Przedsigbiorca nie zachowat zasady uczciwej konkurenci,

6 Wniosek o dofinansowanie z dnia 30 pazdziernika 2009 r., ztozony do PARP przez ZCB TR w Chmielowie w ramach Il rundy
naboru wnioskéw w 2009 r. w ramach POIG dziatania 4.4.

7 Boksy betonowe duzej pojemnosci zlokalizowane w hali produkcyjnej (tzw. hali dofownika), w ktérych gromadzo-
ny/sezonowany jest zapas gliny po wstepnej obrébce i wzbogaconej dodatkowymi materiatami (piasek, weglan baru).

8 Projekt budowy linii technologicznej do produkcji dachéwki ceramicznej, na ktérego dofinansowanie ZCB TR zlozyt wniosek
o dofinansowanie ze $rodkéw POIG dziatanie 1.4 i 4.1 z dnia 30 listopada 2009 r.

9 Whniosek o dofinansowanie ze $rodkéw POIG dziatanie 1.4 i 4.1 z dnia 30 listopada 2009 r. ,Przeprowadzenie prac badaw-
czych, wdrozenie wynikéw do procesu produkcji dachéwki ceramicznej”.

10 Art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047, ze zm.), oraz art. 24a
ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2032, ze zm.) zobo-
wigzany byt do ich prowadzenia, poczawszy od poczatku 2010 r.
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Opis stanu
faktycznego

— ustalajgc warto$¢ wynagrodzenia umownego dla wykonawcy zadania wspoffi-
nansowanego ze Srodkéw publicznych, Przedsiebiorca nie uwzglednit wynikéw
wczesniejszych negocjacji, czym podwyzszyt koszty realizacji o 609 tys. zt,

— wnioskowanie o refundacje wydatkéw na pokrycie kosztéw projektu linii techno-
logicznej w kwocie 960,1 tys. zt byto niezasadne, poniewaz projekt linii zostat
wykonany przed okresem kwalifikowalno$ci wydatkéw, tj. przed 1 maja 2010 r.
a wydatki ostatecznie nie stanowity kosztu Przedsiebiorcy.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania Zakladu Ceramiki Budowlanej Tadeusz Rucki
w Chmielowie w zakresie pozyskania Srodkéw na reali-
zacje projektow innowacyjnych.

W zwigzku z zamiarem odbudowy Zaktadu Ceramiki Budowlanej w Chmielowie,
Przedsigbiorca w latach 2009-2012 ztozyt trzy wnioski o dofinansowanie ze Srodkow
publicznych na realizacje projektow w zakresie badan i wdrozenia do produkcji cegty
klinkierowe] idachdwki ceramicznej oraz utworzenia centrum badawczo-
rozwojowego dla sektora budowlanego:

e Whniosek o dofinansowanie Projektu pod nazwg Wdrozenie innowacyjnej techno-
logii produkcji cegly klinkierowej ZCB TR ztozyt 30 pazdziernika 2009 r. w ra-
mach POIG, 4 Os Priorytetowa, dziatanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim poten-
cjale innowacyjnym. Zakres rzeczowy Projektu obejmowat: hale produkcyjng (ha-
le pieca), zasilanie elektryczne, instalacje maszynowa linii produkcyjnej, piec i in-
stalacje pieca, wyposazenie laboratorium, projekt linii technologicznej oraz szko-
lenia personelu. Zatozeniami projektu byto:

— wprowadzenie na rynek cegty klinkierowej charakteryzujgcej sie zwiekszong
mrozoodpornoscia, korzystniejszym wskaznikiem izolacji termicznej, brakiem
przesigkliwo$ci, mniejszg chropowatoscia, wieksza wytrzymatosciqg mecha-
niczng, w stosunku do wyrobdw dostepnych na rynku'', a takze mnogoscig
koloréw, ktére mozna byto uzyskaé (innowacja produktowa),

— zastosowanie petnej automatyzacji procesu produkcyjnego oraz uruchomienie
laboratorium i prowadzenie prac badawczych i rozwojowych (innowacja pro-
cesowa),

— wprowadzenie innowacji organizacyjnych i marketingowych polegajacych na
rozwigzaniach znanych juz i stosowanych na rynku'2, dotychczas nie stoso-
wanych przez Przedsiebiorce.

Do wniosku o dofinansowanie zostata dotgczona opinia o innowacyjnos$ci's, ktéra
potwierdzata innowacyjny charakter projektu przedstawionego we wniosku.
Umowe o dofinansowanie ZCB TR zawart z Polskg Agencjgq Rozwoju Przedsie-
biorczosci'# w dniu 18 pazdziernika 2010 r. ZCB TR zobowigzat si¢ do realizacji
petnego zakresu Projektu w ustalonym terminie, tj. do 30 kwietnia 2011 r.15 War-
tos¢ catkowita Projektu wyniosta 75 130,1 tys. zt, w tym wydatki kwalifikowane

" Mrozoodporno$¢- powyzej 100 cykli -15°C-+15°C (poréwnywalne produkty co najwyzej 30 cykli), przewodnictwo termiczne -
wspdtczynnik Lambda o wartosci 0,35 — (poréwnywalne produkty 0,56), przesiakliwo$¢ czas przekracza 24h (produkty po-
rownywalne >2h), chropowato$¢ wskaznik 200 nm (poréwnywalne produkty 60 nm), wytrzymato$¢ mechaniczna powyzej 80
MPa (poréwnywalne produkty 20-50 MPa).

12 Centra wystawiennicze (salony sprzedazy), sprzedaz bezposrednia, wprowadzenie systemu 5S ( pig¢ krokow dla lepszych
warunkow pracy ,segregacja, systematyka, sprzatanie, standaryzacja, samodoskonalenia).

13 Wydanej przez Naczelng Organizacjg Techniczna.
14 Dalej PARP.
15 Pdzniej przedtuzono termin realizacji do 31 lipca 2011 r.



61 939,5 tys. zt, a poziom dofinansowania do 41 958,8 tys. z, tj. 67,74% wydat-
kow kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem, z tego 35 665,0 tys. zt ze Srodkow
wspolnotowych i 6 293,8 tys. zt z budzetu krajowego.

e 30 listopada 2009 r. ZCB TR ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu pod na-
zwa Przeprowadzenie prac badawczych, wdroZenie wynikow do procesu pro-
dukcji dachowki ceramicznej w ramach POIG Dziatanie 1.4 Wsparcie projektow
celowych oraz dziatanie 4.1 Wsparcie wdrozen wynikow prac B+R. We wniosku
o dofinansowanie stwierdzono, Ze innowacja procesowa miata polega¢ na wdro-
zeniu nowej technologii ,formowania ceramiki metodg odlewania zelowego”; in-
nowacja produktowa, podobnie jak w projekcie cegty klinkierowej, dotyczyta
wprowadzenia na rynek dachowki ceramicznej o korzystniejszych cechach jako-
Sciowych (zwigkszona mrozoodporno$¢, przesigkliwos¢, wytrzymatos¢ mecha-
niczna itp.) niz dostepne na rynku. Na realizacje projektu zaplanowano wydatko-
wanie 29 901,7 tys. zt. Wydatki pierwszego etapu Wykonanie prac badawczych
miaty dotyczy¢ m.in. zakupu urzadzen laboratoryjnych za kwote 652,7 tys. zt. Ca-
to$§¢ miata stanowi¢ wydatek kwalifikowany, a dofinansowanie miato wynie$¢
456,8 tys. zt. Wydatki drugiego etapu w kwocie 29 249,07 tys. zt obejmowaty:
budowe hali wraz z dotownikiem, zakup instalacji maszynowej do wstepnego
przerobu i formowni, zakup pozostatej instalacji tworzenia ksztattek dachowki,
gasiordw, desek szczytowych i innych urzadzen, zakup instalacji suszarni, zakup
maszyn (tadowarki, spycharki) oraz zakup ustug szkoleniowych. Wydatki kwalifi-
kowane miaty wynies¢ 28 851,0tys.zl, a wnioskowane dofinansowanie
199981 tys. zt.

Projekt nie uzyskat dofinansowania. Wedtug PARP projekt (wniosek) nie spetniat
kryteriow obligatoryjnych. Czes¢ zaplanowanych wydatkow pierwszego etapu
zostata uznana za niekwalifikowane. Wydatki te dotyczyty petnej wartosci zakupu
I uzywania sprzetu i aparatury badawczej. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie udzielania przez Pol-
skq Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach Progra-
mu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013'¢ wydatki mogty by¢
uznane za wydatki kwalifikowane do wysokosci odpiséw amortyzacyjnych
w okresie trwania pierwszego etapu projektu. Wielko$¢ zaplanowanych wydat-
kéw uznanych za niekwalifikowane, wedtug PARP wynosita 343,0 tys. z}, co
przekraczato 10% progu tolerancji wartosci dla tej czesci projektu (suma plano-
wanych wydatkéw kwalifikowanych | etapu wynosita 652,7 tys. zt). Wedtug PARP
nie spetniono kryterium oceny w brzmieniu ,wydatki sq kwalifikowane w ramach
dziatania, uzasadnione, racjonalne i adekwatne do zakresu i celow projektu”, co
byto podstawg negatywnej decyzji o przyznaniu dofinansowania.

ZCB TR wykorzystat srodki odwotawcze, tacznie z postepowaniem sgdowym za-
koriczonym prawomocnym wyrokiem, ktory nie zmienit pierwotnego rozstrzygnie-
cia PARP.

Pomimo nieuzyskania dofinansowania projekt byt realizowany przy finansowaniu
ze Srodkéw wiasnych Przedsigbiorcy i kredytu. ZCB TR zakupit i zainstalowat li-
nie technologiczng do produkcji dachowki ceramicznej (karpiowki), wybudowat
hale dotownika i dotownik, zmodernizowat suszarnie oraz wyposazyt laborato-
rium w urzadzenia i sprzet badawczy.

6 Dz. U. Nr 68, poz. 414, ze zm. — uchylone z dniem 21 kwietnia 2012 r. przez rozporzgdzenie Ministra Rozwoju Regionalne-
go z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finansowej
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (Dz.U. poz.438, ze zm.), ktére weszlo w zycie w
dniu 21 kwietnia 2012 r., a zostato uchylone z dniem 1 lipca 2014 r.

5



Ustalone nie-
prawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

e ZCB TR 29 lutego 2012 r. ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu pn. Centrum
Badawczo-Rozwojowe Chmieléw dla sektora Budowlanego w ramach naboru
prowadzonego do schematu wsparcia na wyposazenie oraz do schematu wspar-
cia na tworzenie zaplecza B+R Dziatania 1.3 Wspieranie innowacji Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013. Projekt zaktadat utworzenie
Centrum Badawczo-Rozwojowego Chmielow w zakresie badan nad technolo-
giami produkcji materiatdw budowlanych, w szczegdlnosci technologii kompozy-
tow krzemoorganicznych w celu rozwoju wysoce efektywnych metod uszlachet-
niania wyrobow ceramicznych z wykorzystaniem angob'”. W ramach projektu
zaplanowano zakup wyposazenia laboratorium i testowej linii produkcyjnej, m.in.
prasy pasmowej, zespotu przenosnikdw, centrali rozdzielczej sterujgcej, modutu
formowania dachowek, maszyny tloczacej, oprzyrzadowania do dachéwek, pieca
okresowego z wozkami, suszarni, kasety do wypatu dachowki, nosnika ksztattek
dachowki. Warto$¢ naktadow inwestycyjnych we wniosku oszacowano na 39 600
tys. zt, z tego dofinansowanie projektu 27 200 tys. zt. Wniosek zostat odrzucony
na etapie oceny merytorycznej, a powodem byta niezgodno$¢ z kryteriami doste-
pu okre$lonymi dla grupy kryteribw oceny merytorycznej wnioskéw o dofinanso-
wanie's,

Jak wynika z wyjadnien wiasciciela ZCB TR Tadeusza Ruckiego'®, Zaktad starat sie
0 uzyskanie kredytu technologicznego, jednak go nie uzyskat. ZCB TR nie korzystat
z ulg podatkowych.

(dowdd, akta kontroli str. 484-491, 590-607, 629-768,1120-1134, 1750-1766)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci

Projekt WdroZenie innowacyjnej technologii produkcji cegty klinkierowej zostat przy-
gotowany jako cze$¢ przedsiewziecia inwestycyjnego polegajacego na odbudowie
Zaktadu w Chmielowie. Obejmowato ono dwa powigzane ze sobg ciggi technolo-
giczne: jeden do produkcji cegty klinkierowej, drugi do produkcji dachowki ceramicz-
nej. Linie technologiczne do produkcji cegty klinkierowej i dachdwki ceramicznej,
ktérych budowe ujeto w odrebnych wnioskach o dofinansowanie, posiadaty zaréwno
wspolne, jak i odrebne ciggi technologiczne. Wspolne ciggi technologiczne dotyczyty
m.in. przygotowania surowca, suszenia i wypalania, a odrebne ciggi technologiczne:
formowania ksztattek wyrobow, obrobki przed i po suszeniu i wypalaniu oraz pako-
wania.

Taka koncepcja uzalezniata powodzenie Projektu od skutecznej realizacji pozosta-
tych zadan inwestycyjnych. Niewtasciwe przygotowanie dwoch wnioskdw oraz btedy
merytoryczne polegajace na niezgodnosci z wymaganymi kryteriami spowodowaty
nieuzyskanie dofinansowania dla tych projektow.

W dwéch odrebnych wnioskach o dofinansowanie, ztozonych w ramach POIG, zna-
lazty sie wspolne dla obydwu linii elementy inwestycji. Poza tym budowe hali pieca
i pieca ujeto w projekcie cegty klinkierowej, a budowe dotownika i hali dofownika
oraz modernizacje suszarni w projekcie dachéwki ceramicznej. Zaden z projektow
nie byt kompletny, tzn. nie zapewniat uruchomienia produkcji (cegty klinkierowe;
badz dachéwki ceramicznej) bez poniesienia dodatkowych naktadéw, nieuwzgled-
nionych we wniosku o dofinansowanie. Przyjeta przez Przedsiebiorce koncepcja
ztozenia dwoch wnioskow o dofinansowanie w ramach réznych dziatan, w przypad-

7 Angoba — powtoka z biatej lub barwionej glinki, ktéra powleka sig wyrdb przed wypaleniem. Po wypaleniu uzyskiwana jest
powierzchnia matowa.

18 Pismo PARP z dnia 6 sierpnia 2012 r.
19 Pismo z dnia 25 maja 2017 .


https://pl.wikipedia.org/wiki/Glina
https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Wypalanie&action=edit&redlink=1

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

ku nieuwzglednienia jednego z nich, niosta za sobg ryzyko niezabezpieczenia finan-
sowania wszystkich niezbednych naktadow. Ryzyko to zmaterializowato si¢ poprzez
decyzje odmowng w sprawie dofinansowania projektu Przeprowadzenie prac ba-
dawczych, wdrozenie wynikow do procesu produkcji dachowki ceramiczney.

NIK nie podziela argumentacji wiasciciela ZCB TR Tadeusza Ruckiego, zawarte;
w wyjasnieniach?0, ze projekty byly roztaczne i z kazdego niezaleznie mozna byto
sie wycofac. Projekty bowiem bylty komplementarne wobec siebie i rezygnacja
z jednego z nich, w kontekscie osiggniecia zatozonych celow, powodowata ko-
niecznos¢ poniesienia dodatkowych naktadow, nieuwzglednionych w projekcie reali-
zowanym.

Skutecznos¢ dziatan Przedsiebiorcy w zakresie pozyskiwania $rodkéw publicznych
na innowacyjne projekty byta obnizona przez btedne dziatania zwigzane z przygoto-
waniem dwdch z trzech wnioskow. Dodatkowym ryzykiem byto objecie dwoma od-
rebnymi wnioskami, ztozonymi w ramach POIG, zadan inwestycyjnych stanowigcych
uzupetniajace sie wzgledem siebie elementy wspolnego przedsiewzigcia odbudowy
Zaktadu Ceramiki. Ryzyko to zmaterializowato sie m.in. z powodu btedéw w przygo-
towaniu jednego z tych dwdch wnioskow.

2. Realizacja projektu ,,Wdrozenie innowacyjnej technolo-
gii produkcji cegty klinkierowej”.

Whasciciel ZCB TR we wniosku o dofinansowanie Projektu, w czesci Charakterysty-
ka dziafalnosci Whioskodawcy, deklarowat, ze w 2009 r. uzyskat odszkodowanie
w zwigzku pozarem starej cegielni i poniesionymi stratami, ktore wraz z odsetkami
wyniosto 57 min zt. Wielko$¢ te deklarowat jako kapitat wkasny w prowadzonej dzia-
talno$ci gospodarczej?!, ktory miat postuzy¢ do sfinansowania odbudowy zaktadu.
Deklarowat, ze posiada doSwiadczenie w zakresie produkcji ceramiki budowlanej,
ktorq wytwarzat w trzech lokalnych zaktadach, a ktorej zaprzestat odpowiednio
w 1995 r. 2001 r. i 2003 r. z uwagi na wyczerpanie zapasow ztoz oraz przediuzajacy
sie proces uzyskania odszkodowania.

W 2009 r. wiasciciel ZCB TR podjat decyzje o odbudowie Zaktadu, jak okre$lit na
podstawie analizy rynku, ale takze ze wzgledu na innowacyjng technologie produk-
cji, ktorej byt w posiadaniu. ZCB TR w wyniku zrealizowanej umowy z dnia 26 lutego
2008r. z ,CERAMITECH" Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
0 wykonanie prac badawczo-rozwojowych, uzyskat technologie nanoszenia krzemo-
organicznych powtok (angob) modyfikujacych wtasciwosci uzytkowe ceramicznych
materiatdw budowlanych elewacyjnych i pokryciowych. ZCB TR nabyt rowniez pra-
wa do wynalazku kompozyt krzemoorganiczny do modyfikacji powierzchni licowych
ceramicznych wyrobow budowlanych od Akademii Gérniczo Hutniczej w Krakowie,
ktory wraz z technologig jego nanoszenia stanowit o innowacyjno$ci wyrobow (cegty
klinkierowej i dachowki ceramiczne;j).

(dowdd, akta kontroli str. 375-378, 475, 583-589, 652-654, 989-994)

Przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie ZCB TR wspdtpracowat z KELLER
HCW GmBH?22, a efektem wspotpracy byto m.in. zlecenie w 2009 r.23 opracowania
dokumentacji projektowej rekonstrukcji zaktadu w Chmielowie. ZCB TR przekazat

2 Pismo z dnia 25 maja 2017 .
2! Forma organizacyjna prawna osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza.

22 Firma zarejestrowana w Republice Federalnej Niemiec, ktdrej przedmiotem dziatalno$ci byta m.in. budowa linii produkcyj-
nych w zaktadach ceramiki budowlanej. Dalej: Keller.

2 Oferta Keller z 20 maja 2009 r.



firmie Keller zaliczki na wykonanie dokumentacji projektowej w wysoko$ci 550 tys.
euro?4, Zgodnie z ustaleniami stron, w przypadku zawarcia w terminie pozniejszym
kontraktu na dostawe i montaz projektowanych urzadzen linii produkcyjnych, war-
tos¢ zaliczki na projekt miata zostac zaliczona w poczet dostaw i montaz urzadzen.
Firma Keller kilkukrotnie przedstawiata zmodyfikowane wersje oferty zwigzane;
z dostawg i montazem urzadzen, ktore obejmowaty m.in. projekt techniczny linii
produkcyjnej. We wrzesniu 2009 r. Keller przedstawit oferte?> wykonania dostaw
i ustug majacych na celu przeprowadzenie rekonstrukcji cegielni obejmujaca: do-
starczenie oraz montaz urzadzen i maszyn do produkcji cegty dziurawki (format 1)
oraz dachdwki Biber (karpidwki), nadzér nad montazem i rozruchem oraz szkolenie
personelu. Oferta stanowita integralng czes¢ umowy z dnia 10 grudnia 2009 r. po-
miedzy ZCB TR i Keller o wykonanie wymienionych uprzednio zadan. Umowa zosta-
ta zawarta po ztozeniu przez ZCB TR wnioskéw o dofinansowanie, a przed ich roz-
patrzeniem iakceptacjq przez PARP. Wartos¢ zawartego kontraktu wynosita
19 071,9 tys. euro (ok. 79 028 tys. z1?6) i uwzgledniata zaliczke na wykonanie projek-
tu technicznego. Specyfikacja oferty i rysunki techniczne wskazywalty, ze koncepcja
i zakres rekonstrukcji zaktadu byt tozsamy z zakresem wskazanym w dwoch wnio-
skach o dofinansowanie, ztozonych w ramach POIG. Obiekty budowlane, tj. hale
dotownika, dofownik i hale pieca, na podstawie planéw koncepcyjnych firmy Keller
miat wykona¢ we wiasnym zakresie ZCB TR.

Réwnolegle do zawartej umowy z firmg Keller, obejmujacej cato$¢ przedsiewziecia,
ZCB TR prowadzit starania o uzyskanie dofinansowania, co opisano w pkt.1 wysta-
pienia.

(dowdd, akta kontroli str. 1242-1623, 1870-1875)
Umowe o dofinansowanie projektu Wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji
cegty klinkierowej Przedsiebiorca zawart z PARP w dniu 18 pazdziernika 2010r.
Okres kwalifikowalnosci wydatkdéw ustalono od 1 maja 2010r. do 30 kwietnia
2011 r. Nastepnie aneksem do umowy nr 1 przedtuzono ten okres do 31 lipca
2011 r. ZCB TR nie byt zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?’, jednak zgodnie z §11 ust. 2 i 4
Umowy o dofinansowanie zobowigzat sie do ponoszenia wszelkich wydatkow kwali-
fikujgcych sie do objecia wsparciem z zachowaniem zasady uczciwej konkurencii,
efektywnosci, jawnos$ci i przejrzystosci oraz do dotozenia wszelkich staran w celu
unikniecia konfliktu interesow rozumianego jako brak bezstronno$ci w zwigzku
z realizacjg Umowy. Przedsiebiorca zobowigzat sie rowniez do przestrzegania za-
sady uzyskania co najmniej trzech waznych ofert na dziern dokonania zakupu, o ile
istniato na rynku co najmniej trzech wykonawcow danej dostawy (badz ustugi).

Realizacje Projektu podzielono na dwa etapy (zakresy): wybudowanie hali pieca,
a nastepnie zaprojektowanie linii produkcyjnej, dostawa i montaz linii produkcyjne;
cegty klinkierowej oraz szkolenia pracownikow.

ZCB TR w dniu 1 czerwca 2010 r. zamiescit na stronie internetowej zapytanie ofer-
towe dotyczace zamdwienia na budowe hali pieca oraz listownie zaprosit do zloze-
nia oferty trzech wykonawcow. Kryterium wyboru wykonawcy byta cena oferty.
W wyznaczonym terminie wptyneto trzy oferty (tylko od zaproszonych wykonaw-

2 Dyspozycje przelewu za wykonanie tych prac (potwierdzone przez bank) zostaty wystawione przez ZCB TR w dniach: 27
maja 2009 r., 13 lipca 2009 r. i 5 listopada 2009 r. tacznie na kwote 550 tys. euro, jak opisano- tytutem trzech rat zaliczek za
projekt.

2 Oferta nr 618 127 ¢ z dnia 15.09.2009 r.
2 Sredni kurs euro - http://www.nbp.pl/home.aspx?navid=archa&c=/ascx/tabarch.ascx&n=a2412091210.
2 Dz. U. 22015 r. poz. 2164, ze zm. Dalej: Prawo zaméwieri publicznych lub Pzp.
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cow). Wybrano oferenta proponujgcego najnizsza cene 6 307 tys. zi28, ktérym byta
firma DOMINO-IWEST.

Nastepnie przeprowadzono postepowanie ofertowe pn. Projekt linii technologicznej,
instalacja maszynowa, piec wraz z instalacjg, zasilanie elektryczne, szkolenia.
W dniu 8 czerwca 2010 r. zamieszczono zapytanie ofertowe na stronie internetowej
i wystano zaproszenia do ztozenia oferty do pieciu wykonawcéw. W wyznaczonym
terminie wptynely trzy oferty2. Oceniano je wedtug kryteriow ceny, energochtonno-
§ci, okresu gwarancii i ilosci zrealizowanych przez oferenta inwestycji®0. Najlepszg
ocene uzyskata oferta firmy Keller. W dniu 29 czerwca 2010 r. ZCB TR przeprowa-
dzit z tg firmg negocjacje dotyczace ostatecznej wartosci kontraktu, w ich wyniku
ustalono jg na 56 968 tys. zt. W dniu 30 czerwca 2010 r. ZCB TR udzielit zamdwie-
nia firmie Keller. W podpisanej umowie wysoko$¢ wynagrodzenia okre$lono na
13 886,7 tys. euro, co stanowito rownowarto$¢ 57 571,5 tys. zi31.

Projekt zostat zrealizowany i rozliczony na podstawie trzech wnioskow o ptatnosc,
ktére obejmowaty refundacje poniesionych kosztow. Nie wyptacano zaliczki.
W umowie o dofinansowanie wydatki kwalifikowane ustalono do wysokoSci
61 939,5 tys. zt, a dofinansowanie do 41 958,8 tys. zt. W trzech wnioskach o ptat-
no$¢ suma wydatkow kwalifikowanych wyniosta 60 126,1 tys. zt, a dofinansowanie
41 164,6 tys. zt.

Projekt byt dwukrotnie kontrolowany przez Regionalng Instytucje Finansujacg®
(w dniu 16 maja 2011 r., po ztozeniu pierwszego wniosku o ptatnos¢, oraz w dniach
16-17 sierpnia 2011 r. po wptynieciu do RIF wniosku o ptatno$¢ koricowa).

Wedtug wyjasniert Dyrektora Regionalnej Instytucji Finansujacej® kontrole wynikaty
z obowigzujacej procedury. Kontrola na miejscu realizacji obejmowata sprawdzenie,
czy Projekt zostat zrealizowany zgodnie z postanowieniami i zapisami Umowy
o dofinansowanie, czy wspotfinansowane towary i ustugi zostaty dostarczone, czy
wydatki zostaty faktycznie poniesione, czy osiagniete zostaty cele Projektu. Kontrola
obejmowata ponadto weryfikacje zgodnosci Projektu i poniesionych wydatkéw
z przepisami prawa krajowego i wspdlnotowego, w tym zamdwien publicznych oraz
weryfikacje wskaznikéw Projektu. Przeprowadzono réwniez ogledziny. Kontrole
zakonczyty sie pozytywnym wynikiem, nie stwierdzono nieprawidtowo$ci. Rowniez
wedtug wyjasnien Zastepcy Prezesa PARP34 kontrole nie wykazaty nieprawidtowo-
$ci.

(dowdd, akta kontroli, str. 1930-1934)

Zakres rzeczowy Projektu zostat zrealizowany zgodnie z Umowg o dofinansowanie.
Wybudowano halg pieca oraz zainstalowano linie maszynowa do produkcji cegly
klinkierowej obejmujaca: urzadzenia do wstepnego przygotowania surowca
(m.in. zasilacze, dozowniki walcarki, zespoty taSmociggow), prase i urzadzenia do
ksztattowania wyrobow, zrobotyzowany cigg technologiczny w zakresie uktadania
i transportu wyrobow do suszarni, a nastepnie do pieca, piec wraz z instalacjg zasi-
lajacq i transportowa, dalszy cigg zrobotyzowanej linii roztadunkowej i pakujacej
oraz oprzyrzadowanie sterujgce catej linii technologicznej. Linia do produkcji cegty

28 Oferty na budowe hali pieca zlozyli zaproszeni wykonawcy: Domino-Inwest 6 307 tys. zt, REMBUD 6 649 tys. zt, DOMREX
7033 tys. zt.

2 Keller — 57 980 tys. t, NOVOCERIC - 63 812 tys. zt, MORANDO - 62 074 tys. Z..
3 Udziat kazdego z kryteriow w ocenie koricowej wynosit 25%.

31 Wedtug $redniego kursu NBP na dzien 30 2009 r.czerwca2009 r.:
http://www.money.pl/pieniadze/nbp/srednie/archiwum/kursy,walut,nbp,20100630.html.

3% Regionalna Agencja Rozwoju Regionalnego w Rzeszowie. Dalej: RIF.
3 Pismo z dnia 27 kwietnia 2017 r., znak RARR-CRP/1302/17.
% Pismo z dnia 9 maja 2017 r. DW1.6.6.071.2017JBO (3504/5169).
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Ustalone
nieprawidto-
WOSCI

klinkierowej byta kompletna i zdatna do uruchomienia produkcji po dokonaniu nie-
zbednych przegladow i czynnosci technicznych. W czasie czynnosci kontrolnych
w Zaktadzie nie prowadzono produkgii.

(dowdd, akta kontroli str. 1750-1766)

Wydatki poniesione w zwigzku z projektem ewidencjonowane byly w podatkowej
ksiedze przychodow i rozchodéw (PKPR), facznie z innymi wydatkami i przychoda-
mi, a ich wyodrebnienie polegato na umieszczeniu w kolumnie 17 Uwagi adnotacji iz
ten zapis ksiegowy zwigzany byt z realizacjg Projektu. Takie wyodrebnienie nie za-
pewniato biezacej kontroli wielkosci ponoszonych wydatkdéw, poniewaz zapisy
w PKPR informowaty o rodzaju transakcji i kontrahencie bez uwidocznienia wysoko-
Sci wydatkdw. Wydatki projektu zwigzane byty z budowa i nabyciem srodkéw trwa-
tych, nie stanowity bezposrednio kosztéw podatkowych, co oznaczato, ze nie podle-
gaty ewidencji wartosciowej w PKPR. W celu dokonania biezacej kontroli (analizy)
I ustalenia wielkosci wydatkow, nalezato odnies¢ sie do zrodtowych dowodow ksie-
gowych (faktur) lub odszukac te operacje w rejestrze zakupu VAT (o ile podlegaty
uwidocznieniu w ewidencji VAT). ZCB TR w okresie realizacji Projektu nie prowadzit
ksiag rachunkowych w rozumieniu przepisow ustawy o rachunkowo$ci.

(dowdd, akta kontroli str. 1884-1885)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzo-
no nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wybdr wykonawcy w zakresie zaprojektowania linii produkcyjnej, dostawy
i montazu linii produkcyjnej cegty klinkierowej oraz szkolenia pracownikow, a tak-
ze ustalenie warto$ci tego kontraktu nie spetniaty wymogow okreslonych w § 11
Umowy o dofinansowanie dotyczacych zachowania zasady uczciwej konkurencji,
efektywnosci i przejrzystosci.

1.1. Z uwagi na wyznaczenie krotkiego terminu (39 dni) opracowania dokumen-
tacji projektowej® nie zapewniono réwnych szans oferentom, poniewaz je-
den z nich (Keller) posiadat juz dokumentacje projektowa, wykonang na zle-
cenie ZCB TR przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Uktad dziatki,
umiejscowienie ztoza gliny i inne okolicznosci istniejacego stanu obiektow
starej cegielni, wymagaty indywidualnego podejscia, co wykluczato wykona-
nie projektu linii technologicznej przy wykorzystaniu potencjalnych zestan-
daryzowanych projektow, ktére mogty by¢ w posiadaniu oferentéw. Wyzna-
czenie w zapytaniu ofertowym tak krétkiego okresu na wykonanie prac mo-
gto wykluczaé oferentéw innych niz Keller lub znaczaco podwyzszyé koszt
wykonania projektu. NIK nie podziela argumentacji zawartej w wyjasnie-
niach Wiasciciela ZCB TR Tadeusza Ruckiego®, Zze krétki okres realizacji
projektu uzasadniony byt profesjonalizmem firm przystepujacych do realiza-
cji takiego przedsiewziecia, a projekty zaktaddéw ceramicznych sg projektami
powtarzalnymi i roznica miedzy nimi polega najczesciej na ustawieniu obiek-
tow wzgledem siebie. Zdaniem Izby, projekt linii technologicznej musiat
uwzglednia¢ istniejacg infrastrukture, lokalizacje i budowe nowych hal pro-
dukcyjnych oraz ich wzajemne powigzanie. Projektant musiat w zwigzku
z tym dokona¢ ogledzin, pomiardw i badan na miejscu, uwzgledni¢ lokaliza-
cje wyrobiska i inne okolicznosci, zanim wykorzystat ewentualnie istniejace
zasoby wiasne (projektowe). Nalezy zauwazyé, ze firma Keller w ofercie
ztozonej w ramach wczesniejszego postepowania dotyczacego dokumenta-
cji projektowej (umowa na wykonanie projektu z 26 maja 2009 r.) stwierdzi-

3 Termin sktadania ofert uptywat 22 czerwca 2010 r. a termin dostarczenia dokumentacii projektowej w zaproszeniu ofertowym
wyznaczono do konca lipca 2010 r.

3% Pismo z dnia 25 maja 2017 .
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fa, ze projekt dostarczy po uptywie 12-14 tygodni, co wskazuje na realny
czas niezbedny do wykonania takich prac. ZCB TR natomiast zazadat do-
starczenia projektu przez oferentéw w terminie o potowe krotszym (okoto 5
tygodni). Poréwnanie kart rysunkow technicznych zamieszczonych w kata-
logu oferty i umowy z firmg Keller z 2009 r. wskazuje, ze uktad ciggow (linii)
technologicznych byt taki sam jak w projekcie ztozonym w ramach Projektu
Wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji cegty klinkierowej. Zatem,
wykonane uprzednio prace objete umowg z 10 grudnia 2009 r. byty wyko-
rzystane w projekcie realizowanym z dofinansowaniem z POIG, a firma Kel-
ler znalazta sie w uprzywilejowanej pozycji. ZCB TR we wniosku o dofinan-
sowanie Projektu nie informowat PARP, Ze prowadzit zaawansowang
wspodtprace z firmg Keller oraz wybrat juz wykonawce w zakresie dostarcze-
nia i zainstalowania linii produkcyjnej, a wiec objetym wnioskiem o dofinan-
sowanie. Gdyby wnioskodawca poinformowat PARP i uzasadnit wcze$niej-
szy wybor dostawcy innowacyjnej technologii’?, a PARP zaakceptowata taki
sposéb dziatania, ZCB TR nie miatby obowigzku zachowania zasady konku-
rencyjnosci. Nadmieni¢ nalezy, iz ZCB TR uzyskat opinig3 w zakresie sto-
sowania przepisow Prawa zamowien publicznych, w ktorej wskazano, iz nie
jest zobowigzany do stosowania przepiséw Pzp, jednak bedzie zobowigza-
ny przy zawieraniu umow do przestrzegania zasad réwnego traktowania,
uczciwej konkurencii i przejrzystosci, tj. zapiséw § 11 Umowy o dofinanso-
wanie.

(dowdd, akta kontroli str. 582, 1424-1623,1871-1875)

1.2. Wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie projektu technicznego, dostarcze-
nie i montaz linii produkcyjnej i szkolenie pracownikow, tj. wydatkdéw obje-
tych dofinansowaniem ze $rodkéw publicznych, ustalona w umowie z dnia
30 czerwca 2010 r. z firmg Keller, byta wyzsza niz wynikajace z protokotu
Z negocjacji.

Negocjacje, przeprowadzone w dniu 29 czerwca 2010 r. pomiedzy ZCB TR
a firmg Keller, zakorczono konkluzjg, ze oferent akceptuje wynagrodzenie
zaproponowane przez zamawiajacego. W umowie zawartej w dniu nastep-
nym, tj. 30 czerwca 2010 r., taczne wynagrodzenie wykonawcy ustalono
w wysokosci 13 886,7 tys. euro (pomimo oferty ztozonej w zt) stwierdzajac,
Ze jest ono zgodne z ofertg z 28 czerwca 2010 r., a oferta jest integralng
czescig umowy. Wynagrodzenie okreslone w umowie, biorgc pod uwage
kurs euro w dniu zawarcia umowy, byto wyzsze o0 609,5 tys. zt od wynego-
cjowanego i wyniosto 57 571,5 tys. zt%. NIK nie podziela argumentacji za-
wartej w wyjasnieniach Tadeusza Ruckiego*?, ze nie byto istotne wynagro-
dzenie w ztotych, jako Ze Przedsiebiorca pfacit w euro i ta warto$¢ sie nie
zmienita. Niezaleznie od waluty, w jakiej okre$lono cene umowna, cena ta
powinna by¢ zgodna z ustalong w protokole negocjacji jako zaakceptowang
przez obie strony. Tak wiec wynagrodzenie za realizacje umowy powinno
wynosi¢ 56 968,0 tys. zt lub rébwnowarto$¢ tej kwoty wyrazong w euro we-
dtug kursu w dniu zawarcia umowy.

1.3 Ustalajagc wysoko$¢ wynagrodzenia w umowie z 30 czerwca 2010 r. nie
uwzgledniono wczesniejszych deklaracji firmy Keller, usankcjonowanych

37 We Whniosku o dofinansowanie zawart informacje, ze dokonat rozeznania rynku i najkorzystniejsza oferte przedstawita firma
Keller, u ktorej zamierza dokona¢ zaméwienia.

3 Memorandum K&L GATES z dnia 7 maja 2010 .
39 Wedtug $redniego kursu euro NBP na dzier 30 czerwca 2010 .
40 Pismo z dnia 9 czerwca 2017 r. oraz pismo z 25 maja 2017 r.

1



w umowach zawieranych z CZB TR w okresie sprzed daty zaakceptowania
wniosku o dofinansowanie, ze w przypadku zakupu urzadzen i maszyn linii
produkcyjnej, wydatki poniesione w zwigzku z wykonaniem projektu tech-
nicznego w kwocie 550 tys. euro zostang rozliczone w poczet dostaw tych
maszyn i urzadzen.

Na wykonanie dokumentacji projektowej rekonstrukcji cegielni firma Keller
otrzymata zalicze w facznej kwocie 550 tys. euro. Zaliczka ta w przypadku
realizacji zadania w zakresie instalowania linii produkcyjnych miata zosta¢
zaliczona na poczet dostaw i montazu urzadzen co znalazito swoje odzwier-
ciedlenie w umowie zawartej pomiedzy firma Keller a ZCB TR dniu 10 grud-
nia 2009r. W §5 umowy strony ustality, ze catkowita cena za dostawy
i ustugi, z potraceniem wczesniej udzielonego kontraktu w zakresie plano-
wania w kwocie 550 tys. euro, wyniesie 18 521,9 tys. euro. W zawartej 30
czerwca 2010 r. umowie, juz po uzyskaniu informacji 0 akceptacji wniosku o
dofinansowanie, nie wprowadzono zapisu o potragceniu od wartosci umowy
kontraktu dotyczacego projektowania. NIK nie moze podzielic stanowiska
Tadeusza Ruckiego*!, ze zaliczka wptacona firmie Keller w 2009 r. zostata
rozliczona w zwigzku z realizacjq projektu dotyczacego procesu produkcii
dachowki ceramicznej, na ktéry Przedsiebiorca nie otrzymat dofinansowania.
Zaliczka na dokumentacje techniczng, zdaniem Izby, powinna zosta¢ ade-
kwatnie podzielona pomiedzy oba projekty: linie do produkcji cegty klinkiero-
wej i linie do produkcji dachowki ceramicznej. W przypadku linii do produkcii
cegly klinkierowej, wydatkow kwalifikowane powinny zosta¢ odpowiednio
Zmniejszone.

(dowdd, akta kontroli 579-581, 1930-1931, 1870-1875, 1944-1946)

2. Uznanie za koszt kwalifikowany i wnioskowanie o uznanie za refundacje wydat-
kow na pokrycie kosztow projektu linii technologicznej w wysokosci 960,1 tys. zt,
w ocenie NIK byto niezasadne, poniewaz wykonanie projektu linii technologicznej
nastapito przed poczatkiem okresu kwalifikowalnosci wydatkdéw, a wydatki na
projekt ostatecznie nie stanowity kosztu dla Przedsigbiorcy.

W ofercie z dnia 15 wrze$nia 2009 r., stanowigcej integralng cze$¢ umowy za-
wartej pomiedzy firmg Keller a ZCB TR z dnia 10 grudnia 2009 r., uwzgledniono
m.in. zestawienie ceny ogoinej, indywidualne warunki budowlane, dane projektu,
specyfikacje oferty, rysunki projektowe, istotne dostawy i ustugi, tj. elementy sta-
nowigce projekt technologiczny. Zatem projekt linii technologicznej zostat opra-
cowany (za kwote 550 tys. euro) i przedstawiony Przedsiebiorcy, a nastepnie
w formie zatgcznika dotgczony do umowy z dnia 10 grudnia 2009 r. Przedstawio-
ny zakres i sposéb usytuowania linii technologicznej we wniosku o dofinansowa-
nie, stanowigcym zatacznik do Umowy o dofinansowanie z dnia 30 czerwca
2010 r., odzwierciedlat zakres i sposob usytuowania linii do produkcji cegty klin-
kierowej przedstawiony w ofercie z 15 wrze$nia 2009 r.

NIK nie podziela argumentacji zawartej w wyjasnieniach Tadeusza Ruckiego??,
ze w maju 2009 r. Zaktad zawart umowe na rekonstrukcje cegielni w Chmielowie
na bazie istniejacej brylty pieca i hali oraz suszarni i innych obiektow, natomiast
realizacja Projektu obejmowata inny zakres, czyli budowe hali pieca i pieca w ca-
tosci od nowa, a po powzieciu wiadomosci 0 mozliwosci pozyskania Srodkow
z UE na innowacyjng technologie projekt z 2009 r. nie zostat wdrozony do reali-
zacji. Pierwsza oferta faktycznie dotyczyta, jak stwierdzit w wyjasnieniach pan T.

41 Pismo z dnia 25 maja 2017 r. i z dnia 9 czerwca 2017 r.
42 Pismo z dnia 25 maja 2017 r. oraz pismo z 9 czerwca 2017 r.
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Rucki, robdt prowadzonych na istniejacej bryle pieca, jednak oferta zawierajgca
projekt z 15 wrzesnia 2009 r. i stanowigca integralng cze$¢ umowy z 10 grudnia
2009 r. odpowiadata zakresowi robot obejmujacych wybudowanie nowej hali pie-
ca i nowego pieca, czyli zakresowi przedstawionemu we wnioskach o dofinan-
sowanie. W ofercie z 28 czerwca 2010 r., ztozonej w ramach postepowania
zwigzanego z realizacjg Projektu w ramach POIG, dostosowano jedynie zakres
projektu do zakresu wniosku o dofinansowanie, w zwigzku z brakiem akceptacii
drugiego wniosku, w ktérym projektowano wykonanie linii do produkcji dachdwki
ceramicznej. Powyzsze fakty wskazuja, ze projekt techniczny linii produkcyjnej
zostat wykonany przed 1 maja 2010 r., tj. przed poczatkiem okresu kwalifikowal-
nosci wydatkéw (od 1 maja 2010 r. do 31 lipca 2011 r.) i koszt jego wykonania
zgodnie z § 6 Regulaminu przeprowadzania konkursu w ramach POIG nie mogt
zostac wliczony do wydatkéw kwalifikujacych sie do objecia wsparciem.

Wprawdzie ZCB TR we wniosku o ptatno$¢ przedstawit dowody poniesienia wy-
datkdw (przelewy) w okresie kwalifikowalnosci, jednak w ocenie NIK kontrahenci
(ZCB TR i Keller) mieli swobode ksztattowania wzajemnych rozliczen (ptatnosci)
wykazywanych w ramach Projektu, gdyz poza realizacjg zadan objetych Umowg
o dofinansowanie wigzaty ich relacje finansowe w zwigzku ze zobowigzaniami
wynikajacymi z realizacji projektu budowy linii do produkcji dachdwki ceramicz-
nej, ktérej dofinansowania PARP odmdwita.

Wedtug NIK, zakres przedstawionego projektu w ofercie z 15 wrzesnia 2009 r.
oraz rozliczenie przez ZCB TR zaliczek na wykonanie dokumentaciji projektowej
z 2009 r., poza projektem Wdrozenia innowacyjnej technologii produkcji cegly
klinkierowej, zgodny co do zasady z pierwotng deklaracjq firmy Keller iz zaliczki
na projekt zaliczone zostang w poczet dostaw i montazu urzadzen, potwierdzajg
niezasadno$¢ wnioskowania o refundacje wydatkéw dotyczacych wykonania pro-
jektu technicznego linii do produkciji cegly klinkierowej w kwocie 960,1 tys. zt.
(dowdd, akta kontroli str. 1242-1623,1930-1931, 1944-1946)

3. Pomimo obowigzku wynikajacego z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci
oraz art. 24a ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych ZCB TR
w okresie realizacji projektu nie prowadzit ksigg rachunkowych.

Zgodnie a art. 24a ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych
Przedsigbiorca byt zobowigzany do prowadzenia ksigg rachunkowych, jezeli jego
przychody za poprzedni rok podatkowy wyniosty okreslong w przepisach o ra-
chunkowosci warto$¢. Kwota ta w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2016 r. wynosita rownowartos¢ w walucie polskiej 1 200 000 euro (art. 2 ust. 1
pkt. 2 ustawy o rachunkowo$ci). W 2009 r. ZCB TR osiagnat przychody w wyso-
kosci 22 771,4 tys. zt, co odpowiadato 5 392,3 tys. euro*?, zatem ZCB TR powi-
nien od 2010 r. prowadzi¢ ksiegi rachunkowe. Nieprowadzenie ksiag rachunko-
wych naruszato réwniez postanowienia § 5 Umowy o dofinansowanie zobowigzu-
jace ZCB TR do zapewnienia ewidencjonowania operacji gospodarczych zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Jak stwierdzit w wyjasnieniach Tadeusz Rucki*4, nie miat on wiedzy o dwéch in-
terpretacjach przychodu netto stosowanych do obliczenia progu, od ktorego jest
ustalany obowigzek prowadzenia ksigg rachunkowych - jedna w ustawie o po-
datku dochodowym od osob fizycznych, a druga w ustawie o rachunkowo$ci.
W roku 2009 wystapit skrajny przypadek, w ktérym przychody ustalone wedtug

43 Wielkosci wyrazone w euro przelicza sie przy tym na walute polskg wedtug $redniego kursu euro ogtaszanego przez Naro-
dowy Bank Polski na pierwszy dzien roboczy pazdziemika roku poprzedzajacego rok podatkowy (zob. art. 24a ust. 6 ustawy
o rachunkowosci).

44 Pismo z dnia 25 maja 2017 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

ustawy o rachunkowosci nie przekroczyty limitu do prowadzenia ksiag w roku
2010, a skrajnie roznity sie od przychodow ustalonych wedtug ustawy o podatku
dochodowym od 0sdb fizycznych (takiego progu z powodu nawatu prac zwigza-
nych z prowadzong inwestycjg nie wyliczono), wedtug ktorej istniat obowigzek
prowadzenia ksigg rachunkowych.

NIK nie podziela pogladu Przedsiebiorcy o réznych interpretacjach przychodu,
ktérego osiggniecie zobowigzywato do zaprowadzenia ksigg rachunkowych.
Osiagniete w 2009 r. przez ZCB TR przychody dotyczyty gtéwnie odsetek zasa-
dzonych w zwigzku z otrzymanym odszkodowaniem, a wiec dotyczyty operacii fi-
nansowych, z ktorych dochod podlegat opodatkowaniu w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscia. Przedstawiony stan faktyczny wpisuje sie zardwno w przepisy
ustawy o rachunkowosci, jak i ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycz-
nych, z ktorych wynika obowigzek prowadzenia ksigg rachunkowych.

(dowdd, akta kontroli, str. 629-630, 1870-1876, 1884-1885)

Projekt, bedacy przedmiotem dofinansowania ze srodkéw publicznych na podstawie

Umowy o dofinansowanie, zostat zrealizowany pod wzgledem rzeczowym, a $rodki

publiczne otrzymane na jego realizacje zostaty rozliczone. Przedsiebiorca nie do-

chowat jednak zasad okreslonych w §11 Umowy o dofinansowanie w zakresie za-

chowania zasady uczciwej konkurenciji, efektywnosci i przejrzystosci, w tym:

— wyznaczyt krotki termin na dostarczenie projektu technicznego, co preferowato
jednego z oferentdw, ktory wykonat projekt przed ogtoszeniem zamawiajacego,

— zaakceptowat wynagrodzenie umowne za dostarczenie i zainstalowanie linii
produkcyjnej wyzsze o 609,5 tys. zt, niz wynikato z negocjaciji przeprowadzo-
nych z wykonawcg,

— wnioskowat o refundacje wydatkéw poniesionych na wykonanie projektu tech-
nicznego do wysokosci 960,1 tys. zt, ktdre nie stanowity kosztow przedsigbiorcy,
a projekt wykonano przed okresem kwalifikowalno$ci,

— ZCB TR nie zaprowadzit ksiag rachunkowych w rozumieniu przepiséw o ra-
chunkowo$ci mimo spetnienia si¢ warunkéw zobowigzujacych przedsiebiorce do
ich prowadzenia.

3. Efekty wsparcia przedsiebiorstwa ze srodkéw publicz-
nych
3.1 Osiagniecie celu projektu

Celem Projektu, okreslonym w Umowie o dofinansowanie, byta inwestycja w aktywa
materialne i niematerialne, ktorych wytworzenie miato przyczyni¢ sie do dywersyfi-
kacji produkcji przedsiebiorstwa poprzez wprowadzenie nowych produktow. Tym
produktem byta cegta klinkierowa produkowana w oparciu o innowacyjng technolo-
gie angobowania (opartg 0 kompozyt krzemoorganiczny), skutkujacg powstaniem
wyrobu o zwigkszonej wzgledem wyrobow dotychczas dostepnych na rynku odpor-
nosci na zabrudzenia i wilgo¢, zwiekszonej izolacyjnosci termicznej i akustyczne;
oraz wyzszej odporno$ci mechanicznej na zgniatanie. Wedtug wniosku o dofinan-
sowanie ze srodkow POIG producenci obecni na rynku krajowym i miedzynarodo-
wym nie sg w stanie osiggna¢ tak wysokich wskaznikéw dotyczacych cech nowego
produktu. Rynkiem docelowym miat by¢, wedtug wniosku Przedsiebiorcy, gtownie
rynek krajowy, poczatkowo w potudniowo-wschodniej Polsce, ale biorgc pod uwage
innowacyjno$¢ produktu takze rynek miedzynarodowy (rynek UE, ukraifski oraz
rosyjski). We wniosku stwierdzono, ze produkt stanowi innowacje na skale $wiato-
wa. Potwierdzata to opinia o innowacyjno$ci, w ktorej NOT stwierdzita, Ze inwestycja
polega na wdrozeniu rozwigzania technologicznego, ktére nigdy dotychczas nie byto
stosowane.
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Cel projektu w rozumieniu przeprowadzenia procesu inwestycyjnego i uruchomienia
produkcji, zostat osiggniety. ZCB TR w 2011 r. rozpoczat produkcje cegty klinkiero-
wej wedtug nowej technologii.

Ustalone dla projektu wskazniki produktu obejmowaty: wybudowanie hali pieca;
wykonanie instalacji zasilania elektrycznego zgodnie z projektem linii technologicz-
nej; zakup instalacji maszynowej tj. maszyn i urzadzen wykorzystywanych w proce-
sie i potaczonych w jeden cigg technologiczny; wybudowanie pieca wraz z instala-
cjg; utworzenie dziatu B+R poprzez utworzenie laboratorium i jego wyposazenie;
zakup projektu linii technologicznej. Do wskaznikow produktu zaliczono réwniez
utworzenie i prowadzenie rachunku bankowego, wdrozenie systemu 5S4, zlecenie
| przeprowadzenie ustugi szkoleniowej. Wskazniki produktu zostaty osiggniete.

Kontrola przeprowadzona przez RIF w dniach 16-17 sierpnia 2011 r., po ztozeniu
przez ZCB TR wniosku o pfatnos¢ koncowa, wykazata petne osiggniecie tych
wskaznikow. Ustalita tez osiggniecie nastepujacych wskaznikow rezultatu: utworze-
nie 30 nowych miejsc pracy, w tym oSmiu dla kobiet — w tym dwa w dziale B+R;
wprowadzenie nowego wyrobu, wprowadzenie innowacji organizacyjnej i marketin-
gowej; wprowadzenie innowacji samodzielnie; utworzenie dziatu B+R lub nawigza-
nie wspdtpracy z jednostkg naukowg; wprowadzenie jednej nowej technologii.

Pozostate wskazniki rezultatu zostaty obliczone poprzez poréwnanie danych tech-
nicznych i technologicznych wynikajacych z technologii i rodzajow urzadzen dotych-
czas stosowanych w konkurencyjnych zaktadach, do rozwigzan zastosowanych w
realizowanym projekcie, adekwatnie do wielkosci nominalnej mocy produkcyjneje.
Byly to wskazniki: zmiana energochfonnosci, zmniejszenie emisji pytéw do atmosfe-
ry, zmniejszenie zuzycia gazu, zwiekszenie stopnia wykorzystania odpadow,
zmniejszenie zuzycia piasku i recyrkulacja wody. Oznaczato to, ze stopien ich osia-
gania byt SciSle powigzany z wielko$cig produkcji. Zatem, zrealizowanie projektu
wedtug zatozen technologicznych i osigganie nominalnych zdolno$ci produkcyjnych,
zapewniato petne osigganie tych wskaznikow.

W zwigzku z odcieciem dostaw gazu w pazdzierniku 2012 r., z powodu nieregulo-
wania zobowigzan, zaprzestano produkciji, a uprzednio wymienione wskazniki rezul-
tatu osiggaty wartosci zerowe.

(dowod, akta kontroli str. 1930-1931)

3.2 Wplyw dofinansowania na dziatalno$¢ przedsiebiorcy, w tym jego pozycije
rynkowa

W okresie bezposrednio poprzedzajacym inwestycje Przedsiebiorca osiggat przy-
chody tylko z dziatalno$ci ustugowej. Za 2009 r. deklarowat przychody ze sprzedazy
towardw i ustug w wysokosci 87 tys. zt. Po uzyskaniu odszkodowania w zwigzku
z poniesionymi stratami w wyniku pozaru” w 2009 r. Przedsiebiorca rozpoczat od-
budowe zaktadu w Chmielowie dokonujgc remontéw, modernizacji i budowy $rod-
kow trwatych, miedzy innymi: zakup Srodkow transportu, zakup sprzetu specjali-
stycznego (spycharki, koparki, dzwig itp.).

Wedtug operatu szacunkowego okreslenia warto$ci rynkowej prawa wieczystego
uzytkowania gruntu oraz prawa wiasnosci budynkow i urzadzen, na dzien 24 lipca
2009 r. wartos¢ Zaktadu w Chmielowie wynosita 29219,5tys.zt, w tym ok.
6 880 tys. zt dotyczyto zaangazowania w inwestycji zwigzanej z budowa pieca,

45 System 5S - organizacja miejsca pracy . Standardy migjsca pracy gwarantujace poprawe efektywnosci(1. Sortowanie,
2. Systematyka, 3, Sprzatanie, 4. Standaryzacja, 5. Samodyscyplina).

4 Na przyktad; Energochtonno$¢ - roczne zapotrzebowanie wedtug dotychczas stosowanych rozwigzan 5 883 MWh, wedtug
nowej technologii 3358 MWh, oszacowana oszczednosé 2525.

4735 min zt plus 22 min zt odsetek.
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z ktdrej to budowy nastepnie zrezygnowano w zwigzku ze zmiang koncepcji odbu-
dowy zaktadu.

W 2011 r. ZCB TR zakonczyt proces inwestycyjny, uwzgledniajgcy m.in. projekt
realizowany z dofinansowaniem ze $rodkéw publicznych. Warto$¢ bilansowa (ksie-
gowa) majatku ZCB TR w Chmielowe na 31 grudnia 2011 r. wyniosta 164 734
tys. zt, w tym 153 805 tys. zt aktywa trwate i 10 929 tys. zt aktywa obrotowe*s.

Zrédtem sfinansowania aktywow na 31 grudnia 2011 r. byly: kapitat wiasny w wyso-
kosci 107 014 tys. zt, kredyt inwestycyjny 8 835 tys. zt, kredyt obrotowy 5 747 tys.
zt, zobowigzania z tytutu dostaw, ustug, zobowigzania publiczno-prawne i inne 1 179
tys. zt oraz dofinansowanie ze srodkow publicznych 41 959 tys. zt.

Przychody ze sprzedazy w 2011 r. wyniosty 5 095,5 tys. zt, jednak w znacznej cze-
Sci byfa to sprzedaz ustug i operacje finansowe*® zwigzane z procesem inwestycyj-
nym. Przychody ze sprzedazy wyrobow (ceglty i dachowki) wyniosty 264 tys. zt
| istotnie odbiegaty od prognoz biznes planu. Na 2011 r. planowano osiggniecie
przychoddw ze sprzedazy tych produktéw w wysokosci 29 538,0 tys. zt.

Koszty operacyjne za 2011 r. wyniosty 14 222,6 tys. zt i dotyczyty gtéwnie kosztow
materiatowych, optat leasingowych i wynagrodzen pracownikow. Stan zapasow
wyrobdw gotowych oraz materiatéw do produkcji (glina, piasek itp.) wedtug cen ewi-
dencyjnych wyniost 9 802,4 tys. zt. Wynik finansowy ustalony z uwzglednieniem
zmiany stanu produktéw wskazat dochdd w wysokosci 35,1 tys. zt.

W 2012 r. ZCB TR osiagnat przychody ze sprzedazy w wysokosci 5 328,2 tys. zt.,
z tego 2 468,2 tys. zt z tytutu sprzedazy wyrobdw dla Keller w ramach wzajemnych
rozliczen kontraktow zwigzanych z zakupem, instalacjq linii produkcyjnych i wdroze-
niem produkcji, a 2 860,0 tys. zt ze sprzedazy rynkowej wyrobdw i ustug. W biznes
planie na 2012 r. zatozono, ze wielko$¢ sprzedazy wyniesie 31 015,0 tys. zt. Koszty
uzyskania przychodu w 2012 r. osiggnety warto$¢ 18 045,0 tys. zt, z tego ok. 6 720
tys. zt stanowity koszty amortyzacji Srodkéw trwatych. Stan zapaséw produktow
i materiatéw na 31 grudnia 2012 r. wyniést 7 576,3 tys. zt i byt nizszy od stanu na
31 grudnia 2011 r. 0 2 226,1 tys. zt. Pomijajac koszty amortyzacji oraz uwzglednia-
jac zmiane stanu produktow, ZCB TR osiggnat ujemng akumulacje na produkcii
i sprzedazy wyrobow (- 8 222,9 tys. zt). Bilans na 31 grudnia 2012 r. zamykat sie
stratg 14 907,8 tys. zt. ZCB TR nie utrzymywat ptynnosci biezacej i z opoznieniem
regulowat swoje zobowigzania. W pazdzierniku 2012 r., po wstrzymaniu dostaw
gazu ziemnego, przerwat produkcje, ktorej juz nie wznowit.

Warto$¢ ksiegowa ZCB TR na 31 grudnia 2012 r. wynosita 149 433,4 tys. zt, z tego
aktywa trwate 140 888,8 tys. zt i aktywa obrotowe 8 5446 tys. zt50. W relacji do 31
grudnia 2011 r. nalezno$ci krotkoterminowe wzrosty z 540,0 tys. zt do 952,0 tys. zt.
W 2012 r. w strukturze pasywdw istotnie wzrost stan zobowigzan biezacych,
2 6 926 tys. zt na 31 grudnia 2011r. do 16 101 tys. zt na 31 grudnia 2012 r.

W 2013 r. ZCB TR prowadzit biezacq sprzedaz zapaséw wyrobdw oraz podejmowat
proby restrukturyzacji zadtuzenia, jednak w dniu 24 lipca 2013 r. Sad Rejonowy
w Tarnobrzegu ogtosit upadto$¢ obejmujaca likwidacje majatku.

Wedtug zapiséw w zaprowadzonych od stycznia 2013 r ksiegach rachunkowych,
w ktérych ewidencjonowanie zakonczono z dniem ogtoszenia upadiosci likwidacyj-
nej, ZCB TR posiadat relatywnie ptynne aktywa obrotowe w postaci $rodkéw na

48 Materiaty i produkty gotowe 9 802 tys. zt oraz naleznosci krotkoterminowe 540 tys. zt.

49 Kwota 3.303 tys. zt dotyczyta ustug wynajmu sprzetu i sprzedazy materiatéw budowlanych fakturowanych na podwykonawce
rob6t budowlanych w procesie inwestycyjnym, a kwota 1 490 tys. zt dotyczy leasingu zwrotnego maszyn.

5% Na 31 grudnia 2012 r. zapasy wynosity 7 577 tys. zt a nalezno$ci 926 tys. zt.
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rachunkach bankowych (okoto 37 tys. zt), zapasy towaréw handlowych (okoto 75
tys. zt), zapasy wyrobéw gotowych (okoto 3 859 tys. zt51), naleznosci od odbiorcow
901 tys. zt — razem 4 872 tys. zt. Odpowiednio, na dzieh ogtoszenia upadto$ci likwi-
dacyjnej, ZCB TR zobowigzany byt do uregulowania zobowigzan o warto$ci okoto
11412 tys. zt, w tym: kredytu krotkoterminowego 8 949 tys. zt, zobowigzan wobec
roznych dostawcow 1428 tys. zt, oraz zobowigzan publiczno-prawnych 1035
tys. z52.

Ponadto ZCB TR zobowigzany byt do sptaty pozostatej cze$ci kredytu inwestycyjne-
go (7 841 tys. zt), posiadat zobowigzanie tytutem kaucji gwarancyjnej wobec Keller
3 058 tys. zt, a takze pozyczki od firmy HENBUD (340 tys. zt). Razem zobowigzania
wymagalne i niewymagalne wynikajace z ksigg rachunkowych wynosity
25114 tys. zt.

Wedtug wyjasnienn Tadeusza Ruckiego®® przyczyng nieosiggniecia planowanych
przychoddw byto zatamanie rynku zbytu, w kraju i za granica, a takze upadtos¢ firmy
JOPEK. Nabywca masy upadto$ci tej firmy miat duze zapasy i dokonywat ich sprze-
dazy ponizej kosztéw produkciji, co miato istotny wptyw na wielkos¢ sprzedazy wyro-
bow ZCB TR. Waznym powodem trudnosci finansowych byt rowniez zator ptatniczy
ze strony odbiorcow. Na dzien upadtosci byta to kwota 1 640 tys. zt. Niewdrozony
zostat rowniez (bez jakiegokolwiek uzasadnienia) plan restrukturyzacji z dnia 25
kwietnia 2013 r., opracowany dla banku kredytujgcego PKO BP SA w Warszawie.
Plan zaktadat — wedtug sktadajacego wyjasnienia — realne i korzystne dla Zaktadu
(a takze i dla Banku kredytujacego) wyjscie z trudnej sytuacji. Bank nie udzielit tez
odpowiedniej czasowo prolongaty sptaty kredytu inwestycyjnego, mimo Ze zostato
sptacone ponad 42 min zt (z 50 min kredytu). Nie zwolnit zadnej nieruchomosci z
hipoteki, ani nie ustgpit tzw. pierwszego miejsca dla innego podmiotu chetnego do
udzielenia wsparcia finansowego (a byto ich kilku). Ponadto jak wynika z wyjasnien
Tadeusza Ruckiego cate przedsiebiorstwo byto obcigzone hipotekg na rzecz Banku
PKO BP SA w Warszawie, a po sptacie znacznej cze$ci kredytu warto$¢ zaktadu
kilkakrotnie przewyzszata wysokos¢ zadtuzenia.

Wedtug wyjasnien Syndyka masy upadio$ci®* cena sprzedazy cegty i dachdwki ofe-
rowana przez ZCB TR nie byta ceng konkurencyjng w stosunku do cen proponowa-
nych na rynku, co wptyneto na zakres sprzedazy, a w konsekwencji przyczynito sie
do utraty ptynno$ci finansowej i ogtoszenia upadtosci. Po uptywie okoto 9 miesigcy
do daty ogtoszenia upadtosci na placu upadtego nadal zalegaty wyroby w bardzo
duzych ilosciach.

ZCB TR nie sporzadzit sprawozdania finansowego na dzien ogtoszenia upadtosci.
Sprawozdanie takie sporzadzit Syndyk, przyjmujac zasade wyceny majatku w war-
tosci rynkowej na podstawie operatu szacunkowego. Wartos¢ bilansowg aktywow
ustalono na 59 358 tys. zt, w tym aktywa trwate 57 754 tys. zt i aktywa obrotowe
1604 tys. zt. Zobowigzania ustalono na kwote 63 619 tys. zt, w tym 35 081 tys. zt
jako rozliczang okresowo warto$¢ dofinansowania ze srodkéw POIG. Zatem, realne
zobowigzania i utworzone rezerwy na zobowigzania na 24 lipca 2013 r. ujete
w sprawozdaniu syndyka wynosity 28 538 tys. zt.

51 Czg$¢ zapasow wyrobdw gotowych obarczona byta wadami produkeyjni.

52 Glownie podatek od nieruchomosci 546 tys. zt, VAT 286 tys. zt, podatek od $rodkéw transportu 32 tys. zt, PEFRON 43 tys.
zt, emisje zanieczyszczen 25 tys. zt.

53 Pismo z dnia 25 maja 2017 .
5 Pismo z dnia 7 czerwca 2017 .

55 Klinkier ,Chateau” 42 tys. szt., cegta licowa ,Modem” 2 081 tys. szt., dachéwka karpiéwka 1 953 tys. szt. oraz inne rézne
wyroby okoto 190 tys. szt.
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Ustalone nieprawi-
diowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Na stronie internetowej kancelarii Syndyka® zamieszczono wykaz kolejnych poste-
powan sprzedazy ZBC TR w upadto$ci likwidacyjnej. Ostatnia proponowana cena
wywotawcza sprzedazy catosci zaktadu oraz ruchomosci, towarow, wierzytelnosci
i praw majatkowych do pisemnego przetargu ofertowego, na ktorych sprzedaz po-
stanowieniem z 26 wrze$nia 2016 r. zgode wydat Sedzia Komisarz, wynosita 19 000
tys. zt. Uprzednio prowadzono postepowania przy cenach wywotawczych: 59 381
tys. zt, 48 100 tys. zt, 36 075 tys. zt, 30 000 tys. zt, 24 900 tys. zt, nie zakonczyly sie
zawarciem transakcji.

(dowdd, akta kontroli str.1706-1749, 1823-1900)

PARP dazyta do uznania wierzytelno$ci w zwigzku z niezachowaniem, jej zdaniem,
trwatoSci projektu przez okres okreslony w umowie (3 lata), jednak ostatecznie Sad
Rejonowy w Tarnobrzegu oddalit sprzeciw PARP do listy wierzytelno$ci, uzasadnia-
jac iz upadios¢ nie byta ,upadtoscig oszukanczg’, a ewentualny przyszty nabywca
Przedsigbiorstwa moze kontynuowac dziatalno$¢ w zakresie objetym wsparciem.
(dowdd, akta kontroli str. 1930-1932)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci

W prognozach finansowych Projektu przyjeto, ze przychody ze sprzedazy
w pierwszym roku po zakonczeniu realizacji Projektu (2011r.) wyniosg
29 538 tys. zt, a w kolejnych latach bedq wzrasta¢ o 5%. Prognozowang wielko$¢
przychodow obliczono poprzez pomnozenie nominalnej mocy produkcyjnej linii
(11 251 tys. sztuk rocznie) przez cene netto (2,63 zt/szt.). Przyjeta cena odpowiada-
ta cenie wyrobow o najwyzszej jakosci. W biznes planie nie przewidziano i nie okre-
$lono ryzyk, ktdre mogty wystapi¢ w okresie wdrazania wyrobu do produkcji (homo-
genicznos¢ surowca, zanieczyszczenia surowca, technika wypalania i nabycie do-
Swiadczenia pracownikow wptywajace na przedtuzajacy sie rozruch i osiggniecie
zatozonych parametréw), jak réwniez ryzyk rynkowych zwigzanych ze sprzedazg
wyrobow i osigganiem przychodow (dziatania konkurencji, koniunktura popytu i ce-
ny, dziatania nieuczciwych kontrahentdéw, wydtuzona rotacja — niekorzystne wskaz-
niki ptynnos$ci finansowej).

Wedtug NIK, przygotowany biznes plan byt btedny, poniewaz nie zwazajgc na ryzy-
ka zatozono osiggniecie od pierwszego roku dziatalnosci petnych zdolnosci produk-
cyjnych, z tendencjg 5% wzrostu w kazdym nastepnym roku, przy cenie odpowiada-
jacej produktowi o najwyzszych parametrow jako$ciowych. Perspektywa wysokich
przychodow mogta wptywac¢ na podejmowanie ryzykownych decyzji przez wtascicie-
la, chociazby w zakresie realizacji projektu obejmujacego produkcje dachéwki cera-
micznej ze Srodkéw wiasnych, w sytuacji nieotrzymania dofinansowania na ten cel
ze Srodkow publicznych. Wydatki zwigzane z projektem dachowki, uwidocznione w
rejestrze VAT za lata 2010-2011, wyniosty 12 613,4 tys. zt.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie efekty wsparcia ze srodkéw publicznych
projektu zrealizowanego przez ZCB TR. Wskazniki zostaly przez przedsigbiorce
osiggniete, jednak nietrafne zatozenia i prognozy finansowe zawarte w biznes planie
nie pozwolity na uzyskanie spodziewanych przychodéw ze sprzedazy nowego, in-
nowacyjnego produktu i w efekcie doprowadzity do upadku Przedsiebiorcy w okresie
trwatosci Projektu.

% http://lwww.sierant-wojewoda.pl/postepowania.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek poin-
formowania

NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
whnioskéw

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontrol®7, wnosi 0 przeanalizowanie zasadno$ci wniosku o ptat-
nos¢ nr 1, w ktorym ZCB TR wnioskowat o refundacje wydatkéw dotyczacych wyko-
nania projektu technicznego linii produkcyjnej, oraz sporzadzenie odpowiedniej ko-
rekty rozliczenia dofinansowania otrzymanego ze Srodkéw publicznych w ramach
realizacji projektu WdroZenie innowacyjnej technologii produkcji cegty klinkierowey.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrol-
nego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dy-
rektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby
Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzysta-
nia uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przed-
stawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia sierpnia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Kontroler Dyrektor
Mirostaw Wéjtowicz Stawomir Grzelak
Specjalista kp.

5 Dz.U.z 2017 r. poz.524. Dalej: ustawa o NIK.
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