Z 5P

WICEPREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Ewa Polkowska

KGP.410.011.03.2016
P/16/012

TEKST UJEDNOLICONY

Tekst dokumentu ujednolicony po rozpatrzeniu zastrzezen
- zgtoszonych do wystapienia pokontrolnego -
przez Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli

(Uchwata Kolegium NIK Nr 10/2017 z dnia 29 marca 2017 r.)

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/012 — Wycena i windykacja nalezno$ci niepodatkowych Skarbu Panstwa

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacii

1. Wojciech Zukowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KGP/44/2016 z dnia 16 sierpnia 2016 .
(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Gtéwny Urzad Miar?, ul. Elektoralna 2, 00-139 Warszawa

Wiodzimierz Lewandowski, Prezes Gtéwnego Urzedu Miar od dnia 17 maja 2016 r.
Dorota Habich, p.o. Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar od dnia 6 stycznia 2016 r. do dnia
16 maja 2016 r. Prezesem GUM od dnia 1 lutego 2007 r. do dnia 5 stycznia 2016 r.
byta Janina Popowska.

(dowdod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia? pozytywnie stosowane w GUM procedury
dotyczace windykacji naleznosci o charakterze publiczno-prawnym i cywilno-
prawnym. Nie stwierdzono nierzetelnych dziatan GUM w zakresie windykacji tych
nalezno$ci. Natomiast w zakresie nadzoru Prezesa GUM nad dziataniami
windykacyjnymi  podejmowanymi przez Okregowe Urzedy Miar3 stwierdzono
niewtasciwy nadzér nad egzekucjg naleznosci od Fabryki Zintegrowanych
Systemdédw Opomiarowania i Rozliczen Metron Sp. z 0.0. Nadzér Prezesa GUM
w latach 2007-2015 nad dochodzeniem nalezno$ci Skarbu Paristwa od tej spotki
NIK ocenia negatywnie ze wzgledu na opdznienia w podejmowaniu dziatan w te]
sprawie. Doprowadzito to do powstania zalegtoSci stanowigcej blisko 50%
wszystkich zalegto$ci w czesci 64 budzetu na koniec 2015 r. Wtasciwe dziatania
zostaty podjete dopiero w trakcie kontroli NIK.

NIK ocenia takze negatywnie nadzér Prezesa GUM w latach 2013-2015 nad
wdrozeniem do realizacji przez GUM przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o terminach zapfaty w transakcjach handlowych*.

NIK ocenia pozytywnie ewidencje oraz wycene nalezno$ci niepodatkowych Skarbu
Panstwa przez Gtéwny Urzad Miar.

GUM terminowo oraz rzetelnie podejmowat dziatania windykacyjne. W zakresie
nalezno$ci o charakterze publiczno-prawnym terminowo wystawiono upomnienia
i tytuty wykonawcze oraz wykonywano inne obowigzki wynikajace z przepisow,
w tym wzywano dituznika do zaptaty, wystepowano z powodztwem do sadu wraz
znadaniem klauzuli wykonalnosci tytutowi wykonawczemu, wystepowano do

' Dalej: GUM, Urzad

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, negatywna i opisowa w przypadku gdy nie spetnione
zostaly kryteria dla oceny pozytywnej ani negatywnej.

3 Dalej: takze OUM.

4Dz.U.z2016r., poz. 684.



komornika 0 wszczecie egzekucji, zgtaszano wierzytelnosci syndykowi masy
upadfo$ci oraz dochodzono nalezno$ci od 0séb trzecich.

W 2015 r. GUM nie miat nalezno$ci, ktére ulegly przedawnieniu. GUM nie
dokonywat umorzen i odroczen nalezno$ci.

Stwierdzono niewtasciwy nadzér nad procesem dochodzenia nalezno$ci od Fabryki
Zintegrowanych Systeméw Opomiarowania i Rozliczenn ,Metron” Sp. z o.0.
z siedzibg w Torunius. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. zalegtosci tej
spotki na kwote 4 085,5 tys. zt wobec Okregowego Urzedu Miar w Bydgoszczy
stanowity 97,3% zalegtosci wobec tego OUM i 48,4% zalegtoSci ogétem w czesci nr
64 budzetu panstwa (GUM oraz Okregowe Urzedy Miar). Zalegtosci te wzrastajg
corocznie od 2004 r. (wynosity wowczas 888 tys. zt) i na dzien 30 wrzes$nia 2016 .
wynosity 4 186,4 tys. zt. W latach 2007-2016 Naczelnik Obwodowego Urzedu Miar®
w Toruniu (nadzorowany z upowaznienia Prezesa GUM przez Dyrektora OUM
w Bydgoszczy) podejmowat wobec dtuznika bezskutecznie dziatania windykacyjne.
Prezes GUM dopiero w dniu 29 wrzesnia 2016 r. — w trakcie kontroli NIK - ztozyt
zawiadomienie 0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 301 § 2 Kodeksu
karnego’, tj.czynu polegajgcego na doprowadzeniu przez dtuznika do
niewyptacalnoSci poprzez zacigganie nowych zobowigzan, ktorych skutkiem jest
catkowita niewyptacalno$¢ dituznika, oraz z art. 300 § 1 kk, tj. czynu polegajacego na
udaremnieniu mozliwosci zaspokojenia wierzycieli poprzez obcigzanie swego
majatku, pomimo grozacej niewyptacalnosci. W opinii NIK, przejawem braku
rzetelnosci w dziataniach GUM byta wieloletnia zwloka w sprawie zlozenia takiego
zawiadomienia, biorac pod uwage, Ze juz od 2007 r. wystepowaty przestanki
okreslone w wymienionych przepisach.

Dopiero od lutego 2016 r. GUM oraz Okregowe Urzedy Miar zaczety egzekwowaé
przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ktéra weszta w zycie z dniem 28 kwietnia 2013 r. Zgodnie z art. 10 ust.
1 tej ustawy, organy administracji miar zostaty uprawnione do pobierania od
nierzetelnych kontrahentéw zwlekajacych z zaptatg za $wiadczone na ich rzecz
ustugi przez urzedy administracji miar optate w wysokosci 40 euro przeliczong po
Srednim kursie NBP z ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego miesigc zaptaty.
Na dzien 30 wrzesnia warto$¢ przypisu naleznosci z tego tytutu wynosita 461,3 tys.
zt (wg wystawionych not odsetkowych), a saldo naleznosci niezaptaconych -
161,3 tys. zt.

NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w GUM w zakresie planu kont i przyjetych
zasad rachunkowosci, wyceny i ujecia w ksiegach rachunkowych nalezno$ci na
wiasciwym koncie ksiegowym i we wiasciwym okresie sprawozdawczym,
kompletnosci i realno$ci sald naleznosci i ich inwentaryzacii.

5 Dalej: Metron.
6 Dalej: takze ObUM.
7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. 2 2016 r., poz. 1137 ze zm.), dalej: kk.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nalezytos¢ i efektywno$¢é dochodzenia naleznosci
niepodatkowych Skarbu Panstwa

1.1.Informacje ogélne i statystyki dotyczace realizowanych
naleznosci niepodatkowych Skarbu Panstwa

Informacje ogélne

Prezes Gtownego Urzedu Miar jest centralnym organem administracji rzadowej
wiasciwym w sprawach miar i probiernictwa. Zadania w tym zakresie sg realizowane
przez Gtowny Urzad Miar oraz terenowg administracje miar i administracje
probiercza8. Okregowe Urzedy Miar sq wyodrebnionymi jednostkami sektora
finanséw publicznych, pod wzgledem finansowym zostaly utworzone w formie
jednostek budzetowych (na podstawie art. 8 ust. 12 oraz art. 12 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® oraz art. 15 ustawy z dnia 11 maja 2001 r.
Prawo o miarach').

(dowdd: akta kontroli str. 257-279)

Naleznosci niepodatkowe Skarbu Panstwa realizowane przez GUM oraz OUM
dotyczg optat za czynno$ci organdw i urzeddéw administracji miar, na podstawie art.
24 upom oraz art. 17 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachografow
cyfrowych'!. Do optat tych stosuje sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa'2. Windykacja odbywa sie na podstawie ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'®, a w przypadku
naleznosci z tytutu art. 25 upom - ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego'.

(dowdod: akta kontroli str. 280-296)

Informacje dotyczace realizowanych naleznosci niepodatkowych Skarbu
Panstwa

Na koniec 2015 r. w cze$ci 64 wystapity zalegtosci'® w kwocie 8 444,0 tys. z, z tego:
w rozdziale 75001 Urzedy naczelnych i centralnych organdéw administracji rzadowej
- 1326,5 tys. zt (15,7%), a wrozdziale 75007 Jednostki terenowe podlegte
naczelnym i centralnym organom administracji rzagdowej - 7 117,6 tys. zt (84,3%).
Zalegtosci w czesci 64 w porownaniu do roku 2014 byty wyzsze o 883,8 tys. z,
tj. 0 11,7%, a w pordwnaniu do roku 2011 byly wyzsze 0 2 715,7 tys. z}, tj. 0 47%.
Zalegtosci na koniec 2015 r. dotyczyty gtownie:

— wrozdziale 75001 Urzedy naczelnych i centralnych organéw administracji
rzgdowej (GUM): § 0690 — wptywow z rdznych optat (927,9 tys. zh, tj. 70,0%), §
0910 - odsetek od nieterminowych wptat z tytutu podatkéw i optat (309,8 tys. zt,
tj. 23,4%);

8 Strukture administracji terenowej tworza: 9 okregowych i 58 obwodowych urzedéw miar oraz dwa okregowe urzedy
probiercze wraz z 8 wydziatami zamiejscowymi.

9Dz. U.z2013r., poz.885 ze zm. (dalej: ufp).
10Dz. U. 22013 r., poz. 1069 ze zm. (dalej: upom).
1 Dz. U. Nr 180, poz. 1494 ze zm. (dalej: ustc).
2Dz.U.z2015r., poz. 613 ze zm.

13Dz. U.z 2016 r., poz. 599 (dalej: upewa).
14Dz.U.z2014r., poz. 101 ze zm. (dalej: kpc).

15 Zgodnie ze sprawozdaniem budzetowym Rb-27 z realizacji planu dochodéw budzetowych. Zalegtosci — naleznosci, ktérych
termin ptatno$ci mingt i mozna je egzekwowac.
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— wrozdziale 75007 Jednostki terenowe podlegte naczelnym i centralnym organom
administracji rzgdowej (OUM): § 0690 — wptywow z réznych optat (6 001,5 tys. zt,
tj. 84,3%), § 0830 — wptywodw z ustug (375,2 tys. zt, 1j. 5,3%), § 0910 odsetek od
nieterminowych wptat z tytutdw podatkdw i optat (655,9 tys. zt, tj. 9,2%).

(dowod: akta kontroli str. 49-60, 91-97, 149-155, 172, 530)
1.2. Efektywno$¢ dochodzenia naleznosci

Na koniec 2015 r. w cze$ci 64 (wg sprawozdania budzetowego Rb-27) wykazano
nalezno$ci do zaptaty (réwne zalegtosciom netto) w wysoko$ci 8 444,0 tys. zt, z tego
kwote 7 896,0 tys. zt (93,5 %) przypisano do naleznos$ci z tytutu art. 24 upom (w tym
takze optaty za czynnosci organdw i urzedéw metrologicznych pobieranych na
podstawie art. 17 ustc), a kwote 548,0 tys. zt (6,5 %) do naleznosci z tytutu art. 25
upom.

Z catej kwoty naleznosci na GUM przypadata kwota 1 326,5 tys. zt, w tym 1 237,7
tys. zt naleznosci z tytutu art. 24 upom, a 88,8 tys. zt — z tytutu art. 25 upom.

W 2015 r. nie wystapity w GUM naleznosci, ktore ulegty przedawnieniu. Urzad nie
dokonywat umorzen, zaniechan i odroczen naleznosci.
(dowdod: akta kontroli str. 91-97, 106-112)

Kontrola zarzadcza, audyt i kontrola wewnetrzna

Zgodnie z art. 175 ufp Prezes GUM, jako dysponent gtéwny czesci budzetowej, jest
zobowigzany do sprawowania nadzoru i kontroli nad catoscig gospodarki finansowe;
urzedow administracji miar. Nadzor i kontrola w zakresie windykacji naleznosci
Skarbu Panstwa byly prowadzone w nastepujacych formach: kontrola i analiza
sprawozdawczosci sktadanej przez okregowe urzedy miar, sktadanie Prezesowi
GUM kwartalnych analiz dotyczacych wykonania planu dochodow i wydatkow oraz
miesiecznych informacji z wykonania planu dochoddw, przeprowadzanie kontroli
w siedzibach urzedéw i wydawanie zalecen pokontrolnych, przekazywanie
wszystkim urzedom w formie pisemnej uwag i wyjasnien w sprawie najczesciej
ujawnianych nieprawidtowosci, ustalanie jednolitych zasad w sprawach w ktérych
przepisy nakazujg lub dopuszczajq ustalanie odrebnych zasad przez dysponenta
czesci budzetowej, prowadzenie okresowych narad i szkolen oraz udzielanie
odpowiedzi na pytania.

W latach 2011-2015 w GUM pobieranie opfat za czynnosci organdw i urzedow
administracji miar regulowata procedura w tym zakresies. W procedurze
kompleksowo podano informacje dotyczace ustalania opfaty oraz termindw
uiszczania opfat za czynno$ci urzedowe wykonywane przez organy administracji
miar wraz ze schematem oraz opisem postepowania i wytycznymi w zakresie
dokumentowania realizacji procedury. Za przestrzeganie tej procedury odpowiadali:
kierownik jednostki (zgodnie z art. 53 ufp), dyrektor Biura Budzetowego GUM
w ramach nadzoru nad pracami Biura, kierownicy komérek organizacyjnych
w ramach kontroli merytorycznej oraz terminowego i prawidtowego przekazywania
danych niezbednych do ustalania wysokos$ci i dochodzenia naleznosci GUM, gtéwny
ksiegowy (art.; 54 ust. 1 ufp) oraz pracownicy Biura Budzetowego wyznaczeni do
ustalania wysokos$ci i dochodzenia nalezno$ci.

W latach 2011-2015 pobieranie wynagrodzen za czynno$ci wykonywane w ramach
uméw cywilnoprawnych regulowata przyjeta w tym zakresie procedural’. Za

16 Procedura nr 8 — Pobieranie optat za czynnosci organdw i urzedéw administracji miar, stanowigca zatacznik nr 8 do
zarzadzenia Nr 23 Dyrektora Generalnego GUM z dnia 30 listopada 2009 r.

17 Procedura nr 9 — Pobieranie wynagrodzen za czynno$ci wykonywane w ramach uméw cywilnoprawnych, stanowigca
zatacznik nr 9 do zarzadzenia Nr 23 Dyrektora Generalnego GUM z dnia 30 listopada 2009 r.
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przestrzeganie tej procedury odpowiedzialno$¢ ponosili pracownicy GUM
wymienieni w procedurze nr 8.
(dowdd: akta kontroli str. 297-360, 520-522)

W latach 2011-2015 audytor wewnetrzny w GUM w prowadzonych analizach ryzyka
systemowego zwracat uwage na wysokie ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci
w zakresie windykacji naleznosci, ale nie byty przeprowadzone dziatania audytowe.

W 2013 r. w Okregowych Urzedach Miar odbyta sie kontrola wewnetrzna w zakresie

m.in. windykacji nalezno$ci, prowadzona przez Biuro Nadzoru GUM. Nie wykazata

ona nieprawidtowosci w funkcjonowaniu urzedéw administracji miar w tym zakresie.
(dowdd: akta kontroli str. 280-296)

Windykacja naleznosci publiczno-prawnych
Informacje dotyczace dziatan podejmowanych przez GUM w 2015 r.

W 2015 r. GUM wystawit 20 upomnien na taczng kwote 407,7 tys. zt, po ktorych
uregulowano nalezno$ci z 13 upomnien na kwote 312,4 tys. zt (76,6%). Pozostaty
do sptaty nalezno$ci zsiedmiu upomnien, na kwote 953 tys. zt (23,4%).
Wystawiono réwniez 41 tytutdbw wykonawczych na faczng kwote 313,0 tys. z,
z ktdrych zrealizowano 22 tytuty na kwote 153,6 tys. zt (49,9%). Pozostato do spiaty
19 tytutéw na kwote159,4 tys. zt.

GUM w 2015 r. dokonywat zabezpieczen wierzytelnosci w postaci wpisu do hipoteki
nieruchomosci. Wpisu dokonano na 25 saldach nalezno$ci, na kwote 235,5 tys. zt.
Wszystkie zabezpieczenia dotyczyty naleznosci publiczno—prawnych (art. 24 upom)
I powstaty w toku postepowania egzekucyjnego. Nie wystapity przypadki uchylenia
zabezpieczenia. Wedtug wyjasnien Prezesa GUM!'® zastosowanie zabezpieczenia
wierzytelnosci nie miato wptywu na uregulowanie naleznosci i nie utatwito
przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Bezposrednie badanie windykacji naleznosci przez GUM oraz OUM

Badanie préby 10 spraw w zakresie nalezytosci i efektywnosci dochodzenia
nalezno$ci wymagalnych na dziert 31 grudnia 2015 r.'® wykazato, ze organy i urzedy
metrologiczne dziataty wedtug nastepujacej procedury: a) wniosek kontrahenta wraz
z ustaleniem odpowiedniej optaty podlegat sprawdzeniu poprzez wydanie stosowne;
decyzji administracyjnej; b) brak uregulowania naleznosci za czynno$ci urzedowo po
uptywie terminu ptatno$ci powodowat wystawienie decyzji okreslajacej wysokos¢
zalegtosci podatkowej (optata i odsetki); ¢) w przypadku braku uregulowania
nalezno$ci organ wystawiat tytut wykonawczy i wysytat do wtadciwego naczelnika
urzedu skarbowego, ktdry wszczynat egzekucje. Urzedy metrologiczne
wspdtpracowaty z organami egzekucyjnymi (naczelnikami urzedow skarbowych),
prowadzity m.in. systematyczng korespondencje z organami egzekucyjnymi,
zgtaszajac przy tym koniecznos¢ przeprowadzenia okreslonych dziatan przez te
organy.

Analiza dokumentacji wskazuje, ze GUM stosowat bez zbednej zwitoki przewidziane
przepisami prawa dziatania windykacyjne. Nieskutecznos¢ dziatari windykacyjnych
wynikata gtownie z braku dostepnego majatku diuznikdw, z egzekuciji ktérego mozna
by odzyska¢ nalezno$ci niepodatkowe Skarbu Panstwa. Majatek taki, jak wynika z
analizy, byt juz wmomencie zaciggania zobowigzania wobec GUM czy OUM

18 Pismo z dnia 24 pazdziemika 2016 .

19 Naleznoéci o najwyzszej kwotowo warto$ci w tacznej wysokosci 4 126 tys. zt (52% wymagalnych naleznosci publiczno-
prawnych na koniec 2015 r., z tego kwota 4 085,5 tys. zt dotyczyta naleznosci od spétki Metron — sprawy opisanej
szczego6lowo ponizej), po jednej sprawie przypadajacej na kazdego dysponenta lll stopnia w cz. 64 (bez organdw
probierczych, nie wykazujacych naleznosci). Z powyzszego, w GUM zbadano jedng sprawe dotyczacq zalegtosci w kwocie
2,51ys. zh
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przedmiotem zastawu hipotecznego, ustanowionego przez inne organy publiczne
takie jak ZUS i US.
(dowdd: akta kontroli str. 173-250, 280-296, 506-508, 529)

Windykacja naleznosci od FZSOIR ,,Metron”

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015r. zalegtosci Fabryki Zintegrowanych
Systemédw Opomiarowania i Rozliczen ,Metron” Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu
wobec OUM w Bydgoszczy z tytutu art. 24 upom na kwote 4 085,5 tys. zt stanowity
97,3% zalegto$ci wobec OUM w Bydgoszczy i 48,4% zalegtoSci ogotem w czesci
64. Zalegtosci tej spotki wzrastajg od 2004 r. (na koniec tego roku naleznosci
wynosity 888 tys. zt) i na dzien 30 wrzesnia 2016 r. wynosity 4 186,4 tys. zt.

W latach 2007-2016 Naczelnik Obwodowego Urzedu Miar w Toruniu (nadzorowany
przez Dyrektora UOM w Bydgoszczy) podejmowat bezskutecznie nastepujgce
dziatania windykacyjne: egzekucja komorniczo-sagdowa z majatku dtuznika
(rachunkéw bankowych, praw majatkowych dotyczacych ruchomosci biezace;
produkciji, wierzytelnoSci przypadajacej dtuznikowi od podmiotéw gospodarczych),
zabezpieczenie wierzytelnosci poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej zwyklej
na nieruchomosci zabudowanej stanowigcej prawo wieczystego uzytkowania
dtuznika, zastosowanie Srodka przymusu wobec cztonkdw zarzadu Metronu.

W 2007 r. Sad oddalit wnioski wierzycieli oraz Metronu o ogtoszenie upadiosci spotki
wskutek braku majatku mogacego zaspokoi¢ wierzycieli.

W 2007 r. Minister Skarbu Panstwa wypowiedziat ze skutkiem natychmiastowym
umowe o oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania (umowa z 2000 r.).
Powddztwo Skarbu Panstwa (reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng)
o wydanie mienia bytego przedsiebiorstwa nie zostato zaspokojone. Wedtug
wyjadnien Prezesa GUM20 na przewlekto$¢ postepowania wplywajg takze
nieefektywne dziatania komornika sadowego, ktoremu powierzono prowadzenie
tacznej egzekucji administracyjnej i sadowej przeciwko dtuznikowi. O sprawie byli
informowani Ministrowie Finanséw oraz Skarbu Panstwa, a takze posSrednio
Prokuratoria Generalna. Organy te nie podjety wspdtpracy z Prezesem GUM w celu
zatatwienia tej sprawy. Wedtug wyjasnien Dyrektora OUM w Bydgoszczy?!,
wspétpraca z Prokuratoria,. ma wymiar symboliczny (udzielanie niezbgdnych
odpowiedzi i wyjasnien), gdyz jak wynika ze stanowiska Prokuratorii, nie prowadzi
ona spraw polegajacych na dochodzeniu naleznosci publiczno-prawnych SP
prowadzonych na drodze egzekucji administracyjnej.

Ponadto, z analiz prawnych sporzadzonych przez Biuro Prawno-Legislacyjne GUM
wynika?2, ze wobec dtuznika nie mozna zastosowa¢ $rodka prawnego w postaci
odmowy legalizacji lub odmowy utworzenia punktow legalizacyjnych wodomierzy,
0 ktdre dtuznik sukcesywnie wnioskuje na podstawie przepiséw upom. Powoduje to,
Ze powiekszajg sie zobowigzania Metronu wobec OUM w Toruniu.

W sierpniu 2016 r. GUM zgtosit projekt poprawek do aktualnie obowigzujacych
przepisdbw upom, w ramach prac nad nowelizacjq tej ustawy zainicjowanych przez
Ministerstwo Rozwoju, zaktadajacy wprowadzenie obstugi kasowej kontrahentow
w trybie art. 24 upom oraz prawo odmowy wykonania czynnosci urzedowych
w przypadku braku uregulowania w terminie stosownej optaty za te czynno$ci oraz
czynnosci uprzednio wykonane.

20 Pismo z dnia 19 wrzesnia 2016 r.
21 Pismo nr RP-026-55/16 z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
22 Pismo BPL z dnia 29 wrze$nia 2016 r.



W trakcie kontroli NIK, Prezes GUM przekazat w dniu 29 wrzesnia 2016 r. do
Prokuratury Rejonowej Torun-Wschdd zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez Metron z art. 301 par. 2 Kodeksu karnego?, tj. czynu
polegajacego na doprowadzeniu przez dtuznika do niewyptacalnosci poprzez
zacigganie nowych zobowigzan, ktorych skutkiem jest catkowita niewyptacalnos¢
dtuznika, oraz z art. 300 par. 1 kk, tj. czynu polegajacego na udaremnieniu
mozliwosci zaspokojenia wierzycieli, poprzez obcigzanie swego majatku, pomimo
grozacej niewyptacalnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 399-448, 456-469)

Windykacja naleznosci cywilno-prawnych

W zakresie windykacji naleznosci cywilno-prawnych, w 2015 r. GUM wystawit 175
przypomnien do zaptaty na taczng kwote 236,6 tys. zt, z czego w 160 przypadkach
uregulowano naleznosci na taczng kwote 195,4 tys. zt (82,5%). Wystano réwniez
48 przedsadowych wezwan do zaptaty na taczng kwote 79,6 tys. zt, z czego w 35
przypadkach uregulowano ptatnosci na taczng kwote 53,5 tys. zt (67,2%).

Badanie skutecznosci nadzoru Prezesa GUM nad windykacjq nalezno$ci cywilno-
prawnych zaréwno przez GUM jak i przez Okregowe Urzedy Miar przeprowadzono
na probie 30 spraw?* o tacznej wartosci 108,8 tys. zt (20% wartosci naleznosci
z tytutu art. 25 upom na koniec 2015 r.). Badanie wykazato, ze organy i urzedy
metrologiczne dziataty wedtug nastepujacej procedury: a) sprawdzenie pod
wzgledem formalno-prawnym umowy i wystawienie faktury VAT; b) wystawienie
przypomnienia w przypadku nieuregulowania naleznosci po uptywie terminu zapfaty;
c) wystawienie ostatecznego przedsadowego wezwania do zaptaty; d) skierowanie
sprawy na droge postepowania sadowego. W toku prowadzonych postepowan
egzekucyjnych  GUM wspétpracowat z organami egzekucyjnymi (komornikami
sadowymi). Zgtaszano m.in. wierzytelnosci do masy upadtosci po postanowieniu
sqdu o ogfoszeniu upadiosci obejmujacej likwidacje majatku. Powyzsze dziatania
podejmowano terminowo, wykorzystujac mozliwo$ci ustawowe w tym zakresie.

Tak, jak w przypadku windykacji naleznosci z tytutu art. 24 upom, podejmowane
czynnosci w zakresie odzyskania naleznych kwot z tytutu art. 25 upom sg w duzej
mierze nieskuteczne w wyniku rozwigzan prawnych w tym zakresie (brak mozliwosci
pobierania wynagrodzenia za $wiadczone ustugi metrologiczne przed ich
faktycznym wykonaniem oraz zbadania sytuacji prawno-finansowej kontrahenta).
Analogicznie do zalegto$ci z tytutu art. 24 upom, brak dostepnego majatku
wierzycieli, powoduje niemozno$¢ skutecznej windykacji nalezno$ci z tytutu art. 25
upom.

(dowdd: akta kontroli str. 250-256, 280-296, 506-508, 529)

Naleznosci z tytutu przepisow ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych

Prezes GUM do lutego 2016 r. nie podejmowat dziatan w celu egzekwowania od
OUM stosowania przepisow okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zapfaty
w transakcjach handlowych, obowigzujacych od 28 kwietnia 2013 r. W dniu 12
lutego 2016 r. Dyrektor Biura Budzetowego GUM w ramach nadzoru nad cz. 64 —
GUM wskazat Dyrektorom OUM obowigzek stosowania tych przepisow.

23 Pismo nr BPL.071.1.2016 z dnia 29 wrze$nia 2016 r. o podejrzeniu popetnienia przestepstwa zgtoszone przez Prezesa

GUM w przedmiotowej sprawie.

24 Wedtug kryterium najwyzszej wartosci naleznosci gtéwnej wyrazonej w cenie sprzedazy brutto, wymagalnych na dzien 31
grudnia 2015 r., po trzy najwyzsze kwotowo nalezno$ci przypadajace na kazdego dysponenta Il stopnia w cz. 64 budzetu.
Z powyzszego, w GUM zbadano trzy sprawy dotyczace naleznosci o tacznej wartosci 32,0 tys. zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Na dzien 30 wrzesnia 2016 r. wartoS¢ przypisu naleznosci z tego tytutu wynosita
461,3 tys. zt (wg wystawionych not odsetkowych), a saldo naleznosci
niezaptaconych — 161,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 520-529)

Wspétpraca z Prokuratorig Generalng Skarbu Panstwa

GUM nie wspdtpracowat w latach 2011-2015 z Prokuratorig Generalng SP, nie
wystepowano do Prokuratorii w sprawach zwigzanych z dochodzeniem naleznosci
SP w ramach zastepstwa procesowego.

(dowdd: akta kontroli str. 290)

Koszty dochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa

Na efektywno$¢ postepowania, w szczegdinosci w zakresie dochodzenia naleznosci
z art. 24 upom wptywaly: obowigzek wykonywania czynnosci urzedowych mimo
braku zaptaty za czynno$ci dotychczas wykonane (przy czym urzedy nie posiadajg
zadnych form nacisku na podmioty zalegajace z optatami, a zgtaszajace w dalszym
ciggu nowe wnioski o legalizacje, jak w przypadku Metronu), brak mozliwosci
stosowania umorzen w splacie naleznosci oraz prowadzenie egzekucji
administracyjnej przez podmioty zewnetrzne (urzedy skarbowe), co skutecznie
pozbawia urzedy administracji miar wptywu na ich prowadzenie.

(dowdod: akta kontroli str. 374-397)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 301 § 2 kk oraz
art. 300 § 1 kk przez osoby dziatajace w imieniu Fabryki Zintegrowanych
Systemdédw Opomiarowania i Rozliczeri Metron Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu
na szkode Skarbu Panstwa - Obwodowego Urzedu Miar w Toruniu,
nadzorowanego przez Dyrektora OUM w Bydgoszczy oraz Prezesa GUM,
nastgpito dopiero po blisko dziewieciu latach od wystgpienia przestanek do
takiego dziatania. Zwtoka Swiadczy o braku wtasciwego nadzoru Prezesa GUM,
a tym samym niedopetnieniu obowigzkow wynikajacych z art. 175 ust. 1 2 ufp,
spoczywajacych na Nim jako dysponencie czesci 64 budzetu panstwa, a takze
z art. 12 ust. 6 upom stanowigcego, ze Prezes GUM sprawuje nadzor i kontrole
prawidtowo$ci wykonywania przez dyrektoréw i naczelnikdw zadan nalezacych
do ich zakresu dziatania.

W dniu 26 pazdziernika 2007 r. Sad?> oddalit wnioski wierzycieli (w tym OUM
w Toruniu) oraz dtuznika (Metron) o ogtoszenie upadto$ci spotki, wskutek braku
majatku  wystarczajgcego  do  zaspokojenia  kosztow  postepowania
upadtosciowego obejmujacego likwidacje majatku dtuznika?s.

Jak stusznie wskazat Prezes GUM w zawiadomieniu o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa, dziatania spotki wypetniaty znamiona przestepstwa okreslonego
w art. 301 § 2 kk, polegajacego na doprowadzeniu do swojej upadioSci
i niewypfacalno$ci w sytuacji, kiedy sprawca jest dtuznikiem wielu wierzycieli.
Spétka w latach 2007-2016 sktadata do ObUM w Toruniu wnioski o legalizacje
przyrzadow  pomiarowych  (wodomierzy,  przelicznikéw  wskazujacych

25 postanowienie Sadu Upadtosciowego — Sadu Rejonowego w Toruniu XIII Wydziat Gospodarczy dla spraw Upadto$ciowych
i Naprawczych z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (sygn.. akt: XIIl GU 26/07).

% Tj. na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 233 ze zm.).

9



i przetwornikbw do cieptomierzy do wody), jednoczesnie nie regulujgc (lub
regulujac tylko czesciowo) ptatnosci z tego tytutu?7.

W zakresie wypetnienia znamion przestepstwa okreslonego w art. 300 § 1 kk
Prezes GUM wskazat w zawiadomieniu, ze Zarzad Spdtki poprzez bezprawne
I pozorne czynnosci, w tym obcigzanie sktadnikow majatku, doprowadzit do jego
uszczuplenia, przez co udaremnit mozliwosC zaspokojenia sie wierzycieli
ztegoz majatku oraz z naleznych Spotce wierzytelnosci z tytutu sprzedazy
biezacej produkcji, czy tez wykonywania zlecen i ustug na rzecz innych
podmiotow. O powyzszym, zdaniem Prezesa GUM, miato $wiadczy¢
doprowadzenie spotki do stanu niewyptacalnosci i upadto$ci (potwierdzonego
postanowieniem Sadu z 2007 r.), a mimo tego prowadzenie przez caty czas
dziatalnosci gospodarczej oraz handlowej (produkcja i handel wodomierzami
i innymi produktami technicznymi) oraz dokonywanie rozliczen przy pomocy
spotek zaleznych, przyktadowo Capital Investment Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie Oddziat w Toruniu. W rezultacie, pomimo wielokrotnie sktadanych
w réznych odstepach czasu wnioskow o zajecie ruchomos$ci stanowigcych
przedmiot biezacej produkciji dtuznika oraz wierzytelnosci z tytutu Swiadczonych
ustug i czynnosci przez dtuznika na rzecz podmiotéw trzecich, czynnosci te
pozostaty bezskuteczne i na dzien ztozenia zawiadomienia brak byto mozliwosci
wyegzekwowania naleznosci Skarbu Panistwa.

Wedtug wyjasnienn  Dyrektora OUM w Bydgoszczy?8, nadzorujacego
z upowaznienia Prezesa GUM dziatalnos¢ ObUM w Toruniu, od 2007 roku
prowadzit on czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania w trybie egzekuciji
administracyjnej naleznych Skarbowi Panstwa kwot wynikajacych z legalizacii
przyrzadow pomiarowych zgtaszanych przez Metron. Podejmowano dziatania
w zakresie biezagcego monitorowania narastajacego dtugu Metronu. Przekazano
stanowisko w przedmiotowej sprawie do Ministerstwa Finanséw oraz
Ministerstwa Skarbu Paristwa, wskazujac konsekwencje finansowe powstajace
w zobowigzaniach budzetowych administracji miar. Wedlug powyzszych
wyjasnien, dopiero we wrzesniu 2016 r., w nastepstwie dziatai podjetych
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym, ujawnity sie
informacje dotyczace finansowania dziatalnosci spdtki Metron przez spdtke
Capital Investment”, ktdre okazaty sie na tyle istotne w $wietle permanentnego
dziatania na szkode wierzycieli, ze zdecydowano sie zgtosi¢ do prokuratury
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Wedtug wyjasdnien Prezesa GUM2® o przedmiotowej sprawie Prezes GUM
dowiedziat sie po kontroli NIK wykonania budzetu panstwa w 2009 r. Nie byt
w tej sprawie informowany w sposob szczegotowy przez Dyrektora OUM
w Bydgoszczy. Dyrektor OUM jest odrebnym organem administracji rzadowe;j,
dysponentem Il stopnia w zakresie realizacji budzetu OUM, samodzielnym
kierownikiem jednostki i wszelkie dziatania zwigzane z organizacja,
funkcjonowaniem oraz egzekwowaniem przepisow w zakresie prowadzenia
gospodarki finansowej Urzedu znajdujg sie w jego gestii. Ewentualne
zawiadomienie do prokuratury o dziataniach dtuznika powinno by¢ ztozone
przez podmiot pokrzywdzony, w tym przypadku Dyrektora OUM w Bydgoszczy.

21 Zgodnie z art. 24a ust. 2 upom wysoko$¢ naleznych opfat, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 i 4-7, ustala we wiasnym
zakresie wnioskodawca na podstawie obowigzujacych stawek. Na podstawie art. 24 ust. 3 pkt 1 upom wnioskodawca
uiszcza opfaty, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 i 7 w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku.

28 Pismo nr RP-026-55/16 z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
2 Ztozonych do protokotu przyjecia ustnych wyjasnien nr KGP.410.011.03.2016 z dnia 10 pazdziernika 2016 r.
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Uwzgledniajac strukture organizacyjng administracji miar obejmujacg Gtowny
Urzad Miar, Okregowe Urzedy Miar oraz Obwodowe Urzedy Miar, NIK wskazuje
na art. 12 ust. 6 upom, zgodnie z ktérym Prezes GUM sprawuje nadzér
i kontrole prawidtowo$ci wykonywania przez dyrektorow OUM i naczelnikow
ObUM zadan nalezacych do ich zakresu dziatania. Odpowiednio w zakresie
spraw zwigzanych z prowadzeniem gospodarki finansowej w czesci 64 budzetu
panstwa odpowiada Prezes GUM jako dysponent gtéwny (na podstawie art. 175
ust. 1i2 ufp).

Niezaleznie od faktu, Ze zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
w przedmiotowe] sprawie mieli obowigzek ztozy¢ Naczelnik ObUM w Toruniu
oraz Dyrektor OUM w Bydgoszczy, na Prezesie GUM cigzyt obowigzek nadzoru
nad prowadzeniem tej sprawy. Dlatego tez wtasciwym dziataniem, w ocenie
NIK, byto zgtoszenie wdniu 29 wrzesnia 2016 r. przez Prezesa GUM
przedmiotowego zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.
Jednoczesnie Dbrak takiego dziatania w latach 2007-2015 Swiadczy
0 nierzetelnym wypetnianiu obowigzkoéw Prezesa GUM w tym zakresie.

NIK zwraca uwage, ze z wyjadnien Prezesa GUM wynika, Zze wiedza o tej
sprawie nie zostata przekazana wprost z OUM w Bydgoszczy do GUM,
a niejako posrednio, przy okazji pism Dyrektora OUM w Bydgoszczy do Ministra
Skarbu Panstwa oraz Ministerstwa Finanséw. Swiadczy to, w ocenie NIK,
0 niesprawnym systemie przeptywu informacji w tej sprawie i braku dostatecznej
kontroli zarzadczej w tym obszarze.

Nieztozenie zawiadomienia przez dziewie¢ lat wystepowania ku temu
przestanek, przy braku odpowiednich instrumentow prawnych w upom
uniemozliwiajacych odmowe wykonania czynno$ci urzedowych, przyczyniato sie
do powiekszenia zobowigzan Metronu wobec GUM - z kwoty 1 127,5 tys. zt na
koniec 2007 r. do kwoty 4 186,4 tys. zt na koniec wrzesnia 2016 r.

Ponadto NIK zwraca uwage na fakt, ze w latach 2007-2015 o sprawie nie zostat
formalnie poinformowany - choéby w postaci prosby o pomoc prawno-
legislacyjng, minister wiasciwy do spraw gospodarki (nadzorujacy Prezesa
GUM)30,

(dowdd: akta kontroli str. 399-448, 509-519, 531-536)

2. Brak ustalenia oraz dochodzenia w okresie od 28 kwietnia 2013 r. do dnia 12
lutego 2016 r. nalezno$ci cywilno-prawnych Skarbu Panstwa z tytutu art. 10 ust.
1 ustawy o terminach zapfaty w transakcjach handlowych stanowito naruszenie
art. 42 ust. 5 ufp, zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw publicznych sq
obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych, w tym
majgcych  charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania
zobowigzania. Czyn ten moze wskazywaé na naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W 2013 r. GUM oraz terenowa administracja miar zostali objeci ustawg
o terminach zapfaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 roku, kt6ra
weszta w zycie z dniem 28 kwietnia 2013 roku.

Wedtug wyjasnien Dyrektora Biura BudZzetowego GUM3' podczas spotkania
w lutym 2016 r. z dyrektorami i gtownymi ksiegowymi terenowych urzedow
jednym z tematow byta tre§¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia

3 Potwierdzajg to ww. wyjasnienia Prezesa GUM oraz Prezesa GUM w latach 2007-2015.
31 Pismo nr BB.3135.225.2016.MW z dnia 19.09.2016 r.
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Ocena czastkowa

2015 r. (sygn. akt Ill CZP 94/15), w ktdrej stwierdza sie, ze rekompensata za
koszt odzyskiwania naleznosci w wysokosci 40 euro, przewidziana art. 10 ust 1
ustawy, przystuguje wierzycielowi bez koniecznosci wykazania, ze koszty te
zostaty poniesione. W uzasadnieniu do uchwaty SN wskazat jednak, ze majac
na uwadze dolegliwos¢ dla dtuznika takiej sankcji do sadu orzekajacego
w sprawach 0 przyznanie rownowartosci 40 euro nalezy zbadanie, czy
w okolicznosciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyt przyznanego mu
prawa biorgc pod uwage tres¢ art. 5 Kodeksu cywilnego. Nastepnie, w lutym
2016 r. zostato przestane przez Dyrektora Biura Budzetowego GUM zalecenie
do Dyrektorbw OUM dotyczace stosowania ustawy o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych.

Wedtug wyjasnien Prezesa GUM32 brak dookreslenia, w jakiej sytuacji nalezy
pobiera¢ optate na podstawie art. 10 ust 1 ustawy powodowato, ze GUM
oczekiwat na wydanie interpretacji, ktéra ukazata sie w grudniu 2015 r. Sytuacja
tym bardziej byta skomplikowana, Zze kwoty naleznosci gtownej byty
niejednokrotnie nizsze od réwnowartosci 40 euro, a w przypadku 90%
kontrahentéw opdznienie byto tak krétkie, ze GUM nie zdazyt wysta¢ Zzadnego
pisma w tej sprawie do kontrahenta. Ponadto przepis ustawy nie precyzuje
kiedy GUM moze upomnieC sie o te opfate, gdyz to kontrahent sam, bez
wezwania ma uregulowaé kwote 40 euro. Po wydaniu uchwaty Sadu
Najwyzszego podjeta zostata decyzja o pozyskaniu opinii prawnej w tym
zakresie oraz zorganizowano szkolenie dla terenowej administracji miar, aby
dziatania w tej sprawie byty jednolite.

NIK zauwaza, ze faktycznie uzasadnienie do uchwaty SN wskazywato, ze
przepisy ustawy mogty powodowa¢ pewne trudnosci z ich interpretacjgq na
gruncie systemowym (bo nie gramatycznym czy literalnym, jak podkreslit to SN
w uchwale). Jednak nie moze to stanowi¢ usprawiedliwienia dla zaniechania
przez Prezesa GUM do czasu wydania uchwaty SN podjecia jakichkolwiek
dziatan w celu wypracowania metodyki stosowania przepiséw tej ustawy.
Prezes GUM nie zwrdcit sie z zapytaniem do Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa o wyktadnie stosowania ustawy w przypadku nalezno$ci z tytutu art. 25
upom33. Nie zlecit tez przygotowania opinii prawnej w zakresie stosowania
ustawy.

Na dzien 30 wrzesnia 2016 r.warto$¢ przypisu nalezno$ci z tego tytutu wynosita
461,3 tys. zt (wg wystawionych not odsetkowych), a saldo naleznosci
niezaptaconych — 161,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 509-511, 520-529)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mechanizmy windykacji nalezno$ci w
GUM. NIK ocenia negatywnie brak wiasciwego nadzoru Prezesa GUM nad
procesem dochodzenia w latach 2007-2015 przez Naczelnika Obwodowego Urzedu
Miar w Toruniu (nadzorowanego przez Dyrektora Okregowego Urzedu Miar
w Bydgoszczy) naleznosci Skarbu Panstwa od  spétki Metron. Stwierdzone
zaniechania doprowadzity do powstania zalegtosci stanowigcej blisko 50%
wszystkich zalegtosci w czeSci 64 oraz prawie wszystkie naleznosci wobec OUM w
Bydgoszczy na koniec 2015 r. Ponadto NIK ocenia negatywnie nadzér Prezesa

3 Wyjasnienia z dnia 24 pazdziemika 2016 r.

3 Do podstawowych kompetencji Prokuratorii Generalnej nalezy wydawanie opinii prawnych na wniosek panstwowych
jednostek organizacyjnych (por. art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz.U.z 2016 ., poz. 1313 ze zm.)).
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Opis stanu
faktycznego

GUM w latach 2013-2015 nad wdrozeniem do realizacji przez GUM przepisow
ustawy o terminach zapfaty w transakcjach handlowych.

2. Ewidencja i wycena naleznosci niepodatkowych Skarbu
Panstwa

Ewidencja i wycena naleznosci

Zasady ewidencji i wyceny naleznosci stosowane w GUM byty zgodne z zasadami
okre$lonymi w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci** , ufp oraz
rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakfadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej®®.

Do ewidencji naleznosci niepodatkowych Skarbu Panstwa stuzyto konto 221 -
Naleznosci budzetowe. Ewidencja szczegdtowa do konta 221 byta prowadzona
wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej i umozliwiata wyodrebnienie
poszczegolnych grup rozrachunkow, rozliczen, ustalenie przebiegu ich rozliczen
oraz stanu naleznosci (naleznosci wymagalne wedtug dowolnego grupowania
w zalezno$ci od terminu zaptaty — tzw. wiekowanie naleznosci), rozliczen, roszczen
spornych (w tym dochodzonych na drodze sadowej), z podziatem wedtug
kontrahentow oraz wedtug poszczegdinych walut.

Naleznosci wyceniane byly w kwocie wymaganej zaptaty, z zachowaniem zasady
ostroznosci. Odsetki od nalezno$ci ujmowane byty w ksiegach rachunkowych
w momencie ich zaptaty, lecz nie pdzniej niz pod datg ostatniego dnia kwartatu
w wysokoSci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu. Naleznosci wyrazone
w walutach obcych — gdyby wystapity — wyceniane bytyby nie pozniej niz na koniec
kwartatu, wedtug zasad obowigzujgcych na dzien bilansowy.

W wyniku dokonanego przegladu analitycznego zapiséw na kontach naleznosci
w okresie od stycznia do czerwca 2016 r. pod katem zidentyfikowania ewentualnych
ksiegowann w 2016 r. naleznosci powstatych i dotyczacych 2015 roku lub lat
wczesniejszych nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Odpisy aktualizujgce warto$¢ naleznosci dokonywane byty nie pdzniej niz na dzien
bilansowy — zgodnie z zasadami ich dokonywania okreslonymi w art. 35b uor
(tj. uwzgledniajac stopien prawdopodobienstwa ich zapfaty). W latach 2011-2015
w GUM dokonano odpiséw aktualizujgcych warto$¢ nalezno$ci w nastepujacych
wysokosciach odpowiednio: 537,2 tys. zt, 656,0 tys. zt, 652,5 tys. zt, 629,2 tys. zt
oraz 706,0 tys. zt. Na dzien bilansowy 2015 r. przeprowadzona zostata w GUM
inwentaryzacja nalezno$ci w drodze potwierdzenia salda, a w przypadku naleznosci
spornych zagrozonych, od 0séb nieprowadzacych ksigg rachunkowych i publiczno-
prawnych w drodze pordéwnania danych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikéw. Przeprowadzenie i wyniki
inwentaryzacji zostaty odpowiednio udokumentowane. Inwentaryzacja nie wykazata
roznic miedzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach
rachunkowych.

(dowod: akta kontroli str. 5-90, 156-171, 361-373)

¥ Dz. U.z2013 . poz. 330 ze zm. (dalej: uor).
% Dz. U. 22013 r. poz. 289 ze zm. (dalej: rszr).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W obszarze dochodzenia nalezno$ci Skarbu Panstwa wystepuje ryzyko systemowe
wynikajace z przepisow upom. Organy administracji miar nie mogq odmaowic
wykonania czynno$ci urzedowych nawet w stosunku do podmiotu notorycznie
zalegajacego z wnoszeniem optat za uprzednio wykonane czynnosci urzedowe.
Ustawa nie pozwala na pobranie z gory opfaty za ich wykonanie. W sytuacii
podmiotu, ktory nie ma majatku pozwalajgcego na skuteczne dochodzenie od niego
naleznoSci Skarbu Panstwa i wnioskujacego o prowadzenie kolejnych czynnosci
urzedowych, prowadzi to do generowania kolejnych niemozliwych do
wyegzekwowania naleznosci.

NIK podziela stanowisko Prezesa GUM, Ze skuteczne zapobiezenie podobnym
sytuacjom wymaga zmiany przepiséw. Zaproponowane przez GUM zmiany w upom
pozwolg administracji miar pobieraC optaty za wykonywanie czynnosci urzedowych
przed ich rozpoczeciem oraz uzalezni¢ wykonanie wnioskowanych czynno$ci od
uregulowania zalegto$ci w uiszczaniu takich optat (nieuiszczenie optaty w chwili
sktadania wniosku skutkowatoby pozostawieniem go bez rozpoznania).

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli36, wnosi o wzmocnienie mechanizméw kontroli
zarzadczej w obszarach windykacji nalezno$ci Skarbu Panstwa zagrozonych
systemowym ryzykiem ich niesciggalnosci oraz egzekwowania nalezno$ci z tytutu
przepisow ustawy o terminach zapfaty w transakcjach handlowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

%Dz. U.z2015r., poz. 1096
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Warszawa, dnia 28 kwietnia 2017 r.

Dyrektor
Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacii
[-/ Stawomir Grzelak
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