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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/012 — Wycena i windykacja nalezno$ci niepodatkowych Skarbu Parnstwa.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

1.

Jerzy Gawlak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KGP/34/2016 z dnia 27 lipca 2016 r. i nr KGP/62/2016 z dnia 21 pazdziernika
2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-4b)

. Marzena Antoniak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do

kontroli nr KGP/50/2016 z dnia 22 sierpnia 2016 r. i nr KGP/61/2016 z dnia
21 pazdziernika 2016 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2b)

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, plac Powstaricow Warszawy 1, 00-950
Warszawa

Marek Niechciat, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, od 12 maja
2016r.

Poprzednio, od 23 marca 2014 r. funkcje Prezesa UOKIK petnit Adam Jasser (w tym
od 22 stycznia 2016 r. jako p.o. Prezesa UOKIK).

(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

W dziatalno$ci Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie stwierdzono
istotnych nieprawidtowosci skutkujacych utratg mozliwosci dochodzenia naleznosci
lub negatywnie wptywajacych na procesy windykacji naleznosci.

Urzad bez zbednej zwtoki podejmowat szeroko rozumiane dziatania windykacyjne,
ti. m.in. wzywat do uiszczenia natozonych na przedsiebiorcow kar pienigznych,
wystawiat upomnienia i tytuty wykonawcze.

W przypadku nieskuteczno$ci egzekucji od spotek prawa handlowego podejmowano
dziatania w celu zaspokojenia naleznosci przez czionkoéw zarzadow tych spotek.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wyceny nalezno$ci. Dokonywano
aktualizacji ich wartosci oraz wymaganej inwentaryzacji. Wystepujagca w  wielu
wypadkach znaczna, nawet kilkuletnia roznica pomiedzy datgq ukarania
przedsiebiorcy karg pieniezna a terminem jej uiszczenia byta przede wszystkim

" Najwyzsza Izba Kontroli zastosowata w tej kontroli 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, opisowa, negatywna.

2



Opis stanu
faktycznego

wynikiem specyfiki naleznosci wystepujacych w Urzedzie, anie zaniedban
w prowadzeniu ich windykacji.

NIK wskazuje natomiast na nieprawidtowos$ci polegajace na ksiegowaniu naleznosci
z tytulu natozonych kar pienieznych z opdznieniem, w niewtasciwym okresie
sprawozdawczym (kwartalnie, a nie miesiecznie), a takze na niekonsekwentnym
stosowaniu w latach 2010-2014 (do maja), przyjetego wewnetrznie w UOKIK, 14—
dniowego terminu dokonywania zwrotu kar, uchylonych wyrokami sgdowymi. Drugie
z tych uchybiern powodowato nieuzasadniony wzrost zaptaconych odsetek od
zwracanych kar.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nalezytos¢ i efektywnosé dochodzenia naleznosci
niepodatkowych Skarbu Panstwa

W 2015 r. dochody w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw? zostaty
wykonane w wysokosci 279,8 min zt, z czego 278,2 min zt (j. 99,4%) stanowity
dochody z tytutu kar pienieznych natozonych przez Prezesa UOKIK. Drugg co do
wielkosci pozycje dochodéw stanowity wptywy z najmu - 1,3 min zt (0,5%).
Pozostate pozycje dochodéw wyniosty tacznie 0,3 min zt (0,1%). W dochodach tych
zawierajg sie m.in. wptywy z roznych dochoddéw (260 tys. zt), obejmujace m.in.
wptaty przedsiebiorcow z tytutu zwrotu kosztow badan zakwestionowanych
(niespetniajacych wymogow) probek paliw i towarow, a takze wptywy z réznych optat
(2 tys. Zt), w tym zwrot kosztow upomnien i kosztéw postepowania dochodzenia
naleznosci. W strukturze wykonanych w 2015 r. dochodow z kar pienigznych (ww.
kwota 278,2 min zt), wptywy z tytutu kar natozonych decyzjami Prezesa UOKIK
w latach 2006-2007 stanowity 89,1% (248,4 min zt). Tak duze oddalenie w czasie
momentu natozenia kary od jej uregulowania wynikato z wykorzystania catej Sciezki
odwotawczej przez ukarane podmioty i terminu wydania ostatecznych rozstrzygnie¢
przez Sad Apelacyjny.

(dowod: akta kontroli str. 111-115, 162)

1.1. Kontrolg w zakresie nalezytosci dochodzenia naleznoci objeto 37
postepowan dotyczacych windykacji niepodatkowych nalezno$ci Skarbu Panstwa
wlatach 2011-2015, w tym 36 wydanych w imieniu Prezesa UOKIK decyzji
o0 natozeniu kar pienieznych na 513 podmiotdw gospodarczych, na ktore natozono
kary w facznej wysokosci 260,3 min zt. W tym 28 naleznosci z tytutu 25 decyzji
o0 natozeniu kar, ktére na koniec 2015 r. stanowity zalegto$ci w tacznej wysokos$ci
14 424 297,86 . Jedna nalezno$¢ dotyczyta nieptacenia czynszu przez
Specjalistyczng Spdtdzielnie Gastronomiczng w Warszawie, ktéra wynajmowata od
UOKIK lokal na prowadzenie restauracji ,Sofia”. Czes¢ prawomocnych decyzji
dotyczacych kar byta uchylana przez sady. W takich przypadkach kary wczesniej
zaptacone byly zwracane wraz z odsetkami4. W latach 2011-2015 ukaranych zostato
915 podmiotdw gospodarczych na kwote 432408 552 zI5, w przypadku 17

2 Dalej takze UOKIK.

3 Poniewaz dwa podmioty ukarane byly dwukrotnie, na podstawie odrebnych decyzji Prezesa UOKIK, liczba podmiotéw, na
ktore natozono badane kary wynosita faktycznie 49.

4 W zwiazku z nowelizacjg ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2015 ., poz.184, ze
zm.) przez ustawe z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2014 r., poz.
945), ktéra weszta w zycie z dniem 18.01.2015 r., od tej daty przy zwrocie kary odsetek nie nalicza sie.

5 W przypadku czesci z tych kar moga one ulec zmianie, gdyz ukarane podmioty ztozyty kasacje do Sadu Najwyzszego, ktory
na dzien zakoniczenia kontroli jeszcze ich nie rozpatrzyt.
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ukaranych podmiotéw® UOKIK zwrdcit kary w tacznej wysokosci 91 220 304 zt' oraz
odsetki w facznej wysokosci 15 426 458 zt.

1.2. W przypadku o$miu spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorym
wymierzono kary na taczng kwote 925 460 zt, gdy egzekucja przeciwko nim okazata
sie nieskuteczna, UOKIK, na podstawie art. 299 § 1 Kodeksu spotek handlowyché,
wystapit do sadu z roszczeniami cywilnoprawnymi wobec cztonkdéw zarzadéw?. Do
zakonczenia kontroli od cztonkéw zarzadow szeSciu spotek nie wyegzekwowano
zadnej kwoty, a od pozostatych 1413 zt.
W latach 2010 — 2016 (do zakonczenia kontroli) UOKIK poprzez urzedy skarbowe
wyegzekwowat tgcznie w catosci 220 kar na kwote 3 830 037 z'0. Dochody z tego
tytutu ulegty zmniejszeniu o opfaty komornicze w wysokosci 171 330 zt, ktore
zgodnie z art. 66 § 1 i 8 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji'!, poniést Urzad.
Prezes'2 UOKIK w latach 2009 - 2015 wydat siedem postanowien o roztozeniu na
raty kar wymierzonych decyzjami z lat 2006 — 2012, ktére poddano badaniu. taczna
wielko$¢ kar roztozonych na raty'® wyniosta 1 111 204,54 zt. Do korica 2015 . z tej
kwoty zaptacono 562 474,97 zt (50,62 %). W 2016 r. (do zakonczenia kontroli)
ukarane podmioty zaptacity jeszcze 221 715,01 zt (19,95 %). Tylko jeden ukarany,
ktéremu zostata wymierzona kara w wysoko$ci 3 280 zt'4, nie zaptacit zadnej raty.
(dowod: akta kontroli str. 283, 286, ,527 — 576, 2793 — 2803, 6053, 6617 — 6644,
6981 — 7018, 7199 — 7203, 7252 - 7306, 7335 — 7337)

1.3. Kontroli poddano takze dochodzenie naleznosci z tytutu kar w przypadku 14
decyzji 0 ukaraniu, w ramach ktérych ukarano 27 podmiotéw'é na taczng kwote
167 583 822,28 zt. W skontrolowanych dziataniach windykacyjnych nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 6469 — 6572, 6648 — 6922, 7209 - 7251)

1.4. W latach 2011-2015 w UOKIK wydano 100 decyzji o ukaraniu karami
pienieznymi, ktore dotyczyly wiecej niz jednego podmiotu (dalej decyzje
wielopodmiotowe). W ramach tych decyzji ukarano 309 podmiotow gospodarczych
na taczng kwote 220831387,95 z, z ktdérych 158 odwotato sie od decyzji
(pozostate, ukarane na faczng kwote 1095 052,76 zt, sie nie odwotaty). Czesc¢
podmiotow z tych, ktore nie odwotaty sie od decyzji, wptacita kary, a cze$¢ nie. Ze
wzgledu na brak prawomocnosci decyzji, ktérej dotyczyto odwotanie, kary nie byly
wymagalne w stosunku do wszystkich podmiotéw, a nie tylko tych, ktdre wniosty
odwotanie. W latach 2006-2010 takze byty wydawane decyzje wielopodmiotowe.
W niektérych, w ramach jednej decyzji, byto od 32 do 149 ukaranych podmiotow.
Wedtug wyjasnien dyrektora Departamentu Prawnego UOKIK'” decyzje dotyczace
wielu podmiotdw podejmowane byly m.in. dlatego, Zze dotyczyly zawarcia
zabronionych porozumien. W takich porozumieniach uczestniczyto z reguty wiele

8 Liczba zwrotow obejmuije takze rok 2010.

7 Jedna kara w wysokosci 12 187 650 zt zostata ponownie wptacona po zmianie wyroku; dot. to opisanego ponizej
postepowania w sprawie TP SA.

8 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Dz.U. z 2016 r., poz. 1578, ze zm.

9 Dotyczyto to decyzji o ukaraniu z lat 2003 — 2012, w ktérych wyroki zapadly w latach 2007 — 2015.

10 Sg to tyko kary wyegzekwowane w catosci.

"Dz.U. 22016, poz. 599, ze zm.

12 Postanowienia podpisywali, upowaznieni przez Prezesa, dyrektorzy komdrek organizacyjnych.

13 Wielkos¢ ta nie obejmuje kwot zaptaconych przez ukaranych przed roztozeniem kar na raty.

14 Najnizsza z roztozonych na raty.

15 Dot. Stowarzyszenia Transportu Osobowego i Bagazowego w Poznaniu, kare w 2009 r roztozono na raty, zadna rata nie
zostata zaptacona, wystano upomnienie, a nastepnie wystawiono tytut wykonawczy, nie zostata wyegzekwowana zadna
kwota, postepowanie egzekucyjne umorzono, stowarzyszenie widnieje w rejestrze, ale od 2011 r. nie prowadzi dziatalnosci.

16 Trzy decyzje dotyczyly facznie 18 podmiotow, a jeden z podmiotéw ukarany byt dwukrotnie.

17 Pismo z dnia 4.11.2016 r. nr DPR-0910-517/16/IF, adresowane do Dyrektora Generalnego.
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podmiotow gospodarczych, w zwigzku z tym nalezato jedng decyzjg obja¢ wszystkie
te podmioty.
(dowaod: akta kontroli str. 7073, 7017 — 7198)

1.5. Badaniu poddano osiem decyzji Prezesa UOKIK o natozeniu kar pienieznych
na faczng kwote 91 273 210,36 zt na siedem podmiotéw'® w sprawach, w ktérych
dokonano w latach 2010-2014 zwrotu kar wraz z odsetkami. Kary wraz z odsetkami,
na podstawie art. 76 § 1 wzwigzku z art. 77 § 1 pkt 3, § 3 i § 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'® stosowanej odpowiednio, podlegaty
zwrotowi z urzedu po utracie prawomocnosci decyzji o0 natozeniu kary0,
W przedstawionych  wyzej sprawach wyroki Sadu Najwyzszego uchylaty
prawomocne wyroki innych sadéw, a nie decyzje naktadajace kary, lecz juz w tym
momencie decyzje te tracity walor prawomocno$ci. W okresie od roku 2010 do maja
2014 r. stosowano wypracowang w UOKIK praktyke, zgodnie z ktorg dokonywano
zwrotu kary wraz zodsetkami po wydaniu przez Sad Najwyzszy wyroku?!
uchylajagcego wyrok sadu apelacyjnego. Uznawano, Zze wobec utraty w tym
momencie waloru prawomocnosci decyzji Prezesa UOKIK o natozeniu kary, na
podstawie art. 112 ust. 3 ustawy o UOKIK ,znika podstawa uiszczenia kary"22.
O stosowanym trybie postepowania Prezes UOKIK kazdorazowo informowat
Ministra Finanséw w piSmie zawierajacym zapotrzebowanie na S$rodki w celu
realizacji zwrotu nadptaty dochodéw budzetowych pobranych przez UOKIK (t].
zwrotu kary wraz z odsetkami). W maju 2014 r., po otrzymaniu od Ministra Finansow
wytycznych w tej sprawie?3, w UOKIK zmieniono wyzej opisang praktyke w ten
sposob, ze uznano iz ,obowigzek zwrotu kary powstaje nie w momencie utraty
waloru prawomocnosci decyzji, lecz w momencie jej uchylenia"?. NIK, nie
kwestionujac poprawnos$ci zwrotu kary juz po wyroku Sadu Najwyzszego, wskazuje,
ze powodowato to utrate zwrdconych odsetek od uchylonych kar w sytuacjach, gdy
ostateczny wyrok podtrzymat decyzje o natozeniu kary przez UOKIK. Jednoczes$nie
jednak dokonywanie zwrotu kary juz na tym etapie postepowania przynosito
wymierne oszczedno$ci w kwocie zwracanych odsetek w sytuacji, gdy w koncowym
rozstrzygnieciu decyzja o natozeniu kary byta jednak uchylana?. W badanym
okresie kwota uzyskanych w ten sposob oszczednoSci byta wyzsza od kwoty
odsetek zaptaconych od kar podlegajacych ponownej wptacie.

Przyktadowo, decyzjg z dnia 30 maja 2006 r. nr DOK-53/06 Prezes UOKIK ukarat
Telekomunikacje Polskg SA karg w wysokosci 12 187 650 zt. Od tej decyzji TPSA
odwotata sie do Sadu?, a nastepnie po nieuwzglednieniu odwotania wniosta
apelacje. Sad apelacyjny oddalit apelacje, a Spdtka w dniu 27 kwietnia 2009r.
zaptacita kare. W wyniku wniesionej przez TPSA kasacji, Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 18 lutego 2010 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania sadowi apelacyjnemu. Wyrok SN wptynat do UOKIK 19 kwietnia 2010 r.
W zwigzku z wyrokiem Sadu Najwyzszego decyzja Prezesa UOKIK utracita
prawomocno$¢ (Prezes UOKIK poinformowat o tym Ministra Finanséw??), dlatego

18 Jeden podmiot byt ukarany dwukrotnie na podstawie odrebnych decyzji.

% Dz.U.z2015r., poz. 613, ze zm.

2 Od wejscia w zycie w dniu 18.01.2015 r. nowelizacji art. 112 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, kare zwraca sie bez odsetek w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania do zwrotu tej kary wraz
z odpisem orzeczenia sadu.

2 Dotyczacego konkretnej decyziji (kary).

22 \Nyjasnienia Prezesa UOKIK z dnia 29.11.2016 r. nr BDG/0910-501/16(86).

2 Pismo znak BP 3/405/21/BKB/2014/47731 z dnia 22 maja 2014 .

2 Wyjasnienia Prezesa UOKIK z dnia 29.11.2016 r. nr BDG/0910-501/16(86). Uchylenie decyzji mogto nastapi¢ w wyroku
sadu apelacyjnego ponownie rozpatrujacego sprawe, stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego.

25 Zmiana trybu postepowania eliminowata dokonywanie zwrotu kary wraz z odsetkami, jesli w wyniku ponownego rozpatrzenia
sprawy przez sad apelacyjny decyzja o natozeniu kary byta utrzymywana. Jednocze$nie jednak powodowata koniecznosé
zwrotu odsetek w wyzszej wysokosci, jezeli kare nalezato zwrdcic.

% Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

21 Pismo z kwietnia 2010 r. bez numeru, ktére wptyneto do MF25.04.2010 r.
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5 maja 2010 r., po otrzymaniu srodkow z MF, UOKIK zwrécit kare w wysokosci
12 187 650 zt wraz z odsetkami w wysokosci 1 241 972 zt. Nastepnie 30 czerwca
2010r. sad apelacyjny oddalit apelacie TPSA w tej sprawie, tym samym
przywracajgc prawomocnos¢ decyzji nr DOK-53/06. Odpis tego wyroku wptynat do
UOKIK 2 wrzesnia 2010 r. W zwigzku z tym, ze wyrok sadu apelacyjnego byt
prawomocny, UOKIK w dniu 28 lipca 2010 r. wystosowat do TPSA upomnienie28.
W dniu 4 sierpnia 2010 r. TPSA ponownie wptacita kare w wysoko$ci 12 187 650 zt.
Postanowieniem z dnia 19 maja 2011 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej TPSA w tej sprawie do rozpoznania. Pomimo iz sad przywrocit
prawomocnos$¢ decyzji Prezesa, nie mozna byto odzyskac¢ wyptaconych odsetek.
Natomiast przyktadem uzyskanych oszczednosci jest sprawa PKP Cargo SA,
ukaranej decyzjg Prezesa UOKIK nr DOK-3/2009. Kare w wysokosci 60 362 071,69
zt spotka zaptacita w dniu 3 kwietnia 2012 r.2° Wniosta jednak skarge kasacyjng do
Sadu Najwyzszego, ktory w dniu 3 pazdziernika 2013 r. uchylit wyrok sadu
apelacyjnego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Odpis wyroku SN
wptynat do UOKIK 21 listopada 2013 r. W dniu 3 grudnia 2013 r. zwrécono kwote
kary. Zaptacone odsetki za okres od wptacenia kary do czasu jej zwrotu wyniosty
12 555 310,91zt. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy przez Sad Okregowy, wyrok
uchylajacy decyzje nr DOK-3/2009 zostat wydany w dniu 17 marca 2014 r. Gdyby
zwrot kary nastapit dopiero po uprawomocnieniu si¢ tego wyroku i jego otrzymaniu
przez UOKIK, np. w dniu 15 czerwca 2014 r., to odsetki do zaptacenia wyniostyby
15 717 291 zt, bylyby zatem o 3 161 980,09 zt wyzsze.
Kolejna zmiana trybu postepowania w sprawach zwrotu kar nastgpita po wejsciu
w zycie z dniem 18 stycznia 2015r. znowelizowanego art. 112 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw0, Dodany w tym przepisie
ust. 6 stanowi bowiem, ze ,w przypadku uchylenia badz zmiany prawomocne;
decyzji, ktorych nastepstwem jest uchylenie kary pienieznej badz obnizenie jej
wysokosci, uiszczona kara podlega przez UOKIK zwrotowi w czesci albo w cato$ci w
terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania do zwrotu tej kary wraz z odpisem
orzeczenia sadu i, w uzasadnionym przypadku, stwierdzeniem jego prawomocnosci.
Przy zwrocie kary odsetki nie sg naliczane”.

(dowdd: akta kontroli str. 2631- 2792, 6001 - 6283, 6286 — 6328, 6332 — 6468,

6645-6647, 7307, 7313 - 7314, 7320 — 7329)

1.6. Kontroli poddano takze windykacje naleznosci od Specjalistycznej Spotdzielni
Gastronomicznej w Warszawie, ktéra od kilkudziesieciu lat wynajmowata
w zarzadzanym przez UOKIK budynku3' lokal o powierzchni 1927 m? i prowadzita
w nim restauracje ,Sofia”. Ostatnia umowa najmu wygasta z dniem 31 stycznia
2007 r32 i od tej pory do 31 sierpnia 2009 r. Spdtdzielnia korzystata bezumownie
zlokalu nie regulujgc nalezno$ci. Kwota taczna wierzytelno$ci wyniosta tacznie
3766 735 zh, w tym kwota gtéwna3® 2 829 843 zt. W sprawie tej toczyto sie 10
postepowan sadowych, ustanowiono hipoteki kaucyjne na taczng kwote 2 292 044 zt
na rzecz UOKIK. W dniu 14 grudnia 2010 r. sad ogtosit upadto$¢ Spotdzielni
obejmujacg likwidacje jej majatku. UOKIK zgtosit swoje wierzytelnosci®4. W dniu
1 lutego 2012 r. syndyk masy upadioSciowej Spdtdzielni wptacit kwote 2 292 014 zt.
Postepowanie upadiosciowe zostato zakonczone w maju 2012 r., a w czerwcu
2012 r. Spotdzielnia zostata wykre$lona z rejestru przedsigbiorcow.

28 Nastapito to przed doreczeniem do UOKIK odpisu tego wyroku z tym, ze wyrok uprawomocnit si¢ przed wystaniem
upomnienia.

2 Po prawomocnym wyroku sadu apelacyjnego, utrzymujacym w mocy decyzje o ukaraniu.

% Dz.U.z2015r., poz.184, ze zm. Dalej tez: ustawa o okik.

31 Stanowigcym wiasno$¢ Skarbu Panistwa.

32 W dniu 31.08.2009 r. nastapito z udziatem komornika opréznienie lokalu.

3 Optata za bezumowne korzystanie.

3 Jednoczesnie zglosito je 155 wierzycieli, taczna kwota wierzytelno$ci wyniosta ponad 17,5 min zt.
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(dowdd: akta kontroli str. 6923 - 6980)

1.7. Najwyzsza kwote zalegtosci wediug stanu na 31 grudnia 2015 r. stanowita
nalezno$¢ z tytutu kary pienieznej w wysokosSci 5 643 425 zt, natozonej na Praktiker
Polska Sp. z 0.0. Stanowita ona 26% catosci zalegtosci na koniec 2015 r.
Decyzjg nr DOK - 107/06 z dnia 18 wrze$nia 2006 r. Prezes UOKIK stwierdzit
stosowanie, m.in. przez Praktiker Polska Sp. z 0.0., praktyki ograniczajacej
konkurencje poprzez zawarcie porozumienia na krajowym rynku hurtowego obrotu
farbami i lakierami, polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy 10 rodzajow farb.
Za ten czyn na spotke zostata natozona kara w wysokosci 16 930 275 zt. Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej SOKIK)
wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. zmienit ww. decyzje zmniejszajac natozong na
te spotke kare do wysoko$ci 5 643 425 zt. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
zdnia 12 czerwca 2015 r. oddalit apelacje spotki. Tym samym decyzja Prezesa
UOKIK, w brzmieniu ustalonym wyrokiem SOKIK, uprawomocnita sie. Spotka
Praktiker zobowigzana byta uici¢ natozong kare w terminie do 26 czerwca 2015 .
Dwa dni przed uptywem tego terminu, wnioskiem z dnia 24 czerwca 2015r.,
Praktiker wniosta o umorzenie natozone] na nig kary, a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku, o roztozenie kary na 12 rownych kwartalnych rat
ptatnych od czerwca 2016 r. lub ewentualne odroczenie ptatno$ci kary do grudnia
2016 r. Spotka podniosta, ze w obecnej chwili zaptata ok. 6 min zt kary jest
zobowigzaniem radykalnie przekraczajgcym mozliwosci finansowe
przedsiebiorstwa, a tym samym moze doprowadzi¢ do unicestwienia spdtki. Pismem
z 5 sierpnia 2015 r. spétka, na wezwanie Prezesa UOKIK, uzupetnita braki formalne
wniosku. W dniu 18 sierpnia 2015 r. Dyrektor Departamentu Ochrony Konkurencji
w UOKIK zwrécit sie do Dyrektora Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej
o0 dokonanie oceny dopuszczalnosci udzielenia pomocy de minimis spotce Praktiker
w zwigzku z wnioskiem tej spdtki o udzielenie ulgi w sptacie kary pieniezne;.
Z przedstawionej w dniu 20 listopada 2015r. opinii wynika, Ze analiza
przedstawionych przez Praktiker dokumentow wykazata, ze wsparcie w formie
odroczenia terminu ptatnosci bedzie zgodne z przepisami 0 pomocy de minimis.
Inne wnioskowane formy udzielenia ulgi prowadzityby do przekroczenia limitu
pomocy de minimis.
Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o okik Prezes UOKIK moze na wniosek
przedsiebiorcy odroczy¢ uiszczenie kary pienigznej albo roztozy¢ jg na raty ze
wzgledu na wazny interes przedsiebiorcy. Postanowieniem z dnia 19 stycznia
2016 r. Prezes UOKIK przychylit sie do wniosku spotki Praktiker i odroczyt termin
ptatnosci natozonej kary wraz z odsetkami do dnia 31 grudnia 2016 r. z uwagi na
istnienie waznego interesu przedsigbiorcy, przejawiajgcego sie trudng sytuacjg
ekonomiczng izagrozong perspektywg jego dalszego funkcjonowania. Prezes
UOKIK wzigt pod uwage m.in., ze w latach 2011-2014 spdtka ponosita strate na
dziatalnosci, w tym od roku 2012 takze na dziatalnosci podstawowej, nie osiggata
progu rentownosci, a takze, z wyjatkiem roku 2012, wykazywata ujemny poziom
aktywdw netto. Prezes UOKIK wskazat jednoczes$nie, ze z tytutu odroczenia terminu
ptatno$ci nalezne sg odsetki od dnia nastepujacego po dniu ztozenia wniosku do
dnia uptywu odroczonego terminu pfatnosci. Wedtug stanu na dzien wydania
postanowienia wynosityby one 342 tys. zt.
Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem zostat doreczony do
UOKIK w dniu 2 grudnia 2015 r. W dniu 12 lutego 2016 r. do UOKIK wptynefa skarga
kasacyjna, ztozona m.in. przez Praktiker, ktéra do listopada 2016r. nie byta
rozpatrzona przez Sad Najwyzszy.

(dowdd: akta kontroli str. 1482 - 1512, 2227 — 2293, 2382 - 2385, 6469 - 6572)



1.8. Podstawowym dokumentem do prowadzenia ewidencji i windykagji
niepodatkowych naleznosci Skarbu Panstwa byt ,Regulamin prowadzenia
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow rejestru kar pienigznych”s®
Czynno$ci windykacyjne w sprawach tych nalezno$ci, wynikajacych z decyz;i
o ukaraniu, podjetych w imieniu Prezesa przez dyrektorow departamentow
| delegatur, prowadzili pracownicy merytoryczni tych jednostek, pod nadzorem
dyrektorow. Czynno$ci te byty monitorowane przez pracownikéw stanowiska do
spraw prowadzenia rejestru kar. Sposéb dokumentowania dziatar podejmowanych
wobec dtuznikow w celu zaptacenia przez nich kar, nie byt formalnie uregulowany.
Czes¢ z nich byta odnotowywana w rejestrze kar. Wezwanie zobowigzanego do
ztozenia o$wiadczenia o posiadanym majatku lub zrédtach dochodu stosowano tylko
w przypadku, gdy dtuznik ztozyt wniosek o roztozenie kary na raty. Upomnienia byty
wysytane do dtuznikéw najpierw listem poleconym, za zwrotnym po$wiadczeniem
odbioru, a nastepnie® listem poleconym bez zwrotnego po$wiadczenia odbioru.
W zbadanych 30 sprawach, w ktdrych wystano upomnienia, w 26 przypadkach
zostaty one wystane w terminie nieprzekraczajgcym miesigca od uptywu terminu na
dokonanie wptaty kary, z tego w 17 sprawach upomnienia zostaty wystane w ciggu
14 dni od uptywu tego terminu®”. W 17 z badanych spraw wystawione zostaty tytuty
wykonawcze, z tego w 13 sprawach w okresie do 2 tygodni od uptywu terminu
zaptaty okre$lonego w upomnieniu, w jednej sprawie w ciggu miesiaca,
a w pozostatych 2 sprawach w okresie 2 miesiecy od uptywu terminu zaptaty.
W UOKIK nie byt uregulowany sposéb dokumentowania odbioru wezwania do
zaptaty®8. Nie byto takze odrebnych szczegdtowych regulacji dotyczacych nadzoru
nad windykacjg niepodatkowych naleznosci SP39. W 2015 r. nie umorzono zadne;
z niepodatkowych nalezno$ci SP oraz nie odroczono terminu ptatno$ci.

W dniu 14 stycznia 2015 r. Prezes UOKIK zwrdcit sie*® do Ministra Finanséw z
pytaniem o mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania do niepodatkowych naleznosci
budzetowych o charakterze publicznoprawnym przepiséw dziatu Il Ordynacii
podatkowej*!, tj. umarzania opisywanych naleznosci z urzedu w przypadkach
okre$lonych w art. 67d Ordynacji podatkowej. Racjonalnie stosowane umorzenie
pozwalatoby na unikniecie ponoszenia kosztow nierokujacej powodzenia egzekuciji
naleznosci. W odpowiedzi z dnia 27 sierpnia 2015 r.#2 Ministerstwo Finanséw
poinformowato o braku mozliwosci zastosowania przez Prezesa UOKIK art. 67d
Ordynacji podatkowej, tj. umarzania naleznosci z urzedu, takze w przypadku
potwierdzonej ich nieSciggalnosci. Wczesniej, w dniu 15 maja 2012 r.43,
w analogicznej sprawie do Ministerstwa Finanséw zwrdcita sie Dyrektor
Departamentu Budzetu i Administracji. Odpowiedz#4 Dyrektora Departamentu
Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow, udzielona po ponad 16 miesigcach
w dniu 4 pazdziernika 2013 r., zawierata w zakresie braku mozliwosci umarzania
nalezno$ci z urzedu rozstrzygniecie identyczne* jak przedstawione powyzej.

3 W latach 2010 — 2015 obowigzywat Regulamin prowadzenia w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow rejestru kar
pienigznych, wprowadzony zarzadzeniem nr 24/2007 Dyrektora Generalnego z dnia 19.12.2007 r., zmieniony zarzadzeniem
nr 18/2012 z dnia 20.04.2012 r., ktdry zostat zmieniony zarzadzeniem nr 1/2014 z dnia 2.01.2014 r.

3% Gdy przestat obowigzywa¢ wymadg dotaczenia do tytutu wykonawczego kopii upomnienia i dowodu jego dorgczenia (pismo
Dyrektora Generalnego UOKIK z dnia 9.09.2016 r. nr DBA-1/091-1(11)/2016).

37 W pozostatych 4 sprawach upomnienia zostaty wystane w terminie ponizej dwoch miesiecy od uptywu terminu ptatnosci.

3 Pismo Dyrektora Generalnego UOKIK z dnia 9.09.2016 r. nr DBA-1/091-1(11)/2016.

3 Ani regulamin prowadzenia rejestru kar ani regulamin organizacyjny UOKIK nie regulowat tego zagadnienia osobno, pismem
z dnia 9.09.2016 r. nr DBA-1/091-1(11)/2016) Dyrektor Generalny wskazat te dwie regulacje wewnetrzne jako jedyne, ktére
reguluja sprawy windykacji.

40 Pismo BDG-0790-1(1)/15.

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U z 2012 r., poz. 749 ze zm.).

42 Pismo Sekretarza Stanu Janusza Cichonia znak: PK4.8011.22.2015.

43 Pismo DBA-1/073-1(26)/2012.

4 Pismo PK4/8012/193/ARX/12/1836/RD-99842.

45 Natomiast odnosnie podstaw prawnych i zakresu stosowania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych stanowisko to byto
inne niz wskazane powyzej w pi$mie z sierpnia 2015 r.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ewidencja i windykacja niepodatkowych naleznosci Skarbu Panstwa nie byty
przedmiotem audytu wewnetrznego i kontroli w 2015 r.
W sprawie windykacji UOKIK nie wspdtpracowat w 2015 r. z Prokuratorig Generalng
Skarbu Paristwa.46

(dowaod: akta kontroli str. 469 — 500, 6576 — 6616)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci, dotyczace nieprzestrzegania przyjetego
wewnetrznie w UOKIK 14-dniowego terminu dokonywania zwrotu wpfaconej kary
w przypadku utraty prawomocno$ci decyzji nakladajacej te kare.

1. Polkomtel SA wptacit kare 8 kwietnia 2010 r. W wyniku wniesionej kasacji Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2011 r. uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Odpis
prawomocnego orzeczenia Sadu Najwyzszego wptynagt do UOKIK 21 czerwca
2011 r. UOKIK dokonat zwrotu kary wraz z odsetkami 22 grudnia 2011r.,
pomimo ze zwrot powinien nastapi¢ w ciggu 14 dni od otrzymania wyroku, czyli
najpozniej do dnia 5 lipca 2011 r. W zwigzku z nieterminowym zwrotem, odsetki
zamiast wynie$¢ 120 439 zt, wyniosty 176 030 zt — wzrosty 0 55 591 zt.

2. Gmina Katowice w dniu 30 czerwca 2009 r. zaptacita kare, jednak w wyniku
wniesionej kasacji Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 3 marca 2010 r.47 uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe sadowi apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. Odpis wyroku SN wptynat do UOKIK 12 maja 2010 r. Zwrotu kary
wraz z odsetkami‘® dokonano w dwéch transzach: 16 i 21 lipca 2010 r., przy
czym odsetki wyniosty 10539 zt. Zwrot kary wraz z odsetkami powinien
nastapi¢ w ciggu 14 dni od otrzymania wyroku, czyli najp6zniej 26 maja 2010 r.
Gdyby zwrot nastapit w tym terminie, to odsetki wyniostyby 9 041 zt, czyli
0 1498 zt mniej. Wedtug wyjasnierr Dyrektora Generalnego w poszczegdlnych
komorkach organizacyjnych brak byto wiedzy co do procedury zwigzanej ze
zwrotem kary4.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wycena niepodatkowych naleznosci Skarbu Panstwa

Kontroli poddano prébe 30 naleznosci niepodatkowych budzetu panstwa z tytutu
natozonych kar pienieznych o najwigkszych wartosciach zalegtoSci na koniec
2015r. (tagczna kwota 177849 tys. z). Kwoty naleznosci gtéwnych
zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych UOKIK byly zgodne z decyzjami
Prezesa UOKIK ustalajgcymi  wysoko$C natozonych  kar  pienieznych
(z uwzglednieniem ewentualnych korekt wynikajacych z wyroku sadu w dane;
sprawie). W ewidencji ujmowano takze nalezno$ci uboczne (wynikajace np.
z kosztéw upomnien, postepowan sgdowych itp.).

Warto$¢ bilansowa nalezno$ci byta korygowana o odpisy aktualizujace ich wartos¢.
UOKIK przeprowadzit na dzien bilansowy 31 grudnia 2015 r. procedure szacowania

4 Pismo zastepujacego Dyrektora Generalnego z dnia 4.08.2016 r. nr BDG-0910-501(7)/16.
47 Sygn. akt IlISK 37/09.

48 Takze kosztow postepowania.

49 Pismo z dnia 29.11.2016 r. nr BDG/0910-501/16(86).
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nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

odpiséw aktualizujgcych warto$¢ naleznosci®0. Odpisy aktualizujace naleznosci
zagrozone w znacznym stopniu niesciggalnoscig wykazane zostaty w bilansie na
koniec 2015r. (w informacji dodatkowej) w wysoko$ci 14 294 880,72 zt, w tym
99,6% stanowity odpisy od naleznosci z tytutu kar pienieznych (14 237 753,95 z4).
Nie stwierdzono, aby dokonywane odpisy byly nieadekwatne do stopnia
prawdopodobiefistwa zaptaty naleznosci. W UOKIK nie opracowano pisemnych
uregulowan w zakresie dokonywania odpisu aktualizujgcego nalezno$ci. Jednakze
Dyrektor Departamentu Budzetu iAdministracji przekazata do Delegatur
i Departamentéw UOKIK wytyczne dotyczace dokonywania odpisu aktualizacyjnego
nalezno$ci w formie pisemnej. Wedtug wyjasnier®' Dyrektora Generalnego UOKIK
odpisy aktualizacyjne dokonywane sg zgodnie z art. 35b ustawy o rachunkowosci.
Planowane jest uregulowanie zasad dokonywania odpisu aktualizujgcego
nalezno$ci w wewnetrznych aktach prawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 665, 710-773, 2805, 4269)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Ewidencja naleznosci niepodatkowych Skarbu Panstwa

W UOKIK obowigzywat zaktadowy plan kont zatwierdzony zarzadzeniem Dyrektora
Generalnego.

Badaniem objeto prébe 30 nalezno$ci niepodatkowych budzetu panstwa z tytutu
natozonych kar pienieznych o najwigkszych wartosciach zalegtoSci na koniec
2015 . (faczna kwota 17 784,9 tys. zt). Ewidencja szczegotowa do kont zespotu 2
prowadzona byta wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej. Umozliwiata
wyodrebnienie poszczegdlnych grup rozrachunkéw i ustalenie stanu naleznosci,
z podziatem wedtug kontrahentow.

System ewidencji ksiegowej nie byt bezposrednio potaczony z systemami
zarzadzania nalezno$ciami. Wedtug wyjasnier®2 Dyrektora Departamentu Budzetu
i Administracji przyczyna tego byta nieodpowiednia implementacja informatycznego
systemu ksiegowego w 2001 r., gdy konta ksiegowe nie zostaty odpowiednio
sparametryzowane, tak by uzyskac petng funkcjonalnos¢ i automatyzacje. System
ewidencji ksiegowej nalezno$ci nie pozwala na wykorzystanie tej ewidencji jako
narzedzia zarzadzania w procesie windykacji naleznosci. Funkcje takiego narzedzia
petnig natomiast odrebnie prowadzone rejestry, w tym przede wszystkim rejestr kar
prowadzony w Departamencie Budzetu i Administracji (DBA). Zawierajg one
adekwatny zakres ustrukturyzowanych danych. Dane dotyczace prawomocnych
naleznos$ci z tytutu kar sq systematycznie, co kwartat, przenoszone z rejestru kar do
ewidencji ksiegowej. Kary zaptacone wcze$niej, przed ich ujeciem w ksiegach,
ujmowane byly jako naleznoS¢ na podstawie wyciggu bankowego. Wedtug
wyjasniens® Dyrektora Generalnego UOKIK decyzja o kwartalnym przypisie kar byta
gruntownie przemyslana i wcielona w zycie kilkanascie lat wczesniej. Rejestr kar jest
narzedziem rozbudowanym, wielowymiarowym i bardzo pracochtonnym.

5 Kontrolg w tym zakresie objeto takze 20 (z 67) naleznosci stanowigcych rownowarto$¢ kosztéw badan probek paliw
niespetniajacych wymagan jakosciowych (sprawy prowadzone w Departamencie Inspekcji Handlowej). Naleznosci te majg,
inny charakter niz kary i z reguty wynosza ok. 1-2 tys. zt.

5 Pismo DBA-1/091-1(9)/2016 z dnia 7 wrze$nia 2016 r.

52 Pismo DBA-091-01(26)/16 z 09.11.2016 r.

5 Pismo z dnia 23 listopada 2016 r., znak BDG-910-501/16(78).
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.Kwartalnos¢ przekazywania rejestru kar do komorki ksiegowo$ci wynikata i nadal
wynika z obowigzku sporzadzania rozbudowanego sprawozdania Rb-27 w ukfadzie
kwartalnym. Ksiegi rachunkowe majg by¢ prowadzone w taki sposob, aby zapisy
pochodzace z ksigg umozliwiaty sporzadzanie sprawozdan budzetowych. Powyzszy
obowigzek jest zachowany przez Urzad”. Art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci®4
stanowi, ze do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.
Naleznosci z tytutu kosztow zastepstwa procesowego, w czesci dotyczacej Skarbu
Panstwa, ksiegowane byly raz w miesigcu na podstawie polecenia ksiegowania.
W Departamencie Inspekcji Handlowej prowadzony jest rejestr decyzji dotyczacych
zwrotu przez przedsigbiorcow kosztow badan prébek paliw. Dane o naleznosciach
ztego tytutu przekazywane sg do DBA co miesigc. Departament Nadzoru Rynku
prowadzi rejestr decyzji dotyczacych zwrotu przez przedsiebiorcow kosztéw badan
laboratoryjnych produktéw i opinii biegtych. Dane o nalezno$ciach ztego tytutu
przekazywane sg do DBA takze co miesigc. Przedstawione procedury zapewniajg
kompletno$¢ ewidenciji.

Naleznosci zaksiegowano na prawidtowych kontach syntetycznych i analitycznych.

Na dzien 31 grudnia 2015 r. w UOKIK nie wystepowaty naleznosci umorzone
| przedawnione.

Stan nalezno$ci potwierdzony zostat prawidtowo przeprowadzong inwentaryzacja.

(dowod: akta kontroli str. 661-668, 774-1097, 2873-3165, 3337-3370, 3376-3384,
3395-3400, 3880-3920, 4270-4284)

Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nieprawidtowo$é polegajaca na ksiegowaniu naleznosci z tytutu
natozonych kar pienieznych z opdznieniem, w niewtasciwym okresie
sprawozdawczym (co kwartat, a nie co najmniej co miesigc), co stanowito

naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

Ocena czastkowa ‘ .
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®®, wnosi o zapewnienie takiej organizacji dziatalnosci
UOKIK, ktora umozliwi terminowy zwrot srodkow z tytutu uchylonych orzeczeniami
sqdowymi kar.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

5 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r., Dz.U. 2 2016 r., poz. 1047 ze zm.
% Dz.U.z2015r., poz. 1096 oraz z 2016 ., poz. 677.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 24 kwietnia 2017 r.

Dyrektor
Departamentu Gospodarki,
Skarbu Parstwa i Prywatyzacji
Stawomir Grzelak
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