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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/012 - Wycena i windykacja nalezno$ci niepodatkowych Skarbu Panstwa

Najwyzsza Izba Kontroli'
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Zdzistaw Kaszuba, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KGP/39/2016
z dnia 1 sierpnia 2016 r.

Piotr Piagtkiewicz, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KGP/49/2016
z dnia 22 sierpnia 2016 .
(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Ministerstwo Rozwoju?
00-507 Warszawa, Plac Trzech Krzyzy 3/5

Janusz Piechocinski — Minister Gospodarki od dnia 6 grudnia 2012 r. do dnia 12 listo-
pada 2016 r. Mateusz Morawiecki — Minister Rozwoju od dnia 16 listopada 2015 r.
a od dnia 28 wrze$nia 2016 r. Minister Rozwoju i Finansow.

(dowod: akta kontroli str. 5-7, 1623)

1 stycznia 2015 r. — 31 grudnia 2015 .

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia® negatywnie dziatania w zakresie windykacji nalez-
nosci niepodatkowych Skarbu Panstwa, podejmowane przez Ministerstwo Gospo-
darki4, a nastepnie Ministerstwo Rozwoju.

Funkcjonujacy w ww. ministerstwach system windykacji nalezno$ci niepodatkowych
nie zapewniat skutecznej egzekucji zalegtosci. Na ocene prowadzenia windykacii
wptynety stwierdzone nieprawidtowosci polegajace na:

e braku rzetelnoSci dziatan w dochodzeniu naleznosci na taczng kwote
41153 461,77 zt (stan nalezno$ci na 31 grudnia 2015 r.),

e zaniechaniu windykacji nalezno$ci od osob trzecich, na ktére przeszta odpowie-
dzialno$¢ z tytutu naleznoSci osoby prawnej wykreslonej z wtasciwego rejestru
os6b prawnych (faczna kwota naleznosci na 31 grudnia 2015r. -
10 212 001,66 ),

e niespisaniu w 2015r. z ksigg rachunkowych naleznosci niesciggalnych
o wartosci 10 212 001,66 zt od spdtek, ktore wykreslono z Krajowego Rejestru
Sadowego.

' Dalej: Najwyzsza Izba Kontroli lub NIK.

2 Dalej: Ministerstwo lub MR.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna; opisowa, jezeli nie zostaty spetnione
kryteria okreslone dla oceny pozytywnej ani negatywnej; negatywna.

4 Dalej: Ministerstwo lub MG.



Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca jednocze$nie uwage, ze ustalenia poczynione w toku kontroli prowadzg
do wniosku, iz zardwno przepisy § 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regional-
nego z dnia 7 wrzesnia 2007 r. w sprawie wydatkow zwigzanych z realizacjg pro-
gramow operacyjnych, jak i § 6 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego w sprawie warunkow i trybu udzielania i rozliczania zaliczek
praz zakresu i terminéw sktadania wnioskow o ptatnos¢ w ramach programéw finan-
sowanych z udziatem Srodkéw europejskich nie chronig w wystarczajgcym stopniu
intereséw Skarbu Panstwa.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nalezytos¢ i efektywnos$¢ dochodzenia naleznosci niepodatkowych Skarbu
Panstwa

Na 31 grudnia 2015 r. nalezno$ci dtugoterminowe resortu, wykazane w sprawozda-
niu finansowym za rok 2015, wyniosty 426 422,40 zt i dotyczyty Seamless Sp. z 0.0.
w Kobytce zobowigzanej do zwrotu wsparcia otrzymanego w 2006 r. w ramach Sek-
torowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjno$ci Przedsiebiorstw na lata
2004-2006 (SPO WKP).

Na 31 grudnia 2015 r. naleznosci krétkoterminowe wykazane w sprawozdaniu finan-
sowym za rok 2015 wyniosty 161 945 403,94 zt, z czego naleznosci z tytutu dostaw
i ustug 2 060,65 zt. Naleznosci wyceniono w kwocie wymaganej zaptaty, tj. tacznie
z odsetkami naleznymi na dzien bilansowy.

Z facznej kwoty pozostatych naleznosci na 31 grudnia 2015 r. kwota 161 011 034,00
zt stanowita naleznosci z tytutu dochodow budzetowych (resort), 158 292,64 zt
z tytutu nalezno$ci panstwowego funduszu celowego Fundusz Kredytu Technolo-
gicznego (FKT) oraz 776 077,30 zt jako pozostate naleznoSci (ministerstwo).
W 2015r. utworzono odpisy aktualizujgce warto$¢ naleznosci na kwote
112178 187,14 zt (resort), 6 221 338,57 zt (FKT) i 138 107,57 zt (ministerstwo).
Laczny odpis aktualizujgcy na dzien 31 grudnia 2015 r. wynidst 118 399 525,71 zt.
Kontroli celowej zostaly poddane naleznosci 30 spos$rdéd 97 dtuznikdéw resortu
(0 tacznej wartosci na 31 grudnia 2015 r. 96 701 479,07 zt) wykazanych w ksiegach
rachunkowych na 31 grudnia 2015 r., wszystkich 10 dtuznikébw ministerstwa
(447 256,80 zt) oraz wszystkich szesciu dtuznikow FKT (6 253 824,24 z). Laczna
kwota skontrolowanych naleznosci na 31 grudnia 2015 r. wynosita 103 402 560,11
zt.

(dowod: akta kontroli str. 538-630, 1612-1622)

Windykacja naleznosci Funduszu Kredytu Technologicznego

Minister Gospodarki jako dysponent panstwowego funduszu celowego Fundusz
Kredytu Technologicznego udzielit petnomocnictwa Bankowi Gospodarstwa Krajo-
wego do reprezentowania Skarbu Pafstwa m.in. przed sadami, organami admini-
stracji publicznej i organami samorzadu terytorialnego. Wycena i windykacja nalez-
nosci FKT odbywata sie zgodnie z przepisami i procedurami obowigzujgcymi
w Banku Gospodarstwa Krajowego.

W latach 2011-2015 odzyskano nalezno$ci od 10 dtuznikow na kwote 6 848 959,66
zt. Na 31 grudnia 2015 r. stan nalezno$ci przeterminowanych od szesciu dtuznikéw
wynosit 6 253 824,24 zt (nalezno$¢ gtdwna, odsetki, koszty). Do lipca 2008 r. BGK
udzielit 72 kredytéw technologicznych na faczng kwote 195 665 527,51 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 165-537, 758-1055)



Ustalone
nieprawidtowosci

Windykacja naleznosci FKT prowadzona przez Departament Kredytow Trudnych
BGK (DKT) dzigki prawidtowo opracowanym i realizowanym na biezaco procedurom
windykacyjnym doprowadzita do odzyskania wigkszosci przeterminowanych nalez-
nosci. Mozliwe to byto m.in. poprzez stosowanie uméw zastawu rejestrowego na
rzeczach oznaczonych co do tozsamosci oraz stosowaniu kart monitorowania dtuz-
nika w DKT. Dziatania windykacyjne podejmowane byly niezwtocznie, w terminie
kilku do kilkunastu dni od powstania przeterminowanej naleznosci.

Windykacja naleznos$ci ministerstwa

Na 31 grudnia 2015 r. kwota naleznosci od 10 dtuznikow wynosita 447 256,80 zt.
Pieciu dtuznikow ministerstwa sptacito zobowigzania w 2016 r. na taczng kwote
22 297,37 zt. Jedng nalezno$¢, ktdrg stanowita kara umowna w wysokosci 4 892,54
zt, anulowano. Nalezno$¢ od jednego dtuznika w wysokosci 19 090,14 zt (zwrot
kosztéw postepowania) przekazano do Ministerstwa Energii jako wtasciwego celem
ujecia w ewidenciji. Nalezno$¢ od dtuznika w wysokosci 400 516,75 zt (kara umow-
na) przekazano do Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa® celem wszczecia po-
stepowania sadowego. W przypadku dwoch naleznosci w kwotach 180,00 zt oraz
280,00 zt (zwroty kosztow postepowan kasacyjnych zasgadzone wyrokami odpo-
wiednio — z dnia 4 grudnia 2014 r. i z dnia 3 lutego 2015 r.) ich windykacja nie zosta-
ta sfinalizowana do momentu zakonczenia kontroli. Istniejg przy tym przestanki do
uznania tych nalezno$ci za niesciggaine.

(dowdod: akta kontroli str. 703-732)

Windykacja naleznosci resortu

20 skontrolowanych nalezno$ci na kwote 94 841 118,12 zt dotyczyto wsparcia inwe-
stycyjnego, w tym osiem nalezno$ci w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 20
marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji®, pie¢ naleznosci w zwigzku ze
wsparciem inwestycyjnym udzielonym w ramach SPO WKP, trzy naleznosci
w zwigzku ze wsparciem inwestycyjnym udzielonym w ramach Programu Operacyj-
nego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 (dalej POIG), cztery nalezno$ci w zwigz-
ku ze wsparciem inwestycyjnym udzielonym w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 (dalej POIS).

Pozostate skontrolowane 10 naleznosci na kwote 1 860 360,95 zt dotyczyto pieciu
kar pienieznych natozonych na kontrahentdw w zwigzku z powstaniem niedoboru
w stosunku do ewidencyjnego stanu rezerw?, trzech wierzytelno$ci przejetych przez
Ministra Gospodarki w zwigzku z likwidacjg osrodkéw badawczo-rozwojowych oraz
dwdch naleznosci zwigzanych z umowami z 2000 r. na utrzymywanie potencjatu
produkcyjnego i remontowego na potrzeby obronnosci panstwa oraz na realizacje
zadania w zakresie dostosowania mocy produkcyjnych do zadan ujetych w Central-
nym Programie Mobilizacji Gospodarki.

W dniu 24 czerwca 2016 r. Minister Rozwoju przekazat akta spraw dotyczacych kar
pienieznych wymierzonych w zwigzku z ustawg o zapasach Ministrowi Energii.
(dowdd: akta kontroli str. 733-757, 1056-1622, 1624-1694)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzo-
no nastepujace nieprawidtowosci:

5 Dalej PGSP.

6Dz. U. Nr41, poz. 363 i Nr 141, poz. 1177, dalej ustawa o wspieraniu inwestycji.

7 Art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o rezerwach paristwowych oraz zapasach obowigzkowych
paliw (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 197 ze zm.). Dalej: ustawa o zapasach.



1. niewystawienie przez Ministerstwo Gospodarki przez pond 8 lat tytutu wykonaw-
czego, stosowanego w egzekucji naleznosci pienigznych. Dotyczyto spotki
CHEMPOL Sp. z 0.0. - wsparcie inwestycyjne udzielone na podstawie art. 12 ust.
1 ustawy o wspieraniu inwestycji (taczna kwota naleznosci na 31 grudnia
2015r. 951 274,42 zb). Bezczynno$¢ Ministerstwa w tym zakresie stanowita na-
ruszenie art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych®.

W dniu 26 lutego 2003 r. spdtka zawarta z Ministrem Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej umowe na dofinansowanie inwestycji w tacznej kwocie 700 565 zt.
Prawomocng decyzjg Ministra Gospodarki z dnia 14 wrze$nia 2006 r. spotka zo-
stata wezwana do zaptaty zalegtej czesci naleznosci w wysokosci 350 282,50 zt.
Sad w dniu 31 lipca 2008 r. odrzucit skarge kasacyjng spotki.

W zwigzku z powyzszym Minister Gospodarki, jako wierzyciel, powinien wszczaé
postepowanie egzekucyjne na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’0 (dalej uope-
wa) oraz W rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji". Organ egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjng
na wniosek wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytutu wyko-
nawczego, sporzadzonego wedtug ustalonego wzoru (art. 26 § 1 uopewa). Mini-
sterstwo nie wystawito tytutu wykonawczego, a w konsekwencji nie zostata
wszczeta egzekucja administracyjna, mimo ze zgodnie z rozdziatem VI pkt 1 ppkt
12 Regulaminu Wewnetrznego Departamentu Budzetu i Finansow (DBF) z paz-
dziernika 2007 r. do zadan Wydziatu Budzetu Resortu nalezata windykacja na-
leznosci budzetowych i realizacja zobowigzan ministra wynikajacych z zawartych
umaow.

Po otwarciu likwidacji spotki w dniu 2 kwietnia 2009 r. Ministerstwo nie zgtosito
wierzytelno$ci do likwidatora spétki. W latach 2009-2016 (do konca IIl kwartatu)
w Ministerstwie nie podejmowano dziatan w celu windykacji przedmiotowej na-
lezno$ci, za wyjatkiem wystawiania wezwan do zaptaty'2 oraz upomnien?s.

Wedtug wyjasnienr Dyrektor Departamentu Budzetu Gospodarki Ministerstwa
Rozwoju Elzbiety Paradowskiej, ktdra od 2006 r. zajmowata stanowisko Dyrekto-
ra DBF MG'4, Departament Budzetu Gospodarki nie odpowiada w Ministerstwie
Rozwoju, a wczesniej w Ministerstwie Gospodarki, za egzekwowanie czy docho-
dzenie naleznosci przystugujacych Ministrowi od innych podmiotow. Departa-
ment, odpowiadajac za obstuge finansowo-ksiegowa, jest zobowigzany do ksie-
gowania zgtoszonych nalezno$ci, do wiasciwego naliczania odsetek, a takze do
monitorowania tych naleznosci poprzez ewidencjonowanie ich wpfaty.

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uznanie. Wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z obowigzujacym wowczas Regulaminem Organizacyjnym Ministra
Gospodarki's do zadan Departamentu nalezato w szczegolno$ci prowadzenie

8Dz. U. z2013r. poz. 885 ze zm., dalej uof.

9 zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im
naleznoci pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w sto-
sunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

10T, . Dz. U. 22016 r. poz. 599.

" Dz. U.Nr 137, poz. 1541 z zm.

12 M.in. 22.10.2008, 16.01.2009, 23.01.2009, 08.10.2009, 09.06.2011, 22.06.2011.

13 M.in. 08.06.2011, 08.08.2016.

14 Pismo z dnia 10.10.2016 r.; znak: DBG.1.073.67/1/16, IK/12101

15 Stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia nr 18 Ministra Gospodarki z dni 16 wrzesnia 2008 r.



spraw z zakresu finanséw publicznych'®. Niedoprecyzowanie w regulaminach
wewnetrznych zadan poszczegoinych komorek organizacyjnych w zakresie win-
dykacji naleznosci nie usprawiedliwia odstgpienia od wszczecia egzekucji admi-
nistracyjnej przez Ministerstwo.

Zgodnie z art. 42 ust. 3 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych?” egzekucja nalezno$ci, z wyjatkiem naleznosci
cywilnoprawnych, nastepuje w trybie i na zasadach okre$lonych w przepisach
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracj.

Wskaza¢ nalezy, ze tytut wykonawczy stosowany w egzekucji naleznosci pie-
nieznych zostat wystawiony dopiero w dniu 10 pazdziernika 2016 r., co, w ocenie
NIK, bezzasadnie wydtuza, a moze nawet uniemozliwi¢ jej skuteczng windykacje.

(dowdod: akta kontroli str. 1698-1702, 1710 -1732, 1853, 1939-1950)

2. niewystgpienie przez Ministerstwo do komornika sgdowego o wszczecie poste-
powania egzekucyjnego, mimo posiadanego wyroku Sadu wraz z nadang klau-
zulg wykonalno$ci, w sprawach dotyczacych spotek:

— Centrum Rekreacyjno-Konferencyjne Jurajski Park Wodny Sp. z 0.0. (JPW
Sp. z 0.0.), w przypadku ktorej taczna kwota nalezno$ci na 31 grudnia
2015 r. wyniosta 3 551 101,00 zt,

— PPHU ,EOL” Sp. z 0.0., w przypadku ktorej taczna kwota nalezno$ci wynosi-
ta 594 241,80 zt.

Bezczynnos¢ Ministerstwa w dochodzeniu tych nalezno$ci stanowita naruszenie
art. 42 ust. 5 uof.

W dniu 5 marca 2003 r. JPW Sp. z 0.0. zawarta z Ministrem Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej umowe na dofinansowanie inwestycji w tacznej kwocie
2120 390 zt. W dniu 19 grudnia 2004 r. Minister wniést pozew do Sadu o zaptate
kwoty gtownej 1 427 328,80 zt wraz z odsetkami. Nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym wydany w dniu 13 lipca 2004 r. zostat utrzymany w mocy wyrokiem
z dnia 26 czerwca 2006 r. W dniu 20 marca 2007 r. wyrokowi zostata nadana
klauzula wykonalno$ci.

W dniu 9 lipca 2007 r. Biuro Prawne Ministerstwa skierowato do przedsigbiorcy
wezwanie przedegzekucyjne do zapfaty informujac, ze niedokonanie zaptaty we
wskazanym terminie (7 dni od dnia doreczenia) spowoduje wszczecie postepo-
wania egzekucyjnego. Spotka w wyznaczonym terminie nie dokonata zaptaty na-
leznosci, lecz mimo to nie podjeto w MG odpowiednich dziatan. § 23 ust. 2 obo-
wigzujacego wowczas Zarzadzenia nr 33 Dyrektora Generalnego Ministerstwa
Gospodarki z dnia 6 czerwca 2007r. w sprawie wykonywania zastepstwa proce-
sowego, parafowania decyzji administracyjnych oraz wydawania opinii prawnych
w Ministerstwie Gospodarki stanowit, ze w razie braku zaptaty petnomocnik
z Biura Prawnego niezwiocznie wysyta wniosek o wszczecie egzekucji do wia-
Sciwego komornika sadowego przesytajac kopie wniosku do DBF. W latach
2008-2015 w Ministerstwie nie podejmowano jakichkolwiek dziatan w celu windy-
kacji przedmiotowej nalezno$ci.

Osobg odpowiedzialng za powyzsze zaniechanie byta dwczesna Dyrektor Biura
Prawnego MG Urszula Kulisiewicz, ktéra zgodnie z obowigzujgcym wéwczas re-
gulaminem wewnetrznym Biura Prawnego'® nadzorowata catoksztatt pracy Biura,

16°§ 24 ust. 2 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego Ministerstwa Gospodarki.
7 Dz. U. 22005 r. Nr 249 poz. 2104.
'8 Rozdziat IV pkt 1 ppkt 12 Regulaminu Wewnetrznego Biura Prawnego z pazdziernika 2007 r.



kierowata jego pracg i sprawowata bezpo$redni nadzér nad dziatalnoscig podle-
gtych zespotow (w tym Zespotu Radcéw Prawnych).

Dopiero w dniu 28 sierpnia 2015 r.9, w odpowiedzi na zapytanie o stan sprawy
w postepowaniu egzekucyjnym lub upadtosciowym, Departament Prawny poin-
formowat DBF, iz przeciwko spotce nie jest prowadzone postepowanie egzeku-
cyjne z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow
egzekucyjnych oraz dlatego, ze spdtka nie posiada zadnego majatku.

(dowdd: akta kontroli str.: 1673-1680, 1734-1752, 1917-1927)

W dniu 22 sierpnia 2003 r. PPHU EOL Sp. z 0.0. zawarta z Ministrem Gospodar-
ki, Pracy i Polityki Spotecznej umowe na dofinansowanie inwestycji w kwocie
450 000 zt. W dniu 9 sierpnia 2006 r. Minister wni6st pozew do Sadu o zapfate
kwoty gtéwnej 579 778,80 zt wraz z odsetkami. Nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym wydany w dniu 21 sierpnia 2006 r., zostat nastepnie utrzymany
w mocy wyrokiem z dnia 9 czerwca 2009 r.

W dniu 2 grudnia 2009 r. ztozony zostat wniosek o nadanie klauzuli wykonalno-
§ci. W dniu 24 grudnia 2009 r. BP przekazato do DBF nakaz zaptaty oraz wyrok
Sadu utrzymujacy w mocy nakaz zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.

W dniu 16 kwietnia 2010 r. DBF zwrdcit sie do BP z prosbg o wszczecie egzeku-
cji informujac m.in., ze dtuznik nie dokonat zaptaty. Biuro Prawne nie wystapito
do komornika o egzekucje. W latach 2010-2015 w Ministerstwie, za wyjatkiem
wysytania wezwan do zapfaty, nie podejmowano dziatarh w celu windykacji
przedmiotowej naleznosci.

Odpowiedzialnym za zaniechanie w tej sprawie byta 6wczesna Dyrektor Biura
Prawnego MG Leokadia Krystyna Krecifska, ktérej podlegat Zespét Radcow
Prawnych?0, Departament Prawny o braku wystapienia o wszczecie postepowa-
nia egzekucyjnego poinformowat dopiero w dniu 27 sierpnia 2015 r., tj. po ponad
9 latach od dnia, w ktorym DBF zwrécit sie 0 wszczecie postepowania.

Przytoczone wyzej dwa przypadki bezczynno$ci Departamentu Prawnego odpo-
wiedzialnego za windykacje naleznosci stanowig przyktady braku rzetelnego
nadzoru bezpo$rednich przetozonych nad pracownikami odpowiedzialnymi za
windykacje naleznosci.

(dowdd: akta kontroli str.: 1673, 1705, 1804-1822, 1917, 1919)

3. przewlekte i nieefektywne dochodzenie naleznosci (taczna kwota takich nalez-
no$ci na 31 grudnia 2015 r. wynosita 11 386 378,85 z1).

Nieprawidtowos¢ dotyczy zobowigzan nastepujacych podmiotow: M. K2' w
zwigzku z realizacjg umowy cywilnej (taczna kwota naleznosci na 31 grudnia
2015 r. 335 827,58 z4); Zaktadéw Srodkow Opatrunkowych PASO SA - kara
natozona na spotke w2004 r. (kwota 140 227,81 z!); Ekoprofit Sp. zo.0.
z siedzibg w Piasecznie - wsparcie inwestycyjne udzielone w 2003 r. na pod-
stawie ustawy o wspieraniu inwestycji (w 2013 r. umorzenie postepowania eg-
zekucyjnego przeciwko spotce, rozpoczecie windykacji od cztonkéw zarzadu
spotki w 2016 r., kwota 946 704,30 zt); EKO-REK Sp. z 0.0. z siedzibg w Da-
browie Gormiczej — wsparcie inwestycyjne udzielone w 2003 r. na podstawie

19 Pismo DP-I11-027-43-1/07.

20 § 3 pkt 2 ppkt 4 Regulaminu Wewnetrznego Biura Prawnego z maja 2010 r.

21 Wytgczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej - Dz.U. z 2016 r., poz. 1764 (zwanej dalej: uodip). Wytaczenie
dokonane przez NIK w interesie osoby fizyczne;j.



ustawy o wspieraniu inwestycji (wykreslenie z KRS w 2012 r., rozpoczecie win-
dykacji od cztonkow zarzadu spotki w 2015 r., kwota 5 476 539,16 zt) oraz King-
Plast Sp. z 0.0. - wsparcie inwestycyjne udzielone w 2002 r. na podstawie usta-
wy o wspieraniu inwestycji (wykreslenie z KRS w marcu 2014 r., rozpoczecie
windykacji od cztonkow zarzadu spotki w pazdzierniku 2015 r. w zwigzku
z kontrolg NIK, kwota 4 487 080,00 zt). Przedstawione przypadki przewlekie
windykacji stanowig naruszenie art. 42 ust. 5 uof, ktory stanowi, ze jednostki
sektora finansow publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im
nalezno$ci pienigznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz podej-
mowania czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

Naleznos¢ od M. K.22 wynikata z zawartej w dniu 4 kwietnia 2000 r. umowy z
Osrodkiem Badawczo-Rozwojowym Gospodarki Remontowej Energetyki we
Wroctawiu (dalej Osrodek). Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 28
maja 2003 r. zasadzit od pozwanego na rzecz Osrodka faczng kwote
109 064,72 zt z ustawowymi odsetkami. W zwigzku z likwidacjg Osrodka w 2007
r. Minister Gospodarki przejat w imieniu Skarbu Panstwa powyzszg wierzytel-
nos¢. W dniu 6 lipca 2007 r. Sad postanowit 0 nadaniu wyrokowi wydanemu
w dniu 28 maja 2003 r. klauzuli wykonalnosci. Postanowieniem z dnia 28 listo-
pada 2008 r. komornik postanowit umorzy¢ postepowanie egzekucyjne w zwigz-
ku z bezskuteczno$cig egzekucji. W latach 2009-2015 w Ministerstwie nie po-
dejmowano jakichkolwiek dziatan w celu windykacji przedmiotowej naleznosci.
W ocenie NIK bezskuteczno$¢ postepowania egzekucyjnego nie oznaczata ko-
niecznosci rezygnacji z dochodzenia zaptaty naleznosci. W tym celu mozna byto
podja¢ czynnosci zmierzajagce do wyjawienia majatku dituznika zgodnie z art.
913-920 kpc?® lub ponownie, z zachowaniem odstepu czasowego, wystapi¢
z wnioskiem o wszczecie egzekucji do komornika sgdowego na podstawie wy-
roku Sadu opatrzonego klauzulg wykonalnosci. O bezczynnosci komérki praw-
nej w tej sprawie, a takze o braku jakiejkolwiek wspotpracy pomiedzy komérka-
mi organizacyjnymi Ministerstwa Swiadczy ponadto brak odpowiedzi Biura
Prawnego (a nastepnie Departamentu Prawnego) na pisma2* kierowane z DBF
MG z prosbg o informacje dotyczacq ewentualnej mozliwosci dalszego docho-
dzenia nalezno$ci. Odpowiedzialnym za zaniechania w tej sprawie jest dwcze-
sny Dyrektor BP MG Ryszard Taradejna oraz jego nastepcy Leokadia Krecinska
i Monika Studzinska. Do zadan Biura Prawnego, a nastepnie Departamentu
Prawnego nalezato zastepstwo procesowe w postepowaniach sgdowych oraz
cywilnych postepowaniach egzekucyjnych.

(dowdd: akta kontroli str.: 104-110, 1673-1680, 1823-1835,1917, 1978-2013)

Naleznos¢ od PASO SA wynikata z kary, jakg Minister Gospodarki natozyt na te
spotke w 2004 r. w zwigzku z powstaniem niedoboru waty opatrunkowej stano-
wigcej rezerwy panstwowe na podstawie umowy z ARM z dnia 21 lutego 2001 r.
W 2006 r. Ministerstwo rozwazato umorzenie naleznosci, przygotowano projekt
decyzji w tej sprawie, ale ostatecznie nie doszto do jej podpisania. Od 30 listopa-
da 2005 r. spotka jest w likwidacji, ale prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. W dniu
1 wrzesnia 2005 r. Ministerstwo wystawito tytut wykonawczy i w dniu 2 wrze$nia
2005 r. przekazato do wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego. W dniu 22
wrzes$nia 2006 r. komornik sagdowy wydat postanowienie o braku mozliwosci za-

22 \Nytgczono dane osobowe.Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wytaczenie

dokonane przez NIK w interesie osoby fizycznej.

23 Jezeli zajety w egzekucji majatek dituznika nie rokuje zaspokojenia naleznosci cywilnoprawnych lub jesli
wierzyciel wykaze, ze na skutek prowadzonej egzekuciji nie uzyskat w petni zaspokojenia swojej naleznosci,
moze on zgda¢ zobowigzania diuznika do zfozenia wykazu jego majatku.

2 Pisma z dnia: 14.02.2012, 05.04.2012, 22.10.2012, 27.11.2013.



spokojenia wierzytelnosci. Postanowieniem z dnia 22 lutego 2012 r. komornik
sadowy umorzyt postepowanie egzekucyjne przeciwko spdice. DBF, po uzyska-
niu od Departamentu Prawnego opinii prawnej o mozliwych dalszych krokach
postepowania, nie podjat jakichkolwiek dziatarn w celu dochodzenia przedmioto-
wej nalezno$ci. Nie wystapit do departamentu merytorycznego (Departament
Bezpieczenstwa Gospodarczego) o podjecie decyzji w sprawie ponownego wy-
stgpienia z wnioskiem o wszczecie egzekucji lub sporzadzenia o$wiadczenia
wierzyciela o zwolnienie dtuznika z dtugu. Dyrektorem DBF byta wowczas Elzbie-
ta Paradowska.

(dowdd: akta kontroli str.: 1698 -1702, 1837-1848, 1969-1977)

Departament Prawny zdaniem NIK powinien bez zbednej zwioki reagowac
w sprawach wptywajacych do niego w zwigzku z windykacjg naleznosci SP.
Tymczasem departament ten nie udzielat odpowiedzi innym departamentom lub
udzielat ich po kilku miesigcach.

Przewlekte dziatania Ministerstwa naruszaty przepis § 1 Rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli na-
lezno$ci pienieznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajgcych do zastoso-
wania Srodkow egzekucyjnych?, na podstawie ktérego wierzyciel jest obowigza-
ny do systematycznej kontroli terminowos$ci zaptaty naleznosci pienigznych.
(dowdd: akta kontroli str. 1056-1622, 1624-1694)

4. niewystgpienie do Sadu w sprawie nadania klauzuli wykonalno$ci wyciggowi
z listy wierzytelnosci, a w konsekwencji braku wystapienia o wszczecie postepo-
wania egzekucyjnego w sprawie dotyczacej spotki Rafineria Nafty GLIMAR SA.
Spdice tej udzielono wsparcia inwestycyjnego na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy
0 wspieraniu inwestycji (kwota naleznosci na 31 grudnia 2015 r. wynosita 17 571
287,70 zt).

W dniu 8 listopada 2002 r. spotka zawarta z Ministrem Gospodarki umowe na do-
finansowanie inwestycji w facznej kwocie 8 000 000 zt. W dniu 19 stycznia
2005 r. Sad Rejonowy wydat postanowienie o ogtoszeniu upadtosci spdtki obej-
mujacej likwidacje majatku. W dniu 2 maja 2005 r. Ministerstwo zgtosito Sadowi
wierzytelno$¢ z tytutu realizacji umowy, w tym nalezno$¢ gtéwng w kwocie
8 000 000 zt. W dniu 11 marca 2008 r. postepowanie upadiosciowe wobec spotki
zostato umorzone z powodu braku Srodkéw na prowadzenie postepowania.
Zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadfosciowe?
po zakonczeniu lub umorzeniu postepowania upadto$ciowego wyciag z zatwier-
dzonej przez sedziego komisarza listy wierzytelnoSci, zawierajacy oznaczenie
wierzytelno$ci oraz sumy otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest tytutem
egzekucyjnym przeciwko upadtemu, za$ zaopatrzony w klauzule wykonalnosci
umozliwia wszczecie i prowadzenie postepowania egzekucyjnego. W latach
2008-2015 Biuro Prawne, a nastepnie Departament Prawny MG, nie wystapity do
Sadu w sprawie nadania klauzuli wykonalno$ci wyciggowi z listy wierzytelnosci.
Postanowienie Sadu z dnia 11 marca 2008 r. wptyneto do DBF MG i nie zostato
przekazane ani do komdrki merytorycznej czyli Departamentu Wdrazania Pro-
graméw Operacyjnych (DPO), ani do Biura Prawnego. Dyrektorem DBF MG byta
wowczas Elzbieta Paradowska. Dyrektor DPO powzieta informacje o umorzeniu
postepowania upadto$ciowego dopiero z przekazanego w dniu 24 kwietnia 2015
r. wystgpienia pokontrolnego NIKZ’, czyli po siedmiu latach. Dyrektor Departa-

%5 Dz.U.z2014r., poz. 656.
%Dz, U.z2015r., poz. 233 ze zm.
27 Pismo o sygn. DPO-VII-40632-1/2/15 z dnia 18 wrze$nia 2015.



5.

mentu Prawnego sprawg przedmiotowej naleznosci zajat sie dopiero od wrzesnia
2015 r., bowiem wczes$niej nigdy nie bylo ze strony innych komorek organizacyj-
nych MG prosby do DP o podjecie dziatarn majacych za przedmiot dochodzenie
nalezno$ciZ.

NIK zauwaza, ze Dyrektor DBF Elzbieta Paradowska w latach 2005-2008 wcho-
dzita w sktad Rady Wierzycieli w postepowaniu upadto$ciowym Rafinerii Nafty
,GLIMAR” SA, a wigc byta zaznajomiona na biezaco z trwajacym postepowa-
niem upadto$ciowym.

W ocenie NIK powyzsze zaniechanie skutkujace bezczynno$cig komorek organi-
zacyjnych Ministerstwa w windykacji przedmiotowej nalezno$ci przez prawie
osiem lat jest wynikiem braku procedury windykacji naleznosci wraz z jasno
okreslonym podziatem kompetencji pomiedzy komérkami organizacyjnymi Mini-
sterstwa. Bezczynnos$¢ Ministerstwa w przedmiocie dochodzenia tej naleznosci
stanowi naruszenie art. 42 ust. 5 uof,

(dowdd: akta kontroli str. 1673, 1674, 1698-1702, 1707, 1753-1800, 1939-1950)

nie ztozono w prokuraturze zawiadomienia 0 mozliwo$ci popetnienie przestep-
stwa z art. 286 § 1, w zwigzku z art. 294 § 1 Kodeksu Karnego, dotyczacego
spotki Widok Bio-Energia Sp. z 0.0., ktdrej udzielono wsparcia inwestycyjnego
w ramach POIS 2007-2013 (taczna kwota naleznosci na 31 grudnia 2015 r. wy-
nosita 7 099 178,00 zt).

W dniu 15 wrzesnia 2011 r. spotka zawarta z Ministrem Gospodarki umowe na
dofinansowanie projektu Budowa elektrocieptowni na biomase w ramach dziata-
nia 9.4 Wytwarzanie energii ze zrodet odnawialnych. Beneficjentowi przekazano
zaliczke w wysokosci 5 000 000 zt. Beneficjent nie realizowat projektu zgodnie
z umowg, a otrzymang zaliczke przeznaczyt na zakup obligacji korporacyjnych
spotek nalezacych do wspolnej grupy kapitatowej, co stanowito wykorzystanie
srodkow europejskich niezgodnie z przeznaczeniem, o ktérym mowa w art. 207
ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W dniu
23 lipca 2013 r. Instytucja Posredniczaca (IP) rozwigzata umowe ze skutkiem
natychmiastowym, a beneficjent zostat wezwany do zwrotu dofinansowania.
W dniu 19 listopada 2013 r. Minister Gospodarki wydat decyzje w sprawie zwro-
tu, utrzymang nastepnie w mocy decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
14 marca 2014 r.

Pismem z dnia 24 stycznia 2014 r. Departament Funduszy Europejskich Mini-
sterstwa (DFE) zwrécit sie do Departamentu Prawnego MG m.in. z prosbg
o opinie w zakresie koniecznosci zawiadomienia organow $cigania w przypadku
podejrzenia wystapienia nieprawidtowosci o charakterze naduzycia finansowego
oraz o przekazanie informacji na temat przyjetego trybu procesowania. W pi-
$mie DFE poinformowat, ze w dniu 18 listopada 2013 r. do MG wptyneta prosba
skierowana przez Prokurature Rejonowg w Gdansku o przekazanie dokumen-
tow w sprawie dofinansowania udzielonego spétce w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem przygotowawczym nadzorowanym przez ten organ m.in.
w sprawie podejrzenia wytudzenia dotacji z funduszy unijnych przez Widok Bio-
Energia. Departament Prawny nie odpowiedziat na pismo.

W ocenie NIK Departament Prawny powinien niezwtocznie podja¢ dziatania
w celu przygotowania zawiadomienia 0 mozliwosci popetnienia przestepstwa

28 Pismo o sygn. DP.1.024.573.2016 z dnia 10.10.2016 1.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

z art. 286 § 1 Kodeksu Karnego, w zwigzku z art. 294 § 1 Kodeksu, po otrzyma-
niu odpowiednich informacji od departamentu merytorycznego.

Konieczno$¢ powiadomienia organow $cigania w przypadku podejrzenia wysta-
pienia nieprawidtowo$ci o charakterze finansowym wynikata takze z tresci pkt 3
lit. b)2° podrozdziatu 5.3 Wytycznych w zakresie sposobu postepowania w razie
wykrycia nieprawidtowo$ci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci w okresie programowania 2007-2013.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego Bozena tukasik®0 na podstawie
posiadanych akt nie byta w stanie przedstawi¢ przyczyn braku zawiadomienia
do prokuratury w przedmiotowej sprawie. Réwniez Krzysztof Ktopotowski Dyrek-
tor Biura Prawnego Ministerstwa Energii3!, we witasciwosci ktérego jest prowa-
dzenie sprawy dtuznika Widok-Bio Energia Sp. z 0.0., nie wyjasnit przyczyn tego

zaniechania.
(dowdd: akta kontroli str.1145-1454, 1624-1694, 1664-1680, 1697, 1708,1852-
1873)

Zabezpieczenia obowigzujgce w umowach podpisywanych przez Ministerstwo
z beneficjentami na taczng kwote 9 522 885,26 zt w zwigzku z udzielonym wspar-
ciem finansowym okazaty sie niewystarczajace. Dotyczyto to spdtek: Alfa Sp. z o.0.
(kwota udzielonego wsparcia 3 656 297,86 zt), EKO-REK Sp. z 0.0. (kwota
2 748 866,00 zt), Ekoprofit Sp. z 0.0. (kwota 751 400,00 z), King-Plast Sp. z 0.0.
(kwota 1 739 899,00 zt) oraz Seamless Sp. z 0.0. (kwota 626 422,40 zt).

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego Bozeny tukasik3?
wybor rodzaju zabezpieczenia z okre$lonego przepisami katalogu zabezpieczen
stosowanych na wypadek niewykonania umowy o dofinansowanie nalezat do ko-
maorki merytorycznej. Tylko ona, dysponujac dokumentacjg dotyczacq beneficjenta,
mogta dokona¢ oceny w zakresie wiasciwego w danej sprawie sposobu zabezpie-
czenia nalezytego wykonania umowy o dofinansowanie.

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Departamentu Innowacji Patrycji Zeszuteks3?
pomoc finansowa dla wymienionych podmiotéw gospodarczych byta przyznawana
| zabezpieczana zgodnie z zasadami udzielania pomocy dla poszczegdinych pro-
graméw. Zabezpieczeniem byt potwierdzony notarialnie weksel wiasny in blanco,
optacony do kwoty przyznanego dofinansowania wraz z deklaracjg wekslowa.

Zdaniem NIK zaréwno przepisy § 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalne-
g0 z dnia 7 wrze$nia 2007 r. w Sprawie wydatkéw zwigzanych z realizacjq progra-
moéw operacyjnych34, jak i § 6 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego w sprawie warunkow i trybu udzielania i rozliczania zaliczek
oraz zakresu i termindw skfadania wnioskow o ptatno$¢ w ramach programéw finan-
sowanych z udziatem srodkéw europejskich3 nie chronig w wystarczajacym stopniu
interesow Skarbu Panstwa. Celowym bytoby zatem wypracowanie rozwigzan zwigk-
szajacych zakres ochrony interesu Skarbu Panstwa w umowach o udzielenie
wsparcia finansowego.

29 Zostato popetnione naruszenie prawa krajowego lub wspdinotowego majace skutek finansowy w wysokosci co
najmniej 10 000 EUR obciagzajacy budzet Wspoinoty (...) i wystepuje podejrzenie naduzycia finansowego
(oszustwa).

30 Pismo z dnia 10 pazdziernika 2016 .

31 Zgodnie z porozumieniem zawartym w dniu 27.01.2016 r. pomiedzy Ministrem Rozwoju a Ministrem Energii,
to Minister Energii wstapit we wszystkie prawa i obowigzki dotychczasowego Ministra Gospodarki petnigcego
role IP w sprawie systemu realizacji POIS 2007-2013.

32 Pismo z dnia 10 pazdziernika 2016 .

33 Pismo z dnia 10 pazdziernika 2016 .

3 Dz. U. Nr 175 poz. 1232 ze zm.

% Dz.U.z2016r. poz. 1161.
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(dowad: akta kontroli str. 1455-1545, 1624-1694)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie sposob dochodzenia naleznosci niepo-
datkowych Skarbu Paristwa wykazywanych w ksiegach rachunkowych ministerstwa
i resortu.

2. Wspotpraca Ministerstwa z Prokuratoria Generalng Skarbu Panstwa w za-
kresie windykacji naleznosci niepodatkowych Skarbu Parnstwa

W 2015 r. w ramach zastepstwa procesowego PGSP dochodzita nalezno$ci niepo-
datkowych SP czesci 20 w zwigzku z niewykonaniem umowy o dofinansowanie
projektow od dwach firm: Termet S.A. (kwota 1 192 504,42 zt plus odsetki) i Eko-
Petrol-Recykler Sp. z 0.0. (kwota 2 408.060,32 zt plus odsetki). W obu sprawach
Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje SP. Oznacza to, wobec wcze$niej-
szego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie oddalajacego powodztwo w cato$ci,
utrzymanie tego wyroku.

W dniu 30 marca 2016 r. PGSP w opinii prawnej przekazanej do Ministerstwa Roz-
woju wskazata na brak podstaw do wnoszenia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego dotyczacego naleznosci od spdtki Termet S.A. W zwigzku z tym we
wrze$niu 2016 r. Ministerstwo Rozwoju wyksiegowato z ksiag rachunkowych te na-
leznosc.

W dniu 15 marca 2016 r. Departament Prawny poinformowat PGSP, Ze rozwaza
dalsze dochodzenia nalezno$ci od spdtki Eko-Petrol-Recykler Sp. z 0.0. W dniu
19 lipca 2016 r. Departament Innowacji MR poinformowat DBG, ze w zwigzku
z uprawomocnieniem wykre$lenia spétki z KRS brak jest podstaw do dalszego do-
chodzenia naleznosci.

Analiza dokumentaciji i korespondencji pomiedzy Ministerstwem a PGSP w powyz-
szych sprawach wykazata, ze informacje, dokumenty i inne dowody wymienione
w ramach wspdtdziatania PGSP i Ministerstwem przekazywane byty w formie i spo-
sob okreslony w § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 listopada
2009 r. w sprawie zakresu i trybu wspotdziatania Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa z wiaSciwymi podmiotami przy wykonywaniu zastepstwa procesowego
Skarbu Panstwa i zastepstwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz przy wydawaniu opinii
prawnych36. Dochowywano terminéw umozliwiajagcych PGSP zapoznanie sie z nimi
i podjecie niezbednych czynno$ci wynikajgcych z przepisow prawa lub wyznaczo-
nych przez sad.

Po zakonczeniu wykonywania przez PGSP zastepstwa procesowego Skarbu Pan-
stwa witasciwa jednostka organizacyjna Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
zwracata Ministerstwu przekazane materiaty.

(dowdd: akta kontroli str. 643-676, 702-707, 758-768, 1674, 2122-2134)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wspdtprace Ministerstwa z Prokuratorig
Generalng Skarbu Panstwa w zakresie windykacji nalezno$ci niepodatkowych Skar-
bu Panstwa.

% Dz. U.z2009r. Nr 190, poz. 1477, ze zm.
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3. Wycena niepodatkowych naleznosci Skarbu Panstwa

Kwoty naleznosci gtdwnych byty zgodne i wynikaty z odpowiedniego tytutu prawne-
go: umowy, decyzji, faktury itp. Kwota naleznosci obejmowata réwniez nalezne od-
setki, inne nalezne koszty uboczne (koszty upomnien, koszty postepowan sgdowych
itp.). Warto$¢ bilansowa naleznosci korygowana byta o odpisy aktualizujgce ich
warto$¢. Na 31 grudnia 2015 r. nalezno$ci wykazane w sprawozdaniu finansowym
za rok 2015 wyniosty ogotem 162 371 826,34 zt. Spo$rod nich skontrolowano nalez-
no$ci na taczna kwote 103 402 560,11 4, 1j. 63,7%.

W Ministerstwie opracowano formalne procedury tworzenia odpisdw aktualizujgcych
warto$¢ naleznosci, ktére uwzgledniaty postanowienia art. 35b ustawy o rachunko-
wosci oraz postanowienia Krajowego Standardu Rachunkowo$ci Nr 4 — Utrata war-
tosci aktywow. Ministerstwo przeprowadzito na dzien bilansowy procedure szaco-
wania odpisdéw aktualizujgcych wartos¢ naleznosci. W ich wyniku ustalono odpisy
aktualizujgce wartos¢ naleznosci w kwocie 118 399 525,71 zt.

W przypadku przekazania naleznosci — celem zastepstwa procesowego — do PGSP
wystepowano do tej jednostki z wnioskiem o przekazanie informacji (dla potrzeb
szacowania ewentualnego odpisu aktualizujgcego) o stanie zaawansowania proce-
su windykacji. Kwota utworzonych przez Ministerstwo odpiséw aktualizujgcych byta
wystarczajaca i odpowiednia do stopnia prawdopodobienstwa zaptaty naleznosci.
(dowdd: akta kontroli str. 631-642)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wycene niepodatkowych naleznosci
Skarbu Parstwa.

4. Ewidencja naleznosci niepodatkowych Skarbu Panstwa

Ksiegi rachunkowe zawierajace naleznosci niepodatkowe Skarbu Panstwa dla dys-
ponenta czesci 20 budzetu panstwa ,Gospodarka” (dalej: resort) oraz dysponenta
trzeciego stopnia czesci 20 budzetu panstwa ,Gospodarka” (dalej: ministerstwo3’)
prowadzone byty w oparciu o aktualng dokumentacije, o ktorej mowa w art. 10 usta-
wy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®8. Opisane sq W niej przyjete przez
MG i MR zasady (polityka) rachunkowo$ci, instrukcje i zarzadzenia wewnetrzne3°.
(dowdd: akta kontroli str. 103-134)

Ministerstwo przeprowadzito roczng inwentaryzacje naleznosci za 2015 r. zgodnie
z Planem Inwentaryzacji MG z dnia 4 grudnia 2015 r. Terminy i czestotliwo$¢ prze-
prowadzenia inwentaryzacji, okreslone w art. 26 ust. 1 i 3 uor zostaty zachowane,
a sposob jej przeprowadzenia zgodny byt ze sposobem okre$lonym w art. 26 ust.1
uor. Nalezno$ci niepodatkowe Skarbu Panstwa zinwentaryzowano poprzez uzyska-
nie potwierdzen lub w drodze weryfikacii.

37 Gtéwny Ksiegowy Ministerstwa w Biurze Dyrektora Generalnego.

% Dz. U.z2013 ., poz. 330 ze zm. Dalej: uor lub ustawa o rachunkowosci.

39 Zarzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci
w Ministerstwie Gospodarki, Zarzadzenie Nr 21 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Gospodarki z dnia 28
kwietnia 2014 r. w sprawie procedur planowania i realizacji budzetu, kontroli finansowej oraz obiegu dowodow
finansowo-ksiegowych w Ministerstwie Gospodarki, ~ Zarzadzenie Nr 22 Dyrektora Generalnego Ministerstwa
Gospodarki z dnia 20 sierpnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji inwentaryzacyjnej w Ministerstwie
Gospodarki, Zarzadzenie Nr 36 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Gospodarki z dnia 19 marca 2013 r.
w sprawie wykonywania zastepstwa procesowego, parafowania decyzji administracyjnych oraz wydawania
opinii prawnych w Ministerstwie Gospodarki.
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(dowdd: akta kontroli str. 135-154)

Plan kont oraz przyjeta polityka (zasady) rachunkowosci w zakresie naleznosci do-
stosowane byty do specyfiki dziatalno$ci jednostki oraz spetniaty wymogi okreslone
w uor. Ewidencja szczegotowa do kont zespotu 2 prowadzona byfa wedtug podzia-
tek klasyfikacji budzetowej i umozliwiata wyodrebnienie poszczegdlnych grup rozra-
chunkow, rozliczen, ustalenie przebiegu ich rozliczen oraz stanu naleznosci, rozli-
czen i roszczen spornych z podziatem wedtug kontrahentdéw. Przy rozliczaniach
srodkow europejskich rowniez odpowiednio w podziale na programy lub projekty.
Naleznosci ksiegowano na prawidtowym koncie syntetycznym i analitycznym oraz
przypisywano do wtadciwego okresu sprawozdawczego.

W Ministerstwie na koniec 2015 r. wystepowaty naleznosci biezace oraz zalegte.
W 2015 r. nie wystgpito spisanie naleznosci jako nie$ciggalnych, umorzenie, odro-
czenie pfatnosci oraz spisanie naleznosci jako przedawnionych. Na raty roztozono
naleznosci od dwdch dtuznikéw: Polskiej Izby Cla, Logistyki i Spedycji — kwota
15 932,58 zt (sptacono w 2016 r.) i obywatela Wtoch Germano Angeloni — kwota
626 422,40 zt (dtuznik nie sptaca zadtuzenia).

Ustalone nieprawidto- W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzo-
woscl no nastepujace nieprawidtowosci:

Nie spisano z ksiag rachunkowych resortu wystepujacych na 31 grudnia 2015 r.
nalezno$ci nieSciggalnych od czterech spotek, ktdre wykreslono z Krajowego Reje-
stru Sadowego. Warto$¢ niespisanych nalezno$ci wyniosta 10 212 001,66 zt. Doty-
czyto to spotek: EKO-REK Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka z 0.0. —
kwota 5476 539,16 zt, data uprawomocnienia sie wykreslenia z Krajowego Rejestru
Sadowego - 03.04.2012 r., KING-PLAST Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w likwidacji Spétka z 0.0. — kwota 4 487 080,00 zt, 29.03.2014 r., ,SNIEZKA" Chtod-
nia w Czestochowie S.A. — kwota 216 399,76 zt, 04.02.2015 r., AMER - GLASS
Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w likwidacji Spétka z 0.0. — kwota
31982,74 zt, 27.10.2009 r.

Brak spisania tych nalezno$ci NIK stwierdzita juz podczas kontroli P/15/015
w 2015 r. Zaniechanie to naruszato postanowienia art. 20 ust. 1 uor stwierdzajace-
go, ze do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.
Stanowito to takze naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3 uof stwierdzajgcego, ze naleznosci
mogq by¢ umarzane w cato$ci, jezeli osoba prawna zostata wykre$lona z wkasciwe-
go rejestru 0sob prawnych przy jednoczesnym braku majatku, z ktérego mozna by
egzekwowa¢ naleznos¢, a odpowiedzialno$¢ z tytutu nalezno$ci nie przechodzi
Z mocy prawa na osoby trzecie.

Zdaniem NIK windykacja naleznosci od wspolnikdw i czlonkéw zarzadow w/w spdtek
jest nierealna m.in. z uwagi na uptyw czasu. Sady liczg trzyletni termin przedawnie-
nia od dnia powziecia informaciji przez powoda, tj. Ministerstwa o szkodzie wynikaja-
cej z braku mozliwosci zaspokojenia z majatku spotki. Wiedze takg w stosunku do
ww. czterech spotek Ministerstwo posiada znacznie dtuzej niz przez okres trzech lat.
Do czasu kontroli NIK w 2015 r.40 Ministerstwo nie wystepowato o ustalenie przej-
Scia odpowiedzialno$ci z tytutu naleznosci czterech ww. oséb prawnych wykreslo-
nych z wtasciwego rejestru 0séb prawnych na osoby trzecie.

40 P/15/015 - Zapewnienie jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych przez system sprawozdawczosci
finansowej, dalej kontrola NIK
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek poinfor-
mowania

NIK o sposobie wyko-
rzystania uwag

i wykonania wnioskdw

Wedtug wyjasnienn Pani Elzbiety Paradowskiej Dyrektor DBG trwajg prace nad
zmiang, polityki rachunkowosci w MR, polegajace na dodaniu konta pozabilansowe-
go, na ktore przeksiegowywane bedq naleznosci od dtuznikdw, tj. spdtek wykreslo-
nych z KRS, w celu dalszego ich dochodzenia od 0séb trzecich.

(dowdd: akta kontroli str. 540-565, 1612-1615)

W opinii NIK podczas inwentaryzacji Ministerstwo powinno byto spisa¢ ze stanu
naleznoSci kwoty nalezne od spotek, ktore wykreslono z rejestru. Zdaniem NIK
opracowanie i wdrozenie odpowiednich procedur uporzadkowatoby proces windyka-
cji nalezno$ci. Wedtug wyjasnien Bozeny tukasik Zastepcy Dyrektora Departamentu
Prawnego w Ministerstwie trwajg prace nad nowymi procedurami, w tym w zakresie
dochodzenia naleznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 155-164, 1671)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie ewidencjonowanie naleznosci niepodat-

kowych Skarbu Panstwa.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

0 Najwyzszej Izbie Kontrol*1, wnosi o:

1) zweryfikowanie sald i ustalenie aktualnego stanu nalezno$ci ewidencjonowa-
nych na koncie 221 Naleznosci z tytutu dochoddw budzetowych oraz dokonanie
stosownych korekt;

2) opracowanie procedur windykacji naleznosci oraz okreslenie zasad postepowa-
nia w stosunku do cztonkow zarzadow i wspdlnikow spdtek, ktore nie dotrzymaty
warunkéw podpisanych z Ministerstwem uméw o udzielenie wsparcia finanso-
wego;

3) doprecyzowanie w regulaminie organizacyjnym Ministerstwa, ktéra jednostka
organizacyjna jest odpowiedzialna za windykacje naleznosci i w jakim zakresie;

4) niezwtoczne wszczecie postepowania windykacyjnego wobec spétek Chempol
Sp. z 0.0. oraz JPW Sp. z 0.0.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrol-
nego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Pre-
zesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzysta-
nia uwag i wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przed-
stawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

41Dz, U.z2015r., poz. 1096. Dalej: ustawa o NIK.
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Warszawa, dnia 24 kwietnia 2017 r.

Dyrektor Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacii

[~/ Stawomir Grzelak

16



