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Wykaz stosowanych skrotow i pojec

Al

Beneficjent

BGK

EDB

Ewaluacja

Dofinansowanie

Dziatanie

Dziatanie 4.3 PO IG

Dziatanie 4.5 PO IG

Efekt zachety

(ang. Artificial Intelligence) - sztuczna inteligencja, rozumiana jako dziat informatyki
zajmujacy sie inteligencjg - tworzeniem modeli zachowan inteligentnych
oraz programéw komputerowych symulujacych te zachowania.

osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, realizujgca
projekty finansowane z budzetu panstwa lub ze Zrédet zagranicznych
na podstawie decyzji lub umowy o dofinansowanie projektu - zgodnie zart. 5
pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju’.

Bank Gospodarstwa Krajowego

ekwiwalent dotacji brutto — kwota pomocy, ktérg otrzymatby beneficjent,
gdyby uzyskat pomoc w formie jednorazowej dotacji, bez uwzglednienia
opodatkowania podatkiem dochodowym.

osad (ocena) wartosci interwencji publicznej dokonany przy uwzglednieniu
odpowiednich kryteriéw (skutecznosci, efektywnosci, uzytecznosci, trafnosci
i trwatosci) i standardéw. Osad dotyczy zwykle potrzeb, jakie musza by¢
zaspokojone w wyniku interwencji oraz osiggnietych efektéw. Ewaluacja oparta
jest na specjalnie w tym celu zebranych i zinterpretowanych informacjach
za pomocg odpowiedniej metodologii.

(wg wytycznych Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka)

bezzwrotne wsparcie finansowe udzielone na zasadach refundacji, przeznaczone
na pokrycie wydatkéw kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem z publicznych
srodkow wspdlnotowych pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i publicznych $rodkéw krajowych.

grupa projektow zmierzajacych do tego samego celu. Dziatanie stanowi
etap posredni miedzy Priorytetem a projektem.

Dziatanie Kredyt Technologiczny. Wsparcie finansowe przeznaczone wylacznie
dla Mikro, Matych i Srednich przedsiebiorstw na realizacje inwestycji
technologicznych, majacych na celu zakup i wdrozenie nowej technologii
lub wdrozenie wtasnej nowej technologii stosowanej na swiecie nie diuzej
niz 5 lat oraz uruchomienie na jej podstawie wytwarzania nowych lub znaczaco
ulepszonych towaréw, proceséw lub ustug.

Dziatanie Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki. Dziatanie
dzieli sie na dwa Poddziatania: 4.5.1 - Wsparcie inwestycji w sektorze
produkcyjnym oraz 4.5.1 — Wsparcie inwestycji w sektorze ustug nowoczesnych.

Efekt zachety zostat uregulowany w art. 8 rozporzqdzenia Komisji WE
nr 80072008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajqcym niektére rodzaje pomocy
za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu®.
Jako efekt zachety, jest uznawana przygotowana przez beneficjenta analiza
wykonalnosci projektu lub dziatan objetych pomoca na wypadek otrzymania
pomocy lub bez jej udziatu.

Dz.U.z 2014 r,, poz. 1649. Dalej ustawa o zppr.

Dz.U. L 214 2 9.08.2008, s. 3. Rozporzadzenie to zostato uchylone z dniem 30 czerwca 2014 r. na podstawie art. 57
rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.06. 2014, s. 1).
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IW/IP I

KE

Kredyt
technologiczny

KSI

Mikro, Maty
lub Sredni
Przedsiebiorca
(MSP)

Przedsiebiorcy, ktorych efekt zachety dotyczy muszg wskazac i uzasadnic
spetnienie jednego lub wiecej z ponizszych kryteriéw: a) znaczace zwiekszenie
rozmiaru projektu/dziatania dzieki srodkowi pomocy; b) znaczace zwiekszenie
zasiegu projektu/dziatania dzieki sSrodkowi pomocy; ¢) znaczace zwiekszenie
catkowitej kwoty wydanej przez beneficjenta na projekt/dziatanie dzieki
srodkowi pomocy; d) znaczace przyspieszenie zakonczenia projektu
lub dziatania; e) w przypadku braku pomocy projekt nie zostatby zrealizowany
w danym obszarze objetym pomoca.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
Europejski Fundusz Spoteczny
Fundusz Kredytu Technologicznego

Instytucja Posredniczaca, jest to jednostka, ktérej Instytucja Zarzadzajaca
powierzyta dowykonania cze$¢ funkcjizwigzanych np.zzarzadzaniem, kontrolg
i monitorowaniem np. dziatania w ramach programu operacyjnego. Fakt
przekazania zadan nie zwalnia Instytucji Zarzadzajacej z odpowiedzialnosci
za realizacje programu (dziatania). W przypadku Dziatan 4.3 i 4.5 PO IG
funkcje IP petni Minister Gospodarki.

Instytucja Wdrazajagca/Instytucja Posredniczaca Il stopnia. Na podstawie umowy
z dnia 15 stycznia 2009 r., Minister Gospodarki powierzyt funkcje IW/IP II
w Dziataniu 4.3 Bankowi Gospodarstwa Krajowego (Departament Programoéw
Europejskich — Wydziat Wdrazania Kredytu Technologicznego oraz Wydziat
Finansowania Kredytu Technologicznego). W przypadku Dziatania 4.5, funkcje
IW/IP Il petni w imieniu Ministra Gospodarki — Departament Wdrazania
Programoéw Operacyjnych.

Instytucja Zarzadzajaca. Instytucja odpowiedzialna za przygotowanie
i realizacje programu operacyjnego. W Polsce funkcje te petni minister
wiasciwy do spraw infrastruktury i rozwoju.

Komisja Europejska

kredyt udzielany przedsiebiorcy przez bank kredytujacy na realizacje inwestycji
technologicznej, ktéry jest czesciowo sptacany ze srodkéw Funduszu
Kredytu Technologicznego w formie premii technologicznej, do wysokosci
i na warunkach okreslonych w ustawie o zppr.

Krajowy System Informatyczny

przedsiebiorcy spetniajgcy warunkiokreslone w zatgczniku nrldo cytowanego
wyzej rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008, a mianowicie:

Przedsiebiorca

Zatrudnienie

Obrot

Aktywa

JSredni” <250 <50 mlIn euro <43 mln euro
»maty” <50 <10 mIn euro <10 mIn euro
,mikro” <10 <2 mln euro <2 min euro
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Nieprawidtowos¢

Nowa technologia
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NUTS
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Pomoc publiczna

Premia
technologiczna

Projekt

Sl

SJ
SK
SK-A
UE

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspdlnotowego wynikajgce z dziatania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby
spowodowac szkode w budzecie ogélnym Unii Europejskiej w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdélnego.

technologia w postaci prawa wiasnosci przemystowej lub ustugi badawczo-
-rozwojowej lub nieopatentowanej wiedzy technicznej, ktéra umozliwia
wytwarzanie nowych lub znaczaco ulepszonych towaréw, proceséw lub ustug
i nie jest stosowana na swiecie dtuzej niz piec lat.

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia. Dokument opracowany w celu
realizacji w latach 2007-2013 polityki spdjnosci Unii Europejskiej na terytorium
Polski.

(z j. francuskiego: Nomenclature des Unités territoriales statistiques) Klasyfikacja
jednostek terytorialnych do celéw statystycznych obowigzuje w krajach Unii
Europejskiej, zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) nr 1059/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U.UE L 154 z 21.06.2003 r,,
ze zm.). Klasyfikacja NUTS jest wykorzystywana w ksztattowaniu regionalnych
polityk krajéw UE, w tym do przeprowadzania analiz stopnia rozwoju spoteczno-
-gospodarczego regionéw. W Polsce wymienia sie trzy poziomy NUTS:

— NUTS 1 - regiony (6 jednostek — grupy wojewddztw),

— NUTS 2 - wojewddztwa (16 jednostek),

— NUTS 3 - podregiony (66 jednostek — grupy powiatéw).

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

pomoc panstwa udzielana zgodnie z przepisami prawa unijnego i krajowego,
spetniajaca kryteria okreslone w art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej®.

kwota przyznawana przedsiebiorcy ze srodkéw Funduszu Kredytu Technologicznego
przez BGK, na zasadach okreslonych w ustawie, na spfate czesci kapitatu
kredytu technologicznego.

najmniejsza dajaca sie wydzieli¢ jednostka stanowiaca przedmiot pomocy,
badZ przedsiewziecie bedace przedmiotem umowy o dofinansowanie,
realizowane w ramach Dziatania 4.3 lub 4.5 PO IG.

sumaryczny indeks innowacji — jest obliczany jako srednia arytmetyczna
wazona 29 wskaznikéw czastkowych dla 28 krajéw UE oraz dla Turcji, Islandii,
Norwegii, Szwajcarii, USA i Japonii. Indeks SII przyjmuje wartosci od 0 do 1,
przy czym poziom innowacyjnosci danego kraju jest tym wyzszy, im wartosc¢
indeksu jest blizsza jednosci.

Spoétka jawna
Spétka komandytowa
Spétka komandytowo-akcyjna

Unia Europejska.

3

Dz.U.z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.



Umowa
o dofinansowanie

Wartosci dodana

Whniosek
o dofinansowanie

Wydatek
kwalifikowalny

Wydatek
niekwalifikowalny

Zakonczenie
projektu

umowa zawarta z beneficjentem, na podstawie ktérej beneficjent realizuje
projekt wspétfinansowany w ramach Dziatania 4.3i4.5 PO IG.

wartosc¢ uzyskana poprzez pomniejszenie przychodéw podmiotu gospodarczego
osiggnietych ze sprzedazy o materiaty i ustugi nabyte z zewnatrz, tym samym
oznacza ona rzeczywisty jego wktad w wartos¢ wytworzonych produktéw
lub ustug.

whiosek sktadany przez osobe fizyczng lub prawng o dofinansowanie realizacji
projektu ze srodkdéw przeznaczonych na realizacje Dziatania 4.5 PO IG,
stanowiacy zalacznik do umowy o dofinansowanie.

(wydatek kwalifikujacy sie do objecia wsparciem) - wydatek poniesiony
przez beneficjenta, niezbedny do prawidtowej realizacji projektu, wskazany
w umowie o dofinansowanie projektu.

wydatek lub koszt niekwalifikujgcy sie do objecia wsparciem ze srodkéw
publicznych przeznaczonych na realizacje PO IG, pokrywany ze $rodkéw
wiasnych beneficjenta w ramach realizowanego projektu.

dzien ztozenia wniosku o ptatnos¢ koncowa.



. WPROWADZENIE

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita, z wtasnej inicjatywy, kontrole wspierania rozwoju
innowacyjnych przedsiebiorstw srodkami Unii Europejskiej w ramach Dziatania 4.3 i 4.5 Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka®, ujetag w planie pracy NIK pod nr P/14/021.

Decyzja o podjeciu tej kontroli uzasadniona byta znaczeniem innowacyjnych projektow
finansowanych z wykorzystaniem $rodkéw unijnych. Projekty te maja zwigzek z badaniami i rozwojem
nowoczesnych technologii, a takze wspieraniem inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki
kraju. Ponadto, wystapita potrzeba sprawdzenia przyczyn niskiego poziomu wykorzystania srodkéw,
alokowanych na Dziatania4.3 i 4.5 PO IG, poniewaz wedtug stanu na dzien 8 lipca 2013 r,, tj. niespetna
pottora roku przed ich zakoniczeniem, ptatnosci na rzecz beneficjentéw stanowity odpowiednio
34,7% i 38% kwoty dofinansowania okreslonej w podpisanych umowach.

Wedtug rankingu Innovation Union Scoreboard 20157, Polska ze wskaznikiem sumarycznego
indeksu innowacji (SIl) w 2014 r. na poziomie 0,313 uplasowata sie ex-aequo z Chorwacja
na 23-24 miejscu wsrod 28 krajow UE, przy sredniej UE na poziomie 0,555. Nizsze wskazniki
uzyskaty jedynie: Rumunia (0,204), Butgaria (0,229), Ltotwa (0,227) i Litwa (0,283). Warto przy tym
zauwazy¢, ze w przywotanym rankingu Polska w ostatnich osmiu latach nie odnotowata postepu
— wskaznik Sl uzyskany w 2007 r. na poziomie 0,292 osiggnat najwyzszy poziom w 2011 r. (0,323).
Niskie miejsce Polski w rankingu innowacyjnosci wskazuje na pilng konieczno$¢ podejmowania
dziatan zaradczych, w tym stymulowania wiekszego zaangazowania sektora prywatnego
w finansowaniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej, a takze tworzenia powigzan i wspotpracy
pomiedzy podmiotami reprezentujacymi sektor nauki i gospodarki. Efektem tych dziatarh powinno
by¢ zwiekszenie stopnia komercjalizacji badan naukowych.

Charakterystyczne dla polskiej gospodarki sg relatywnie niewielkie wydatki firm przeznaczane
na innowacje, ktérym towarzysza niskie ptace w przemysle przetwérczym. Polska jest zaliczana
do grupy krajow konkurujacych kosztami, w tym kosztami pracy ze wzgledu na niski poziom udziatu
wynagrodzen w wartosci dodanej w przemysle. W krétkim okresie taki poziom wynagrodzen moze
zachecac¢ inwestoréw zagranicznych, niemniej jednak w dtuzszym okresie nalezy sie spodziewac
wyczerpania tych prostych rezerw. Aktualnie niskie koszty wynagrodzen nie stanowig przeszkody
dla inwestoréw w poszukiwaniu miejsc produkgji w innych krajach, o jeszcze nizszych kosztach
pracy. Podniesienie poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki umozliwi wzrost wydajnosci pracy
i zwiekszy udziat wynagrodzen w wartosci dodanej. W efekcie wptynie korzystnie na atrakcyjnos¢
kraju, jako miejsca do lokowania kolejnych inwestycji, a takze rynku zbytu na produkowane towary.
Jednoczes$nie wzrost innowacyjnosci powinien prowadzi¢ do zmniejszenia ryzyka utkniecia Polski

w tzw. ,putapce sredniego dochodu”®.

4 Cele Dziatant 4.3 i 4.5 przedstawiono w pkt. 3.1.3 na str. 25 niniejszej Informacgji.
5 http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards/files/ius-2015_en.pdf

6 Por.F. Gabriel; D. Rosenblatt, 2013. Middle-income traps : a conceptual and empirical survey. Policy Research working paper;
no. WPS 6594.Bank Swiatowy. http://documents.worldbank.org/curated/en/2013/09/18220959/middle-income-traps-
conceptual-empirical-survey.



n ZALOZENIA KONTROLI

. Cel gtowny kontroli

Celem kontroli byta ocena - z punktu widzenia kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’” - skutecznosci wspierania rozwoju innowacyjnych
przedsiebiorstw.

. Cele szczegotowe
Celami szczeg6towymi kontroli byto dokonanie oceny:

— dziatan Ministra Gospodarki i BGK, dotyczacych wykorzystania srodkéw przeznaczanych
na Dziatania 4.3 i 4.5 PO IG, z punktu widzenia zgodnosci z celami Dziatan, stopnia osiggniecia
faktycznych efektow w poréwnaniu do zamierzonych, a takze zabezpieczenia przed
niegospodarnym i niezgodnym z prawem dysponowaniem tymi srodkami;

— prawidtowosci przygotowania konkurséw, wyboru projektow i zawierania umoéw wsparcia
oraz monitoringu i kontroli wykonania postanowien tych umow;

— zrealizowanych projektéw pod katem zgodnosci z postanowieniami umoéw o dofinansowanie,
w tym zwtaszcza, prawidtowosci przeprowadzonych postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych oraz kwalifikowalnos$ci wydatkéw, a takze efektéw uzyskanych przez beneficjentéw,
w tym rezultatéw wdrazania innowacyjnych produktéw i technologii.

B zakres podmiotowy kontroli

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 15 wrzesnia 2014 r. do 31 stycznia 2015 .
w Ministerstwie Gospodarki, Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju oraz u 25 beneficjentéw
Dziatan 4.3 i 4.5 PO 1G. Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej
Informacji.

. Okres objety kontrolg

Badaniami kontrolnymi objeto lata 2007-2015 (do czasu zakonczenia badan kontrolnych).

7 DzU.z2012r., poz. 82 ze zm., zwana dalej ustawg o NIK.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, zastosowane w skontrolowanych projektach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka wskazniki rezultatu w postaci liczby nowych
produktow lub ustug (Dziatanie 4.3), czy tez liczby utworzonych miejsc pracy, w tym w dziatach
B+R (Dziatanie 4.5), majq ograniczony walor poznawczy - z punktu widzenia mozliwosci oceny
wplywu tych projektow na wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki.

W ocenie NIK, brak ustalenia w tych Dziataniach wskaznikow mierzacych efektywnos¢
ekonomiczna realizowanych przedsiewziec¢ nie stanowit odpowiedniej motywacji
dla beneficjentow do maksymalizacji efektow. Dlatego tez, zdaniem NIK, w nowej
perspektywie finansowej, zwtaszcza w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj,
wskazane byloby zastosowanie do oceny projektow wskaznikéw umozliwiajacych realng
ocene uzyskanych efektow ekonomicznych. Takim wskaznikiem mogtby by¢ np. wolumen
przychodow ze sprzedazy towarow lub ustug wytworzonych przy uzyciu nowej technologii
lub inwestycji, badz tez wskaznik wartosci dodanej, umozliwiajacy ustalenie rzeczywistego
wktadu w wartos¢ wytworzonych produktéw lub ustug.

Petniac funkcje Instytucji Posredniczacej, Minister Gospodarki prawidtowo nadzorowat
nabory wnioskéw o dofinansowanie w ramach Dziatania 4.3, przeprowadzonych
w latach 2008-2012, wtasciwie przeprowadzat kontrole Instytucji Wdrazajacej/Instytucji
Posredniczacej Il stopnia, ktora byt Bank Gospodarstwa Krajowego oraz prawidiowo
monitorowat realizacje dofinansowanych projektow. Poza jednym przypadkiem, Minister
Gospodarki - jako IW/IP Il przeprowadzit zgodnie z procedurami proces naboru i oceny
wnioskowanych projektow, zawierania umow o dofinansowanie, monitoring i rozliczenie
projektow realizowanych przez beneficjentow w Dziataniu 4.5.

W wyniku przeprowadzonych pieciu naborow, w ramach Dziatania 4.3, na 1 528 wnioskow
podpisanych zostato 717 umoéw o tacznej wartosci dofinansowania 1 871 746 tys. zt. W wyniku
dziewieciu naboréw w ramach Dziatania 4.5, przeprowadzonych w latach 2008-2012
ze zlozonych 417 wnioskow, zawartych zostato 161 umow o tacznej wartosci dofinansowania
4 052 984,9 tys. zt. Wprowadzone przez Ministra Gospodarki (IW/IP Il) uproszczenia
w procedurach rozliczania wnioskow o ptatnosc¢ dla Dziatania 4.5, skrocity proces ich
weryfikacji.

m Synteza wynikéw kontroli

1. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, dokonywane realokacje $srodkéw pomocowych pomiedzy
poszczegdlnymi Dziataniami PO 1G byty celowe i przyczynity sie do ich petniejszego
wykorzystania. Kwota przeznaczona na Dziatanie 4.3 zostata zwiekszona z 409 850,6 tys. euro
do 432 601,8 tys. euro, tj. 0 5,6%. W przeliczeniu na walute polskg wzrost ten wyniost 22,4%,
z uwagi na zmiany kursu obu walut w datach wptywu kolejnych transz srodkéw z UE
oraz dokonywanych realokacji. Odwrotna sytuacja miata miejsce w przypadku Dziatania 4.5,
w ktorym zmniejszono wysokos¢ alokowanych srodkéw z 1 032 860 tys. euro do 868 220,2 tys. euro,
tj. 0 15,2%, natomiast w wyniku wahan kursu walutowego, w przeliczeniu na ztotéwki
uszczuplenie srodkéw na to Dziatanie wyniosto 2,2% [str. 19-20 Informacji]. W przypadku obu
Dziatan, liczba i wartosc inwestycji proponowanych przez przedsiebiorcow przekraczata wielkosci
alokowanych srodkow. [str. 29-30 Informacdji]
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Wszyscy beneficjenci objeci kontrolg dysponowali stosownymi opiniami jednostek
naukowych, w ktérych potwierdzono innowacyjny charakter realizowanego przedsiewziecia.
Skontrolowani beneficjenci realizowali zaréowno wysokonaktadowe projekty polegajace
na budowie nowych zaktadéw, np.:

— Stora Enso Narew Sp. z 0.0. w Ostrotece, w ktérym znalazto zatrudnienie 157 oséb
przy wdrozeniu innowacyjnej technologii produkcji znaczaco ulepszonych
niskogramaturowych papieréw, stuzacych jako surowiec do wytwarzania tektury falistej
i opakowan (koszt inwestycji 1 192 300 tys. zt);

— lkea Industry Poland Sp. z 0.0. w Goleniowie, w ktérym utworzono 259 miejsc pracy
przy produkgji ultra cienkich ptyt HDF dla przemystu meblarskiego wedtug nowoczesnej
technologii, nie stosowanej dotychczas na $wiecie (koszt inwestycji 632 536,4 tys. zt),

jak réwniez projekty o mniejszych naktadach, ktorych celem byto wdrozenie innowacyjnej

technologii np.:

— EGM Sp.z 0.0. w Krakowie, ktora nakladem 10 323,5 tys. zt wdrozyta technologie produkgji
aktywowanego mechanicznie sorbentu do odsiarczania spalin w przedsiebiorstwach
branzy energetycznej;

— FP Wenglon Sp. z 0.0. SK w Szczecinie, ktéra naktadem 8 405,9 tys. zt uruchomita
produkcje nowoczesnych recznych narzedzi ortopedycznych z wykorzystaniem
materiatdw kompozytowych, zapewniajacych mozliwos¢ uzyskania polepszonej
stabilnosci wymiarowo-ksztattowej produkowanych narzedzi, nieosiggalnej
przy zastosowaniu wcze$niej opracowanych technologii ich wytwarzania.

Zestawienie projektow realizowanych przez beneficjentéw objetych kontrolg zawiera
zatacznik nr 2 do niniejszej Informacji.

BGK, petniacy funkcje IW/IP II, rzetelnie i zgodnie z obowigzujacymi procedurami przeprowadzit
pie¢ naboréw i weryfikacji wnioskow o dofinansowanie ztozonych w ramach Dziatania 4.3.
BGK oraz Komisje Konkursowe rozpatrzyty tacznie 1 528 wnioskéw, z ktérych do dofinansowania
zarekomendowano 789 wnioskéw. Celowym byto przy tym wprowadzenie zmian w sposobie
wyptaty premii technologicznej, dzieki czemu po poczatkowo niewielkim zainteresowaniu
udziatem w tym Dziataniu, w kolejnych okresach nastapit dynamiczny naptyw wnioskow.
W pierwszych 22 miesigcach naboru ztozono 213 wnioskéw, a po dokonaniu zmian,
w ciggu kolejnych 16 miesiecy, wptyneto 1 315 wnioskéw. Ostatecznie IW/IP Il podpisata
umowy o dofinansowanie 717 projektéw, na kwote 1 871 746 tys. zt, obejmujacych inwestycje
o tacznej wartosci 3 691 707,2 tys. zt. [str. 21-23 Informacji]

NIK nie zgtaszata uwag co do rzetelnosci przeprowadzonych dziewieciu naboréw w ramach
Dziatania 4.5. Po dokonanych weryfikacjach 417 wnioskéw o tacznej wartosci dofinansowania
11 602 087,5 tys. z, Minister Gospodarki, petniacy funkcje IW/IP 1I, zawart 161 umdw na taczng
kwote 4 052 984,9 tys. zt, z tego 32 umowy w Poddziataniu 4.5.1 Wsparcie inwestycji w sektorze
produkcyjnym (2 484 366,7 tys. zt) oraz 129 umoéw w Poddziataniu 4.5.2 Wsparcie inwestycji
w sektorze ustug nowoczesnych (1 568 618,2 tys. zf). Najwiekszy naptyw wnioskéw, zaréwno
pod wzgledem liczby, jak i wartosci naktadéw inwestycyjnych miat miejsce w ostatniej
rundzie aplikacyjnej, zwhaszcza w Poddziataniu 4.5.1. Rosnacej liczbie zgtaszanych wnioskéw
towarzyszyta coraz ostrzejsza selekcja przy wyborze projektéw do dofinansowania,
co z kolei spowodowato wzrost liczby zgtaszanych protestéw. O rzetelnosci dziatania
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Komisji Konkursowych oraz IW/IP Il $wiadczy fakt, iz w Poddziataniu 4.5.1 z odrzuconych
58 protestow, trzy zostaty skierowane na droge sagdowa i nie zostaty uznane. W Poddziataniu
4.5.2 odrzucone zostaty 94 protesty, przy czym sady pozytywnie rozpatrzyty tylko dwie
z 19 wniesionych spraw. [str. 23-26 Informacji]

1.4. Stan pfatnosci na rzecz beneficjentéw, zrealizowanych do listopada 2014 r. na finansowanie
projektéw w Dziataniach 4.3 i 4.5 na poziomie odpowiednio: 74,3% oraz 73,0% tacznych
kwot okreslonych w umowach aktywnych, wskazuje niskie ryzyko zagrozenia niepetnego
wykorzystania alokowanych srodkéw. Takie zagrozenie nie byto réwniez sygnalizowane przez
beneficjentéw objetych kontrolg NIK. Wprawdzie Srednie zaawansowanie projektéw
u tych beneficjentéw, na dzien zakonczenia kontroli byto nizsze niz 33%, lecz realizacja
projektéw przebiegata zgodnie z harmonogramami. [str. 20 i 32 Informacgjil

. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Minister Gospodarki, petnigcy funkcje Instytucji Posredniczacej

zapewnit, aby wybrane do dofinansowania projekty byty zgodne z zasadami oraz celami
wspolnotowymi i krajowymi przewidzianymi dla Dziatan 4.3 i 4.5. Minister Gospodarki w sposéb
rzetelny sprawowat nadzér i kontrole nad prawidtowym naborem i wdrazaniem tych projektéw
[str. 37-38 i 40—41 Informacgjil

. NIK ocenita pozytywnie dokonane utatwienia w realizacji projektéw, w rezultacie ktérych

nastgpito przyspieszenie absorpcji sSrodkéw pomocowych w analizowanych Dziataniach.
Niemniej jednak zmianom tym nie towarzyszyta odpowiednia modyfikacja wskaznikow
rezultatu, motywujacych beneficjentéw do maksymalizacji efektéw ekonomiczno-finansowych
realizowanych projektéw, jak réwniez pozwalajacych oceni¢ ich wptyw na wzrost innowacyjnosci
gospodarki w skali kraju. NIK zwrdcita takze uwage na nieosiggniecie planowanych wskaznikow
w Dziataniu 4.5. [str. 30-32 Informacgjil

NIK zwrécita uwage na dysproporcje w wykorzystaniu srodkéw unijnych w grupie wojewédztw
0 najwyzszym poziomie przyznanego dofinansowania (tzw. intensywnos¢ pomocy). Za wyjatkiem
przedsiebiorcéw z wojewddztwa podkarpackiego, beneficjenci z pozostatych dziewieciu
wojewddztw, w szczegdlnosci ze swietokrzyskiego i lubelskiego, nie w petni wykorzystali
szanse wyréwnywania poziomow rozwoju, stwarzang przez preferencyjny system dofinansowania
ze $srodkéw UE. Srednie dofinansowanie w obu Dziataniach tacznie na jednego mieszkanca
wojewddztwa podkarpackiego wyniosto 279,3 zt, podczas gdy w przypadku mieszkancow
z wojewodztwa Swietokrzyskiego i lubelskiego odpowiednio 68,7 zt i 47,4 zt. [str. 26-29
Informacgjil

. Zdaniem NIK, przed podpisaniem umowy o dofinansowanie z GSG Towers Sp. z 0.0. w Gdarisku®

Minister Gospodarki (IW/IP 1l) powinien przeprowadzi¢ dodatkowg analize zdolnosci Stoczni
Gdansk SA. do udzielenia pozyczki dla GSG Towers. Pozyczka na kwote do 170 mlIn zt, majaca
stanowi¢ gwarancje zrédfa sfinansowania realizacji projektu, udzielona zostata przez Stocznie
Gdansk SA, ktéra sama znajdowata sie w trudnej sytuacji finansowej i otrzymata pomoc publiczng
na restrukturyzacje. Ponadto, proces wyjasniania przez IW/IP Il kwestii zwigzanych z zaliczka
wyptacong na rzecz GSG Towers trwat zbyt dtugo w poréwnaniu do poziomu skomplikowania
zagadnienia, jak réwniez brak byto podstaw do zwlekania w dochodzeniu odsetek od kwoty
tej zaliczki. [str. 38—40 Informacjil
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6. Nie kwestionujac celowosci udzielanych zaliczek, NIK zwrécita uwage na brak obowigzkéw,

jakie nalezato postawic¢ przed beneficjentami w celu dysponowania tymi srodkami. Stwierdzono
m.in., ze wysokosc¢ udzielanych zaliczek nie byta powigzana z terminami ptatnosci zobowigzan
regulowanych tymi srodkami, w wyniku czego beneficjenci z otrzymanej tacznej kwoty
524 5089 tys. zt zaliczek, zwrdcili 129 287,4 tys. zt niewykorzystanych srodkéw, ktore pozostawaty
na nieoprocentowanych rachunkach. [str. 34-35 Informacji]

Przeprowadzona przez NIK kontrola 37 projektéw realizowanych przez 25 przedsiebiorcéw,
jak réwniez wyniki kontroli prowadzonych przez inne upowaznione instytucje, nie wykazaty,
w przypadku 24 przedsiebiorcéw, naruszen postanowierh umow o dofinansowanie w stopniu
ktéry powodowatby koniecznos¢ umieszczenia ich na liscie podmiotéw wykluczonych
na podstawie art. 207 ust 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. W wyniku
kontroli zidentyfikowano natomiast nieprawidtowosci i uchybienia pomniejszej wagi, takie
jak: niedotrzymanie zasady konkurencyjnosci (dwa przypadki), btedy przy sporzadzaniu
whnioskéw o ptatnosc (jeden przypadek) oraz wykorzystywanie zaliczek na cele niezwigzane
z wydatkami kwalifikowanymi (jeden przypadek). Przedsiebiorcy u ktérych stwierdzono powyzsze
nieprawidtowosci podejmowali niezwtocznie dziatania korygujace, badz tez - jak w dwoch
przypadkach niewykonania wskaznikéw produktu — wystepowali do IW/IP Il 0 zgode na zmiane
tych wskaznikéw. [str. 33-35 Informacji]

Beneficjent z wojewddztwa pomorskiego, ktéry deklarowat we wniosku o dofinansowanie
osiggniecie w latach 2012-2014 minimalnej sprzedazy nowych wyrobéw na sume 13,29 min zi,
wykonat te sprzedaz na poziomie 4%, zas po roku od zakonczenia realizacji projektu wstrzymat
produkcje, nie dochowujac tym samym trzyletniego okresu trwatosci. [str. 35 Informacgjil

m Uwagi i wnioski

1.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, NIK dostrzega potrzebe wprowadzenia dodatkowej procedury
zabezpieczajacej przed sytuacja, kiedy beneficjent uczestniczacy w realizacji kilku réwnolegtych
projektow z tytutu réznych umoéw, a zostaje wykluczony na podstawie art. 207 ust 4 uofp
wskutek zaistnienia odpowiednich przestanek w zwigzku z nieprawidtowym wykonywaniem
jednej z nich. W tej sytuacji, pomimo biegu okresu wykluczenia, beneficjent nadal otrzymuje
dofinansowanie z tytutu uczestniczenia w pozostatych projektach, ktérych realizacja rozpoczeta
sie wczesdniej tzn. przed rozpoczeciem biegu tego okresu. W opinii NIK przyjete obecnie
rozwigzania organizacyjne i prawne nie daja mozliwosci efektywnego sprawdzenia beneficjenta
przed wyptaty kazdej transzy, czy nie jest wykluczony z dofinansowania i czy prawidtowo
gospodaruje on otrzymanym dofinansowaniem z udziatem srodkéw europejskich, w innych
projektach realizowanych réwnolegle. Minimalna forma dziatania zabezpieczajacego ze strony
instytucji zarzadzajacych programami pomocowymi winno by¢ wprowadzenie do umow
o dofinansowanie zobowigzania beneficjentéw do sktadania w tym zakresie stosownych
os$wiadczen.

W dokumencie Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2014 z pazdziernika 2013 r.,
w rozdziale 6.3 Przeptywy finansowe w punkcie 515 okreslono, ze srodki EFRR podlegaja
przewalutowaniu na ztote i stanowig dochdd budzetu panstwa, a nastepnie sg przekazywane
na finansowanie PO IG. Z ustalen niniejszej kontroli wynika jednak, ze w przypadku udzielania

9
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beneficjentom dodatkowego wsparcia w formie zaliczek, gospodarowanie tymi srodkami
znaczaco odbiegato od zasad stosowanych w odniesieniu do jednostek sfery budzetowej. Cze$¢
wyptaconych srodkéw byta w okresach kilkumiesiecznych gromadzona przez beneficjentéow
na nieoprocentowanych rachunkach bankowych. Wtasciwym dziataniem w tym zakresie
bytaby zmiana sposobu udzielania zaliczek beneficjentom, np. poprzez wprowadzenie zasad
stosowanych przy udzielaniu dotacji budzetowych, zmierzajaca do zminimalizowania okresu
pozostawania tych srodkéw na rachunkach nieoprocentowanych.

NIK wskazuje, jako przyktad wtasciwego dziatania, lokowanie przez Ministra Finansow
na oprocentowanych rachunkach srodkéw unijnych otrzymanych w latach 2007-2013 na realizacje
PO IG, dzieki temu faczna kwota odsetek od tych srodkéw wyniosta 20 148,5 tys. euro i zostata
przekazana na dochody budzetu panstwa.

3. W procedurach obowigzujacych instytucje zarzadzajace programami pomocowymi brak
byto zapiséw dotyczacych obowiagzku sprawdzenia wiarygodnosci uméw zapewniajgcych
finansowanie projektu, zawieranych przez beneficjenta z podmiotem niebedacym profesjonalna
instytucja finansowa, tak jak w przypadku GSG Towers z podmiotem z grupy kapitatowej,
wskazanym przez udziatowca. Brak takich zapiséw moze prowadzi¢ do sytuacji naduzyc ze strony
beneficjentéw np. przez zawieranie uméw pozorowanych, w celu pozyskania dofinansowania.

Szczegdtowe wnioski pokontrolne skierowane do podmiotéw objetych kontrolg oméwione zostaty
w pkt 4.2. niniejszej Informacji.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Postanowienia prawa unijnego

Podstawowe cele, zasady, tryb i warunki wykorzystywania srodkéw pomocowych, uregulowane
przepisami UE, zostaty implementowane do prawa polskiego. Reguty postepowania uczestnikow
PO IG okreslajg nastepujace akty prawa wspdlnotowego:

— rozporzqdzenie Rady nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich™;

— rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajqce przepisy ogolne
dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajqce rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999";

— rozporzqdzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajqce szczegétowe
zasady wykonania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajqcego przepisy ogdine
dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci oraz rozporzqdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego';

— rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r.
zmieniajqce rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajqce przepisy ogdlne dotyczqce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci w odniesieniu do uproszczenia niektdrych przepisdw oraz w odniesieniu
do niektdrych przepiséw w zakresie zarzqdzania finansowego®;

— wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 - Krajowa mapa pomocy
regionalnej: Stowenia, Republika Stowacka, Wegry, Polska™.

3.1.2. Prawo krajowe

Instytucje uczestniczace w Dziataniu 4.3i4.5 PO IG

Na podstawie art. 26 ustawy o zppr, odpowiedzialno$¢ za zgodne z prawem unijnym wdrazanie
programéw operacyjnych oraz zapewnienie jednolitosci zasad wdrazania tych programéw
w ramach perspektywy finansowej na lata 2007-2013 ponosit Minister Infrastruktury i Rozwoju
(poprzednio Minister Rozwoju Regionalnego) jako Instytucja Zarzadzajgca. W celu umozliwienia
realizacji tych obowigzkdéw, na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o zppr, Minister Infrastruktury
i Rozwoju wydat wytyczne dotyczace programoéw operacyjnych, m.in. Szczegétowy opis priorytetow

0 Dz.U.L312223.12.1995,s. 1

" Dz.U.L210z31.07.2006, s. 25-78, zwane dalej rozporzgdzeniem ogéinym WE . Zostato ono uchylone z dniem 1 stycznia 2014r.
na podstawie art. 153 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 347 z 20.12. 2013, s. 320).

12 Dz U.L371227.12.2006, s. 1-169.

13 Dz.U.L 158 z24.06.2010,s. 1.

4 Dz.U.C256z24.10.2006, s. 6., dalej Krajowa mapa pomocy regionalnej.

15 Dalej: SzOP. Dokument (wersja z 11 wrzesnia 2014 r.) opublikowany pod adresem: http://www.poig.gov.pl/Dokumenty/
Lists/Dokumenty%20programowe/Attachments/115/szop_POIG_dok_zatwierdzony_11092014.pdf
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Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013"°, zawierajacy podstawowe
wiadomosci dla potencjalnych beneficjentéw na temat mozliwosci i sposobu skorzystania
ze wsparcia srodkami pomocowymi.

W przypadku Dziatania 4.3 i 4.5 PO IG, funkcje Instytucji Posredniczacej powierzono Ministrowi
Gospodarki, ktérego zadania w tym zakresie realizowat - w odniesieniu do Dziatania 4.3
— Departament Funduszy Europejskich, nadzorujacy prawidtowy przebieg wyboru i realizacji
projektéw i uczestniczacy w kontroli systemowe;.

W odniesieniu do Dziatania 4.5 PO |G funkcje IP petnit Departament Wdrazania Programéw
Operacyjnych MG. Ten sam Departament petni réwnoczesnie funkcje Instytucji Wdrazajacej/Instytugji
Posredniczacej Il stopnia dla Dziatania 4.5. Dla Dziatania 4.3 Instytucjg Wdrazajaca/Instytucja
Posredniczaca Il stopnia byt Bank Gospodarstwa Krajowego.

Kryteria wyboru projektéow

Kryteria wyboru finansowanych operacji przedstawione zostaty w zatgczniku nr 4.6 do ww. wytycznych
Ministra Infrastruktury i Rozwoju. Zgodnie z trescig zawartg w ww. zataczniku, aby otrzymac
dofinansowanie, wnioskodawca i projekt musieli spetniac:

1. Kryteria formalne, min.:

— ztozenie wniosku wraz z kompletem wymaganej dokumentacji we wtasciwej instytucji
i w wyznaczonym terminie oraz ze wskazaniem Dziatania/Poddziatania jakiego dotyczy,

— whnioskodawca prowadzi dziatalnos¢ na terenie Polski oraz nie podlega wykluczeniu
z ubiegania sie o dofinansowanie na podstawie art. 207 uofp,

— projekt jest realizowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i jest zgodny z politykami
horyzontalnymi wymienionymi w art. 16 i 17 Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006,

— whnioskodawca zapewnia trwatos¢ rezultatow projektu przez okres minimum 5 lat,
a w przypadku MSP - 3 lat od zakonczenia projektu.

2. Kryteria formalne specyficzne dla Dziatania 4.5 Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu
dla gospodarki

— w przypadku pomocy udzielonej duzemu przedsiebiorcy, udzielona pomoc nie bedzie
wykorzystana na wsparcie inwestycji dotyczacej przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej
lub ustugowej z innych krajow cztonkowskich UE;

— projekt przewiduje wzrost zatrudnienia netto nie mniejszy niz wskazany w rozporzqdzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie udzielania pomocy finansowej
dla inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013" (dotyczy poddziatania 4.5.1);

— projekt przewiduje wzrost zatrudnienia netto nie mniejszy niz 100 os6b, a w przypadku
inwestycji w sektor B+R nie mniejszy niz 10 0séb personelu B+R (dotyczy poddziatania 4.5.2).

3. Kryteria merytoryczne, dla Dziatania 4.3", m.in.:

— posiadanie zdolnosci kredytowej, umozliwiajacej uzyskanie kredytu inwestycyjnego
na warunkach komercyjnych, a takze udokumentowany wktad wtasny w wysokosci
min. 25% wydatkow kwalifikowanych;

16 Dz.U.z 2009 r. Nr 75, poz. 638, ze zm. Rozporzadzenie utracito moc z dniem 31 grudnia 2013 r.
17 Dziatanie 4.3 zostato skierowane dla Mikro, Matych lub Srednich przedsiebiorstw.
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— projekt jest zgodny z celami i zakresem dziatania 4.3 oraz ustawq z dnia 30 maja 2008 r.
o niektdrych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej's;

— whnioskodawca uzyskat opinie wystawiong przez podmiot wymieniony w art. 5 ust. 3 pkt 1
powyzszej ustawy, stwierdzajaca, ze technologia, ktéra bedzie wdrazana w wyniku realizacji
inwestycji technologicznej finansowanej kredytem technologicznym jest nowg technologia
w rozumieniu ustawy, ktérej okres stosowania na swiecie nie jest dtuzszy niz 5 lat.

4. Kryteria merytoryczne obligatoryjne dla Dziatania 4.5, m.in.:

— whnioskodawca wykazat spetnienie efektu zachety (dotyczy przedsiebiorcow innych niz MSP),
dysponuje zasobami gwarantujacymi realizacje projektu, w tym licencjami, pozwoleniami,
koncesjami (jesli dotyczy);

— projekt jest optacalny finansowo i dotyczy inwestycji zwigzanej z tworzeniem nowego
lub rozbudowag istniejgcego zaktadu, dywersyfikacjg produkcji zaktadu poprzez
wprowadzenie nowych dodatkowych produktéw lub zasadniczg zmiang dotyczaca procesu
produkcyjnego istniejacego zaktadu, zwigzanej z zastosowaniem nowych rozwigzan
technologicznych prowadzacych do powstania i wprowadzenia na rynek nowego
lub zasadniczo ulepszonego produktu;

— wskazniki produktu i rezultatu sa: obiektywnie weryfikowalne, odzwierciedlajg zatozone
cele projektu oraz adekwatne dla danego rodzaju projektu.

5. Kryteria merytoryczne fakultatywne dla Dziatania 4.5, m.in.:

— projekt zaktada wdrozenie technologii znanej i stosowanej na swiecie nie dtuzej niz jeden rok
badz technologii, ktérej stopien rozprzestrzenienia sie na swiecie w danej branzy
nie przekracza 5% (dla Poddziatania 4.5.1);

— whnioskodawca posiada patent na wynalazek, prawo ochronne na wzér uzytkowy,
badz prawo z rejestracji wzoru przemystowego (dla Poddziatania 4.5.1);

— rodzaj inwestycji: B+R, Centra IT, Centra ustug wspdlnych, (dla Poddziatania 4.5.2);

— projekt przewiduje przyrost netto liczby pracownikéw: dla sektora B+R - o ponad
10 oséb personelu B+R, oraz o ponad 100 oséb dla pozostatych rodzajéw inwestycji
(dla Poddziatania 4.5.2);

— inwestycja jest zlokalizowana na obszarach preferowanych ze wzgledu na poziom bezrobocia
(wg NUTS 3);

— rezultat projektu bedzie konkurencyjny w stosunku do dostepnych na rynku produktéw,
technologii, ustug: cenowo oraz jakosciowo.

Realizacja i rozliczanie projektéw w ramach Dziatania 4.3i 4.5 PO IG

Podstawe otrzymania przez beneficjenta dofinansowania stanowi umowa o dofinansowanie
projektu zawarta z beneficjentem przez IW/IP Il. Umowa o dofinansowanie okreslata warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowiazki beneficjenta.

Podstawowym zobowigzaniem beneficjentéw, okreslonym w umowach o dofinansowanie,
byto zrealizowanie projektow w petnym zakresie, w terminach wskazanych w umowach, z nalezyta
starannosciag oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego i wspoélnotowego.

18 Dz.U.z2014r, poz. 226.
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W umowach o dofinansowanie uregulowano m.in. nastepujace zagadnienia:

koszty realizacji projektu i Zrédta jego finansowania, a takze catkowity koszt projektu,
w tym catkowita kwota wydatkéw kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem, zwigzanych
zjego realizacja;

wysokosc i forma dofinansowania srodkami publicznymi, z tego pochodzacymi z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz z dotacji celowej budzetu, z okresleniem warunkoéw
jakie musi wypetni¢ beneficjent aby otrzymac takie dofinansowanie;

kwalifikowalnos¢ wydatkdw, w tym zwtaszcza warunki uznania wydatkéw za kwalifikujace sie
do objecia wsparciem oraz okres kwalifikowalnosci wydatkéw dla danego projektu;
warunki wyptaty dofinansowania, w tym obowiazki beneficjenta oraz IW/IP Il, dotyczace
w szczegdlnosci prawidtowo wypetnionego oraz kompletnego wniosku beneficjenta
o pfatnosc¢ oraz jego weryfikacje przez IW/IP II;

monitorowanie, sprawozdawczos¢ i ewaluacja, w tym obowigzki beneficjenta dotyczace
w szczegdblnosci osiggniecia zatozonych celéw i wskaznikow okreslonych we wniosku
o dofinansowanie oraz umowie, a takze zapewnienie trwatosci efektéw projektu i utrzymania
inwestycji na terenie wojewddztwa, w ktérym zostata zrealizowana;

kontrola, audyt i przechowywanie dokumentdw, w tym obowigzku beneficjenta poddania
sie kontroli w zakresie realizowanej umowy instytucjom upowaznionym do takiej kontroli,
a takze do przechowywania w sposéb gwarantujacy nalezyte bezpieczenstwo informacji,
wszelkich danych i dokumentéw zwigzanych z realizacjg projektu, przez okres co najmniej
10 lat od dnia wejscia umowy w zycie;

promocja i informacja, w tym obowiazki beneficjenta dotyczace informowania opinii publicznej
o fakcie otrzymania dofinansowania na realizacje projektu ze srodkéw PO IG zaréwno w trakcie
realizacji projektu, jak i po jego zakonczeniu, a takze do realizacji dziatar informacyjnych
i promocyjnych poprzez umieszczenie co najmniej: emblematu UE, odniesienia do EFRR
oraz hasta, okreslonego przez I1Z, podkreslajagcego wartos¢ dodang pomocy Wspdlnoty.

Zamowienia publiczne

W umowach o dofinansowanie wprowadzono obowigzek stosowania przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych” do udzielania zamoéwien publicznych w ramach
projektu, w przypadku gdy wymég jej stosowania wynika z tej ustawy, w szczegdélnosci z art. 3 ust. 1
pkt 5, a mianowicie jezeli tgcznie zachodzity nastepujace okolicznosci:

ponad 50% wartosci udzielanego przez przedsiebiorce zamdwienia zostato sfinansowanych
bezposrednio lub posrednio ze srodkéw publicznych;

wartos$¢ zamodwienia byta rowna lub przekraczata kwoty okreslone w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow dotyczacym kwoty wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych
jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej;
przedmiotem zamédwienia byty roboty budowlane obejmujace wykonanie czynnosci
w zakresie inzynierii ladowej lub wodnej, budowy szpitali, obiektow sportowych,
rekreacyjnych lub wypoczynkowych, budynkéw szkolnych, budynkéw szkét wyzszych
lub budynkéw wykorzystywanych przez administracje publiczng lub ustugi zwigzane
z takimi robotami budowlanymi.

9 DzU.z2013r, poz. 907 ze zm.
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Gdy beneficjent nie byt zobowigzany do stosowania powyzszej ustawy, w umowach
o dofinansowanie wprowadzono obowigzek dokonywania zaméwien z zachowaniem zasady
uczciwej konkurencji, efektywnosci, jawnosci i przejrzystosci. W tym celu wprowadzono
m.in. obowiazek przedstawienia co najmniej trzech ofert waznych na dzierh dokonywania zakupu
lub ztozenia zamoéwienia przekraczajacego rownowartos¢ kwoty 14 tys. euro netto, ztozonych
przez potencjalnych dostawcéw towardw, ustug, czy roboét budowlanych (o ile na rynku istnieje
co najmniej trzech takich potencjalnych dostawcéw) w odpowiedzi na zapytanie ofertowe
skierowane do nich przez beneficjenta.

3.1.3. Cele Dziatania 4.3 i 4.5 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

Dziatania 4.3 i4.5 PO IG miescity sie w osi priorytetowej IV, w ktdrej jako cel wsparcia ukierunkowano
na podniesienie poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez wykorzystanie nowoczesnych
rozwigzan w przedsiebiorstwach. W ramach tej osi podjeto decyzje o wspieraniu m.in.:

— wdrozenia wtasnych lub nabytych nowych technologii oraz uruchomienie produkcji nowych
wyrobow lub ulepszenie wyrobéw produkowanych na podstawie tej technologii poprzez
dofinansowanie z Funduszu Kredytu Technologicznego;

— doradztwa i inwestycji niezbednych do prowadzenia przez przedsiebiorcéw dziatalnosci
B+R, w tym prowadzacych do uzyskania przez przedsiebiorce statusu centrum badawczo-
-rozwojowego;

— nowych inwestycji przedsiebiorstw z sektora produkcyjnego, obejmujacych zastosowanie
innowacyjnych rozwigzan o duzym znaczeniu dla gospodarki z uwagi na wielkos$¢ inwestycji
i liczbe nowo tworzonych miejsc pracy zwigzanych z tymi inwestycjami — preferowane miaty
by¢ rozwigzania innowacyjne w skali europejskiej i Swiatowej;

— tworzenia duzej liczby miejsc pracy w przedsiebiorstwach z sektora nowoczesnych ustug,
w tym np. centrach ustug wspdélnych, centrach badawczo-rozwojowych.

EE] Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Poziom wykorzystania srodkéw alokowanych na Dziatania 4.3 4.5 PO IG

3.2.1.1. Zmiany w alokacji srodkéw i ich wykorzystanie

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, zatwierdzony przez Komisje Europejska decyzja
z dnia 1 pazdziernika 2007 r. nr K (2007) 4562 w sprawie przyjecia Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka w ramach pomocy wspélnotowej z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego objetego celem ,konwergencja” w Polsce, zostat przyjety uchwatq nr 237 Rady Ministrow
zdnia 30 paZzdziernika 2007 r. w sprawie przyjecia Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007-2013. Alokowane pierwotnie srodki finansowe na realizacje PO IG w tgcznej wysokosci
9711,6 min euro zostaty zwiekszone 0 474,4 mln euro (0 4,9%), do kwoty 10 186 mIn euro. Na sume
te ztozyly sie srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci 8 658,1 min euro
(85%) oraz srodki krajowe w formie dotacji celowej w kwocie 1 527,9 min euro (15%).

Zmiany w wysokosci alokowanych srodkéw finansowych zachodzity takze w Dziataniach

objetych kontrola. Byty one rezultatem prowadzonego monitorowania realizacji projektow objetych
dofinansowaniem w poszczegdlnych rundach aplikacyjnych. Kwota przeznaczona na Dziatanie 4.3
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- Kredyt technologiczny zostata zwiekszona o 22 751,2 tys. euro, tj. z 409 850,6 tys. euro
o rownowartosci 1 480 175,4 tys. zt do 432 601,8 tys. euro, o réwnowartosci 1 811 781,2 tys. zt.
Srodki te, stanowigce 4,25% alokacji na PO IG, w catosci przeznaczone zostaty na wsparcie dla Matych
Srednich Przedsiebiorstw (MSP). W przypadku Dziatania 4.5 Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu
dla gospodarki, przeznaczone pierwotnie srodki w wysokosci 1 032 860 tys. euro o rownowartosci
3 697 670,4 tys. zt zostaty zmniejszone o 164 639,8 tys. euro do kwoty 868 220,2 tys. euro,
o rbwnowartosci 3 616 900,2 tys. zt. Z kwoty tej, stanowiacej 8,52% udziat w alokacji na PO IG, dla MSP
przeznaczono srodki w wysokosci 217 055,1 tys. euro, tj. 25%. Zmiana kwoty dostepnych srodkéw
na Dziatania 4.3 i 4.5 w latach 2007-2014 w euro wynikata z realokacji srodkéw pomiedzy Dziataniami
dokonanych przez Komitet Monitorujacy PO IG i IZ na wniosek IP, w celu ich optymalnego
wykorzystania.

Realizujac Dziatanie 4.3, BGK (petnigcy funkcje IW/IP Il) podpisat 717 uméw, w ktérych okreslono
dofinansowanie beneficjentéw w facznej wysokosci 1 871 746 tys. zt, co stanowito 103,3% srodkéw
alokowanych na to Dziatanie. Wedtug stanu na dzien 20 listopada 2014 r., beneficjenci
otrzymali dofinansowanie na realizacje projektéw w ramach Dziatania 4.3, w tacznej wysokosci
1390 784,3 tys. zt, co stanowito 74,3% kwot okreslonych w podpisanych umowach.

W latach 2008-2014 Minister Gospodarki, petnigcy funkcje IW/IP Il dla Dziatania 4.5, zawart
z przedsiebiorcami 161 umow na realizacje projektow, dla ktérych przewidziano dofinansowanie
w facznej wysokosci 4 052 984,9 tys. zt, co stanowito 112,1% srodkéw alokowanych na to Dziatanie.
W trakcie realizacji projektéw w tym Dziataniu rozwigzanych zostato 30 umow, wskutek czego
wysokos¢ umownej kwoty dofinansowania zmniejszyta sie tgcznie o 760 030 tys. zt (0 18,8%),
tj. do kwoty 3 292 954,9 tys. zt (91% $rodkéw przewidzianych na to Dziatanie). Rozwigzania umow
o dofinansowanie byty skutkiem m.in. nastepujacych nieprawidtowosci popetnionych przez
beneficjentéw:

— nieuzupetnieniu niezbednej dokumentacji w terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie,

— nierozpoczeciu realizacji projektu,

— nieudokumentowanym postepie rzeczowo-finansowym realizacji projektu, a takze braku
dowodéw na poniesione wydatki kwalifikowane,

— ogtoszeniu upadtosci beneficjenta.

Wedtug stanu na dzien 17 listopada 2014 r., taczna kwota wyptaconego beneficjentom
dofinansowania, dla projektéw realizowanych w Dziataniu 4.5 wyniosta 2 402 527,2 tys. zt,
co stanowito 73% wartosci dofinansowania wynikajacego z uméw aktywnych?®’. Zakoriczono
realizacje 48 umow na faczng kwote dofinansowania 852 773,3 tys. zt, co stanowito 25,9% kwoty
dofinansowania. Stopiet zaawansowania wyptaty srodkéw oraz mozliwos¢ ponoszenia
wydatkéw kwalifikowanych do korica 2015 r., a takze dotrzymywanie harmonograméw realizacji
niezakonczonych projektéw objetych kontrolg nie stwarzajg — zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli
- zagrozen w petnym wykorzystaniu srodkéw alokowanych na omawiane Dziatania.

20 Wedtug danych Ministerstwa Gospodarki, kwoty wyptaconego beneficjentom dofinansowania w Dziataniach 4.3 i 4.5,
wg stanu na dzien: kolejno 30 wrze$nia 2015 r. oraz 20 pazdziernika 2015 r. - wyniosty odpowiednio 1 601 min zt,
tj. 94,7% oraz 2 555,5 min zt, tj. 84,5% wartosci dofinansowania okreslonego w zawartych umowach.
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3.2.1.2. Wyniki naboréw i weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie

Dziatanie 4.3 — Kredyt technologiczny

W pieciu naborach (rundach aplikacyjnych) prowadzonych w tym Dziataniu, do BGK wptyneto
tacznie 1 528 wnioskéw. W ocenie formalnej pozytywnie zostaty zakwalifikowane 1 304 wnioski,
z czego na etapie oceny merytorycznej pozytywng ocene otrzymato 789 wnioskow. Wnioski te
byty rekomendowane do dofinansowania przez Komisje Konkursowa — IW/IP Il, a nastepnie
zaakceptowane przez IP i zatwierdzone przez IZ. W przypadku 72 projektow zatwierdzonych
do dofinansowania, ich wnioskodawcy zrezygnowali z podpisania umowy. Najczesciej
wymienianymi przez wnioskodawcéw powodami rezygnacji z podpisania tych uméw byta zmiana
sytuacji rynkowej, badz zmiany ich planéw inwestycyjnych, ktére nie pozwalaty na dotrzymanie
zobowiazan okreslonych we wnioskach o dofinansowanie. Ostatecznie podpisano 717 uméw
o tacznym catkowitym koszcie realizacji projektow w wysokosci 3 691 707,2 tys. zt.

Wyniki weryfikacji i naboru projektéw w Dziataniu 4.3 PO IG w ujeciu wartosciowym prezentuje
wykres nr 1.

Wykres nr 1
Wyniki weryfikacji wnioskéw w Dziataniu 4.3 PO IG
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki.

Rezultat przeprowadzonych naboréw projektéw w Dziataniu 4.3 w poszczegdlnych rundach
aplikacyjnych oraz charakterystyke procesu rozpatrywania protestow zawieraja tablice zamieszczone
w zatgczniku nr 3 do niniejszej Informacdji.

Z informacji zawartych w tych zestawieniach wynika m.in., ze w pierwszych dwéch rundach
aplikacyjnych, prowadzonych w okresie: od dnia 1 lipca 2009 r. do korica wrzesnia 2010 r. i nastepnie
od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 15 kwietnia 2011 r. (facznie przez 21,5 miesigca), przedsiebiorcy
wykazywali relatywnie niewielkie zainteresowanie udziatem w tym Dziataniu. W tym czasie do BGK
wptyneto 213 wnioskéw, z ktérych zatwierdzono do dofinansowania 118 projektéw, zas umowy
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podpisano na realizacje 114 projektéw. Dynamiczny wzrost zainteresowania przedsiebiorcéw
udziatem w tym Dziataniu nastapit w kolejnych trzech dwudniowych rundach aplikacyjnych, ktére
odbyty sie w dniach: 20-21 czerwca 2011 r., 6-7 grudnia 2011 r. oraz 22-23 pazdziernika 2012 r.
W poréwnaniu do pierwszych dwoch rund, w kolejnych trzech przedsiebiorcy ztozyli 1 315 wnioskdw,
tj. ponad szesciokrotnie wiecej (617,4%). W jeszcze wiekszym stopniu wzrosta w poréwnywanych
okresach wartos¢ deklarowanych inwestycji (795,1%) oraz taczna kwota oczekiwanego
dofinansowania projektow (1017,1%). Tak znaczacy wzrost liczby ztozonych wnioskéw byt w gtéwnej
mierze efektem zmian wprowadzonych ustawq z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy o niektdrych
formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej*', w wyniku ktérych uniezalezniono wyptate premii
technologicznej od wysokosci osiagnietych przychodéw ze sprzedazy towaréw lub ustug bedacych
wynikiem inwestycji technologicznej.

Whnioskowane w poszczegdlnych rundach kwoty inwestycji oraz ich wielkosci wynikajace
z zatwierdzonych projektéw i zawartych umow ilustruje wykres nr 2.

Wykres nr 2
Wartos$¢ inwestycji w poszczegolnych rundach aplikacyjnych w Dziataniu 4.3 PO IG
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki.

W $lad za zwiekszonym zainteresowaniem uczestnictwem w Dziataniu 4.3 wzrdst udziat
protestow w odniesieniu do liczby ztozonych wnioskéw, w ktérych przedsiebiorcy nie zgodzili sie
z wynikami oceny formalnej, dokonanej przez IW/IP Il oraz oceny merytorycznej, sporzadzonej
przez Komisje Konkursowa, powotang przez IW/IP Il. W pierwszych dwdch rundach aplikacyjnych
zgtoszone protesty stanowity odpowiednio 12,1% i 6,7% liczby ztozonych wnioskéw, podczas
gdy w nastepnych trzech rundach ich udziat wynosit kolejno 32,7%, 43,5% oraz 36,3%. O pewnej
determinacji w dazeniu przedsiebiorcéw do uczestnictwa w Dziataniu 4.3 swiadczy¢ moze wzrost

21 Dz.U.z 2011 r. Nr 85, poz. 457.
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liczby protestow skierowanych na droge sadowa. W ostatnich dwéch rundach do rozstrzygniecia
przez sad skierowano kolejno 24 i 29 protestow, podczas gdy w poprzednich trzech rundach
z tej Sciezki skorzystato tagcznie 6 beneficjentéw. Dodatkowe potwierdzenie tej tezy stanowi malejacy
udziat protestow uwzglednionych, wynoszacy w kolejnych rundach: 26,7%, 33,3%, 19,6%, 20,9% i 17,1%.

Dziatanie 4.5 — Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki

W ramach naboréw prowadzonych dla Dziatania 4.5 w trakcie dziewieciu rund aplikacyjnych
- pieciu dla Poddziatania 4.5.1 oraz czterech dla Poddziatania 4.5.2 — do IW/IP Il wptyneto tacznie
417 wnioskdéw o tagcznej wartosci wnioskowanego dofinansowania 11 602 087,5 tys. z*>. W ocenie
formalnej przeprowadzonej zgodnie z procedura pozytywnie zostato ocenionych 341 wnioskdw,
Z czego na etapie oceny merytorycznej pozytywng ocene otrzymato 201 wnioskdéw, o wartosci
rekomendowanego dofinansowania 5 464 039,9 tys. zt. Sposréd 201 wnioskodawcow, ktérych
whnioski zostaty zatwierdzone przez IZ do dofinansowania, 39 wnioskodawcéw zrezygnowato
z podpisania umowy o dofinansowanie. Ponadto w odniesieniu do jednego wnioskodawcy?,
IW/IP Il odméwita podpisania umowy z uwagi na ogtoszenie jego upadtosci. W Dziataniu 4.5
podpisano 161 uméw na tgczng kwote dofinansowania 4 052 984,9 tys. zt, z tego 32 umowy
w Poddziataniu 4.5.1 (2 484 366,7 tys. zt) oraz 129 uméw w Poddziataniu 4.5.2 (1 568 618,2 tys. zi).

Poddziatanie 4.5.1 — Wsparcie inwestyciji w sektorze produkcyjnym

Wyniki weryfikacji i naboru projektéw w Poddziataniu 4.5.1 PO IG w ujeciu wartosciowym
prezentuje wykres nr 3.

Wykres nr 3
Wyniki weryfikacji wnioskéw w Poddziataniu 4.5.1 PO IG
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki.

22 W kolejnych etapach oceny wnioskéw zrezygnowato tacznie 14 wnioskodawcdw, w tym o$miu na etapie oceny formalnej
i szesciu na etapie oceny merytorycznej.

23 Dolnoslaskie Surowce Skalne SA — upadtos¢ spotki ogtoszona przez Sad w dniu 17 kwietnia 2012 r.




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wyniki przeprowadzonych naboréw projektéw w Poddziataniu 4.5.1 w poszczegdlnych rundach

aplikacyjnych oraz charakterystyke procesu rozpatrywania protestéw wnioskodawcéw zawieraja
tablice zamieszczone w zatagczniku nr 4 do niniejszej Informacji. Z danych zawartych w tych
zestawieniach wynika m.in. ze:

w kolejnych rundach aplikacyjnych rosnacej liczbie zgtaszanych projektéw towarzyszyta
coraz ostrzejsza selekcja przy wyborze projektéw do dofinansowania (od 100% zatwierdzonych
projektéw w pierwszej rundzie do 37,9% w ostatniej — piatej);

poza pierwsza rundg aplikacyjna, przeprowadzong w dniach od 12 maja 2008 r. do 29 sierpnia
2008 r., w ktérej srednia wielko$¢ proponowanych naktadéw inwestycyjnych na jeden projekt
wynosita 1 090 412,7 tys. zt, w pozostatych rundach sredni koszt realizacji projektu miescit sie
w granicach od 231 469,6 tys. zt do 378 372,1 tys. zk;

poczawszy od trzeciej rundy aplikacyjnej sredni koszt realizacji projektu przyjmowanego
do dofinansowania byt wyzszy od sredniej wielkosci naktadéw przypadajacych na projekty
zgtoszone;

najwiekszy naptyw wnioskéw, zaréwno pod wzgledem liczby, jak i wartosci naktadow
inwestycyjnych miat miejsce w ostatniej rundzie aplikacyjnej, trwajacej w dniach 16-27 stycznia
2012 r., w trakcie ktérej naptyneto 29 wnioskoéw (40,3% wszystkich zgtoszonych wnioskéw)
o catkowitych kosztach realizacji projektow w wysokosci 10 321 836,6 tys. zt, co stanowito
39,2% wartosci nakladéw proponowanych we wszystkich zgtoszonych projektach.

Poziom wnioskowanych w poszczegdlnych rundach aplikacyjnych kwot inwestycji

w Poddziataniu 4.5.1 oraz ich wielkos$ci wynikajace z zatwierdzonych projektéw i zawartych umoéw
ilustruje wykres nr 4.

Wykres nr 4
Wartos$¢ inwestycji w poszczegdlnych rundach aplikacyjnych w Poddziataniu 4.5.1 PO IG
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki.

Potwierdzenie znacznego zainteresowania przedsiebiorcow udziatem w tym Poddziataniu

i w wiekszosci przypadkéw profesjonalnego przygotowania wnioskéw stanowit przebieg procesu

rozpatrywania protestow. Przedsiebiorcy zgtosili tacznie 23 protesty (31,9% liczby zgtoszonych
whioskéw), z ktérych 14 (60,9%) zostato uwzglednione przez IW/IPIl badz IP.
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Poddziatanie 4.5.2 — Wsparcie inwestyciji w sektorze ustug nowoczesnych

W odréznieniu od projektéw przyjetych do dofinansowania w Poddziataniu 4.5.1, o srednim
catkowitym koszcie realizacji 388 068,3 tys. zt, i Srednim dofinansowaniu w wysokosci 77 636,5 tys. zt,
w Poddziataniu 4.5.2 liczby te wynosity kolejno 41 660,8 tys. zti 12 159,8 tys. zt, a wiec stanowity
odpowiednio 10,7% Sredniego kosztu w Poddziataniu 4.5.1 oraz 15,7% kwoty dofinansowania.
Tak znaczne réznice w kosztach realizacji projektow oraz srednim ich dofinansowaniu wynikaty,
z faktu, iz w Podziataniu 4.5.2 zgtaszane byty projekty, ktére wymagaty znacznie mniejszych
naktadow finansowych.

Wyniki weryfikacji i naboru projektéw w Poddziataniu 4.5.2 PO IG w ujeciu wartosciowym
prezentuje wykres nr 5.

Wykres nr 5
Wyniki weryfikacji wnioskéw w Poddziataniu 4.5.2 PO IG
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki.

Wyniki przeprowadzonych naboréw projektéw w Poddziataniu 4.5.2 w poszczegdlnych rundach
aplikacyjnych oraz charakterystyke procesu rozpatrywania protestow wnioskodawcow zawieraja
tablice zamieszczone w zataczniku nr 5 do niniejszej Informacji. Z danych zawartych w tych
zestawieniach wynika m.in. ze:

— w poréwnaniu do Poddziatania 4.5.1, uczestnictwo w Poddziataniu 4.5.2 we wszystkich
czterech rundach aplikacyjnych zgtosito wiecej przedsiebiorcéw, rownoczesnie jednak
wiekszy odsetek wnioskodawcow nie znalazt pozytywnego rozstrzygniecia w ocenach IW/IP I
oraz Komisji Konkursowych;

—  w wyniku dokonanych ocen zgtoszonych wnioskéw i projektow w kolejnych rundach
zmniejszat sie takze procentowy udziat projektéw zatwierdzonych do dofinansowania,
mierzony catkowitg wartoscig naktadéw na projekty — odpowiednio w rundach z 63,3%, 40,9%,
36,2% i 31% oraz wnioskowanym dofinansowaniem - kolejno z 58,9%, 39,5%, 24,1% i 25,4%;

— powyzsze relacje pomiedzy naktadami a wnioskowanym dofinansowaniem $wiadcza
o wyborze projektéw — odmiennie jak w Poddziataniu 4.5.1 - realizowanych w regionach
0 nizszym poziomie dofinansowania;




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— najwieksze zainteresowanie uczestnictwem w Poddziataniu 4.5.2, zaréwno pod wzgledem
liczby ztozonych wnioskéw, jak i zaktadanych inwestycji w miato miejsce w drugiej rundzie,
przeprowadzonej w dniach od 25 maja 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. oraz ostatniej — czwartej.

Poziom inwestycji wnioskowanych w poszczegélnych rundach aplikacyjnych kwot
w Poddziataniu 4.5.2 oraz ich wielkosci wynikajace z zatwierdzonych projektéw i zawartych umow
ilustruje wykres nr 6.

Wykres nr 6
Wartos$¢ inwestycji w poszczegolnych rundach aplikacyjnych w Poddziataniu 4.5.2 PO IG
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki.

W kolejnych rundach aplikacyjnych rosta liczba zgtoszonych protestéw, przy czym ich udziat
w liczbie ztozonych wnioskéw byt relatywnie nizszy w rundach drugiej i czwartej, w ktorych
naptyneto najwiecej wnioskow. W poréwnaniu do przebiegu protestéw w Poddziataniu 4.5.1
przedsiebiorcy w wiekszym zakresie nie podzielali dokonanej przez Komisje Konkursowe oceny
ich wnioskow i projektow. Przedsiebiorcy zgtosili tacznie 137 protestéw, co stanowito 39,7% liczby
ztozonych wnioskéw, wobec 31,9% w Poddziataniu 4.5.1. W wyniku rozpatrzenia tych protestow
przez IW/IP II'i IP oraz w 19 przypadkach przez sady, uznanych zostato 45 protestéw, w tym dwdch
w wyniku postepowania sgdowego, co stanowito 32,8% liczby zgtoszonych protestéw. Jak podano
wyzej w Poddziataniu 4.5.1 wskaznik ten wynosit 60,9%.

3.2.1.3. Wyréwnywanie szans rozwojowych regionéw Polski

Wsréd gtownych celéw wprowadzania przez UE programéw pomocowych dla krajow cztonkowskich
byto wspomaganie regionéw o relatywnie nizszym stopniu rozwoju. Dla realizacji tego celu KE
zatwierdzita w dniu 13 wrze$nia 2006 r. m.in. dla Polski Krajowg mape pomocy regionalnej, w ktérej
terytorium Polski zostato podzielone na trzy podstawowe grupy wojewddztw o zréznicowanych
putapach pomocy tzw. Ekwiwalentu Dotacji Brutto (EBD), a mianowicie dla:
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— dziesieciu wojewddztw?*, putap pomocy okreslono na poziomie do 60% EBD - dla $rednich
przedsiebiorstw oraz do 70% EDB - dla matych i mikro przedsiebiorstw;

— pieciu wojewdédztw??, putap pomocy dla powyzszych grup przedsiebiorstw okreslono
na poziomie odpowiednio do 50% EDB i do 60% EDB;

— wojewddztwa mazowieckiego, putap pomocy obnizono odpowiednio dla omawianych grup
przedsiebiorstw do 40% EDB i do 50% EDB?.

Zestawienie kwot dofinansowani wg zawartych uméw w Dziataniach 4.3 i 4.5 w uktadzie
wojewddztw oraz w odniesieniu na jednego mieszkarnca danego wojewddztwa wg stanu ludnosci
na dzien 31 grudnia 2013 .’ zawiera zatacznik nr 6 do niniejszej Informacji.

Jedli za miare wyréwnywania poziomu rozwoju poszczegoélnych wojewddztw przyjaé stopien
absorbcji srodkéw pomocowych, to rezultaty zawartych umoéw nie potwierdzity wykorzystania
w petni szansy w postaci preferencyjnych pozioméw dofinansowania, stworzonej w Dziataniach 4.3
i 4.5 PO IG. Z danych zawartych w ww. zatgczniku wynika m.in., ze jakkolwiek w Dziataniu 4.3
$rednie dofinansowanie na jednego mieszkanca grupy | byto wyzsze niz w grupie Il 0 12,33 zt
(0 26,9%) to w Dziataniu 4.5 wskaznik ten w grupie Il byt wyzszy niz w grupie | - o0 41,11 zi,
tj. 0 44,6%. Wskutek tego, w obu Dziataniach facznie, srednie dofinansowanie w grupie | wynosito
150,20 zt na jednego mieszkanca i byto nizsze niz w grupie Il o 28,78 z4, tj. 0 16,1%. Srednie
dofinansowanie na jednego mieszkanca w wojewddztwie mazowieckim nalezato do najnizszych
i wynosito w Dziataniach odpowiednio: 24,26 zt i 71,59 zt. Mozna zatem stwierdzi¢, iz w przypadku
wojewoddztwa mazowieckiego, na tle pozostatych wojewddztw, poziom inwestycji byt zbiezny
z polityka UE w tym zakresie.

Znaczace zréznicowanie w poziomie absorbgji sSrodkéw odnotowaty poszczegdlne wojewddztwa
w obu grupach i Dziataniach. W grupie | zdecydowanym liderem w tym zakresie okazaty sie
przedsiebiorcy dziatajacy w wojewddztwie Podkarpackim, w ktérym srednie dofinansowanie
na jednego mieszkarica w obu Dziataniach facznie wyniosto 279,28 zt (100,30 zt w Dziataniu 4.3
i 178,98 zt w Dziafaniu 4.5), zas najstabsze wyniki w tym zakresie wykazaty przedsiebiorcy funkcjonujacy
w sasiednim wojewdédztwie — lubelskim, w ktérym $rednie dofinansowanie w obu Dziataniach
tacznie wyniosto zaledwie 47,42 zt (odpowiednio: 26,90 zt i 20,52 zt). Niewiele mniejsze
rozpietosci wystapity rowniez wsréd wojewddztw grupy Il. Najwyzsze srednie dofinansowanie
na jednego mieszkanca otrzymali beneficjenci wojewddztwie dolnoslaskim — tagcznie 279,73 zt,
przy czym w Dziataniu 4.3 — zaledwie 18,00 zt (najnizsze w obu grupach sposréd wszystkich
wojewodztw), zas w Dziataniu 4.5 — w wysokosci 261,73 zt z kolei najwyzsze w obu grupach
i Dziataniach. Najnizsze wskazniki w grupie Il odnotowali przedsiebiorcy z wojewddztwa
pomorskiego, w ktérym srednie dofinansowanie na jednego mieszkarica wyniosto tacznie 86,42 zt,
ztego 56,19 zt w Dziataniu 4.3 oraz 30,23 zt w Dziataniu 4.5.

Wartosci sredniego dofinansowania projektéw na jednego mieszkanca poszczegdlnych
wojewddztw w Dziataniach 4.3 i 4.5 prezentuja wykresy nr 7 8.

24 Wojewoddztwa: kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, t6dzkie, matopolskie, opolskie, podkarpackie, podlaskie,
swietokrzyskie i warminsko-mazurskie, zwanych dalej grupq I.

25 Wojewodztwa: dolnoslaskie, pomorskie, $laskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie, zwanych dalej grupq Il.

26 W okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2010 r. dla wojewddztwa mazowieckiego, z wytgczeniem miasta
Warszawy, putap pomocy okreslono na poziomie odpowiednio do 50% EDB i do 60% EDB.

27 http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/rankingi-statystyczne/ludnosc-wedlug-wojewodztw/




B '~ ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wykres nr7
Srednia kwota dofinansowania projektéw na jednego mieszkafca wojewédztwa w Dziataniu 4.3 PO IG
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki i Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Wykres nr 8
Srednia kwota dofinansowania projektéw na jednego mieszkafica w Dziataniu 4.5 PO IG
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki i Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Wyniki alokacji srodkéw pomocowych w Dziataniach 4.3 i 4.5 PO IG, zagregowane
w poszczegdlnych wojewddztwach na podstawie zawartych uméw o dofinansowanie i w przeliczeniu
na jednego mieszkanca potwierdzity nie w petni wykorzystane szanse w tym zakresie takze
w uktadzie regionalnym kraju wedtug klasyfikacji NUTS 1%, Wystapity blisko trzykrotne réznice

28 Regiony wedtug NUTS 1: centralny (t6dzkie i mazowieckie), potudniowy (matopolskie i $lgskie), wschodni (podkarpackie,
lubelskie, swietokrzyskie i podlaskie), pétnocno-zachodni (wielkopolskie, zachodniopomorskie i lubuskie),
potudniowo-zachodni (dolnoslaskie i opolskie) oraz pétnocny (kujawsko-pomorskie, warmirisko-mazurskie i pomorskie).
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w wartosci przyznanego dofinansowania w ramach Dziatania 4.3 i 4.5 PO IG pomiedzy regionami
najlepszym i najstabszym w tym zakresie. Najkorzystniejsze wyniki w pozyskiwaniu srodkéw
pomocowych uzyskaty regiony potudniowo-zachodni i péthocno-zachodni, zas najstabiej wykorzystat
te szanse region pétnocny i centralny.

Sytuacje w tym zakresie ilustruje wykres nr 9.

Wykres nr 9
Srednie dofinansowanie projektéw na jednego mieszkanca regionu w Dziataniach 4.3 i4.5 PO IG
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki i Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

3.2.1.4. Utatwienia w realizacji Dziatan 4.3 4.5

W wyniku przeprowadzonej pierwszej rundy aplikacyjnej, trwajacej 15 miesiecy (od dnia 1 lipca 2009 .
do 30 wrzesnia 2010 r.) zawarto 61 umoéw o dofinansowanie na tgczng kwote 128 747,1 tys. zt,
co stanowito zaledwie 6,9% dofinansowania przyznanego umowami w catym Dziataniu 4.3. Z kolei
rezultatem pierwszej rundy aplikacyjnej, trwajacej 3,5 miesigca (od dnia 12 maja do 29 sierpnia 2008 r.)
byto zawarcie 11 uméw o dofinansowanie na tgczng sume 410 845,1 tys. zt, co stanowito 10,1% kwoty
przyznanego dofinansowania w Dziataniu 4.5. Niskie zainteresowanie przedsiebiorcéw udziatem
w tych Dziafaniach sktonito instytucje odpowiedzialne za realizacje PO IG do dokonania modyfikacji,
dotyczacych zaréwno naboru wnioskéw jak i rozliczania wynikow realizacji projektéw.

Dziatanie 4.3

W odréznieniu od rozwigzan przyjetych m.in. w Dziataniu 4.5, w ktérym beneficjenci otrzymywali
czesciowe dofinansowanie jeszcze w trakcie realizacji projektu, wyptaty premii technologicznej
lub jej raty w Dziataniu 4.3 dokonywano dopiero po zakorczeniu realizacji projektu i dofinansowanie
to byto scisle powigzane z realizowang sprzedaza towaréw lub ustug bedacych wynikiem
inwestycji technologicznej. Zgodnie z przepisami zawartymi w art. 9 ust 3-6 ustawy z dnia
30 maja 2008 r. o niektdrych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej, wysoko$¢ wyptacanej
premii technologicznej nie mogta przekraczac¢ wartosci netto tej sprzedazy, zrealizowanej
w okresie od dnia zakonczenia inwestycji technologicznej do dnia ztozenia wniosku o wyptate
premii technologicznej albo pierwszej jej raty, badz za okres miedzy datg ostatniego
zaakceptowanego wniosku o wyptate raty premii technologicznej a datg kolejnego wniosku
o wypfate raty premii technologicznej, sktadanego nie czesciej niz raz na 3 miesigce.
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Z dniem 23 maja 2011 r. przepisy art. 9 ust 3—-6 powyzszej ustawy zostaty uchylone. Zmiany
tej dokonano ustawq z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy o niektdrych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej*”.

Dziatanie 4.5

W celu zwigkszenia zainteresowania potencjalnych wnioskodawcédw uczestnictwem m.in. w Dziataniu 4.5,
Minister Gospodarki uchylit rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie
udzielania pomocy finansowej dla inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013°, wydajac nowe rozporzadzenie®.

Do najwazniejszych zmian jakie zostaty wprowadzone w ramach realizacji Dziatania 4.5 nalezaty
decyzje o ztagodzeniu kryteriow wyboru projektéw, dotyczace dziatalnosci B+R oraz tworzenia
nowych miejsc pracy. W ramach Poddziatania 4.5.2 w 2009 r. kryterium zdolnosci do realizacji prac
badawczych, przeniesione zostato z obligatoryjnych do fakultatywnych, zmniejszono wage kryterium
fakultatywnego w zakresie udziatu wsréd nowo zatrudnionych oséb z wyzszym wyksztatceniem.

W 2010 r. zmniejszono m.in. wage kryterium dotyczacego wzrostu zatrudnienia, z minimum
200 do 150 0séb (w Poddziataniu 4.5.1) i z 200 do 100 oséb (w Poddziataniu 4.5.2).

Istotne zmiany procedur skutkujgce uproszczeniem w skfadaniu i weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢
zaczeto wprowadzac poczawszy od 25 wrzesnia 2012 r. Wedtug procedur obowigzujacych do tego dnia,
beneficjent zataczat do wnioskéw o ptatnos¢ kopie wszystkich dokumentéw ksiegowych wydatkéw
objetych wnioskiem. Dokumenty te podlegaty weryfikacji przez IW/IP Il. W wyniku wprowadzanych
zmian, w dniu 25 wrzesnia 2012 r. IZ zatwierdzita zmiany w procedurze, ktére umozliwity przejscie
beneficjentom?? (na podstawie aneksu do zawartej umowy) na uproszczony system rozliczania
projektow, polegajacy na sktadaniu wraz z wnioskiem o ptatnos$¢ zestawiernn dokumentéw ksiegowych,
z ktérego IW/IP Il wskazywata prébe dokumentéw do weryfikacji. Wielko$¢ proby ustalono na poziomie
10% dokumentéw rozliczanych w danym wniosku. W przypadkach, gdy na podstawie kontroli
dokumentéw objetych proba zostang stwierdzone wydatki niekwalifikowane o wartosci netto
powyzej 10% wartosci zbadanych wydatkow, IW/IP 1l zwiekszata probe kontrolowanych dokumentéw.

W dniu 21 marca 2013 r. do procedury wprowadzono kolejne zmiany, ktére umozliwity
rozliczanie wnioskéw o ptatnos¢ wytgcznie na podstawie zestawien dokumentéw bez préby
dokumentoéw, poczynajac od drugiego wniosku, po rozliczeniu pierwszego wniosku na podstawie
wszystkich dokumentéw ksiegowych. W dniu 7 pazdziernika 2013 r. IZ zatwierdzita nastepne
zmiany do procedury umozliwiajace rozliczanie wnioskdéw o ptatnos¢ na podstawie zestawienia
dokumentoéw ksiegowych, poczynajac od pierwszego wniosku o pfatnosc.

3.2.1.5. Wskazniki rezultatu w Dziataniach 4.3 i 4.5

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w SzOP, tj. dokumencie z dnia 11 wrze$nia 2014 r. opracowanym
przez MIiR, wskaznikami rezultatu okreslono:

1. Dla projektéw realizowanych w ramach Dziatania 4.3:
— liczba nowych produktéw lub ustug powstatych w wyniku realizacji Dziatania,
— liczba udoskonalonych produktéw lub ustug powstatych w wyniku realizacji Dziatania,

29 Dz.U.z 2011 r. Nr 85, poz. 457.
30 Dz.U.z2008r. Nr 61, poz. 379.

31 Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie udzielania pomocy finansowej dla inwestycji o duzym
znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (Dz. U. z 2009 r. Nr 75,
poz. 638, ze zm.). Rozporzadzenie utracito moc z dniem 31 grudnia 2013 r.

32 Po rozliczeniu pierwszego wniosku na podstawie wszystkich dokumentéw ksiegowych.
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2. Dla projektow realizowanych w ramach Dziatania 4.5:
— liczba utworzonych miejsc pracy (sektor produkcyjny i sektor ustug),

— liczba nowoutworzonych miejsc pracy B+R w sektorze przedsiebiorstw powstatych w wyniku
udzielonego wsparcia,

— liczba firm sektora MSP wspétpracujacych z beneficjentami,
— liczba przedsiebiorstw, ktére w wyniku wsparcia rozpoczety dziatalnos¢ B+R.

W przypadku Dziatania 4.3 PO IG, do dnia 23 maja 2011 r,, role wskaznika rezultatu w postaci przyrostu
przychodoéw ze sprzedazy nowych produktéw zastepowata w pewnym zakresie procedura wypfaty
premii technologicznej. okreslona w art. 9 ust. 3—-6 ustawy z dnia 30 maja 2008 . o niektérych formach
wspierania dziatalnosci innowacyjnej. Zgodnie z postanowieniami tego przepisu, wyptata premii
technologicznej w catosci lub w ratach uzalezniona byta bowiem od postepéw w sprzedazy
towaréw lub ustug bedacych wynikiem inwestycji technologiczne;j.

Dokonanej zmianie w realizacji Dziatania 4.3 PO IG, tj. uniezaleznienia wyptaty premii
technologicznej od wysokosci osiggnietych przychodoéw, niewatpliwie zwiekszajacej
zainteresowanie przedsiebiorcéw uczestnictwem w tym Dziataniu nie towarzyszyto jednak
wprowadzenie wskaznikow rezultatu odnoszacych sie do efektéw z realizacji danego projektu.

Nieco korzystniejsza sytuacja, z punktu widzenia oceny wptywu realizacji projektéw na sytuacje
spoteczno-ekonomiczng kraju, zostata stworzona przy okres$laniu wskaznikoéw rezultatu
w Dziataniu 4.5, niemniej jednak i w tym przypadku wskazniki te nie umozliwiaty oceny
efektywnosci realizowanych przedsiewziec.

Niezaleznie od powyzszego, NIK zwrécita uwage, ze pomimo zawarcia umoéw o dofinansowanie
ze wszystkimi wnioskodawcami, ktorych projekty zostaty rekomendowane do dofinansowania,
i ktorzy nie zrezygnowali z przyznanego dofinansowania, wedtug danych zawartych
w zataczniku do sprawozdania IP z realizacji PO IG za | p6trocze 2014 r., w realizacji Dziatania 4.5
nie zostang osiggniete zatozone wartosci nastepujacych wskaznikdw. Dane w tym zakresie
ilustruje tablica nr 1.

Tablicanr 1

Realizacja wg umow
Plan ] 9

na 2015r.

zakonczonych zawartych*

1 2 3 4 5

WskazZniki produktu — liczba:

— projektow wspartych ze srodkow dziatania 4.5 155 46 134 86,5
— inwestycji, ktére uzyskaty wsparcie — sektor
produkcyjny 65 6 25 38,5
Wskazniki rezultatu — liczba:
— utworzonych miejsc pracy — sektor produkcyjny 20 000 2153 5 494 27,5
— firm sektora MSP wspétpracujacych 2 000 334 331 16,6

z beneficjentami

* Wykonanie przy zatozeniu petnej realizacji uméw o dofinansowanie.

Zrédto:
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Wskazniki rezultatu podane we wnioskach o dofinansowanie opisywaty, zgodnie z 5SzOP,
wprowadzone w przedsiebiorstwie innowacje produktowe i procesowe i odnosity sie do celu
IV osi priorytetowej PO IG. Niemniej jednak — zdaniem NIK - byty to wskazniki konieczne
lecz niewystarczajace. Dla petnej oceny wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw
i catej gospodarki, nie wystarczy bowiem zainwestowac we wdrazanie innowacyjnych technologii
i mozliwosci wytworzenia nowoczesnych produktéw lub ustug, lecz niezbedne jest aby rezultaty
tych inwestycji znalazty odpowiedni wyraz w postaci zwiekszenia rozmiaréw przychodéw
ze sprzedazy tych produktéw i ustug oraz wartosci dodane;j.

3.2.2. Realizacja projektow przez przedsiebiorcow

3.2.2.1. Ogdlne informacje dotyczace projektéw objetych kontrolg

Informacje dotyczace wysokosci catkowitych wydatkéw na realizacje projektéw objetych
kontrolg, w tym wydatkéw kwalifikowanych, a takze wysokos$ci wyptaconego beneficjentom
przez IW/IP Il dofinansowania do czasu zakoriczenia kontroli u poszczegolnych przedsiebiorcéw
ilustruje wykres nr 10.

Wykres nr 10
Wydatki beneficjentéw i otrzymane dofinansowanie na skontrolowane projekty w Dziataniach 4.3 4.5 PO IG
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli przeprowadzonej u beneficjentéw.

Podmiotem kontroli w Dziataniu 4.3 byto 12 beneficjentéw, ktérzy realizowali 23 projekty
o catkowitych kosztach realizacji inwestycji w wysokosci 201 260,7 tys. zt, w tym kosztach
kwalifikowanych w kwocie 173 482,2 tys. zt oraz wyptaconym dofinansowaniu w tacznej wysokosci
87 637 tys. z. W poréwnaniu do wartosci naktadow i wysokosci gwarantowanego dofinansowania,
okreslonych w zawartych umowach w tym Dziataniu udziat skontrolowanych projektéw stanowit
odpowiednio 5,5% i 4,7%.

Kontrolg objetych zostato takze 13 beneficjentdéw, ktérzy w ramach Dziatania 4.5 realizowali
14 projektow o catkowitych kosztach realizacji inwestycji w wysokosci 4 576 723,9 tys. z, w tym kosztéw
kwalifikowanych w wysokosci 3 438 014,4 tys. zt oraz wyptaconym dofinansowaniu w facznej kwocie
947 441,5 tys. z. W tym przypadku udziat skontrolowanych projektéw w catym Dziataniu stanowit
25,7% wartosci naktadéw okreslonych umowami, za$ wyptacone dofinansowanie 23,4% ujetych
we wszystkich umowach. Zestawienie projektéw realizowanych przez beneficjentéw objetych
kontrolg stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszej Informacgji.
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3.2.2.2. Realizacja przez beneficjentéw postanowiern uméw o dofinansowanie

Zaawansowanie realizacji projektow

Na dzien zakonczenia kontroli przeprowadzonych u poszczegélnych beneficjentéw w Dziataniu 4.3
zakonczonych zostato 20 sposrdod 23 realizowanych projektéw. Dwa niezakoriczone projekty
realizowata INEA SA w Poznaniu. Beneficjent ten realizowat trzy projekty, z ktérych jeden zakonczyt,
natomiast zaawansowanie realizacji dwoch pozostatych, mierzone wysokoscig otrzymanego
wsparcia w poréwnaniu do kwoty dofinansowania okreslonej w umowie byto na poziomie 80,5%
i 63,6%. Spotka nie zgtaszata zagrozen co do planowej realizacji tych projektow, ktorych terminy
zakonczenia uptywaty kolejno z dniem 31 grudnia 2014 r. i 30 wrzesnia 2015 r. Firma KOST-
BET Krzysztof Matyja Pawet Matyja SJ w Miedznie zrealizowata do czasu zakoniczenia kontroli
(9 stycznia 2015 r.) dwa sposréd trzech projektow. W przypadku projektu niezakonczonego otrzymata
dofinansowanie w kwocie 3 800 tys. zt, tj. 95% kwoty przewidzianej w umowie o dofinansowanie.

Wiekszy odsetek niezakoriczonych projektéw miat miejsce w skontrolowanych podmiotach
w Dziataniu 4.5. W petni zrealizowano piec sposréd 14 projektéw, a kolejne dwa byty bliskie
zrealizowania. Najnizsze zaawansowanie dotyczyto trzech projektéw i znajdowato sie na poziomie:
19,5% w Synthos Dwory 7 Sp. z 0.0. SJ w Oswiecimiu, 27,5% w Edoradca Sp. z 0.0.SK w Tczewie
oraz 30,4% w Bilfinger Mars Offshore Sp. z 0.0. w Szczecinie. Planowy termin zakonczenia tych
projektoéw zostat okreslony kolejno na dzien: 30 czerwca 2015 r., 30 maja 2015 r. oraz 31 grudnia 2015 .
Pomimo relatywnie niewielkiego zaawansowania realizacji tych projektow, beneficjenci
nie sygnalizowali zagrozen co do terminowego ich zakonczenia.

Koszty kwalifikowane

Analizy wydatkow 24 sposrod 25 beneficjentdédw, w tym przeprowadzone przez inne kontrole
zewnetrzne, nie wykazaty nieprawidtowosci w zaliczaniu poniesionych wydatkéw do kosztéw
kwalifikowanych. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono u jednego beneficjenta. U kolejnych
dwéch beneficjentéw kontrola NIK zwrdcita natomiast uwage na niewtasciwe opisy dowodéw
ksiegowych potwierdzajacych poniesienie wydatkéw na realizacje projektu, lecz nie powodowaty
one koniecznosci korygowania kosztéw kwalifikowanych.

® Whnioski o ptatnosc¢ posredniq, ztozone przez beneficjenta z wojewddztwa mazowieckiego wymagaty
wielokrotnych poprawek, polegajqcych na uzupetnianiu, korygowaniu i sktadaniu do IW/IP Il dodatkowych
wyjasnien. Kwoty dofinansowania ujete w pierwotnie ztozonych dziewieciu wnioskach o ptatnosc, w szesciu
przypadkach byty wyraznie wyzsze od kwot zweryfikowanego i otrzymanego dofinansowania. Najwieksza
réznica pomiedzy wnioskowanq kwotg, a otrzymanym dofinansowaniem, po dokonanej korekcie, dotyczyta
pierwszego wniosku o ptatnos¢. Wynosita ona 2 556,6 tys. zt, co oznaczato zawyzenie o 47% kwoty
wnioskowanego dofinansowania. Nieprawidtowe wypetnianie wnioskéw o ptatnos¢ beneficjent wyjasniat
brakiem wiedzy na temat wszystkich wymogoéw w zakresie dokumentacji oraz duzym stopniem skomplikowania
realizowanego projektu.

® Dwdch beneficjentéw z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego nie opisywato oryginatéw dowoddw ksiegowych
potwierdzajqcych poniesienie wydatkéw w ramach realizacji projektu w sposéb wskazany w Wytycznych
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013%,
celem uniemozliwienia podwdjnego finansowanie wydatkdw ze srodkéw publicznych. W tych przypadkach
dekretacje, numer umowy oraz informacja o wspétfinansowaniu z EFRR, wykazane na osobnych dokumentach,
nie zostaty w sposob trwaty dotqczone do kazdego oryginalnego dowodu ksiegowego, na ktérym zawarto logo
i podpisy 0s6b upowaznionych.

33 Zamieszczone na stronie: http:/www.poig.gov.pl/Dokumenty/wso/Strony/archiwum.aspx




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przy dokonywaniu zakupéw towaréw, ustug oraz rob6t budowlanych zwigzanych z realizacja
inwestycji, u zadnego z przedsiebiorcéw objetych niniejsza kontrolg nie zachodzity facznie okolicznosci
okreslone w art. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych, stad tez nie byli
oni zobowigzani do stosowania przepisow tej ustawy. Niemniej jednak jednym z obowigzkéw
okreslonych w umowie o dofinansowanie byto dokonywanie tych zakupéw na podstawie najbardziej
korzystnej oferty, z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji. Poza dwoma
przypadkami niedotrzymania zasady konkurencyjnosci, pozostali beneficjenci spetniali ten warunek,
dokonujac wyboru dostawcy sposrdd co najmniej trzech ofert, jesli na rynku istniato przynajmniej
trzech potencjalnych dostawcéw. Z kolei trzech nastepnych beneficjentéw popetnito nastepujac
uchybienia:

e Ujawnione przez IW/IP Il oraz Urzqd Kontroli Skarbowej nieprawidtowosci przy realizacji projektu przez

beneficjenta z wojewddztwa zachodniopomorskiego polegaty na udzielaniu zamdwien z naruszeniem
zasad konkurencyjnosci, okreslonych w umowie o dofinansowanie. Skutkiem tych naruszer byto uznanie

przez IW/IP Il za niekwalifikowane, wydatkéw w tqcznej kwocie 6 416,4 tys. zt i zwrotem dofinansowania
na kwote 3 080,9 tys. zt.

® W wyniku kontroli przeprowadzonej u beneficjenta z wojewddztwa mazowieckiego, Urzqd Kontroli Skarbowej
stwierdzit niedotrzymanie zasady konkurencyjnosci w przypadku 23 zamdwier, z ktérych wydatki kwalifikowane
na kwote 5 369,9 tys. zt zostaty przedstawione w szesciu wnioskach o ptatnosc. W zwiqgzku z tymi ustaleniami,
w odniesieniu do wydatkéw kwalifikowanych, przedstawionych przez beneficjenta w jednym wniosku o ptatnos¢
posredniq IW/IP Il natozyta na przedmiotowe wydatki korekte finansowq w wysokosci 217,7 tys. zt (tj. 25% od kwoty
870,6 tys. zl) oraz zobowiqzata beneficjenta do zwrotu kwoty 33,3 tys. zt. Pozostate wnioski o ptatnos¢ do czasu
zakoriczenia kontroli (20 stycznia 2015 r.) nie zostaty rozpatrzone.

® NiK ustalita, Zze beneficjent z wojewddztwa slgskiego nie upubliczniat kryteriéw oceny ofert w ramach postepowari
prowadzonych w celu wytonienia dostawcow lub ustugodawcéw twierdzqc, ze byty one udostepniane na zyczenie
oferentéw. Z kolei dwdch beneficjentow z wojewddztwa mazowieckiego i slgskiego nie zamieszczato na swojej
stronie internetowej zapytania ofertowego, nie wskazato kryteriéw oceny ofert ani terminu ich ztozenia.

Finansowanie projektéw w formie zaliczek

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli mozliwo$¢ udzielania beneficjentom zaliczek, utatwita
beneficjentom terminowa realizacje projektéw. W obowiazujacych wzorach umowy o dofinansowanie
w Dziataniu 4.5 zawarto zapis, iz w przypadku gdy srodki te zostaty ulokowane na rachunku
oprocentowanym, beneficjent miat obowigzek poinformowania o tym fakcie i zwrocie tych
sum badz pomniejszeniu w tej wysokosci kolejnej raty dofinansowania. Wzory tych umow
nie zawieraty zastrzezenia, iz odrebny rachunek bankowy przeznaczony wytaczne do obstugi
$rodkéw otrzymanych w formie zaliczki powinien by¢ oprocentowany.

Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita uwage, ze IW/IP Il udzielita beneficjentom Dziatania 4.5
PO IG 71 zaliczek na taczna kwote 524 508,9 tys. zt, przy czym beneficjenci dokonali zwrotu
niewykorzystanych zaliczek na tagczng kwote 129 2874 tys. zt. Oznacza to, ze srodki w tej wysokosci
pozostawaty przez kilka miesiecy na nieoprocentowanych rachunkach beneficjentéw. Przyjmujac
— jako $redni — czteromiesieczny okres rozliczania zaliczek przez beneficjentéw?** oraz wysokos¢
stawek oprocentowania WIBOR dla depozytéw miesiecznych aktualnych w dniach wyptaty
poszczegdlnych zaliczek®, odsetki od kwoty udzielonych zaliczek mozna szacowac na 4 508,2 tys. zt.

NIK ustalita, ze beneficjent z wojewddztwa matopolskiego, objety niniejsza kontrola, dysponujac
srodkami pochodzacymi z otrzymanej zaliczki, przez 1,5 miesigca regulowat zobowigzania
niezwigzane z wydatkami kwalifikowanymi realizowanego projektu, na tagczna kwote 2 051,6 tys. zt.

34 Na beneficjentéw nakfadano obowigzek rozliczania tych zaliczek w okresie od trzech do szesciu miesiecy.
35 Zrodto: http://www.money.pl/pieniadze/depozyty/zlotowearch/.
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W sytuacji tej otrzymana przez niego zaliczka spetniata wiec funkcje nieoprocentowanego
kredytu obrotowego. Przedtozone przez przedsiebiorce rozliczenie zaliczki zawierato zgodne ze
stanem faktycznym wydatki kwalifikowane, jednak nie wykazywato faktu, iz korzystat on czasowo
z przekazanych mu srodkéw, réwniez na inne wydatki. Poniewaz $rodki wykorzystane na inne cele
zostaty zwrécone w petnej wysokosci, nie nastgpito uszczuplenie otrzymanych srodkéw.

Realizacja wskaznikdw produktu

Do 23 sposrdd 25 skontrolowanych beneficjentéw NIK nie zgtosita uwag odnosnie realizacji
wskaznikéw produktu, co do zakresu i rozmiaréw ujetych w zawartych umowach o dofinansowanie.
W przypadkach koniecznosci modyfikacji — z réznych wzgledéw - tych wskaznikéw, beneficjenci ci
uzyskiwali zgody IW/IP Il. W dwéch przypadkach stwierdzono odstepstwa w tym zakresie.

® Beneficjent z wojewddztwa podkarpackiego bez wiedzy, a tym samym i zgody IW/IP Il, wybudowat hale
produkcyjno-magazynowq wraz z zapleczem socjalnoObiurowym o powierzchni uzytkowej 2 740 m?,
zamiast - zgodnie z wnioskiem — o powierzchni 2 000 m?. O zawarcie aneksu dotyczqcego zmiany tego wskaznika
produktu Spdtka wystgpita do IW/IP Il pismem z dnia 25 wrzesnia 2014 r., tj. w trakcie kontroli NIK. Wniosek
uzasadniono planowanym zwiekszeniem zatrudnienia docelowo do 120 0s6b, tj. 0 99 miejsc pracy wiecej
niz zaktadano w projekcie.

® Beneficjent z wojewddztwa zachodniopomorskiego wykonat cztery wskazniki produktu w wielkosciach
odmiennych od okreslonych we wniosku o dofinansowanie, w tym zwiekszyt o 46,2% powierzchnie budynkéw
wybudowanych w ramach projektu. Beneficjent ttumaczyt powstate rozbieznosci brakiem gotowego projektu
budowlanego tej inwestycji na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie. Z tego powodu wyliczen
wskaznikéw produktu dokonano na podstawie koncepcji zagospodarowania Zaktadu. Realizujqc wniosek
pokontrolny w tym zakresie, beneficjent poinformowat NIK o wystqgpieniu do IW/IP Il o wyraZzenie zgody
na zmiane tych wskaznikéw.

Realizacja wskaznikow rezultatu

Wszyscy beneficjenci w Dziataniu 4.3, objeci niniejszg kontrolg, wykonali podstawowy wskaznik
rezultatu w postaci nowych badz udoskonalonych produktéw lub ustug powstatych w wyniku
realizacji projektéw. W zadnej sposréd 23 umoéw o dofinansowanie w tym Dziataniu nie zamieszczono
wskaznika rezultatu w postaci przychodéw ze sprzedazy nowego produktu lub ustugi. W jednym
opisanym ponizej przypadku, beneficjent nie dotrzymat okresu trwatosci projektu, jak réwniez
nie wykonat deklarowanej we wniosku wielkosci sprzedazy.

® Beneficient z wojewddztwa pomorskiego deklarowat we wniosku o dofinansowanie osiggniecie w latach 2012-2017
minimalnej sprzedazy rocznej nowych wyrobéw na poziomie kolejno: 4,5 min zt, 4,69 min zt, 4,1 min zt,
5,2min zt, 5,4 min zti 5,7 min zt. Faktyczne przychody Spétki z tytutu sprzedazy tego produktu wyniosty w latach
2012-2014 (do 31 pazdziernika) odpowiednio: 201,9 tys. zt, 227,7 tys. zt oraz 106,9 tys. zt. Oznaczafo to, iz deklarowane
przychody wykonat na poziomie kolejno: 4,49%, 4,86% oraz 2,6%. Beneficjent ten otrzymat premie technologicznq
w maksymalnej wysokosci, tj. 4 min zt, natomiast w czerwcu 2013 ., a wiec jeszcze przed zakoriczeniem trzyletniego
okresu trwatosci, ktory zgodnie z § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie winien trwac do dnia 30 lipca 2015 r.,, wstrzymat
produkcje tego wyrobu ttumaczqc ten fakt niedostepnosciq surowca. O wstrzymaniu produkcji beneficjent ten
poinformowat IW/IP Il dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. pismem z dnia 31 paZdziernika 2014 r. Do dnia zakoriczenia
kontroli, tj. do 14 listopada 2014 r., do Spdtki nie wptyneto pismo w ww. sprawie z BGK.

Podstawowym wskaznikiem rezultatu w Dziataniu 4.5 byta liczba utworzonych miejsc pracy.
Sposrod 14 projektédw objetych kontrola, realizacja pieciu projektow zostata zakoriczona
catkowicie, zas w dwoch projektach uruchomiona zostata produkcja, a do ich zakonczenia pozostaty
koncowe prace wykonczeniowe. We wszystkich tych siedmiu projektach, okreslony w umowach
o dofinansowanie wskaznik liczby miejsc pracy zostat zrealizowany, z tego w dwéch projektach
w liczbie réwnej zatozonej w umowie, natomiast w pozostatych pieciu projektach faktyczny przyrost
liczby miejsc pracy byt wyzszy od przyjetych zobowiagzan. tacznie w siedmiu projektach zatozono
utworzenie 903 miejsc pracy, natomiast faktycznie utworzono 1 233 miejsc pracy (wzrost o 36,5%).
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Biorac pod uwage naktady poniesione na realizacje projektow, w tym wysokos¢ przekazanych
srodkow publicznych, koszt utworzenia jednego miejsca pracy w analizowanych siedmiu projektach
byt zréznicowany i miescit sie w przedziale od 123,4 tys. zt - w projekcie Accedit Sp. z 0.0.: Utworzenie
centrum ustug nowoczesnych Swiadczqcych kompleksowe ustugi na rzecz Grupy do 2 442,2 tys. zt
— w projekcie Ikea Industry Poland Sp. z 0.0.: Wzrost konkurencyjnosci firmy Swedspan Polska Sp. z o.o.
poprzez inwestycje w produkcje innowacyjnych ultra cienkich ptyt HDF (UTHDF). Zblizone
réznice dotyczyty wysokosci dofinansowania w odniesieniu na jedno utworzone miejsce pracy
-od 28,2 tys. zt do 1 269,5 tys. zt. Dane w tym zakresie prezentuje wykres nr 11.

Wykres nr 11
Koszt utworzenia jednego miejsca pracy, w tym wysokos¢ otrzymanego dofinansowania
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Zrédto: opracowanie witasne NIK na podstawie danych z kontroli przeprowadzonej u beneficjentéw.

Poza wskaznikiem rezultatu dotyczacym tworzenia miejsc pracy, w umowach dofinansowania
zamieszczano — w zaleznosci od rodzaju projektu, takze wskazniki zwigzane z ochrong srodowiska,
w tym ograniczenia emisji zwigzkdéw chemicznych oraz ze zmniejszaniem zuzycia nosnikdw energii.
Przeprowadzone kontrole nie stwierdzity nieprawidtowosci w realizacji tych wskaznikéw.

Informacja i promocja

Beneficjenci Dziatania 4.3 i 4.5 informowali opinie publiczng o fakcie otrzymania dofinansowania
na realizacje projektu ze srodkéw PO IG, poprzez umieszczanie w siedzibie przedsiebiorstwa
oraz na stronie internetowej emblematu Unii Europejskiej, odniesienia do Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, a takze do programu PO IG, w ramach ktérego otrzymano wsparcie
oraz hasta okreslonego przez IZ, podkreslajagcego wartos¢ dodang pomocy UE.

Stwierdzone uchybienia w czterech przypadkach dotyczyty prezentowania btednych danych
dotyczacych wartosci projektu i udziatu srodkéw UE, a w jednym przypadku umieszczenia
na tablicy btednej nazwy realizowanego projektu. Uchybienia te zostaty usuniete jeszcze w trakcie
kontroli.
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Archiwizacja dokumentéw

Wiekszos¢ beneficjentéw, tj. 23 sposréd 25 w prawidtowy sposoéb realizowato obowiagzek okreslony
w umowie o dofinansowanie w zakresie przechowywania wszelkich dokumentéw zwigzanych
z realizacja projektu, w sposéb gwarantujacy nalezyte bezpieczenstwo informacji. Uwagi
wobec dwdéch beneficjentéw dotyczyty przechowywania dokumentéw w wersji elektronicznej
w sposdb niegwarantujacy nalezytego bezpieczenstwo informacji. W odpowiedzi na wystapienia
pokontrolne, przedsiebiorcy ci poinformowali o podjetych dziataniach zmierzajacych do usuniecia
tych nieprawidtowosci.

Informowanie o wynikach kontroli zewnetrznych

U szesciu sposrod 25 przedsiebiorcow, beneficjentéw Dziatania 4.3 i 4.5 PO IG, inne uprawnione
organy nie przeprowadzity kontroli realizowanych projektéw. W odniesieniu do pozostatych
19 beneficjentéw, w 18 przypadkach kontrole zostaty zakonczone. Tylko jeden beneficjent
nie wykonat obowiazku informowania IW/IP Il o wynikach kontroli zewnetrznych.

3.2.3. Nadzér i kontrola Ministra Gospodarki nad realizacjg projektéw w ramach Dziatari 4.314.5 PO IG

3.2.3.1. Zgodnosc realizowanych projektéw z celami PO IG

W celu zapewnienia zgodnosci wybranych projektéw z zasadami oraz celami wspdlnotowymi
i krajowymi, w ramach Dziatan 4.3 i 4.5 PO IG, IP m.in. uczestniczyta w tworzeniu dokumentacji
ustalajacej zasady naboru i oceny wnioskéw o dofinansowanie oraz zatwierdzata dokumentacje
konkursowa dla naboréw*® w Dziataniach 4.3 i 4.5.

Zgodnos¢ projektu z celami Dziatania weryfikowana byta na etapie jego wyboru, w ramach
procedury oceny wnioskow. Warunkiem rekomendacji projektu do dofinansowania byto w pierwszej
kolejnosci spetnienie kryteriow wyboru projektéw zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy
PO IG. Spetnienie tych kryteriéw swiadczyto jednoczesnie o zgodnosci z zasadami oraz celami
wspolnotowymi i krajowymi danego Dziatania.

3.2.3.2. Nabory projektéw do dofinansowania

Zasady naboru oraz oceny projektéw do dofinansowania w ramach Dziatania 4.3 PO IG
przez BGK ujete zostaty w Instrukcji Wykonawczej BGK, zaakceptowanej przez IP. Przestrzeganie
przez IW/IP Il procedur zawartych w tej Instrukcji sprawdzane byto miedzy innymi przez IP
podczas przeprowadzanych kontroli systemowych oraz poprzez weryfikacje list rankingowych,
suplementéw i korekt. W latach 2010-2014 Instytucja Posredniczaca przeprowadzita piec takich
kontroli. Kontrole te nie wykazaty nieprawidtowosci w procesie naboru i oceny wnioskow
o dofinansowanie przeprowadzanym przez BGK.

Nadzér nad procesem naboru i wyboru projektéw do dofinansowania w ramach Dziatania 4.5
PO IG, IP realizowata na podstawie procedur ujetych w Instrukcji Wykonawczej Instytucji Posredniczqcej
dla lll, IV, V, i VI osi priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013.
Instytucja Posredniczaca, podobnie jak w Dziataniu 4.3, uczestniczyta w procesie oceny projektéw
poprzez weryfikacje list rankingowych oraz ich suplementéw i korekt.

36 Z wyjatkiem naboru w dziataniu 4.3 w 2009 r., gdzie zgodnie z obowigzujacym wtedy porozumieniem pomiedzy IP oraz 1Z,
zatwierdzenie dokumentacji konkursowej nalezato do kompetencji Instytucji Zarzadzajace;j.
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Przestrzeganie przez IW/IP Il procedur w zakresie naboru projektéw do dofinansowania i procesu
podpisywania umoéw, IP sprawdzata takze podczas kontroli systemowych, przeprowadzanych
wedtug wytycznych okreslonych w Instrukcji Wykonawczej i zgodnych z zakresem ujetym
w Wytycznych procesu kontroli. W Wytycznych zawarto wymaog przeprowadzenia przez IP jednej
kontroli systemowej w roku w kazdej IW/IP IIl. W pieciu kontrolach systemowych przeprowadzonych
w latach 2008-2014 w ramach nadzoru nad Dziataniem 4.5 IP nie stwierdzita nieprawidtowosci
w zakresie procesu naboru i oceny wnioskéw o dofinansowanie oraz podpisywania umow,
w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

3.2.3.3. Weryfikacja projektéw przeznaczonych do dofinansowania — umowa o dofinansowanie
GSG Towers Sp. z 0.0. w Gdansku

W wyniku weryfikacji, przed akceptacja list rankingowych, IP stwierdzita w jednym przypadku
niezgodnosci pomiedzy lista rankingowa (4.5/1/2012 - podziatanie 4.5.1) przekazang przez
IW/IP 1l a protokotem z oceny Komisji Konkursowej, dotyczace wysokosci podawanych kwot
whnioskowanego dofinansowania. Instytucja Posredniczgca wystagpita do IW/IP Il o usuniecie tych
niezgodnosci. W przypadku Dziatania 4.3 IP nie stwierdzita nieprawidtowosci w sporzadzaniu list
rankingowych otrzymanych z IW/IP Il

W jednym przypadku Najwyzsza Izba Kontroli zgtosita uwagi co do prawidtowosci postepowania,
zaréwno na etapie rozpatrywania wniosku, w tym takze jego weryfikacji, jak i zawarcia umowy
o dofinansowanie i jej realizacji. Ztozony przez GSG Towers w dniu 9 kwietnia 2010 r. wniosek
o dofinansowanie przedsiewziecia pn. Utworzenie nowego zaktadu produkcyjnego wiez wiatrowych
typu onshore i offshore uzyskat negatywng ocene dwdch zespotéw eksperckich w zakresie
kryterium finansowego, tj. zdolnosci wnioskodawcy do sfinansowania projektu. Eksperci zwrdcili
uwage na zadeklarowany przez GSG Towers sposéb finansowania projektu’®. GSG Towers
przedstawita oswiadczenie ISD Stocznia Sp. z 0.0.*, z ktérego wynikato, ze zobowigzuje sie ona
do wspétfinansowania projektu w kwocie do 47,5 min euro. W przedmiotowym oswiadczeniu zawarto
zapis umozliwiajacy GSG przeniesienie zobowigzania na inny podmiot z jego Grupy Kapitatowej,
na co GSG Towers wyrazita zgode. Nalezy zaznaczy¢, iz w przedmiotowym oswiadczeniu, ta sama
osoba reprezentowata obie strony, zarowno GSG - jako Wiceprezes Zarzadu, jak i GSG Towers
— jako Prezes jednoosobowego Zarzadu. W ocenie ekspertdw, realizacja postanowienia zawartego
w umowie pozyczki pomiedzy wnioskodawca, a pozyczkodawcg oznaczataby pozbawienie GSG
Towers zasadniczego zrédta finansowania. Wprawdzie po ztozeniu protestu (w dniu 4 sierpnia
2010 r.) w ktérym wnioskodawca oswiadczyt, ze umowa pozyczki zostanie skonstruowana
w sposOb niezagrazajacy jego funkcjonowaniu, kolejny ekspert oceniajacy projekt wydat
opinie uznajaca kryterium finansowe za spetnione, jednakze jako warunek podpisania umowy
na dofinansowanie wskazat przedstawienie umowy pozyczki od udziatowca na kwote nie mniejsza
niz 166 850,3 tys. zt.

37 Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajqce przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajqce
rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999 — Dz.U. L 210 z 31.07.2006, s. 25, ze zm.

38 Projekt miat by¢ finansowany kwotg dofinansowania (30% kosztéw kwalifikowanych) i pozyczka od udziatowca
w kwocie 166 850 266,09 zt, przy braku wtasnych zrédet finansowania.

39 Obecnie Gdansk Shipyard Group Sp. z 0.0., 100% udziatowiec GSG Towers (zwana dalej GSG).
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GSG Towers nie dotrzymat warunku okreslonego przez ww. eksperta bowiem, uzupetniajac
niezbedna dokumentacje wniosku, przedtozyt w dniu 30 wrzesnia 2011 r. umowe pozyczki zawarty
w dniu 15 wrzesnia 2011 r. nie z GSG lecz ze Stocznig Gdansk SA, bedaca spotka ,siostra” z grupy GSG.
NIK nie podzielita stanowiska IW/IP II, o braku potrzeby przeprowadzania dodatkowej analizy
zdolnosci Stoczni Gdansk SA*® do udzielenia pozyczki przed podpisaniem z GSG Towers w dniu
22 grudnia 2011 r. umowy o dofinansowanie. Do takiej analizy skfania¢ powinna trudna sytuacja
finansowa Stoczni Gdansk SA, ktéra — jako przedsiebiorca zagrozony — otrzymata pomoc publiczna
na restrukturyzacje. Powyzszy fakt nie wskazywat zatem na jej mozliwosci finansowe do udzielenia
pozyczki, zwtaszcza w tak wysokiej kwocie (do 170 mlin zt). NIK zwrdcita uwage, ze w okresie od dnia
1 wrzesnia 2011 r. do 30 listopada 2011 r., a wiec w czasie w ktérym zawierano powyzsza umowe
pozyczki, ta sama osoba reprezentujaca Beneficjenta, zostata oddelegowana - jako cztonek Rady
Nadzorczej Stoczni Gdansk SA - do petnienia funkgji jej Wiceprezesa.

Na wniosek z dnia 5 lipca 2012 r., IW/IP Il przekazata GSG Towers w dniu 3 pazdziernika 2012 r.
zaliczke w wysokosci 9 900 tys. zt. Zgodnie z § 5 ust. 13 umowy o dofinansowanie, wyptaty srodkéw
z zaliczki, ulokowanej na wyodrebnionym rachunku, mogty by¢ wykorzystywane wytacznie
na wydatki kwalifikowane, w szczegdlnosci jako ptatnosci za ustugi, dostawy, roboty budowlane
w ramach realizacji projektu. Beneficjent nie dotrzymat tego obowigzku umownego bowiem w dniu:

— 10 grudnia 2012 r. dokonat przelewu na rzecz ZPR Pipes Sp. z 0.0. kwoty 9 800 tys. zt, ktdra
w tym samym dniu przekazata te kwote na rzecz GSG, podajac w tytule przelewu: przekazanie
srodkéw w imieniu Spotki GSG Towers;

— 31 grudnia 2012 r. GSG dokonata przelewu na rachunek gtéwny GSG Towers kwoty
12 900 tys. zt, zawierajacej zwrot kwoty 9 800 tys. zk;

— 31 grudnia 2012 r. GSG Towers dokonat przelewu 9 800 tys. zt z wiasnego rachunku gtéwnego
na rachunek prowadzony do rozliczen zaliczki, z ktérego dokonat zwrotu zaliczki na rachunki
Ministerstwa Gospodarki i Ministerstwa Finanséw i zaptaty kwoty 597,6 tys. zt na rzecz ZPR
Pipes Sp. z 0.0. jako czesciowej naleznosci za fakture proforma 5/GSGT/2012*.

W dniu 2 stycznia 2013 r. GSG Towers ztozyt wniosek o ptatnos¢ w celu rozliczenia zaliczki,
wskazujac w nim poniesiony wydatek kwalifikowany z otrzymanej zaliczki w wysokosci 597,6 tys. zt.

Po uzyskaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. informacji o przelaniu srodkéw finansowych przez
ZPR Pipes Sp. z 0.0. na konto GSG, IW/IP Il w dniu 28 czerwca 2013 r. wystgpita do GSG Towers
o wyjasnienia. W odpowiedzi GSG Towers wystepowat o odroczenie terminu przekazania
powyzszych informacji i otrzymywat akceptacje IW/IP Il na wydtuzenie terminu. Ostatniego
odroczenia terminu IW/IP Il dokonato do 1 grudnia 2014 r. NIK ocenita, ze proces wyjasniania przez
IW/IP Il kwestii zwigzanych z zaliczka wyptacong na rzecz GSG Towers trwat zbyt dtugo w poréwnaniu
do poziomu skomplikowania zagadnienia, jak rowniez brak byto podstaw do zwtoki w dochodzeniu
odsetek od kwoty tej zaliczki. Zgodnie z art. 207 ust. 1 uofp, w przypadku gdy srodki przeznaczone
na realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sg m.in. wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem, podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslone;j
jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania tych srodkéw.

40 [W/IP Il nie sprawdzita, czy ze Statutu Stoczni Gdansk SA nie wynikaty dodatkowe warunki (np. niezbedne zgody
korporacyjne), ktérych brak powodowatby niewaznos¢ zawartej umowy.

41 W opisie tej faktury podano: przedptata zgodnie zumowq na kompleksowe dostarczenie urzqdzen nr 2 z dnia 22/102012.
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NIK nie podzielita takze stanowiska IW/IP II, ze ewentualne stwierdzenie o naruszeniu § 5 ust. 13
umowy o dofinansowanie oraz zwigzanej z tym koniecznosci naliczenia odsetek ustawowych,
stosownie do przepiséw art. 207 uofp bedzie mozliwe po uzyskaniu od GSG Towers wymaganych
dokumentéw, potwierdzajacych brak uzyskania korzysci przez GSG. Wykorzystanie srodkéw
niezgodnie z przeznaczeniem nastepuje przez zaptate za zrealizowane zadania, inne niz te, na ktére
srodki byty przyznane. Dotyczy to sfinansowanych zadan bedacych poza zakresem rzeczowym
projektu, na ktéry srodki zostaty przekazane, wydatki niezwigzane bezposrednio z realizacja
projektu, nieprzyczyniajace sie do osiggniecia celu okreslonego w umowie o dofinansowanie,
ktore nie moga zosta¢ uznane za kwalifikowalne®’. Z dokumentacji zgromadzonej przez IW/
IP Il wynika, ze $rodki przekazane GSG Towers od dnia 10 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.
znajdowaty sie w posiadaniu GSG, ktéra nie byta strong umowy o dofinansowanie i beneficjentem
srodkow z niej wynikajacych, natomiast ich przekazanie na rzecz GSG nastapito przez ZPR Pipes
Sp. z 0.0. w imieniu GSG Towers. Z powyzszego wynika wiec, ze ZPR Pipes Sp. z 0.0. byta tylko
posrednikiem w przekazaniu srodkéw pochodzacych z zaliczki pomiedzy spotka ,corka” i spotka
»matka”. Informacje takie IW/IP Il posiadata od dnia 6 czerwca 2013 r. NIK zwrécita ponadto uwage,
ze zarébwno GSG, jak i GSG Towers, w okresie dysponowania ww. kwota zaliczki, reprezentowana
byta przez te sama osobe, jako Prezesa Zarzadu obu tych spoétek i z racji wykonywanych funkgji
posiadat on wiedze w przedmiotowej sprawie.

3.2.3.4. Kontrole systemowe Instytucji Posredniczacej

W Porozumieniu z dnia 8 maja 2007 r. w sprawie powierzenia Ministrowi Gospodarki funkgji
Instytucji Posredniczacej, zawarte zostato zobowigzanie do przeprowadzania przez IP kontroli
systemowych i kontroli projektéw na miejscu, zgodnie z rocznymi planami kontroli, zatwierdzonymi
przez I1Z oraz do przekazywania jej wykazéw przeprowadzonych kontroli.

W latach 2007-2013, IP przeprowadzita po pie¢ kontroli systemowych w IW/IP Il dla kazdego
z Dziatan 4.3 i 4.5 PO IG. Przy czym po potaczeniu w Departamencie Wdrazania Programow
Operacyjnych funkgji IP i IW/IP Il, Departament ten nie przeprowadzat kontroli systemowych
w odniesieniu dla Dziatania 4.5, gdyz od tego momentu sam za nie odpowiadat. Zmiany w zakresie
kontroli systemowych nie obejmowaty statych elementéw takich jak: nabor i ocena wnioskéw
o dofinansowanie, podpisywanie umoéw o dofinansowanie, weryfikacja wnioskéw o ptatnos¢,
wypetnianie obowigzkéw zwigzanych z monitoringiem, sprawozdawczoscia, informacja
i promocja, przeprowadzanie kontroli na miejscu realizacji projektu u beneficjenta. W informacjach
pokontrolnych IP formutowata zalecenia dotyczace kontrolowanych obszaréw, w ktérych
stwierdzono uchybienia i nieprawidtowosci.

Dziatalnos¢ Instytucji Posredniczacej w zakresie wdrazania Dziatan 4.3 i 4.5 PO IG oraz IW/IP ||
dla Dziatania 4.5, podlegata kontrolom systemowym przeprowadzanym przez 1Z, ktora
w informacjach pokontrolnych formutowata zalecenia w zakresie stwierdzonych uchybien.

42 Por. L. Lipiec-Warzecha, Komentarz do art. 207 uofp.
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IP przesytata do IZ w wymaganych terminach kwartalne zestawienia o przeprowadzonych
kontrolach, a takze raporty o nieprawidtowosciach przekazywanych do Komisji Europejskiej (KE)*
oraz zestawienia nieprawidtowosci nieraportowanych do KE*.

W okresie od 3 czerwca 2009 r. do 21 pazdziernika 2014 r. IW/IP 1l przeprowadzita 92 kontrole
u beneficjentéw Dziatania 4.5 w miejscu realizacji projektu, obejmujgce 61 beneficjentow,
tj. 37,9% podpisanych uméw na dofinansowanie (niektére projekty kontrolowane byty kilkukrotnie),
z ktérych 72 odbyty sie w trakcie realizacji projektu, a 20 po zakonczeniu realizacji projektu.
Zrealizowano 87 kontroli planowych i pie¢ doraznych, realizacja zaplanowanego do kontroli jednego
projektu nie zostata rozpoczeta z powodu wypowiedzenia umowy przez IP.

W trakcie kontroli IW/IP Il zidentyfikowata m.in. nastepujace przypadki niezgodnosci
realizowanego projektu z zapisami umowy:

— realizacje projektu niezgodnie z terminami ujetymi w harmonogramie rzeczowo-finansowym;

— przedstawianie we wnioskach o ptatno$¢ wydatkéw niekwalifikowalnych;

— niedotrzymanie warunkéw w zakresie okresu kwalifikowalnosci wydatkéw;

— brak wtasciwych informacji w zakresie przeprowadzanego postepowania zamdwienia
publicznego;

— nieprawidtowosci w zakresie stosowania zasad konkurencyjnosci, jawnosci i przejrzystosci
przy zamoéwieniu publicznym skutkujgca wymierzeniem 10% korekty finansowej;

— nieosigganie zatozonych wskaznikéw produktéw i rezultatéw (np. liczba nowych miejsc pracy
czy przychodoéw z B+R);

— brak podziatu na koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne w ramach projektu;

— brak prowadzenia odrebnej informatycznej ewidencji ksiegowej dla identyfikacji wydatkow
zwigzanych z projektem;

— brak wtasciwych dziatan w zakresie promoc;ji lub informacji na temat projektu.

Powyzsze ujawnione niezgodnosci z postanowieniami umowy o dofinansowanie byty
eliminowane poprzez podejmowane dziatania naprawcze polegajace m.in. na realizacji przez
beneficjentow zalecen pokontrolnych IW/IP Il, badZz wnioskowaniu o zmiane harmonogramu
realizacji dziatan. W krancowych przypadkach nastepowato rozwigzanie umowy o dofinansowanie.

43 Jeden raport kwartalny dotyczacy nieprawidtowosci w Dziataniu 4.3 oraz siedem raportéw kwartalnych odnoszacych sie
do Dziatania 4.5 o tacznej wartosci wykazanych nieprawidtowosci 5 183,8 tys. euro. Od 2012 r. raporty o nieprawidtowosciach
byty sporzadzane i przekazywane do 1Z za posrednictwem systemu IMS (Irregularity Management System).

44 Przyktadowe nieprawidtowosci, ktére nie byty raportowane do KE: podwdjna refundacja kosztéw zatrudnienia w ramach
1 stanowiska pracy, zawyzenie wydatkéw, sktadka emerytalna i rentowa wyliczona w nadmiernej wysokosci,
nieprawidtowe wyliczenie sktadek emerytalno-rentowych, brak realizacji dziatan promocyjnych, niekwalifikowane
wydatki ze wzgledu na ich odtworzeniowy charakter, zaliczenie kosztéw operacyjnych (przeglad) jako kwalifikowalne,
wydatki niespetniajace kryteriéw srodkéw trwatych, rozbieznos¢ kwot wykazana w dokumentach ksiegowych, nabycie
materiatéw bez dokumentéw potwierdzajacych ich odbiér, brak zwigzku kosztéw dokumentacji z kategoriag wydatkéw,
wydatki na szkolenia nieobjete projektem.
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m Przygotowanie i organizacja kontroli

Kontrola wspierania rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw srodkami Unii Europejskiej w ramach
Dziatan 4.3 i 4.5 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, przeprowadzana zostata
z inicjatywy witasnej NIK. Temat miescit sie w priorytecie gtdwnym, pn. Zapewnienie poprawy
warunkéw zycia obywateli w warunkach biezacej i dlugookresowej stabilnosci finansowe;j
panstwa, okreslonym w Zatozeniach techniczno-organizacyjnych planu pracy Najwyzszej Izby
Kontrolina 2014 r.

W przygotowaniu kontroli wykorzystane zostaty ustalenia wczesniejszych kontroli,
przeprowadzonych przez Najwyzszg Izbe Kontroli, dotyczacych realizacji programéw operacyjnych
w ramach perspektywy finansowej 2007-2013, a mianowicie:

— ze stycznia 2011 r. — Informacja o wynikach kontroli wyboru oraz realizacji indywidualnych
projektow kluczowych w ramach Regionalnych Programdéw Operacyjnych — nr ewid.
185/2010/P/10/002/KAP;

— 2z lutego 2011 r. — Informacja o wynikach kontroli realizacji przez zarzqdy wojewddztw
wybranych zadarn instytucji zarzqdzajqcych Regionalnymi Programami Operacyjnymi — nr ewid.
184/2010/P/10/001/KAP;

— zlipca 2012 r. — Informacja o wynikach kontroli wykorzystania srodkéw Unii Europejskiej w ramach
realizacji Dziatania 4.4 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w latach 2007-2011
- nr ewid. 42/2012/P/11/049/KGP;

— 22014 r. - K/14/001 Trwatos¢ projektow zrealizowanych przy udziale srodkéw UE w ramach
Dziatania 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka.

W przygotowaniu kontroli wykorzystane zostaty takze informacje uzyskane z MG, dotyczace
realizacji i rozliczania projektéw w ramach Dziatania 4.3 i 4.5 PO IG. Wykorzystane zostaty rowniez
informacje publikowane na stronach internetowych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz MG.

Koordynatorem kontroli byt Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji,
ktéry przeprowadzit badania przy udziale pieciu delegatur NIK w: Bydgoszczy, Gdansku,
Katowicach, Rzeszowie oraz Szczecinie. Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
przeprowadzit kontrole w Ministerstwie Gospodarki oraz u pieciu przedsiebiorcéw - beneficjentéw
dofinansowania. Kazda z ww. delegatur NIK przeprowadzita kontrole u czterech przedsiebiorcow,
korzystajacych z dofinansowania w ramach Dziatania 4.3 lub 4.5 PO IG.

Wyboru jednostek (przedsiebiorcéw) do kontroli dokonano w sposéb celowy w oparciu
o dane (raporty) z systemu informatycznego KSI, opublikowane przez MIiR (IZ PO 1G), kierujac sie
nastepujacymi kryteriami:
— dla delegatur NIK wybrano podmioty realizujace projekty, zlokalizowane na terenie dziatania
delegatury, ktére otrzymaty najwyzsze kwotowo dofinansowanie;

— dla Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji: wybrano podmioty, ktére
otrzymaty najwyzsze kwoty dofinansowania, realizujace projekty na terenie dziatania
pozostatych wojewddztw, lezacych poza obszarem dziatania delegatur uczestniczacych
w niniejszej kontroli.
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m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do wszystkich 27 podmiotéw objetych kontrolg, wystapienia
pokontrolne, w tym w dziesieciu wystapieniach zawarta oceny i uwagi dotyczace stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien w obszarach dziatalnosci objetych badaniami NIK.

W wystgpieniu znak KGP - 4101-005-01/2014 z dnia 23 marca 2015 r., skierowanym do Ministra
Gospodarki NIK wnioskowata o:

a) niezwtoczne zakonczenie procedury rozliczania zaliczki wyptaconej spétce GSG Towers
w dniu 3 pazdziernika 2012 r;

b) uwazng analize mozliwosci wykonania warunkéw zawartych w protestach ztozonych przez
beneficjentéow przed sformutowaniem rekomendacji podpisania umowy przez IW/IP II;

C) rozwazenie wystapienia do Instytucji Zarzadzajacej z propozycjg wprowadzenia do umow
o dofinansowanie zapisu dotyczacego sktadania przez beneficjenta we wniosku o ptatnosc¢
informacji, w formie oswiadczenia, w kwestii ewentualnego figurowania na liscie podmiotéw
wykluczonych z dofinansowania;

d) rozpatrzenie kwestii ustanowienia w ramach perspektywy finansowej na lata 2014-2020 zasady
wprowadzania do uméw o dofinansowanie, dotyczacych zwtaszcza sfery produkgji i ustug,
wskaznikow rezultatu odnoszacych sie do efektywnosci realizowanych projektéw.

W odpowiedzi z dnia 30 czerwca 2015 r. na powyzsze wystgpienie pokontrolne, Minister Gospodarki
poinformowat NIK o wykonaniu wniosku a) i d), przyjeciu do realizacji wniosku b) oraz o uzaleznieniu
stosowania proponowanych we wniosku c) rozwigzan od wprowadzenia takich zasad przez Instytucje
Zarzadzajaca. Wczesniej, w pismie znak BGD-111-0911-35/11/14 BGD/746/15 z dnia 13 kwietnia 2015 r.
Minister Gospodarki poinformowat NIK, Ze po przeprowadzonej analizie, IW/IP Il zastosowata
przepis art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp jako adekwatny do stanu faktycznego. W rezultacie GSG Towers
utracit catosc zaliczki oraz zostat wezwany do zwrotu przekazanej refundacji oraz zaliczki
wraz z odsetkami od dnia otrzymania srodkoéw, tj. 3 pazdziernika 2012 r. do dnia zwrotu.

W wystgpieniu znak KGP - 4101-005-07/2014 z dnia 1 kwietnia 2015 r. skierowanym do Ministra
Infrastruktury i Rozwoju NIK wnioskowata o rozwazenie:

a) zmiany sposobu udzielania zaliczek w celu zminimalizowania okresu pozostawania
tych srodkéw u beneficjentéw na rachunkach nieoprocentowanych;

b) rozpatrzenie kwestii ustanowienia w ramach perspektywy finansowej na lata 2014-2020
zasady wprowadzania do umoéw o dofinansowanie, dotyczacych zwtaszcza sfery produkgji
i ustug, wskaznikéw rezultatu odnoszacych sie do efektywnosci realizowanych projektow;

¢) wprowadzenia do uméw o dofinansowanie zapisu dotyczacego sktadania przez beneficjenta
we whniosku o ptatnos¢ informacji, w formie oswiadczenia, w kwestii ewentualnego figurowania
na liscie podmiotéw wykluczonych z dofinansowania, na podstawie art. 207 ust. 4 uofp.

W odpowiedzi z dnia 16 kwietnia 2015 r. na powyzsze wystapienie pokontrolne, Minister
Infrastruktury i Rozwoju poinformowat NIK o sposobie realizacji wnioskéw a) i b) oraz o przyczynach
niewykonania wniosku c). W przypadku wniosku dotyczacego kwestii sposobu udzielania zaliczek,
Minister Infrastruktury i Rozwoju deklarowat rozwazenie zasadnosci wprowadzenia wnioskowanych
zapisOdw horyzontalnie w ramach catej perspektywy finansowej 2014-2020, tj. we wszystkich
programach operacyjnych, w ktérych bedzie przewidziane udzielanie wsparcia w formie zaliczek.
Odnosnie wnioskowanego wprowadzenia wskaznikéw rezultatu Minister Infrastruktury i Rozwoju
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poinformowat NIK, iz wskaznik Przychody ze sprzedazy nowych lub udoskonalonych produktéw/procesow
zostanie wprowadzony jako obowigzkowy we wszystkich Dziataniach zwigzanych ze wsparciem
na inwestycje przedsiebiorstw. Dodat ponadto, iz wskaznik ten bedzie monitorowany na poziomie
poszczegdlnych projektédw oraz w postaci zagregowanej na poziomie Dziatan i Poddziatan.

W wystapieniach skierowanych do osmiu sposrod 25 beneficjentéw NIK sformutowata tacznie
dziesie¢ wnioskow pokontrolnych majacych na celu prawidtowe wykonywanie obowigzkéw
okreslonych w umowach o dofinansowanie, z tego:

dwa wnioski dotyczyty wystapienia do Instytucji Wdrazajacej/Instytucji Posredniczacej
[l stopnia z wnioskiem o zmiane umowy o dofinansowanie w czesci dotyczacej wskaznikéw
produktu, zrealizowanych w wielkosciach odmiennych od przyjetych w tej umowie;

dwa whnioski dotyczyty zobowigzania sp6tki do prawidtowego i kompletnego wypetnianie
whnioskow o ptatnos¢;

jeden wniosek dotyczyt niedopuszczania do ponowienia sie przypadku dokonywania
nieuzasadnionych wydatkéw z rachunku bankowego spéfki, przeznaczonego na obstuge
$rodkéw transz zaliczek otrzymywanych w ramach projektu;

cztery wnioski dotyczyty zapewnienia zgodnego z umowa o dofinansowanie oznaczania
oryginatéw dokumentéw ksiegowych potwierdzajacych poniesienie wydatkéw w zwigzku
z realizacjg projektu oraz whasciwego ich archiwizowania;

jeden wniosek dotyczyt przestrzegania obowigzku przekazywania do Instytucji Wdrazajacej/
/Instytucji Posredniczacej Il stopnia wynikéw kontroli przeprowadzanych przez kontrole
zewnetrzne.

Z otrzymanych informacji od beneficjentow wynika, ze siedem wnioskéw zostato zrealizowanych,
a pozostate trzy byty w trakcie realizacji.

Na podstawie art. 54 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*®
Kierownicy dwoch jednostek objetych kontrola ztozyli zastrzezenia do wystapien pokontrolnych.

1. M

inister Gospodarki zgtosit — w pismie znak BGD-111-0911-35/11/14 BGD/746/15 z dnia

13 kwietnia 2015 r. — zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego znak: KGP-4101-005-01/2014
z dnia 23 marca 2015 r. w sprawie ocen dotyczacych:

btednej rekomendacji, a nastepnie podpisania umowy o dofinansowanie ze Spotka
GSG Towers Sp.z 0.0.,

niespetnienia przez umowe pozyczki warunkéw okreslonych w protescie GSG Towers Sp.z 0.0.,

zaistnienia potrzeby dodatkowej analizy zdolnosci Stoczni Gdansk SA do udzielenia pozyczki
dla GSG Towers Sp. z 0.0.,

niedochowania nalezytej starannosci w zakresie potwierdzenia waznosci umowy pozyczki
udzielonej dla GSG Towers Sp. z 0.0. przez Stocznie Gdanzbyt dtugiego wyjasniania
kwestii zwigzanych z zaliczka wyptacona GSG Towers Sp. z 0.0. w poréwnaniu do poziomu
skomplikowania zagadnienia oraz braku podstaw do zwlekania z dochodzeniem odsetek
od kwoty zaliczki,

wystapienia przestanki z art. 207 ust. 1 uofp., polegajacej na wykorzystaniu przez GSG Towers
Sp. z 0.0. srodkéw pozyczki niezgodnie z przeznaczeniem,

45 Dz.

U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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a takze niescistosci w opisie okresdow petnienia przez departamenty MG funkgji IP i IW/IP Il
w Dziataniu 4.5 PO IG oraz sprostowania dwéch oczywistych pomytek dotyczacych daty wydania
rozporzadzenia Ministra Gospodarki oraz kwot dofinansowania wyptaconych na zakoriczone
48 umow o dofinansowanie. Minister Gospodarki wnidst takze o zmiane oceny ogélnej z pozytywnej
mimo stwierdzonych nieprawidfowosci na pozytywnaq.

Uchwata Nr 50/2015 z dnia 27 maja 2009 r. Kolegium NIK uwzglednita w catosci zastrzezenia

okreslone wyzej w pkt. a) i d) oraz dotyczace oceny ogdlnej, oddalajac zastrzezenia w pozostatym

zakresie.

2. Prezes Zarzadu Koksowni Czestochowa Nowa Sp. z 0.0. ztozyt — w pismie znak ZR/07/2015
z dnia 9 lutego 2015 r. — zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego znak LKA - 4101-035-03/2014
z dnia 29 stycznia 2015 r. dotyczacego zapisu zawartego w tym Wystgpieniu o nieprawidtowosci
polegajacej na nieopublikowaniu na stronie internetowej Koksowni informacji o przetargu
na wykonanie baterii koksowniczej.

Uchwata z dnia 14 kwietnia 2015 r. Komisja Rozstrzygajaca uwzglednita w czeéci powyzsze
zastrzezenie poprzez zastgpienie fragmentu Wystapienia o niezamieszczeniu na stronie
internetowej zapytania ofertowego na wykonanie baterii koksowniczej, uwaga o przyjeciu
przez Koksownie w umowie o dofinansowanie zobowigzania do zamieszczenia na swojej stronie
internetowej zapytania ofertowego, majac swiadomos¢, ze wymaog ten, z uwagi na wytonienie
wykonawcy tego zadania przed podpisaniem ww. umowy, byt bezprzedmiotowy w momencie
jej zawarcia.
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5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotow

Ministerstwo Gospodarki

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Accedit Sp. z 0.0. w Toruniu

AgrAlex Aleksander i Jacek Lubinscy SJ w Redle

Bilfinger Crist Offshore Sp. z 0.0. w Szczecinie

Brembo Poland Sp. z 0.0. w Dabrowie Gérniczej
Bridgestone Stargard Sp. z 0.0. w Stargardzie Szczeciriskim
Data Invest Sp. z 0.0. SK-A w Toruniu

DRUK-INTRO SA w Inowroctawiu

Edoradca Sp. z 0.0. SK w Tczewie
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. EGM Sp. z 0.0. w Krakowie
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. Engas Sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej
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w

. FP Wenglon Sp. z 0.0. SK w Szczecinie

=

. Goodrich Aerospace Poland Sp. z 0.0. w Krosnie

—
bl
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ZALACZNIKI

Nazwa beneficjenta

5.2. Zestawienie projektéw realizowanych przez beneficjentow objetych kontrolg

a) tytutl projektu

b) wartosc¢ catkowita projektu (w tys. zt)

c) koszty kwalifikowane (w tys. zt)

d) wartos¢ dofinansowania projektu — wg umowy (w tys. zt)

e) otrzymane dofinansowanie na dzien zakonczenia kontroli (w tys. zt)

. Accedit
Sp. z 0.0. w Toruniu

a) Utworzenie centrum ustug nowoczesnych $wiadczacych kompleksowe ustugi
na rzecz Grupy.

b) 48 739,3

c) 37179,2

d) 11 153,8

e) 11 153,8

. AgrAlex

Aleksander i Jacek
Lubinscy SJ w Redle
(woj. zachodniopomorskie)

a) Wdrozenie innowacyjnej technologii produkcyijnej przez spotke AgrAlex z Redta.
b) 6 845,8
c) 62715
d) 37629
e) 37629

. Bilfinger Mars Offshore
Sp. z 0.0. W Szczecinie

a) Utworzenie zakfadu produkcyjnego stalowych fundamentéw wielkogabarytowych
dla morskich sitowni wiatrowych. (projekt niezakoriczony)

b) 510 698,3 (wg umowy o dofinansowanie)

c) 413 067,0 (wg umowy o dofinansowanie)

d) 123 424,0

e) 375414

. Brembo Poland Sp. z o.0.
w Dabrowie Gérniczej

a) Dywersyfikacja produkcji poprzez wprowadzenie tarcz hamulcowych
o podwyzszonym poziomie bezpieczenstwa.

b) 241 776,3

c) 217 665,0

d) 65729,2

e) 65299,5

. Bridgestone Stargard
Sp. z 0.0. w Stargardzie
Szczecinskim

a) Rozbudowa zaktadu produkcji innowacyjnych opon i bieznikéw do recyklingu.
(projekt niezakoriczony)

b) 537 535,0 (wg umowy o dofinansowanie)

c) 436 970,3 (wg umowy o dofinansowanie)

d) 123 750,0

e) 116 075,7

. Data Invest Sp. z o.0.
SK-A w Toruniu

a) Zakup infrastruktury i oprogramowania wspierajacych Centrum B-R w dziedzinie AL
b) 49 077,0
c) 39 899,2
d) 27930,0
e) 279294

. DRUK-INTRO SA

w Inowroctawiu

a) Wdrozenie technologii eliminowania niskoczgsteczkowych lotnych zwigzkow
chemicznych w procesie produkcji ksigzeczek dla dzieci.

b) 8 660,3

c) 8660,3

d) 4 000,0

e) 4000,0

. Edoradca Sp. z 0.0. SK
w Tczewie

a) Centrum Badawczo-Rozwojowe $wiadczace innowacyjne eko-ustugi.
(projekt niezakoriczony)

b) 10 860,9 (wg umowy o dofinansowanie)

c) 8 700,0 (wg umowy o dofinansowanie)

d) 5220,0

e) 1434,0




ZALACZNIKI

Nazwa beneficjenta

a) tytut projektu

b) wartosc¢ catkowita projektu (w tys. zt)

c) koszty kwalifikowane (w tys. zt)

d) wartosc dofinansowania projektu — wg umowy (w tys. zt)

e) otrzymane dofinansowanie na dzien zakonczenia kontroli (w tys. zt)

9. EGM Sp. z o.0.
w Krakowie

a) Wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji aktywowanego mechanicznie
sorbentu do odsiarczania spalin.

b) 10323,5

c) 8571,0

d) 4 000,0

e) 4000,0

a) Wdrozenie technologii precyzyjnego rozdziatu ziarnowego chronigcej szczegdlne
wiasciwosci maczek wapiennych.

b) 6978,7

c) 5593,0

d) 3915,1

e) 3915,1

10. Engas Sp. z o.0.
w Bielsku-Biatej

a) Technologia wzbogacania druku foliowaniem na zimno (cold foiling) w linii.
b) 8 180,2
c) 8180,2
d) 4 000,0
e) 4000,0

11. FP Wenglon Sp. z o.0.
SK w Szczecinie

a) Technologia produkgji ortopedycznych narzedzi kompozytowych, z zastosowaniem
wyzarzania, zapewniajgca stabilnos¢ wymiarowo-ksztattowa.

b) 8 405,9

c) 74534

d) 4 000,0

e) 4000,0

12. Goodrich Aerospace
Poland Sp. z o.0.
w Krosnie

a) Budowa zaktadu produkcyjnego nowych produktéw branzy lotniczej
wykorzystujacego innowacyjne technologie. (projekt niezakoriczony)

b) 269 818,4 (wg umowy o dofinansowanie)

c) 211938,9

d) 63 581,7

e) 55576,0

13. Grafix Centrum
Poligrafii Rafat Rausz
w Gdansku

a) Wdrozenie nowatorskiej technologii produkgji etykiet IML do kontaktu z zywnoscia.
b) 3004,0
c) 2562,5
d) 1281,3
e) 12813

a) Wdrozenie nowej technologii aktywowania plazmowego do produkcji
innowacyjnych etykiet IML-B o podwyzszonej wytrzymatosci.

b) 9292,7

c) 8532,0

d) 4000,0

e) 4 000,0

a) Wdrozenie nowej technologii druku offsetowego w firmie Grafix Centrum Poligrafii
Rafat Rausz.

b) 6 158,3

c) 61583

d) 3079,2

e) 3079,2

14. Tkea Industry Poland
Sp. z 0.0. w Goleniowie
— Oddziat Orla w Orli

a) Wazrost konkurencyjnosci firmy Swedspan Polska Sp. z 0.0. poprzez inwestycje
w produkcje innowacyjnych ultra cienkich ptyt HDF (UTHDF) (projekt niezakoriczony)*
b) 632 536,4 (wg umowy o dofinansowanie)
c) 582908,1
d) 145 727,0
e) 130 836,2

46 W wyniku przejecia w dniu 16 lipca 2014 r. majatku Swedspan Sp. z 0.0, przez lkea Industry Poland Sp. z 0.0. z siedziba
w Goleniowie, stata sie ona nastepca prawnym strony Umowy.




ZALACZNIKI

Nazwa beneficjenta

a) tytul projektu

b) wartosc¢ catkowita projektu (w tys. zt)

c) koszty kwalifikowane (w tys. zf)

d) wartos¢ dofinansowania projektu — wg umowy (w tys. zt)

15. INEA SA
w Poznaniu

e) otrzymane dofinansowanie na dzien zakonczenia kontroli (w tys. zt)

a) Wdrozenie innowacyjnej ustugi telewizyjnej na zadanie (VoD), w sieci INEA SA.
b) 10 500,0

c) 7875,0

d) 4 000,0

e) 4 000,0

a) Wdrozenie innowacyjnej platformy technologicznej opartej na technologii GPON
w sieci INEA SA. (projekt niezakoriczony)

b) 11 322,5 (wg umowy o dofinansowanie)

c) 11122,5

d) 4 000,0

e) 3220,0

a) Wdrozenie innowacyjnej platformy technologicznej opartej na technologii
WIMAX w sieci INEA SA. (projekt niezakoriczony)

b) 8 599,7 (wg umowy o dofinansowanie)

c) 8399,7

d) 4 000,0

e) 2544,0

16. Koksownia
Czestochowa Nowa
Sp. z 0.0. w Warszawie
(prowadzi dziatalnosc¢
w Czestochowie)

a) Budowa innowacyjnej i przyjaznej srodowisku baterii koksowniczej.
b) 196 568,9

c) 160 201,1

d) 48 060,3

e) 48 060,3

a) Instalacja oczyszczania gazu koksowniczego w Koksowni Czestochowa Nowa
Sp. z 0.0. (projekt niezakoriczony)

b) 210 626,9 (wg umowy o dofinansowanie)

c) 171 241,4 (wg umowy o dofinansowanie)

d) 51372,4

e) 482124

17. KOST-BET
Krzysztof Matyja
Pawetl Matyja SJ
w Miedznie
(woj. Slaskie)

a) Wdrozenie nowej technologii produkcji kostki brukowej warunkiem rozwoju
KOST-BET.

b) 10 750,0

c) 8062,5

d) 4 000,0

e) 4 000,0

a) Nowa technologia produkgji ptyt chodnikowych i posadzkowych wzmocnieniem
konkurencyjnosci firmy KOST-BET.

b) 9351,0

c) 8000,0

d) 4 000,0

e) 4 000,0

a) Nowa technologia produkcji uszlachetnionej kostki brukowej w przedsiebiorstwie
KOST-BET. (projekt niezakoriczony)

b) 8192,6

c) 8 000,0 (wg umowy o dofinansowanie)

d) 4 000,0

e) 3800,0

18. Len Pharma Sp. z o.0.
w Malborku

a) Innowacyjna technologia tkaniny Inianej do opatrunkéw wspomagajacych
leczenie przewlektych ran.

b) 6 778,0

c) 6778,0

d) 4 000,0

e) 4 000,0




19.

ZALACZNIKI

Nazwa beneficjenta

MEDOS

Marian Butawka,

Ewa Buftawka SJ

w Chetmnie

(woj. kujawsko-pomorskie)

a) tytut projektu

b) wartosc¢ catkowita projektu (w tys. zt)

c) koszty kwalifikowane (w tys. z})

d) wartosc dofinansowania projektu — wg umowy (w tys. zt)

e) otrzymane dofinansowanie na dzien zakonczenia kontroli (w tys. zt)

a) Wzrost innowacyjnosci nowymi technologiami wytwarzania oraz nowymi
i ulepszonymi produktami.

b) 9995,7

c) 76504

d) 4 000,0

e) 4000,0

a) Wytwarzanie innowacyjnym ciggiem technologicznym nowych i ulepszonych
produktéw branzy budowalne;j.

b) 6 634,9

c) 5997,5

d) 3598,5

e) 35985

20.

Olimp Laboratories
Sp. z o.0.

w Nagawczynie
(woj. podkarpackie)

a) Wdrozenie technologii wytwarzania tabletek chelatéw aminokwasowych
powlekanych powtoka dojelitowg z solubizatorem.

b) 14 784,3

c) 8973,3

d) 4 000,0

e) 4 000,0

a) Wdrozenie technologii wytwarzania dietetycznych $rodkéw spozywczych
0 zamaskowanym smaku i zapachu.

b) 113414

c) 68929

d) 4 000,0

e) 4000,0

a) Wdrozenie technologii wytwarzania kapsutek zelatynowych twardych z warstwg
olejowa, zawierajgcych peletki powlekane roznymi rodzajami powtok.

b) 8629,7

c) 8612,8

d) 4 000,0

e) 4 000,0

a) Wdrozenie technologii wysokodawkowych suplementéw diety do sporzadzania
roztworow i zawiesin. (projekt niezakoriczony)

b) 8 333,7 (wg umowy o dofinansowanie)

c) 7334,2

d) 4 000,0

e) 4 000,0

21.

Polkemic II Sp. z o.0.
SK-A w Rzeszowie

a) Wdrozenie przez firme Polkemic technologii wytwarzania EKO-obrzezy z ABS
opartych na autorskich recepturach.

b) 8 197,8

c) 7801,2

d) 4 000,0

e) 4 000,0

22,

Sony Pictures Global
Business Services
Sp. z 0.0. w Gdyni

a) Utworzenie Centrum Ustug Wspdlnych dla Sony Picture Entertainment.
b) 32322,5

C) 21434,2

d) 6430,3

e) 6430,3

23.

Stora Enso Narew
Sp. z 0.0. w Ostrotece

a) Wdrozenie innowacji technologicznej i produktowej w branzy papierniczej.
(projekt niezakoriczony)

b) 1192 300,0 (wg umowy o dofinansowanie)

c) 594 400,0 (wg umowy o dofinansowanie)

d) 90 900,0

e) 82891,9




ZALACZNIKI

Nazwa beneficjenta

a) tytul projektu

b) wartosc¢ catkowita projektu (w tys. zt)

c) koszty kwalifikowane (w tys. z})

d) wartos¢ dofinansowania projektu — wg umowy (w tys. zt)

e) otrzymane dofinansowanie na dzien zakonczenia kontroli (w tys. zt)

24. Synthos Dwory 7 a) Wdrazanie innowacyjnej technologii wytwarzania kauczukéw S-SBR X3 w Synthos
Sp. z0.0. SJ Dwory 7. (projekt niezakoriczony)
w Oswiecimiu b) 588 948,8 (wg umowy o dofinansowanie)
c) 489 260,0
d) 146 778,0
e) 28 558,0
25. Yasa Motors Poland a) Utworzenie Centrum Badawczo-Rozwojowego YASA.
Sp. z 0.0. SK-A w Mielcu | b) 54 915,2
c) 53150,0
d) 37975,0

e) 37385,0




ZALACZNIKI

5.3. Zestawienia przebiegu proceséw weryfikacji projektow oraz rozpatrywanych
protestéw w Dziataniu 4.3 PO IG

a) liczba projektow/uméw (szt.)
b) catkowite koszty realizacji projektow (tys. zt)
¢) wartosc¢ dofinansowania (tys. zt)

Rundy aplikacyjne Projekty
zawarte umowy*
czas trwania naboru zgtoszone zatwierdzone

a) 124 64 61 51,6 95,3

I |2009-07-01+2010-09-30 b) 467 075,2 303 799,5 286 818,0 65,0 94,4
) 187 548,6 119 326,7 128 747,1 63,6 107,9

a) 89 54 53 60,7 98,1

II |2010-10-01+2011-04-15 b) 395911,0 245 742,6 238 100,7 62,1 96,9
9] 167 236,4 99 845,3 119 814,4 59,7 120,0

a) 156 80 75 51,3 93,8

IIT | 2011-06-20+2011-06-21 b) 900 520,4 451 287,4 422 603,6 50,1 93,6
c) 453 764,2 235 326,3 214 919,0 51,9 91,3

a) 627 315 278 50,2 88,3

IV | 2011-12-06+2011-12-07 b) 2998 625,5 1535 265,4 1348 573,1 51,2 87,8
) 1616 133,4 775 000,1 671 675,6 48,0 86,7

a) 532 276 250 51,9 90,6

V | 2012-10-22+2012-10-23 b) 2962 315,1 1514 307,0 1395611,8 51,1 92,2
) 1 538 596,4 820 106,2 736 589,9 53,3 89,8

1528 789 717
7 724 447,2 4 050 401,9 3 691 707,2

3 963 279,0 2 049 604,6 1 871 746,0

* Kol. 4 zawiera informacje odnosnie zawartych umoéw, dotyczace projektow zatwierdzonych w poszczegdlnych rundach,
niezaleznie od daty zawarcia umowy na dofinansowanie projektu.

Charakterystyka procesu rozpatrywania protestow

Rundy aplikacyjne — Dzialanie 4.3

II III 1V v

1. Zgtoszone projekty 124 89 156 627 532 1528
2. Zgtoszone protesty, w tym dotyczace: 15 6 51 273 193 538

— oceny formalnej 7 0 19 71 16 113

— oceny merytorycznej 8 6 32 202 177 425
3. Udziat % protestow (w.2/w.1) 12,1 6,7 32,7 43,5 36,3 35,2
4. Protesty uwzglednione przez IW/IPII i IP 4 2 10 50 28 94
5. Protesty skierowane na droge sadowa 3 0 3 24 29 59
6. Protesty uwzglednione przez sad 0 0 0 7 5 12
7. Protesty uwzglednione razem 4 2 10 57 33 106
8. Udziat % (w.7/w.2) 26,7 33,3 19,6 20,9 17,1 19,7




ZALtACZNIKI

5.4. Zestawienia przebiegu proceséw weryfikacji projektow oraz rozpatrywanych
protestéw w Poddziataniu 4.5.1 PO IG

a) liczba projektow/uméw (szt.)
b) catkowite koszty realizacji projektow (tys. zt)
c) wartos$¢ dofinansowania (tys. zt)

Rundy aplikacyjne Projekty
zawarte umowy*
czas trwania naboru zgtoszone zatwierdzone

a) 4 4 2| 100,0 50,0

I |2008-05-12+-2008-08-29 b) 4 361 650,6 4 361 650,6 2014 479,4| 100,0 46,2

c) 477 783,3 477 783,3 242 748,9| 100,0 50,8

a) 9 8 6 88,9 75,0

II |2009-03-02+2009-12-31 b) 3405 348,5 3200 314,0 2224 038,9 94,0 69,5
c) 743 076,5 701 061,2 536 028,3 94,3 76,5

a) 12 9 9 75,0 100,0

IIT | 2010-03-31+2010-06-24 b) 2 777 635,0 1983 659,3 2 223 240,7 71,4 112,1
c) 692 229,4 501 543,7 486 926,4 72,5 97,1

a) 18 14 7 77,8 50,0

IV | 2010-11-02+2010-11-02 b) 5482 559,3 4321 821,1 2991 605,4 78,8 69,2
) 12315384 925 995,5 486 114,0 75,2 52,5

a) 29 11 8 37,9 72,7

V | 2012-01-16+2012-01-27 b) 10 321 836,6 3559 497,3 2 964 819,9 34,5 83,3

c) 2339 781,1 897 377,0 732 549,0 38,4 81,6

a) 72 46 32
) 26349 029,9 17 426 942,3 12 418 184,4

c) 5484 408,7 3 503 760,7 2 484 366,7

* Kol. 5 zawiera informacje odnosnie zawartych uméw, dotyczace projektéw zatwierdzonych w poszczegélnych rundach,
niezaleznie od daty zawarcia umowy na dofinansowanie projektu.

Charakterystyka procesu rozpatrywania protestéw

Rundy aplikacyjne (Poddziatanie 4.5.1)

II III v v

1. Zgtoszone projekty 4 9 12 18 29 72
2. Zgtoszone protesty, w tym dotyczace: 3 3 5 6 6 23

— oceny formalnej 1 2 1 2 1 7

— oceny merytorycznej 2 1 4 4 5 16
3. Udziat % protestdw (w.2/w.1) 75,0 33,3 41,7 33,3 20,7 31,9
4. Protesty uwzglednione przez IW/IPII i IP 3 3 3 3 2 14
5. Protesty skierowane na droge sadowa 0 0 0 1 2 3
6. Protesty uwzglednione przez sad 0 0 0 0 0 0
7. Protesty uwzglednione razem 3 3 3 3 2 14
8. Udziat % (w.7/w.2) 100,0 100,0 60,0 50,0 33,3 60,9




ZALACZNIKI

5.5. Zestawienia przebiegu proceséw weryfikacji projektdw oraz rozpatrywanych
protestéw w Poddziataniu 4.5.2 PO IG

a) liczba projektow/umow (szt.)
b) catkowite koszty realizacji projektow (tys. zt)
¢) wartosc¢ dofinansowania (tys. zt)

Rundy aplikacyjne Projekty %%
zawarte umowy*
czas trwania naboru zgloszone zatwierdzone 4/3

a) 15 10 9 66,7 90,0

I |2008-05-12+2008-08-29 b) 1368 831,0 866 215,3 664 538,2 63,3 76,7

o) 344 454,0 202 829,6 168 096,2 | 58,9 82,9

a) 107 60 46 56,1 76,7

II | 2009-05-25+2009-12-31 b) 8 167 680,7 3337 025,3 1972 738,6 40,9 59,1
o) 2 155 028,3 852 299,2 584 960,9| 39,5 68,6

a) 47 19 15| 40,4 78,9

III | 2010-03-31+2010-06-07 b) 2 630 144,2 952 849,2 848 418,7 36,2 89,0
c) 978 215,5 235 664,1 208 703,0 24,1 88,6

a) 176 66 59| 375 89,4

IV | 2012-01-16+2012-01-27 b) 6 530 560,6 2026 770,1 1 888 548,5 31,0 93,2
C) 26399811 669 486,1 606 858,1 25,4 90,6

345 155 129

18 697 216,4 7 182 859,8 5374 244,0
6117 678,8 1960 279,0 1568 618,2

* Kol. 5 zawiera informacje odnos$nie zawartych umoéw, dotyczace projektow zatwierdzonych w poszczegdlnych rundach,
niezaleznie od daty zawarcia umowy na dofinansowanie projektu.

Charakterystyka procesu rozpatrywania protestow

Rundy aplikacyjne (Poddziatanie 4.5.2)

II III v

1. Zgtoszone projekty 15 107 47 176 345
2. Zgtoszone protesty, w tym dotyczace: 6 29 35 67 137

— oceny formalnej 1 8 15 19 43

— oceny merytorycznej 5 21 20 48 94
3. Udziat % protestow (w.2/w.1) 40,0 27,1 74,5 38,1 39,7
4. Protesty uwzglednione przez IW/IPII i IP 5 18 12 8 413
5. Protesty skierowane na droge sadowa 0 1 10 8 19
6. Protesty uwzglednione przez sad 0 0 1 1 2
7. Protesty uwzglednione razem 5 18 13 9 45

8. Udziat % (w.7/w.2) 83,3 62,1 37,1 13,4 32,8




ZALACZNIKI

5.6. Dofinansowanie projektéw wg zawartych umoéw w Dziataniach 4.3i4.5 PO IG
w uktadzie wojewoddztw

Dofinansowanie wg zawartych umow

Wojewodztwo (‘I'.vu:iyr;o)s: - Dziatanie 4.3 PO IG Dziatanie 4.5 PO IG

facznie (tys. zi) zt/osobe tacznie (tys. zt) zt/osobe

Pomoc od 60% EDB — dla srednich do 70% EDB — dla maftych i mikro przedsiebiorstw

kujawsko-pomorskie 2 093 153 537,1 73,4 50 154,5 24,0
lubelskie 2 156 58 001,8 26,9 44 252,6 20,5
lubuskie 1021 77 764,6 76,1 142 471,2 139,5
tédzkie 2513 208 239,1 82,9 190 468,3 75,8
matopolskie 3361 168 229,6 50,1 379 250,8 112,9
opolskie 1004 42 603,5 42,4 157 395,8 156,7
podkarpackie 2129 213 558,6 100,3 381 105,6 179,0
podlaskie 1195 52 622,2 44,0 202 832,4 169,7
Swietokrzyskie 1268 31 095,6 24,5 56 034,3 44,2
warminsko-mazurskie 1447 50 974,7 35,2 71 280,9 49,3
Razem 18 188 1 056 627 58,1 1675 246,5 92,1

Pomoc od 50% EDB — dla srednich do 60% EDB — dla mafych i mikro przedsiebiorstw

dolnoélaskie 2910 52 389,1 18,0 761 638,1 261,7
pomorskie 2296 128 997,4 56,2 69 413,8 30,2
Slaskie 4599 187 853,1 40,8 490 075,9 106,6
wielkopolskie 3 467 281 390,1 81,2 422 174,2 121,8
zachodniopomorskie 1719 35491,4 20,6 253 798,3 147,7
Razem 14 991 686 121,1 45,8 1997 100,2 133,2

Pomoc od 40% EDB — dla srednich do 50% EDB — dla mafych i mikro przedsiebiorstw

Mazowieckie* 5317 128 998,0 24,3 380 638,2 71,6

38 496 18717459 4 052 985,0

* W okresie od dnia 1 stycznia 2007 r.do 31 grudnia 2010r. dla wojewddztwa mazowieckiego, z wytgczeniem miasta Warszawy,
putap pomocy na poziomie od 50% EDB — dla srednich przedsiebiorstw do 60% EDB - dla matych i mikro przedsiebiorstw.
** Liczba ludnosci wg GUS na dzien 31 grudnia 2013r.
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5.7. Lista 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych
za kontrolowang dziatalnos¢

Nazwa
kontrolowanego podmiotu

Osoby odpowiedzialne za kontrolowana dziatalnos¢

Peiniona funkcja

Imie i Nazwisko

w Malborku

1 Ministerstwo Minister Infrastruktury | Maria Wasiak, od dnia 22 wrzesnia 2014 r.
" | Infrastruktury i Rozwoju i Rozwoju Poprzednio: Elzbieta Bienkowska, od dnia 16 listopada 2007 r.
- . Wicepremier Janusz Piechocinski — od 6 grudnia 2012 r.
% || WIS ST Ceepeiid — Minister Gospodarki | Poprzednio: Waldemar Pawlak od dnia 16 listopada 2007 .
3. | Accedit Sp. z 0.0. w Toruniu Prezes Zarzadu Grzegorz Dzik
AgrAlex Aleksander R g B
4, e e 6 i e Wspolnicy Aleksander Lubinski i Jacek Lubinski
Christoph Wellendorf — Prezes Zarzadu,
Bilfinger Crist Offshore Sp. z 0.0. . Vglker Hans Erlch Messerschmidt — Wiceprezes Zarzadu,
5. W Szczecinie Zarzad Spotki Mieczystaw Matej — Cztonek Zarzadu,
Szymon Michat Ruta — Cztonek Zarzadu,
Piotr Alojzy Suss — Prokurent
6. Brembo P(?Ianq SP. z p.o. Zarzad Spéii Cztonkowie Zar.zadu: Enrico Bologna, Giovanni Canavotto,
w Dabrowie Gorniczej Pawet Rzymek i Marek Zychla
Bridgestone Stargard Sp. z 0.0. i Fumihiro Yanaga — Prezes Zarzadu,
7 w Stargardzie Szczecinskim Zarzad Spolki Hiroyuki Osaki — Cztonek Zarzadu
8. e In\{est =Dk 2 @8 8K Prezes Zarzadu Mariusz Pawet Smolen
w Toruniu
g, | DRUKINTRO SA Prezes Zarzadu Maciej Rogalski
w Inowroctawiu
10. Edoradc§ Lok (200, SIS Prezes Zarzadu Tomasz Grabowski
w Tczewie
Barbara Kopczynska — od dnia 1 kwietnia 2014 r.
11. | EGM Sp. z 0.0. w Krakowie Prezes Zarzadu Poprzednio: Krzysztof Horodecki — od dnia 1 stycznia 2012 r.
oraz Barbara Kopczynska od dnia 16 pazdziernika 2002 r.
12. | Engas Sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej Prezes Zarzadu Kazimierz Borgiet
13. FP Wengl.oh Sp- z0.0. 5K Prezes Zarzadu Aleksander Grochocki
w Szczecinie
14, GOOd”,C h AEREEEER e R A0, Zarzad Spotki Cztonkowie Zarzadu: Mariusz Tomiak i Marek Galinski
w Krosnie
1s. Grafix (;entrum Poligrafii Rafat Rausz Wiaciciel Rafat Rausz
w Gdansku
Ulrika Garbe — od grudnia 2013 r.
16. L Ind'ust{'y el 'Sp. £0:0. Dyrektor Oddziatu Poprzednio: Laimonas Rackauskas od maja 2010 r.
w Goleniowie — Oddziat Orla w Orli
oraz Knut Gullesen od czerwca 2009 .
17. | INEA SA w Poznaniu Prezes Zarzadu Janusz Kosinski
Koksownia
18. | Czestochowa Nowa Sp. z 0.0. Prezes Zarzadu Tadeusz Wenecki
w Warszawie
KOST-BET
19. | Krzysztof Matyja, Pawet Matyja SJ] Wspdinicy Pawet Matyja i Krzysztof Matyja
w Miedznie
20. LS (AT 2, O, Prezes Zarzadu Maciej Cajdler
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Osoby odpowiedzialne za kontrolowana dziatalnosc

Nazwa
Lp- kontrolowanego podmiotu
Pelniona funkcja Imie i Nazwisko
MEDOS
21. | Marian Butawka, Ewa Butawka SJ Wspdlnicy Ewa Butawka i Marian Butawka
w Chetmnie
22, | Olimp Laboratories Sp. z 0.0. Prezes Zarzadu | Stanistaw Jedlifiski
w Nagawczynie
23. | Polkemic IT Sp. z 0.0. SK-A Prezes Zarzadu Mitek Janusz
w Rzeszowie
SonY el e e o Cztonkowie Zarzadu: John Fukunaga. Ronald Mcnair,
24. | Services Sp. z 0.0. Zarzad Spotki - - .
. Michat Gryglewski i Jarostaw Zboralski
w Gdyni
Petri Paakkanen — Prezes Zarzadu od dnia 10 czerwca 2014 r.
25 Stora Enso Narew Sp. z o0.0. Zarzad Spoiki (Poprzednio funkcje te petnita Matgorzata Jolanta Majewska),
" | w Ostrotece ad >p Rafat Kulesza — Wiceprezes Zarzadu oraz Cztonkowie
Zarzadu: Matgorzata Jolanta Majewska i Joanna Jakubdw
Marek Rosciszewski — Prezes Zarzadu
oraz Zbigniew Lange — Wiceprezes Zarzadu,
od dnia 1 stycznia 2014 r.
26. \?vygt:v‘;is (I:Dixichy 7 B, &) Zarzad Spotki Poprzednio: Zbigniew Warmuz — Prezes Zarzadu,
& Zbigniew Lange — Wiceprezes Zarzadu, od dnia 27 lipca 2011 .
i Marek Rosciszewski — Wiceprezes Zarzadu
— od dnia 27 maja 2013 r.
Yasa Motors Poland Sp. z 0.0. SK-A s Markus Miiller — Prezes Zarzadu,
27, w Mielcu Zarzad Spoikd Aneta Ciesla — Prokurent
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5.8. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

Prawo unijne

1.

10.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana — Dz.U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2 ze zm.

Rozporzqdzenia Rady (WE, EURATOM) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich — Dz.U. L 312 2 23.12.1995, s. 1.

. Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajqcego przepisy ogdlne

dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999 - Dz.U. L 210
z31.07.2006, s. 25 ze zm.

Rozporzqdzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajqcego szczegétowe
zasady wykonania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajqcego przepisy ogdlne
dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci oraz rozporzqdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — Dz.U. L 371 2 27.12.2006, s. 1 ze zm.

. Rozporzqdzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania

art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis — Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5.

. Rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektore

rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdine
rozporzqdzenie w sprawie wytqczen blokowych) - Dz.U. L 214 2 9.08.2008, s. 3 ze zm.

Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegétowe
zasady stosowania art. 108 (93) Traktatu WE - Dz.U. L 83 z 27.03.1999, s.1 ze zm. (zmienione
Dz.U.L 204 z31.07.2013, 5. 15).

Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r.
zmieniajqce rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajqce przepisy ogdlne dotyczqce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu
Spojnosci w odniesieniu do uproszczenia niektdrych przepiséw oraz w odniesieniu do niektdrych
przepiséw w zakresie zarzqdzania finansowego — Dz.U. L 158 z 24.06.2010, s.1.

Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 - Krajowa mapa pomocy
regionalnej: Stowenia, Republika Stowacka, Wegry, Polska — Dz.U. C 256, z 24.10.2006, s.6.

Zalecenie Komisji nr C(2003) 1422 z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji mikroprzedsiebiorstw
oraz matych i $rednich przedsiebiorstw — polska wersja jezykowa dostepna w:,Nowa definicja MSP.
Poradnik dla uzytkownikow i wzér oswiadczenia” (http://ec.europa.eu/enterprise/policies/
sme/facts-figures-analysis/sme-definition/index_en.htm)

Prawo krajowe

1.

VoA W

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli — Dz.U.z 2012 r., poz. 82 ze zm.
Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci — Dz.U. z 2013 r., poz. 330.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych - Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.
Ustawa zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug — Dz.U.z 2011 r.Nr 177, poz. 1054 ze zm.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej
- Dz.U.z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.
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Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych — Dz.U.z 2013 r.,, poz. 168.

7. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju — Dz.U. z 2014 r.,, poz. 1649.

10.
1.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

. Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw — Dz.U. z 2015 r., poz. 184.

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o niektdrych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej
-DzU.z2014r., poz. 226.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — Dz.U.z 2013 r., poz. 885 ze zm.
Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy — Dz.U.z 2014 r., poz. 1502 ze zm.
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny — Dz.U.z 2014 r., poz. 121 ze zm.

Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie Sredniego kursu
ztotego w stosunku do euro stanowiqcego podstawe przeliczania wartosci zamdwienrt publicznych
- Dz.U.Nr 241, poz. 1763.

Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 2 lutego 2009 r. zmieniajqce rozporzqdzenie
w sprawie udzielania przez Polskq Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 — Dz.U. 2009 r.,
Nr 19, poz. 103.

Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie udzielania pomocy finansowej
dla inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013 - Dz.U. 2009 r. Nr 75, poz. 638 ze zm. Rozporzadzenie utracito moc
zdniem 31 grudnia 2013 r.

Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie Sredniego kursu
zfotego w stosunku do euro stanowiqcego podstawe przeliczania wartosci zaméwieri publicznych
- Dz.U. Nr 224, poz. 1796.

Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z 15 lutego 2011 r. zmieniajqce rozporzqdzenie
w sprawie udzielania przez Polskq Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 — Dz.U. Nr 36, poz. 185.
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5.9. Wykaz organoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

— — e e o —
o r LR =0

0 O NSOV NS

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Wiceprezes Rady Ministréw Minister Rozwoju
Minister Finansow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP
Komisja Finanséw Publicznych Sejmu RP

. Komisja Gospodarki i Rozwoju Sejmu RP
. Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii Sejmu RP
Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci Senatu RP
Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych Senatu RP




MINISTER .
INFRASTRUKTURY [ ROZWOQIU Warszawa, fC listopada 2015 .

DKI.V.0810.2.2015.AMA.6

Pan Wojciech Kutyta
Wiceprezes

Najwyzszej 1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z przekazaniem przy piSmie z dnia 4 listopada br. znak KGP-4101-005-00/2014, Informacji
o wynikach kontroli NIK - Wspieranie rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw w ramach Dziatan 4.3 i 4.5
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO 1G), przekazuje stanowisko Instytucji
Zarzgdzajacej] Programem Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka, do ustalen zawartych
w ww. dokumencie.

Ad. 1. Rozpatrzenie kwestii ustanowienia w ramach perspektywy finansowej na lata 2014-2020
zasady wprowadzenia do uméw o dofinansowanie, dotyczacych zwlaszcza sfery produkcji i ustug,
wskaznikow rezultatu, odnoszacych sig do efektywnosci realizowanych projektow.

Instytucja Zarzadzajaca informuje, ze w ramach nowej perspektywy finansowej na lata 2014-2020, jako
obowigzkowy zostat wprowadzony wskaznik "Przychody ze sprzedazy nowych Iub udoskonalonych
produktéw/procesow" we wszystkich dziataniach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, dotyczacych
wsparcia innowacyjnych inwestycji w przedsiebiorstwach. Wskaznik ten bedzie monitorowany
na poziomie poszczegodinych projektdw oraz w postaci zagregowane] na poziomie dziatan
i poddziatan.

Ad. 2. Zmiana sposobu udzielania zaliczek w celu zminimalizowania okresu pozostawania tych
srodkow u beneficjenta na rachunkach nieoprocentowanych.

Informuje, ze warunki i tryb udzielania i rozliczania zaliczek przekazywanych ze srodkow europejskich
uregulowane zostaly w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie
warunkow i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminow skfadania wnioskow o pfatno$c
w ramach programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich. W/w rozporzgdzenie nie przewiduje
obowigzku zaktadania przez beneficjentow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego odrebnego
rachunku do obstugi zaliczki, ktéry musiatby by¢ oprocentowany.

Z uwagi na fakt, ze rekomendacja Najwyzszej |zby Kontroli ma charakter systemowy i dotyczy dystrybucji
Ssrodkdw UE w ramach wszystkich programow operacyjnych, w ktorych bedzie przewidziane udzielanie
wsparcia w formie zaliczek, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju rozwazy zasadnos¢ wprowadzenia
powyzszych zapisdw horyzontalnie w ramach catej perspektywy finansowej 2014-2020.

Ad. 3. Wprowadzenie do umoéw o dofinansowanie zapisu, dotyczacego sktadania przez beneficjenta
we wniosku o platnosé¢ informacji, w formie oswiadczenia, w kwestii pozostawania na liScie
podmiotéw wykluczonych z dofinansowania na podstawie art. 207 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych.

Instytucja Zarzadzajgca Programem Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka (IZ PO 1G), podtrzymuje swoje
stanowisko przedstawione w pismie z dnia 17 lutego 2015 r. znak: DKI.V.0810.2.2015.AMA.1, NK:42461/15
oraz w piémie z dnia 16 kwietnia 2015 r. znak DKI.V.0810.2.2015.AMA.4 NK:98823/15. W opinii IZ PO I1G
art. 207 ust. 4 Ustawy o finansach publicznych (Dz. U. 2009 nr 1567 poz. 1240 ze zm.), w ktérym
okreslono przypadki w jakich beneficijent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania $rodkéw
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich, odnosi sie
do momentu zawarcia umowy z beneficjentem. Takg interpretacje prezentuje Ministerstwo Finanséw —
.wykluczenie z mozliwosci otrzymania $rodkdéw przeznaczonych na realizacje programow



finansowanych z udzialem $rodkow europejskich oznacza zakaz podpisywania z beneficjentem
kolejnych uméw o dofinansowanie”.

Wobec postanowien Ustawy o finansach publicznych weryfikacja wnioskodawcy w zakresie wykluczenia
z mozliwosci otrzymania dofinansowania ma miejsce przed podpisaniem umowy. Ustawa o finansach
publicznych nie naktada obowigzku zagdania zwrotu dofinansowania od beneficjentéw, ktérzy zostali
wpisani do Rejestru podmiotéow wykluczonych w zwigzku z nieprawidtowg realizacjg innych umow.

Wobec powyzszego, w opinii IZ PO IG nie ma podstaw do weryfikowania na etapie sktadania wnioskéw
o0 pfatnos¢ oswiadczen, czy beneficjent znajduje sie w Rejestrze podmiotéw wykluczonych.
Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze jezeli podmiot prawidiowo realizuje postanowienia umowy, a wpis
do Rejestru podmiotéw wykluczonych nastgpit w wyniku ustalen w innym projekcie, taki fakt nie moze by¢
przyczyng do odstapienia od realizacji projektu.

Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca PO IG =zwraca uwage na omytki w tresci Informacji
o wynikach kontroli NIK - Wspieranie rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw w ramach Dziatan
4.3 i 4.5 PO IG, ktére byly zgtaszane do wystapienia pokontrolnego Najwyzszej lzby Kontroli
nr P/14/021, pismem z dnia 16 kwietnia 2015 r. znak DKI.V.0810.2.2015.AMA.4 NK:98823/15.

a) w pkt. 3.2.1.1 Informacji o wynikach kontroli NIK podano wartos¢ alokacji dla dziatania 4.5 PO IG
wynoszacg "868 220,2 tys. euro (8,52% alokacji na PO IG), w tym dla MSP w kwocie 217 055,1 tys.
euro (25%)". Zgodnie z najbardziej aktualnym uszczegodtowieniem programu (wersja 19 podpisana w
dniu 11 wrzeénia 2014 r.) kwoty te przedstawiaja sie nastepujaco: "817 320,3 tys. euro (8,0%
alokacji na PO 1G), w tym dla MSP w kwocie 204 330,1 tys. euro (25%)";

by w pkt. 3.2.2.2 Informacji o wynikach kontroli NIK — Finansowanie projektow w formie zaliczek -
przedstawiona zostala liczba i kwota zaliczek udzielonych beneficjentom w ramach dziatania 4.5 PO
IG (71 zaliczek na faczng kwote 524 508,9 tys. zf). Wartosci te sg nieprawidtowe. Pismem z dnia 17
lutego 2015 r. , znak DPO-V-63521-119/33/14 L. dz. 945/15 Ministerstwo Gospodarki przekazato do
NIK zestawienie wyptaconych zaliczek beneficjentom dziatania 4.5 PO IG. Z przekazanych danych
wynika, ze udzielono 119 zaliczek na tgczng kwote 630 386,4 tys. zt.

Z powaZaniem,

MINISTER

Pt

'ona Wendel
odsekretarz Stanu

Z up.




OPINIA
PREZESA
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

do stanowiska Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 16 listopada 2015 r. do Informacji o wynikach kontroli
wspierania rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw $rodkami Unii Europejskiej w ramach Dziatania 4.3 i 4.5 Pro-
gramu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

Minister Infrastruktury i Rozwoju powtorzyt w stanowisku informacje zawarte w odpowiedzi na wystapienie
NIK, odno$nie sposobu realizacji dwoch wnioskéw pokontrolnych dotyczacych wprowadzenia w nowej perspek-
tywie finansowej wskaznikow rezultatu realizowanych projektéw oraz zmiany sposobu udzielania zaliczek benefi-
cjentom. Minister poinformowat takze o przyczynach odstapienia od realizacji trzeciego wniosku - dotyczacego
wprowadzenia do umow o dofinansowanie, o$wiadczen beneficjentow w kwestii pozostawania na liscie podmio-
tow wykluczonych z dofinansowania. Stanowisko Ministra Infrastruktury i Rozwoju w powyzszych sprawach zo-
stato przedstawione w Informacji NIK, w pkt. 4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu

kontroli.

Przyjmuje do wiadomosci odmowe realizacji powyzszego wniosku pokontrolnego, jakkolwiek nie w petni
podzielam argumentacje przedstawiong przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju. Wprowadzenie rozwigzania po-
stulowanego we wniosku, ktorego uzasadnienie zostalo przedstawiono w Informacji w pkt. 2.3., wynika z tego, ze
brak jest obecnie gwarancji iz beneficjent wykluczony, np. w wyniku proby wytudzenia srodkow publicznych przy

realizacji jednego projektu, nie podjat podobnego dziatania przy realizacji w tym samym czasie innych projektow.

Roznice w wartosci alokacji $rodkow przeznaczonych na Dziatanie 4.5 PO |G oraz w wysoko$ci zaliczek
udzielonych beneficjentom tego Dziatania, na ktére zwrécit uwage Minister Infrastruktury i Rozwoju, wynikajg
z chronologii sporzadzenia dokumentow stanowigcych podstawe ustalen kontroli. Na etapie opracowywania /n-
formacji, przyjeto zasade ujmowania danych zrédiowych uzyskanych w trakcie badan kontrolnych Instytucii

Wdrazajacej i Instytucji Posredniczacej.



