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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/ 047 — Wykonanie budzetu panstwa w 2012 r. w cze$ci 60 — Wyzszy Urzad Gorniczy

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

1. Wojciech Zukowski, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 85019 z dnia
31 stycznia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Mirostaw Wojtowicz, starszy inspektor kp., upowaznienie do kontroli nr85018 z dnia
31 stycznia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Wyzszy Urzad Gémiczy, ul. Poniatowskiego 31, 40-045 Katowice

Piotr Litwa, Prezes Wyzszego Urzedu Gérniczego
(dowdod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
1, wykonanie budzetu pafstwa w 2012 roku w czesci 60 — Wyzszy Urzad Gorniczy?.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyly uszczuplenia dochoddw budzetowych w wyniku
zaniechania dziatan okreslonych prawem oraz niegospodarnego i dokonanego z narusze-
niem prawa wydatkowania Srodkow.

Zaplanowane w ustawie budzetowej na rok 2012% dochody w czesci 60 zostaty zrealizowa-
ne w 67%. Wykonanie dochodoéw w takiej wysoko$ci wynikato z wejScia w zycie z dniem
1 stycznia 2012 r. przepisow znowelizowanej ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geolo-
giczne i gornicze*, ktéra zawezita katalog mozliwych do realizowania przez WUG docho-
dow.

WUG nie przekazat na centralny rachunek biezacy dochodéw budzetu panstwa otrzymane-
go odszkodowania za poniesione szkody w majatku w kwocie 10,2 tys. zt. Srodki te zostaty
zaewidencjonowane jako zmniejszenie wydatkow, co byto niezgodne z art. 11 ust. 1
wzw. z art. 5 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. Sta-
nowi to przestanke naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 7 usta-
wy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych®.

Wyzej opisana nieprawidtowos¢ stanowita 0,94% zrealizowanych w2012r. w czesci
60 dochodéw w wysokosci 1 082 tys. zt.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

Dalej: WUG lub Urzad.

Ustawa budzetowa z dnia 2 marca 2012 r. (Dz. U. 2 2012 r., poz. 273).

Dz. U. Nr 163, poz. 981 ze zm. Dalej: Pgg.

Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. Dalej takze ufp.

Dz. U.z2013r. poz. 168.
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Opis stanu
faktycznego

Rzetelnie zaplanowano oraz w sposob celowy i gospodarny zrealizowano wydatki budzetu
panstwa w wysoko$ci 53 700 tys. z}, tj. 99,75% wszystkich wydatkow w czesci 60, ktdre
wyniosty 53 836 tys. zt. W sposdb niegospodarny oraz z naruszeniem przepiséw prawa
wydatkowano $rodki w wysoko$ci 135 tys. zt (tj. 0,25% wszystkich wydatkéw zrealizowa-
nych w czesci 60).

Ocena zostata sformutowana na podstawie wynikéw kontroli 3,1% zrealizowanych w czesci
60 wydatkéw oraz badania analitycznego ksigg rachunkowych. Ksiegi rachunkowe prowa-
dzone byty prawidtowo, a sprawozdania zostaty sporzadzone rzetelnie i terminowo. Powyz-
szg ocene uzasadnia takze niewystarczajaca skuteczno$¢ funkcjonowania mechanizméw
kontroli zarzadczej dotyczacej dokonywania wydatkdéw inwestycyjnych i przekazywania
dochoddw na rachunek budzetu panstwa.

Prezes Wyzszego Urzedu Gérniczego, zgodnie z art. 175 ufp sprawowat nadzér i kontrole
nad wykonaniem budzetu, ale ustalenia kontroli NIK wskazujg na konieczno$¢ ich wzmoc-
nienia.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Dochody budzetowe

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi do kontroli wykonania w 2012 r. budzetu paristwa, kontro-
la dochoddw budzetowych w czesci 60 — Wyzszy Urzad Gorniczy zostata — w zasadniczym
zakresie - ograniczona do przeprowadzenia analizy poréwnawczej danych ujetych w rocz-
nym sprawozdaniu budzetowym Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych.

W ustawie budzetowej na rok 2012 ustalono dochody budzetu panstwa w czesci 60 w wy-
soko$ci 1615 tys. zt. Osiggnieto 1082 tys. z, tj. 67% kwoty planowanej gtéwnie z tytutu
optat egzaminacyjnych wnoszonych przez kandydatow ubiegajacych sie o stwierdzenie
kwalifikacji wymaganych od osob kierownictwa i dozoru ruchu zaktaddéw goériczych oraz
mierniczego gorniczego i geologa gorniczego’ (840 tys. zt, tj. 78% tacznej kwoty dochodéw
(§ 0690 - Wptywy z réznych opfat). Na nizsze od przewidywanego wykonanie planu docho-
déw wplyw miato przede wszystkim zmniejszenie 0 53% w stosunku do 2011r. wplywéw
z tytutu optat egzaminacyjnych, wynikajace z nowelizacji Pgg, ktéra zawezita katalog stwier-
dzanych przez Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego oraz dyrektoréw Okregowych Urze-
déw Gorniczych kwalifikacji — wymaganych od oséb kierownictwa i dozoru ruchu zaktadéw
gorniczych oraz mierniczego gorniczego i geologa goriczego.

Mniejsze 0 23% w stosunku do 2011 r. byty réwniez wptywy za najem lokali, gdyz z dniem
20 maja 2012 r., na podstawie decyzji Ministra Skarbu Paristwa z dnia 26 kwietnia 2012 r.
Starosta Watbrzyski przejat nieruchomo$¢ potozong w Watbrzychu przy ul Lotnikéw 1, be-
dacq do tego czasu w trwatym zarzadzie WUG.

Na dzief 31 grudnia 2012 r. w cze$ci 60 nalezno$ci pozostate do zaptaty wykazano w kwo-
cie 12,2 tys. zt (w tym zalegtosci - 11,1 tys. zt) z tytutu czynszéw za wynajmowane od WUG
lokale mieszkalne. W poréwnaniu do 2011 r. naleznosci ogdtem byly wyzsze 04,8 tys. zt
(tj. 0 39%), a zalegtosci wyzsze 0 5,8 tys. zt (tj. 0 52%).

(dowdd: akta kontroli str. 6-14)
W dniu 10 sierpnia 2012 r. na rachunek sum depozytowych WUG (konto 139) wptynefo od

firmy ubezpieczeniowej STU Ergo Hestia S.A. odszkodowanie w wysoko$ci 10 186,05 zt
w nastepstwie likwidacji szkody powstatej w dniu 17 lipca 2012 r. w Okregowym Urzedzie

7 W 2012 r. pobieranych na podstawie art. 66 ust. 5 Pgg.
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Gérniczym w Katowicach (zalanie archiwum Urzedu). Kwota ta stanowita 0,94% zrealizo-
wanych w 2012 r. w czesci 60 dochodow w wysokosci 1 082 tys. zt.

Srodki przeksiegowano na rachunek wydatkow budzetowych w dniu 17 sierpnia 2012 r.,
zmniejszajac odpowiednio wydatki (konto 402, § 4270 - zakup ustug remontowych)
i zaangazowanie wydatkow (konto 998).

WUG przystapit do prac zwigzanych z usunigciem skutkow powstatej szkody, wydatkujac
z § 4270 - zakup ustug remontowych 10 186,68 zt (ptatno$¢ w dniu 22 pazdziernika 2012 r.).

Za podstawe prawna takiego rozliczenia odszkodowania przyjeto § 19 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych®. W ocenie
NIK byto to niezgodne z tym przepisem oraz z art. 5 ust. 2 pkt 6 ufp, ktdry stanowi, ze od-
szkodowania nalezne jednostkom sektora finanséw publicznych stanowig dochody publicz-
ne, bowiem zgodnie z art. 11 ust. 1 ufp panstwowe jednostki budzetowe odprowadzajg
dochody budzetowe na rachunek dochodéw budzetu panstwa.

W ocenie NIK, przepisy przywotanego powyzej rozporzadzenia w sprawie sposobu prowa-
dzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych dotycza uzyskanych przez jednostki
budzetowe zwrotow wydatkéw dokonanych w danym roku budzetowym. Otrzymane od-
szkodowanie nie jest zwrotem wydatkdw poniesionych na usuniecie skutkow powstatej
szkody, tylko Swiadczeniem zaliczanym do dochodoéw budzetowych, do spetnienia ktorego
byt zobowigzany ubezpieczyciel w razie zajscia zdarzenia przewidzianego w umowie ubez-
pieczenia. Zrodtem odszkodowania jest zupetnie inny stosunek prawny (umowa ubezpie-
czenia), niz stosunek prawny, ktory byt podstawa poniesionego wczesniej przez jednostke
budzetowa wydatku z tytutu zlecenia ustugi naprawy mienia (likwidacji szkody w majatku).
WUG uregulowat swoje zobowigzanie z tytutu likwidacji przedmiotowej szkody dopiero po
otrzymaniu $rodkow finansowych od ubezpieczyciela, jednak nie zachodzg w takim przy-
padku przestanki do rozpatrywania przedmiotowej sprawy z uwzglednieniem przepiséw
przywotanego przez WUG rozporzadzenia MF.

Za prawidiowe ustalenie dochodéw i odprowadzenie ich na rachunek dochodéw budzetu
panstwa w WUG odpowiadajg (zgodnie z obowiagzujacym w przedmiotowym okresie zarza-
dzeniem nr 23 Prezesa WUG z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie nadania regulaminu orga-
nizacyjnego WUG®): Dyrektor Biura Budzetowo-Finansowego™ oraz Gitéwna Ksiegowa.
Dyrektor Generalny sprawuje natomiast nadzér nad BBF.

(dowdd: akta kontroli str. 18-23)

Powyzsze stanowi przestanke naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslong
w art. 7 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

2. Wydatki budzetowe
2.1. Planowanie wydatkéw budzetowych

W ustawie budzetowej na rok 2012 wydatki budzetu panstwa w cze$ci 60 ustalono na
532421tys. zt. Zostaly one zaplanowane w ukladzie klasyfikacji budzetowej
z uwzglednieniem zatozen przyjetych do planowania budzetu panstwa przez Rade Mini-

8 Dz. U. Nr 241, poz.1616. Dalej takze rozporzadzenie MF.
9 Dz. Urz. WUG z2012r., poz. 51 ze zm.
10 Dalej: BBF.
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stréw i Ministra Finansow. Przy planowaniu uwzgledniono nastepujgce czynniki majgce
wptyw na rzetelnos¢ wykazanych w projekcie kwot wydatkéw:

— wynagrodzenia wraz z pochodnymi w kwocie 46 902 tys. zt stanowity 88% planowanych
wydatkéw w 2012 .

— Srodki w wysokosci 5 440 tys. zt zaplanowano z przeznaczeniem na: czynsze za najem
lokali, zakup materiatéw i wyposazenia, podréze stuzbowe, zakup ustug oraz inne wy-
datki, ktorych wielkosci byty poréwnywalne z wydatkami poniesionymi w 2011 r.

— planowane wydatki majatkowe w kwocie 900 tys. zt miaty by¢ przeznaczone na zakup
sprzetu informatycznego i oprogramowania, $rodkoéw transportowych oraz modernizacii
pomieszczen.

Zaplanowane w ustawie budzetowej wydatki w trakcie roku zostaty zwigkszone z rezerw
celowych o 700 tys. z., z przeznaczeniem na:

— dofinansowanie wydatkéw na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw WUG, Okrego-
wych Urzeddw Gérniczych' i Specjalistycznego Urzedu Gorniczego'?, w zwigzku
z podniesieniem sktadki rentowej 0 2% (600 tys. z),

- sfinansowanie przyrostu wydatkéw zwigzanych z dziatalno$cig wydawniczg (kosztéw
wydawania miesiecznika ,Bezpieczerstwo Pracy i Ochrona Srodowiska w Gérnictwie” —
100 tys. zi).

Powyzszg kwote wykorzystano w catosci zgodnie z przeznaczeniem.

WUG zrealizowat wydatki majatkowe w kwocie 823 tys. zt, tj. 91% planu pierwotnego
z ustawy budzetowej — 900 tys. zt. Wynikato to gtownie z braku wydatkowania zaplanowanej
kwoty 277 tys. zt na zakup sprzetu informatycznego w ramach postepowania prowadzonego
przez Centrum Ustug Wspélnych KPRM, ktére zostato uniewaznione w IV kwartale 2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 50-56, 407-413, 479)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia planowanie wydatkéw budzetowych.

2.2. Realizacja wydatkéw budzetowych

W 2012 r. wydatkowano w czesci 60 (w catosci w dziale 750 Administracja publiczna)
53 836 tys. 4, 1. 99,8% planu po zmianach. W poréwnaniu do 2011 r. wydatki byly wyzsze
0426 tys. zt, tj. 0 1%. Przeznaczono je gtownie na wynagrodzenia wraz z pochodnymi
(88 4010, 4020, 4040, 4110, 4120) — 43 550 tys. zt, optaty za administrowanie i czynsze za
budynki (§ 4400) — 1 615 tys. zt oraz na zakup ustug pozostatych (§ 4300) — 1 580 tys. zt,
zakup materiatéw i wyposazenia (§ 4210) — 1543 tys. zt i podréze stuzbowe krajowe
(§4410) — 1 203 tys. zt.

Zbadano wydatki w wysokosci 1685tys. zt, tj. 3,1% wydatkéw w czesci 60. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, w sposéb celowy i gospodarmny wydatkowano 99,75% kwoty
objetej badaniem. W sposéb niegospodarny oraz z naruszeniem przepisdéw prawa wydano
natomiast 135 tys. zt (tj. 0,25% cato$ci wydatkow w czesci 60).

Kontrolg objeto sze$¢ postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego na taczng kwote
991 tys. zt, z czego jedno w trybie z wolnej reki na kwote 15 tys. zt, jedno w trybie zapytania
0 cene na kwote 192 tys. zt oraz cztery w trybie przetargu nieograniczonego — na taczng
kwote 784 tys. zi. Na realizacie zawartych w wyniku tych postepowan uméw wydano
875 tys. zt.

1 Dalej: OUG.
12 Dalej: SUG.



Cztery postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograni-
czonego (dwa dotyczyty rob6t budowlanych, a dwa zakupu $rodkow transportu — samocho-
déw osobowych) zostaty przeprowadzone zgodnie z procedurami okreslonymi w ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych's. Rzetelnie prowadzono dokumen-
tacje postepowan, a rozliczenia finansowe prawidtowo ujeto w ksiegach rachunkowych. Nie
wystapity przypadki nieterminowych ptatnosci za dostarczone towary i ustugi. W dwéch
pozostatych zamdwieniach stwierdzono nieprawidtowosci.

Wydatki biezace wyniosty 53 013 tys. z, tj. 99,8% planu po zmianach (o 748 tys. z, tj. 1,4%
wigcej niz 2011 r.). Dominujaca pozycje w tej grupie stanowity wynagrodzenia i pochodne -
43 550 tys. zt (tj. 82%) oraz optaty za administrowanie i czynsze za budynki — 1615 tys. zt
(tj. 3%).

(dowdd: akta kontroli str. 51-62)

W ramach kontroli sprawdzono stan zatrudnienia i realizacje wydatkéw na wynagrodzenia
oraz wydatki na sfinansowanie wyptat wynikajacych z zawartych uméw zlecen i uméw
0 dzieto.

Przecietne zatrudnienie™ w 2012 r. w cze$ci 60 wyniosto 486 osdb i byto nizsze
w poréwnaniu do 2011 r. o osiem 0s6b, w tym w grupie czlonkdw korpusu stuzby cywilne
(o cztery osoby) i pracownikoéw nie objetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen (réw-
niez o cztery osoby).

Wydatki na wynagrodzenia (wraz z pochodnymi) byly nizsze w poréwnaniu do 2011r.
0 31 tys. zt. Wedtug danych wykazanych w rocznych sprawozdaniach budzetowych Rb-28
z wykonania planu wydatkéw, nie zostaty przekroczone planowane wydatki na wynagrodze-
nia.

Przecietne wynagrodzenie w 2012 r. wynosito 6 334 zt i w poréwnaniu do 2011 r. byto wyz-
sze 098 Z, tj. 0 1,6%.

W 2012 r. w WUG wydatkowano 129 tys. zt'® z tytutu uméw zlecenia i o dzieto. Z pracowni-
kami WUG zawarto 15 uméw zlecenia na kwote 11 tys. zt, a 111 umdw o dzieto z osobami
fizycznymi spoza kontrolowanej jednostki (na kwote 118 tys. zt).

Szczegotowym badaniem objeto 20 uméw. Stwierdzono, ze zlecone prace zostaty wykona-
ne zgodnie z umowami, prawidtowo odebrane, a wydatkow dokonano w ramach limitu okre-
$lonego w planie finansowym.

Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych wyniosty 227 tys. zt, tj. 100% planu po zmianach
(01%, tj. 0 6tys. zt mniej niz 2011 r.). Byly to gtéwnie deputaty weglowe dla emerytow
WUG (170 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str. 53-54, 112-113, 481-496)

Wydatki majatkowe wyniosty 823 tys. zt, tj. 100% planu po zmianach (mniej o 321 tys. zt niz
w 2011 r.), w tym zakupy inwestycyjne - 327 tys. z}, tj. 100% planu po zmianach, inwestycje
budowlane - 496 tys. zt (100% planu po zmianach). Zakupy bylty zgodne z zakresem rze-
czowym planu wydatkéw na 2012 r. i generalnie uzasadnione z punktu widzenia realizowa-
nych zadan. Zakupiono m.in. dwa samochody osobowe dla urzedéw gorniczych (170 tys.
zt), wdrozono system elektronicznego obiegu dokumentéw (77 tys. zt) oraz wykonano kom-
pleksowo instalacje klimatyzaciji (45 tys. zt). Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty opisa-
nego ponizej wydatkowania kwoty 15 tys. zt na dodatkowe roboty budowlane oraz kwoty
44 tys. zt na nadzor inwestorski.

13Dz.Uz2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm. Dalej: pzp.
4 W przeliczeniu na peine etaty.
5 W § 4090 — Honoraria oraz w § 4170 — Wynagrodzenia bezosobowe.
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Inwestycje budowlang realizowano w ramach zadania ,Przebudowa czes$ci parteru budynku
mieszkalnego przy ul. Poniatowskiego 29 w Katowicach wraz ze zmiang sposobu uzytko-
wania z lokalu mieszkalnego na Izbe Tradycji WUG oraz Salke Konferencyjng”. Ujeto jq
w dokumencie Cele operacyjne i zadania urzeddw gérniczych na rok 2012 (cel R2). Budy-
nek przy ul. Poniatowskiego 29 zostat decyzjq Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkdw z dnia 23 marca 2012 r. wpisany do rejestru zabytkdw nieruchomych wojewodz-
twa Slaskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 89-91)

Zobowigzania w czesci 60 na koniec 2012 r. wyniosty 3 602 tys. zt i byty wyzsze o 25 tys. zt
nizw 2011 r. (3 577 tys. zb). Glowng pozycje (3 497 tys. zt) stanowity zobowigzania z tytutu
dodatkowego wynagrodzenia rocznego i pochodnych od wynagrodzen, ktére w poréwnaniu
z rokiem 2011 wzrosty 0 1%. Zobowigza wymagalnych nie byto.

(dowod: akta kontroli str. 114-115)

1. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ,Sprzedaz, dostarczenie wraz
z roztadunkiem materiatéw eksploatacyjnych do siedzib urzedéw gérniczych” (nr sprawy
WUG: BDG/07/2012/Z0C, dalej: postepowanie) naruszono postanowienia art. 93 ust. 1
pkt 2 pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, w sytuacji gdy w postepowa-
niu prowadzonym w trybie zapytania o cene nie wptynety co najmniej dwie oferty nie podle-
gajace odrzuceniu. Na realizacje tego zamdwienia dotyczacego dostawy materiatow eks-
ploatacyjnych do sprzetu komputerowego oraz urzadzen biurowych wydatkowano w 2012 .
75,6 tys. z. Warto§¢ catego zamdwienia oszacowano na kwote netto 134 453,54 zi
(33 449,48 euro).

Wybrano tryb zapytania o cene z uwagi na zestandaryzowanie zamawianych materiatow
oraz ich szerokg dostepnos¢ na rynku. Zapytania skierowano do pieciu podmiotéw, wypet-
niajgc tym minimalny prég okreslony w art. 71 ust. 1 pzp. Oferty wptynety od trzech podmio-
tow: z cenami brutto — 550 845,69 zt; 192 681,96 zt; 157 079,61 zt.

W toku postepowania wykluczono prawidtowo jednego z wykonawcow, poniewaz nie spetnit
warunkow SIWZ, tj. nie dostarczyt (po uprzednim wezwaniu) aktualnego zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego o niezaleganiu ze zobowigzaniami podatkowy-
mi.

Analiza oferty kolejnego wykonawcy wykazata, iz (wedtug WUG) nie spetnia ona wymogéw
SIWZ, poniewaz nie zawiera typu i nazwy producenta oferowanych materiatéw. WUG we-
zwat oferenta do uzupetnienia oferty. Oferent przestat do WUG wykaz oferowanych materia-
tow z podaniem nazwy producenta. Dokument (papierowy) przestany pocztg nie zawierat,
w ocenie WUG, odrecznego podpisu 0sob uprawnionych do reprezentowania firmy (oferen-
ta). W dokumentacji postepowania znajduje sie wydruk wiadomosci z poczty elektronicznej,
ktéra odpowiada informaciji uzupetiajacej przestanej droga pocztowa. Wiadomos¢ nie byta
opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Pismem z dnia 19 marca 2012 r. Dyrektor Generalny WUG
zawiadomit oferenta o odrzuceniu jego oferty, uzasadniajac, ze: ,(...) w wyznaczonym ter-
minie otrzymat dookreslony wykaz materiatdw eksploatacyjnych. Jednakze przestany wykaz
nie zawierat podpisu 0séb uprawnionych do reprezentowania firmy”.

W tej sytuacji WUG udzielit zaméwienia firmie Pro Office Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,
w kwocie wynikajacej ze ztozonej oferty.

Dyrektor Generalny WUG wyjasnit, ze w przypadku drugiego oferenta doszio do pomytki.
Kierujac sie wyktadnig celowosciowg art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 2 pzp, jego
zdaniem nalezy przyjag, iz wybér dokonany przez WUG w istocie byt wiasciwy i nie naruszyt



postanowien pzp. Wykonawca na wezwanie WUG w nakazanym terminie wyjasnit watpliwo-
$ci dotyczace tresci oferty, co potwierdza takze tre$¢ zawiadomienia o odrzuceniu oferty
z dnia 19 marca 2012 r. WUG dopuscit w SIWZ porozumiewanie sie droga elektroniczng
oraz faksem, a niezachowanie formy pisemnej na gruncie pzp poza ztozeniem oferty oraz
zawarciem umowy nhie powoduje niewazno$ci czynnosci prawnej. Forma ta zastrzezona jest
jedynie dla celdéw dowodowych, a biorac pod uwage okolicznosci sprawy, nie budzita wat-
pliwosci intencja wykonawcy — che¢ wyjasnienia tresci oferty. Dyrektor Generalny podkreslit,
ze oferta odrzucona byta ofertg drozszg od oferty wykonawcy wybranego, w zwigzku z czym
pomytka nie miata wptywu na wynik postepowania.

Uwzgledniajac przywotane wyjasnienia Dyrektora Generalnego, NIK zwraca jednak uwage,
ze w trakcie prowadzonego przez WUG postepowania o udzielenie przedmiotowego zamé-
wienia argument dotyczacy formy dodatkowych wyjasnien nie stanowit podstawy do uznania
waznosci oferty — przeciwnie, zostata ona odrzucona ze wzgledu na niezgodno$¢ z SIWZ.
W tej sytuaciji postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione.

W 2012 r. WUG wydatkowat z naruszeniem prawa, z tytutu realizacji przedmiotowej umowy
kwote 75,7 tys. zt. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Dyrektor Generalny WUG oraz
Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego — komérki odpowiedzialnej za prawidtowy przebieg
postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych w WUG.

(dowod: akta kontroli str. 116-170)

2. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie dodatkowych robét
budowlanych w ramach zadania ,Przebudowa czeéci parteru budynku mieszkalnego przy
ulicy Poniatowskiego 29 w Katowicach wraz ze zmiang sposobu uzytkowania z lokalu
mieszkalnego na Izbe Tradycji WUG oraz Sale Konferencyjng” (nr sprawy WUG:
BDG/13/2012/PN - dalej: inwestycja) udzielono zamowienia w trybie z wolnej reki z naru-
szeniem przepisu art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp.

Postepowanie o udzielenie podstawowego zamdwienia publicznego zostato przeprowadzo-
ne w trybie przetargu nieograniczonego. Umowa na realizacje zamowienia zostata zawarta
w dniu 31 maja 2012 r. z PPUH ARCH INSTAL Sp. jawna z siedzibg w Katowicach.

W dniu 19 czerwca 2012 r. w ramach realizacji inwestycji sporzadzono dokument, nazwany
,protokotem konieczno$ci wykonania prac dodatkowych” w zakresie wykonania podtoza pod
posadzki, gdyz po demontazu podtog stwierdzono zty stan techniczny podtoza. W protokole
zapisano: (...) zty stan legarow, liczne ubytki warstwy izolacyjnej a takze duze roznice
poziomow'. W zwigzku z powyzszym, kierownik budowy zaproponowat wyréwnanie pozio-
mow we wszystkich pomieszczeniach przez zastosowanie ptyt styropianowych, a nastepnie
potozenie warstwy wyréwnujacej. Propozycja zostata zaakceptowana przez zamawiajgcego,
inspektora nadzoru inwestorskiego oraz autora projektu, a protok&t podpisali kierownik bu-
dowy, inspektor nadzoru i pracownik WUG.

Dokumentacja przetargowa (projekt techniczny, przedmiar rob6t i specyfikacja techniczna)
w tym zakresie rob6t uwzgledniata w:

a) projekcie technicznym: ,zerwanie wszystkich wyktadzin podtogowych do konstruk-
cji stropu”, ,usunag istniejaca podtoge(...), usuna¢ podktad do izolacji przeciwwil-
gociowe (jezeli istnieje)”;

b) w specyfikacji technicznej: ,rozebranie posadzki wraz ze skuciem nieréwnosci pod-
toza”;

c) przedmiarze robét: ,rozebranie posadzki 102,15 m?2, skucie nieréwnosci beto-
nu(...)".



Dyrektor Generalny WUG wyjasnit, ze w wyniku prac rozbiérkowych okazato sie, iz podtoga
w czesci lokalu miata odmienng od zaktadanej konstrukcje. Ustalenie dokfadnego i petnego
kosztu naprawy podtdg zwigzane bytoby z przeprowadzeniem prac odkrywkowych w bardzo
duzym zakresie, co wigzatoby sie z bardzo duzym zniszczeniem tych pomieszczen i ponie-
sieniem niewspdtmiernie wysokich naktadéw. Wedtug WUG, opisanego stanu nie mozna
byto przewidzie¢ na etapie projektowania i cbmiaru robét.

Pomimo uznania przez WUG, Ze nie mozna byto przewidzie¢ koniecznosci wykonania robét
dodatkowych, nie wszczeto postepowania o udzielenia zamoéwienia dodatkowego po spo-
rzadzeniu protokotu konieczno$ci. Wykonawca natomiast wykonat roboty w sposéb uzgod-
niony w protokole koniecznosci. Zgodnie z § 7 umowy, zamawiajacy miat prawo dokonaé
zmian w zakresie powierzonych robdt, ktore mogty polegac na pominieciu okreslonych robét
lub ich czesci, zastgpienia innymi lub modyfikacji. Ostateczny koszt realizacji umowy, zgod-
nie z § 6 pkt. 5 umowy, miat zosta¢ ustalony na podstawie kosztorysu powykonawczego
i ksigzki obmiaru robét.

Harmonogram prac, bedacy integralng czescig Umowy zaktadat, Ze roboty w zakresie ,pod-
toza pod posadzki” zostang zakornczone do dnia 5 sierpnia 2012 r. W dniu 7 sierpnia 2012 .
sporzadzono protokdt czedciowego odbioru robdt budowlanych, w ktdrym stwierdzono, ze
prace w zakresie wykonania podioza posadzek zakonczono 5 sierpnia 2012 .

W dniu 10 sierpnia 2012 r., wykonawca przedtozyt fakture za wykonanie | etapu robot na
kwote 114 202,54 zt (brutto). Zgodnie z § 6 ust. 2 umowy, wynagrodzenie wykonawcy byto
nalezne po wykonaniu robot czesciowych, zgodnie z harmonogramem i po odebraniu robot
przez zamawiajgcego. W tresci faktury zapisano ,| etap robét”. WUG w dniu 29 sierpnia
2012 r. dokonat zaptaty kwoty 114 202,54 zt. Kontrola merytoryczna dowodu ksiegowego
potwierdzita prawidtowos$¢ wykonanego zakresu robét. W opisie dowodu ksiegowego (faktu-
ry) napisano ,prace wykonano zgodnie z umowg (...) w terminach przewidzianych
w harmonogramie robdt zgodnie z protokotami odbioru cze$ciowego robét”. Wobec nie
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia na roboty dodatkowe, nastapita modyfi-
kacja robot, ktére rozliczono w ramach zamowienia podstawowego, w ramach umowy pod-
stawowe;.

W dniu 20 sierpnia 2012 r. sporzgdzono kolejny protokdt koniecznosci wykonania prac do-
datkowych, wedtug ktorego zaistniata koniecznos¢ wykonania prac dodatkowych niemozli-
wych do przewidzenia w trakcie opracowania dokumentacji projektowej. Wymienione
w protokole roboty obejmowaty wykonanie izolacji przeciwwilgociowej i termicznej stropu
pomieszczenia PO5 (werandy), udroznienia kanalizacji poprzez wymiang jej elementow,
montaz nowe;j tablicy rozdzielczej, zainstalowanie zabezpieczen przedlicznikowych i licznika
(instalacja elektryczna).

W dniu 17 wrzesnia 2012 r. WUG wszczat postepowanie o udzielenia zamdwienia na roboty
dodatkowe w trybie z wolnej reki i zaprosit do negocjacji dotychczasowego wykonawce.
Inspektor nadzoru inwestorskiego sporzadzit kosztorys inwestorski na roboty dodatkowe
w dniu 19 wrze$nia 2012 r., ktéry obejmowat:

a) roboty wymienione w protokole koniecznosci z dnia 20 sierpnia 2013 r. (wykonanie
izolacji przeciwwilgociowej i termicznej stropu pomieszczenia PO5 (werandy),
udroznienia kanalizacji poprzez wymiane jej elementéw, montaz nowej tablicy roz-
dzielczej, zainstalowanie zabezpieczen przedlicznikowych i licznika (instalacja
elektryczna);

b) roboty wymienione w protokole z dnia 19 czerwca 2013 r., ktére zostaty juz wyko-
nane, odebrane i rozliczone;



c) roboty w zakresie pogrubiania tynkéw oraz wykonania parapetéw zewnetrznych
z blachy (kosztorys inwestorski podpisat za sporzadzajacego inspektor nadzoru,
natomiast miejsce oznaczone dla inwestora pozostato bez podpisu).

W dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia na roboty dodatkowe brak jest
protokotow konieczno$ci potwierdzajacych wystgpienie okolicznosci uzasadniajacych zlece-
nie robét wymienionych wyzej w pkt c.

WUG przyjat, ze wykonanie w ramach zaméwienia dodatkowego tynkéw wewnetrznych
wynikato z koniecznosci ,zlicowania” poszczegdlnych ptaszczyzn Scian z uwzglednieniem
sztukaterii. Zaktadano mozliwo$¢ demontazu sztukaterii, natomiast prace renowacyjne wy-
kazaly, ze demontaz sztukaterii bez jej znacznego uszkodzenia jest niemozliwy. Wykonanie
parapetéw byto konieczne dla prawidtowego wykonania elementu robét podstawowych —
stolarki okienne;.

Zgodnie ze sprawozdaniem sporzadzonym przez inspektora nadzoru inwestorskiego,
w dniu 21 wrzesnia 2012 r., kierownik budowy wpisem do dziennika budowy zgtosit zakon-
czenie budowy i gotowo$¢ do odbioru.

W dniu 28 wrzesnia 2012 r. po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia
w trybie z wolnej reki strony zawarty umowe, ktérg WUG udzielit zaméwienia na roboty
dodatkowe dotychczasowemu wykonawcy w zakresie wymienionym w kosztorysie inwestor-
skim (jak wymieniono powyzej) i odpowiadajacym mu kosztorysie ofertowym.

Wykonawca przedstawit kosztorys powykonawczy na roboty dodatkowe z dnia
4 pazdziernika 2012 r., ktory w tresci rzeczowej i finansowej byt zgodny odpowiednio
z kosztorysem inwestorskim i ofertowym.

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. sporzadzono protokot odbioru robot dodatkowych. Protokét
nie zawierat wyszczegolnienia odbieranych robét, innych zapiséw badz uwag, ktére po-
twierdzatyby zakres robét i ich wykonanie.

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. wykonawca przedtozyt fakture za roboty dodatkowe
w kwocie 14 971 zt brutto, a w dniu 22 pazdziernika 2012 r. WUG dokonat ptatnosci te;
kwoty. Kontrola merytoryczna dowodu (faktury) potwierdzita zgodnos¢ z warunkami umowy
(,dodatkowe roboty budowlane wykonano zgodnie z umowa (...) co zostato potwierdzone
protokétem odbioru.”).

W ocenie NIK, zamawiajacy (WUG) nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67
ust. 1 pkt 5 pzp uprawniagjacych do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki
w przyjetym zakresie robét:

a. projekt techniczny, ktéry stanowit opis przedmiotu zaméwienia, zaktadat usuniecie
warstw posadzek do konstrukcji stropu, co oznacza, ze wszystkie roboty z tym zwig-
zane miescity sie w zamdwieniu podstawowym:;

b. w projekcie zatozono skucie wszystkich tynkdw zewnetrznych i wykonanie nowych.
Wykonawca, zgodnie z SIWZ, zapoznat sie z uwarunkowaniami wykonania rob6t i nie
zgtaszat niezgodnosci pomiedzy stanem faktycznym a dokumentacjg przetargowa.
Wobec powyzszego obowigzkiem wykonawcy byto wykonanie tynkéw gwarantujgce
zachowanie sztuki budowlanej z uwzglednieniem uwarunkowan, z ktérymi uprzednio
zapoznat sie. Wykonanie grubszych tynkow byto robotg zamienng za niewykonanie
demontazu i montazu sztukaterii.

Zgodnie z § 7 umowy dotyczacej zamdwienia podstawowego, zamawiajacy mogt zrezygno-
wacé z niektorych robét lub wyraza¢ zgode na zmiane zakresu lub zastosowanie robét za-
miennych. Skoro WUG nie wszczat postepowania, a roboty zostaty wykonane i rozliczone,
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niezasadnym byto zlecenie rob6t dodatkowych zwigzanych z: wykonaniem podtozy pod
posadzki (rozebranie stropdw drewnianych, polepy, rozebranie legaréw, rozebranie podtog
drewnianych biatych, wywéz samochodem (...), utylizacja gruzu) na kwote 5 498,07 zt oraz
pogrubieniem tynkéw na kwote 1 502,91 zt — okre$lonych w umowie na roboty dodatkowe
z dnia 28 wrze$nia 2012 r.

W zaméwieniu dodatkowym zlecono wykonanie parapetéw zewnetrznych o wartosci 900 zt.
Nie mozna jednak uznac, ze wykonanie tych robot stato sie konieczne wskutek sytuacii
niemozliwej wczesniej do przewidzenia oraz ze realizacja zamdwienia podstawowego uza-
lezniona byta od tych robét, natomiast niestaranno$¢ planowania i przygotowania procesu
inwestycyjnego nie usprawiedliwia udzielania zaméwien dodatkowych.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp, udzielenie zamdwienia dodatkowego musi stuzy¢ wyko-
naniu zamdwienia podstawowego, tzn. ze zamawiajacy udziela go w toku realizacji zamé-
wienia podstawowego, a wykonawca przystepuje do realizacji po udzieleniu zaméwienia.

W przypadku wszystkich robot dodatkowych WUG stwierdzat koniecznos¢ ich wykonania,
jednak nie wszczynat procedury o udzielenie zaméwienia. Procedura taka zostata wszczeta
w dniu 17 wrzesnia 2012 r. W dniu 28 wrze$nia WUG udzielit zaméwienia na roboty dodat-
kowe, podczas gdy proces budowlany zakoriczono w dniu 21 wrzesnia 2012 r. (zgodnie
z wpisem w dzienniku budowy). Wykonawca realizowat uzgodniony zakres robot, co po-
twierdzajg protokoty czeSciowego odbioru robdt oraz sprawozdanie ztozone przez inspekto-
ra nadzoru inwestorskiego.

W ocenie NIK, udzielajac zamowienia na roboty dodatkowe na taczng kwote 14 971 zi,
WUG:

- naruszyt przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp, udzielajac zaméwienia w trybie z wolnej reki
bez zachowania przestanek dopuszczajgcych udzielenie zamowienia w tym trybie, co
spetnia dyspozycje naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$long w art. 17
ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych.

- ponidst nieuzasadnione wydatki w kwocie 7 000,98 zt zlecajac roboty dodatkowe, ktdre
mie$city sie w ramach zamowienia podstawowego i do wykonania ktorych wykonawca
byt zobowigzany.

Za stwierdzone nieprawidtowos$ci odpowiedzialno$¢ ponosi Dyrektor Generalny WUG oraz
Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego — biura odpowiedzialnego za prawidtowy przebieg
postepowan o udzielenie zaméwien publicznych w WUG.

(dowdd: akta kontroli str. 171-307)

3. Zawarcie i realizacja umowy w zakresie doradztwa i nadzoru inwestorskiego przy realiza-
cji inwestycji ,Przebudowa czesci parteru budynku mieszkalnego przy ul. Poniatowskiego 29
w Katowicach wraz ze zmiang sposobu uzytkowania z lokalu mieszkalnego na Izbe Tradycji
WUG oraz sale konferencyjng”. Stwierdzono wadliwe zawarcie umowy, poprzez nieprecy-
zyjne wyznaczenie zadan zleceniobiorcy oraz niewtasciwe wypetnienie warunkéw umowy
w zakresie rozliczenia sie zleceniobiorcy z wykonanych zadan.

W dniu 12 sierpnia 2011 r. WUG zawart z wybranym wykonawcg umowe w zakresie doradz-
twa i petnienia nadzoru inwestorskiego. Przedmiotem umowy byto powierzenie obowigzkéw
kompleksowej obstugi w zakresie przygotowania, realizacji i rozliczenia robét budowlanych.
Zamowienie podzielono na dwie czesci.

Pierwsza cze$¢ (I) obejmowata 14 szczegbtowo opisanych zadah remontowych
w budynkach WUG przy ul. Poniatowskiego 29, 29a i 31, dla ktérych odrebnie ustalono
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ceny/kwoty nalezne wykonawcy za wykonanie dokumentacji i nadzér nad realizacja. Druga

czest (Il) obejmowata kompleksowg ustuge doradztwa w zakresie realizacji zadania pod

nazwg ,adaptacja dotychczasowych pomieszczen mieszkalnych w budynku przy
ul. Poniatowskiego 29 z przeznaczeniem na sale tradycji i sale konferencyjng, m.in. obejmu-
jaca:

a) sprawdzenie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych i kosztorysow
inwestorskich pod katem ich zgodnosci z obowigzujacymi przepisami oraz wymaganiami
Zamawiajgcego,

b) sprawdzenie pod wzgledem merytorycznym ofert ztozonych w postepowaniach
0 udzielenie zamowienia publicznego na wytonienie wykonawcy robdt budowlanych,
w tym badanie zgodno$ci kosztoryséw ofertowych z dokumentacjg techniczna,

¢) nadzor nad wykonaniem zadania.”

Zgodnie z zatozeniem zawartym w zapytaniu ofertowym, wynagrodzenie ustalono w formie
ryczattowej. Wykonawca zaoferowat cene 3 000 zt miesiecznie w rozliczeniu miesiecznym
plus podatek VAT. Ustalono, ze wykonawca bedzie realizowat zadanie przez okres jednego
roku od dnia zawarcia umowy albo do czasu zakonczenia realizacji rozpoczetych zadan.

W § 4 umowy ustalono, ze wykonawca przedstawi zamawiajgcemu sprawozdania z wyko-
nanych prac po zakorczeniu zleconego zadania, ze wskazaniem w szczegolno$ci zakresu
i wartosci zrealizowanych ustug. W § 8 napisano natomiast, ze wynagrodzenie bedzie ptat-
ne po zakorczeniu danego zadania, zamawiajacy zaptaci tylko za faktycznie wykonane
zadania, a podstawg pfatnosci bedg zatwierdzone przez zamawiajacego sprawozdania,
protokoty odbioru oraz prawidtowo wystawione faktury VAT.

W dniu 7 pazdziernika 2011 r. WUG zlecit wykonawcy realizacje zadania Il. W dniu
23 listopada 2012 r. (data dokumentu) wykonawca przedtozyt sprawozdania z wykonanych
prac, ktére obejmowaty w sposob ogdiny rzeczowy zakres prac, natomiast nie zawieraty
warto$ci zrealizowanych ustug.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego wyjasnita, ze wskazany w sprawozdaniach zakres
wykonywanych prac oraz ich terminy odpowiadaty warto$ci wynagrodzenia wskazanego
w ofercie (wykonawcy przystugiwato wynagrodzenia w formie ryczattu — 12 x 3 000,00 zt
=36 000,00 zt netto).

Powyzsze sprawozdania podpisat wykonawca, natomiast brak adnotacji lub odrebnych
dokumentéw o ich zatwierdzeniu przez WUG. Dokumentujac kontrole merytoryczng wydat-
ku, w opisie faktury nie odniesiono sie do prawidtowosci wykonania zadan lub ich zgodnosci
z zawartg umowa,

W dniu 23 listopada 2012 r. wykonawca przedtozyt fakture za wykonane ustugi na sume
44 280,00 zt (36 000 zt netto). W dniu 30 listopada WUG dokonat ptatnosci w kwocie
35 424,00 zt. Pozostata kwota 8 856,00 zt (tj. 20%), zgodnie z umowg, bedzie wymagalna
po uptywie okresu rekojmi i gwarancji na wykonane roboty i zostata przekazana na rachu-
nek sum depozytowych w WUG.

W ocenie NIK, przedmiotowa umowa zostata zawarta w sposob istotnie utrudniajacy spraw-
dzenie i odniesienie sie os6b odpowiedzialnych za kontrole merytoryczng w WUG do prawi-
dtowosci i kompletnosci wykonywanych zadan. W umowie zawarto niedookreslony katalog
zadan mieszczacy sie pod pojeciem ,doradztwa” swiadczonego przez wykonawce. Wyko-
nawca zobowigzany byt do sporzadzenia sprawozdania z wykonanych prac w ujeciu rze-
czowym i finansowym, a WUG do oceny i zatwierdzenia tych sprawozdan. Tre$¢ ztozonych
sprawozdan — np. ,pazdziermnik — zapoznanie si¢ z koncepcjg programowo przestrzenng
czesci parteru (...), listopad — wizja lokalna; analiza instalacji wentylacji w budynku”, brak
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sprawozdania finansowego oraz brak zatwierdzenia tych sprawozdar wskazuje, ze zaréwno
wykonanie zadan jak i kontrola WUG byty nierzetelnie dokumentowane.

Niewtasciwym byto uznanie przez Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego, ze zakres
i terminy prac wskazane w sprawozdaniach byly wystarczajace do ustalenia wielko$ci
i akceptacji wydatku. W toku postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia pu-
blicznego WUG, odpowiadajac na zapytanie oferenta, wskazat, ze wykonawca bedzie zo-
bowigzany do podania ceny ryczattowej za kompleksowg ustuge doradztwa za okres jedne-
go roku. WUG wyrazit zgode na zaptate wynagrodzenia w okresach miesiecznych, jedno-
czesnie wskazujge, iz ustugi beda S$wiadczone przez wykonawce na zlecenie,
a zamawiajacy zapfaci wykonawcy tylko za faktycznie wykonane zadania.

W zwigzku z powyzszym, WUG powinien zleca¢ kolejne zadania wykonawcy w miare wy-
stepujacych potrzeb, a wykonawca zobowigzany byt do rozliczenia sie z ich wykonania
w okre$lonym czasie. Zauwazy¢ nalezy, ze wykonawca w przedmiotowym zadaniu (Il) nie
sporzadzat dokumentdw technicznych. Wykonanie projektu technicznego, kosztorysu inwe-
storskiego, specyfikacji technicznej wykonania robét oraz przedmiaru/obmiaru robot, WUG
odptatnie zlecit w odrebnym postepowaniu innemu podmiotowi. Inspektor nadzoru zobowig-
zany byt tylko do sprawdzenia wymienionych dokumentéw. W tym czasie wykonawca reali-
zowat zadanie |, ktére swym zakresem obejmowato réwniez roboty remontowe w innych
pomieszczeniach tego samego budynku, w zwigzku z czym rdzne uwarunkowania technicz-
ne dla realizacji zadanie Il byty mu znane.

Zlecenie realizacji zadania Il juz od dnia 7 pazdziernika 2011 r., podczas gdy dokumentacja
techniczna, do sprawdzenia ktérej wykonawca byt zobowigzany, wptyneta do WUG w grud-
niu 2011 r. i styczniu 2012 r., byto w ocenie NIK przedwczesne. Powodowato to nieuzasad-
niony wzrost wydatkéw o kwote 3 690 zt w skali miesigca. Zadania realizowane w tym cza-
sie przez wykonawce (pazdziernik, listopad 2011 r.) wskazane w sprawozdaniu, w ocenie
NIK, nalezaty do zakresu zadan projektanta, ktdry w tym czasie odptatnie sporzadzat doku-
mentacje techniczna.

NIK ocenia jako nierzetelne zawarcie przedmiotowej umowy oraz nadzér nad jej wykona-
niem ze strony WUG. Wydatkowanie cze$ci wydatkow na realizacje tej umowy w ocenie NIK
nastapito z naruszeniem art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Dyrektor Generalny WUG oraz
Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego - biura odpowiedzialnego za prawidtowy przebieg
postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych w WUG.

(dowod: akta kontroli str. 308-363)

4. Niewtasciwe rozliczenie i ujecie w ksiegach rachunkowych czesci wydatkdéw poniesionych
w zwigzku z ulepszeniem Srodka trwatego w wyniku realizacji zadania pod nazwa ,Adapta-
cja dotychczasowych pomieszczen mieszkalnych w budynku przy ul. Poniatowskiego 29
z przeznaczeniem na sale tradycji i sale konferencyjng”'e.

WUG zaliczyt do biezacych kosztéw (konto 402) wydatki poniesione na ulepszenie $rodka
trwatego w cze$ci dotyczacej kosztdw doradztwa i nadzoru inwestorskiego, zamiast zwigk-
szy¢ wartos¢ srodka trwatego (rozliczenie poprzez konto 080 srodki trwate w budowie), jak
to uczynit w przypadku pozostatych wydatkow poniesionych na te inwestycje. Ponadto wy-
datki te sfinansowane zostaly z wydatkéw biezacych (§ 4300 Pozostate ustugi), podczas
gdy byly to w ocenie NIK wydatki majagtkowe.

16 Dalej takze: inwestycja.
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W dniu 12 sierpnia 2011 r. WUG zawart umowe z wykonawca, ktdrej przedmiotem byto
powierzenie obowigzkow kompleksowej obstugi w zakresie przygotowania, realizacji i rozli-
czenia robot budowlanych, w tym sprawowania nadzoru inwestorskiego'’.

Inwestycja polegata na modernizacji pomieszczen i zmianie ich przeznaczenia, co zgodnie
z art. 28 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci'® oraz przyjetymi w jednostce
zasadami w zakresie polityki rachunkowosci®® — nalezy traktowaé jako ulepszenie $rodka
trwatego.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdto-
wych zasad rachunkowosci oraz planu kont dla budzetu paristwa, budzetéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczpospolitej Polskiej?, wydatki poniesione na ulepszenie srodka trwatego
nalezy rozliczy¢ poprzez konto 080 — érodki trwate w budowie. Zgodnie z przyjeta w jedno-
stce polityka rachunkowos$ci, do wydatkdw zwigzanych z ewidencjgq $rodkdw trwatych
w budowie zalicza sie m.in. koszty nadzoru inwestorskiego. W zwigzku z powyzszym, kosz-
ty nadzoru inwestorskiego zwiekszajg docelowo wartos¢ Srodka trwatego.

Wydatki klasyfikuje sie wedtug paragraféw okreslajacych rodzaj wydatku (art. 39 ust. 1 ufp).
Zgodnie z art. 40 ust. 2 ww. ustawy, jednostki budzetowe sg zobowigzane do ujmowania
rowniez wszystkich etapdw rozliczeh poprzedzajgcych ptatno$¢, a w zakresie wydatkdw
i kosztéw — takze zaangazowanie $rodkdw. W ksiegach rachunkowych WUG 2011 r. reali-
zacja zadania Il w zakresie prowadzonego nadzoru inwestorskiego powinna mie¢ odzwier-
ciedlenie w zaangazowaniu srodkow na koncie 998 w § 6580 Wydatki inwestycyjne doty-
czace obiektow zabytkowych bedgcych w uZytkowaniu jednostek budZzetowych,
w wysokosci odpowiadajacej zobowigzaniu roku 2011 — wedtug zawartej umowy. W 2011 r.
wykonawca nie ztozyt sprawozdan z wykonanych zadan i nie przedstawit faktury za wyko-
nane prace. Nalezato wiec ustali¢ wartos¢ zaangazowania srodkéw budzetowych dotycza-
cego lat nastepnych na koncie 999, a nastepnie w 2012 r. przeksiegowac to zaangazowanie
na konto 998 jako bilans otwarcia. W ksiegach 2012 r. w bilansie otwarcia nie widnieje wy-
sokos¢ takiego zaangazowania. Kolejng czynno$cig pod datg 1 stycznia 2012 r. powinno
by¢ ustalenie pozostatej wysokosci zaangazowania Srodkow budzetowych wynikajacych
z przyjetych umowg zobowigzan. Ksiegowan tych nie dokonano.

Dopiero pod datg 31 marca 2012 r. wykazano zaangazowanie Srodkow w wysokoSci
54 446 zt, wynikajacej z zawartej umowy, dla zadania | oraz I, na koncie 998 w § 4300
Zakup ustug pozostatych.

Gtéwna Ksiegowa wyjasnita, ze wobec nieokreslenia w umowie kwoty naleznej wykonawcy
z tytutu jej realizacji (zostata ona okre$lona w ofercie ztozonej WUG przez wykonawce),
w 2011 r. catos¢ kwoty wynikajacej z wniosku o dokonanie wydatku publicznego zostata
zabezpieczona w planie rzeczowo-finansowym w § 4300 Zakup ustug pozostatych. Zaanga-
zowanie w 2011 r. zostato wykazane w oparciu o faktyczne wykonanie wydatkéw w tym
paragrafie. W 2012 r. zabezpieczono na realizacje wydatku 54 446 z}, takze w § 4300 Za-
kup ustug pozostafych oraz wykazano zaangazowanie na koncie 998. Poniewaz $rodki
finansowe zabezpieczono w § 4300 dotyczacym zakupu ustug, cato$¢ zaksiegowano na
kontach 402/201.

17 Por. pkt 3 powyzej.

18 Dz. U.z 2009 r., poz. 1223 ze zm.

19 Zarzadzenie Prezesa WUG z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie prowadzenia gospodarki finansowej oraz rachunkowos$ci w
WUG - zatgcznik nr 1 pkt 3 (Dz. Urz. WUG z 2012 r., poz. 82).

2 Dz, U.z2013 . poz. 289.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Zdaniem NIK, ujecie catosci zobowigzania w § 4300 Zakup usfug pozostatych byto btedne,
poniewaz zgodnie z umowg, kwota 44 280 zt dotyczyta wydatkow o charakterze majatko-
wym izgodnie z obowigzujacq klasyfikacjig budzetowg powinna byC zaksiegowana jako
zaangazowanie $rodkow w § 6580 Wydatki inwestycyjne dotyczace obiektdw zabytkowych.

W ocenie NIK, sytuacja powyzsza miata istothe znaczenie przy podejmowaniu decyzji
0 zwiekszeniu wydatkdéw ponad szacowane przy udzieleniu zamdwienia wykonawcy przed-
miotowej inwestycji. Wedtug planu finansowego (po zmianach) WUG dysponowat limitem
wydatkéw w § 6580 Wydatki inwestycyjne dotyczace obiektdw zabytkowych w wysokoSci
467 000 zt.

Wartos¢ oferty wynosita 574 505,25 zt, jednak zadanie obejmowato réwniez zakup wyposa-
zenia nie stanowigcego Srodkow trwatych, ktore WUG zamierzat sfinansowa¢ w ramach
wydatkdw biezacych. Byta to kwota 112 318,50 zt (warto$¢ kosztorysowa Fazy Il pomniej-
szona o warto$¢ $rodkow trwatych, tj. rzutnika, ekranu, nagto$nienia — sfinansowanych
w kwocie 25 338 zt z puli wydatkow majatkowych). Po odjeciu kwoty 112 318,50 zt wartos¢
oferty przewidziana do sfinansowania w ramach wydatkéw majatkowych stanowita
462 186,75 zt.

Gdyby przypis zaangazowania byt prawidtowy, tj. warto$¢ zobowigzania z tytutu nadzoru
inwestorskiego dotyczacego zadania Il w wysokosci 44 280 zt przypisana byta we wiasci-
wym paragrafie (6580 Wydatki inwestycyjne dotyczace obiektow zabytkowych...), to war-
tos¢ Srodkéw koniecznych do zaangazowania na sfinansowanie inwestycji przekraczataby
ustalony limit wydatkéw o 39 tys. zt. W takiej sytuacji WUG zgodnie z art. 171 ust. 4 ufp
przed udzieleniem zamoéwienia powinien byt zwrdci¢ sie do Ministra Finanséw o wyrazenie
zgody na zwigkszenie tych wydatkéw w planie. WUG nie wystepowat o uzyskanie takie]
zgody.

Ostatecznie wydatki na pokrycie kosztéw nadzoru inwestorskiego WUG zaliczyt do wydat-
kow biezacych. W ujeciu ksiegowym, zamiast zwiekszy¢ warto$¢ srodka trwatego, wydatki
zaliczono do kosztow biezacych.

W ocenie NIK, WUG:

- nie dokonat w odpowiednich terminach nalezytego ustalenia zaangazowania $rodkéw
budzetowych, czym naruszyt art. 40 ust. 2 pkt 2 ufp,

- przyjat zobowigzania udzielajac zamdwien publicznych ponad wysokos¢ srodkéw zapla-
nowanych na ten cel, nie wystepujac o uzyskanie zgody MF na zwigkszenie wydatkoéw
majatkowych,

- sfinansowat wydatki majatkowe w wysokosci 44 280 zt srodkami zaplanowanymi na
wydatki biezace,

- niewta$ciwie ustalit warto$¢ ulepszonego $rodka trwatego.

Nieprawidtowo$ci wskazane powyzej w tiret drugie i trzecie stanowig przestanke naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okreslong w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych.

Za stwierdzone nieprawidtowo$ci odpowiedzialnos¢ ponosi Dyrektor Biura Budzetowo-
Finansowego WUG, Gtéwna Ksiegowa oraz Dyrektor Generalny.
(dowdd: akta kontroli str. 315-325, 480, 497-499)

NIK zwraca uwage na kwestie zwigzane z szacowaniem warto$ci zamdwien publicznych
realizowanych przez WUG w 2012 r. Zaréwno w przypadku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,Przebudowe czesci parteru budynku mieszkalnego przy ulicy
Poniatowskiego 29 w Katowicach wraz ze zmiang sposobu uzytkowania z lokalu mieszkal-
nego na Izbe Tradycji WUG oraz Salke Konferencyjng” oraz ,Sprzedaz, dostarczenie wraz
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z roztadunkiem materiatow eksploatacyjnych do siedzib urzedéw gérniczych” przyjete zo-
bowigzania wynikajace z zawartych uméw przekroczyly wartodci szacowane. W pierwszym
z ww. przypadkow byto to przekroczenie 0 15% (89 tys. zt), w drugim — 0 14% (22 tys. zt).

Powyzsze, zdaniem NIK, moze Swiadczy¢é o szacowaniu wartosci zamdwien publicznych
bez dofozenia nalezytej starannosci.
(dowdd: akta kontroli str. 116-118, 126, 178, 231)

W wyniku realizacji wnioskow NIK z kontroli wykonania w 2011 r. budzetu panstwa
w czesci 60, optata roczna za uzywanie odbiomikoéw radiofonicznych oraz telewizyjnych
za rok 2013 zostata uiszczona w dniu 15 stycznia 2013 r. w kwocie 4,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 449-450)

Pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

3. Roczne sprawozdania budzetowe oraz kwartalne spra-
wozdania w zakresie operacji finansowych

3.1. Mechanizmy zapewniajace kontrole prawidtlowosci sporzadza-
nia sprawozdan

Prezes WUG jest dysponentem czesci 60 budzetu panstwa — Wyzszy Urzad Gérniczy. W tej
czesci nie ma dysponentéw nizszego stopnia. Budzet WUG w 2012 r. obejmowat trzy roz-
dziaty w dziale 750 Administracja publiczna, tj. 75001 Urzedy naczelnych i centralnych or-
ganéw administracji rzagdowej, 75007 Jednostki terenowe podlegte naczelnym i centralnym
organom administracji rzadowej oraz 75076 Przygotowanie i sprawowanie kierownictwa
w Radzie Unii Europejskiej.

W WUG prowadzona jest centralnie ewidencja ksiegowo-finansowa, obejmujgca zapisy
uzyskanych dochodéw i poniesionych wydatkow budzetowych wszystkich jednostek, podle-
gtych.

Wydatki budzetowe jednostek terenowych podlegtych Prezesowi WUG realizowane sg na
podstawie srodkow przekazanych na rachunki pomocnicze tych jednostek i rozliczane mie-
siecznie raportami finansowymi, w uktadzie obwigzujacej klasyfikacji wydatkow budzeto-
wych. Na prowadzenie rachunkéw pomocniczych corocznie uzyskiwane sg stosowne zgody
Ministra Finanséw.

WUG nie sporzadza sprawozdan tacznych. Okregowe Urzedy Gornicze jako jednostki pod-
legte WUG nie sporzadzajg sprawozdan czastkowych. Dochody budzetowe w cato$ci wpty-
wajag na konto Wyzszego Urzedu Gérniczego.

Stwierdzono, ze rozwigzania te byty wystarczajace, aby na akceptowalnym poziomie ogra-
niczy¢ ryzyko, ze dane wykazane w sprawozdaniach beda nierzetelne.
(dowdd: akta kontroli str. 420-431, 453-462)

3.2. Prawidtowos$¢ i rzetelno$¢ rocznych sprawozdan budzeto-

wych oraz kwartalnych sprawozdan w zakresie operacji finan-

sowych
Badaniem objeto prawidtowo$¢ sporzadzenia jednostkowych, rocznych sprawozdan budze-
towych za rok 2012 dysponenta gtéwnego w czesci 60:
-z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),
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-z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),

- 0 stanie srodkéw na rachunkach bankowych panfstwowych jednostek budzetowych (Rb -
23),

a takze sprawozdania finansowe za IV kwartat 2012 r. o stanie:
a) nalezno$ci oraz wybranych aktywéw finansowych (Rb-N),
b) zobowigzan wedtug tytutéw diuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z).

Sprawozdania zostaty sporzadzone w terminach okreslonych w rozporzadzeniach Ministra
Finanséw z dnia: 3lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej?! i4 marca
2010r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacii
finansowych?.

Sprawozdania te przekazujq prawdziwy obraz dochodéw, wydatkow, a takze naleznosci
i zobowigzan w 2012 r. Zostaly sporzadzone rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem meryto-
rycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach byly zgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.

Wykazane w sprawozdaniu rocznym Rb-23 dochody wykonane i przekazane na rachunek
biezacy budzetu panstwa wyniosty 1081 536,85 zt i byly zgodne z kwotg wykazang
w sprawozdaniu Rb-27. Wydatki wykazane zostaty w kwocie 53 836 276,56 zt i byly réwne
kwocie ujetej w sprawozdaniu Rb-28. Wykazany w sprawozdaniu Rb-23 zerowy stan $rod-
kow na rachunku biezacym zostat potwierdzony przez Oddziat Okregowy NBP
w Katowicach w dniu 12 lutego 2013 r.

Przedstawiona w rocznym sprawozdaniu Rb-27 kwota dochoddw wykonanych byta zgodna
z ewidencjg ksiegowa, tj. z zapisami na koncie 130 Rachunek dochoddéw budzetowych
i wynosita 1 082 tys. zt. Analityczna ewidencja zrealizowanych dochodéw budzetowych, prowa-
dzona w systemie finansowo-ksiegowym do konta 130, uwzgledniata podziatki klasyfikacji bu-
dzetowej (dziat, rozdziat, paragraf).

Kwota wydatkéw ogdtem za 2012 r. wykazana w rocznym sprawozdaniu Rb-28 wyniosta
53 836 276,56 zt i byta zgodna z zapisami na koncie 130 po stronie Ma i kwotg $rodkdw
otrzymanych w 2012 r. z Ministerstwa Finansow. Analityczna ewidencja zrealizowanych wy-
datkéw budzetowych, prowadzona do konta 130, uwzgledniata podziatki klasyfikacji budzetowej
(dziat, rozdziat, paragraf). Kwota naleznosci ogbtem wykazana w kwartalnym sprawozdaniu
Rb-N wyniosta 11 080,17 zt i wynikata z ewidencji na kontach analitycznych do konta 221.
(dowdd: akta kontroli str. 5-13, 63-91)

W sprawozdaniu Rb-N zostata wykazana takze kwota 36 tys. zt (w pozycji N5.3 — pozostate
nalezno$ci niewymagaine) z tytutu realizacji umowy pomiedzy Zaktadem Ubezpieczen Spo-
tecznych w Warszawie a WUG (w zakresie opracowania i druku materiatéw szkoleniowych
w formie poradnikéw o tematyce zagrozen wystepujacych w gérnictwie oraz sposobdw ich
przeciwdziatania) — w celu upowszechnienia podczas szkoler organizowanych dla 0séb
dozoru ruchu podziemnych zaktadéw gdrniczych. Kwota ta zostata przekazana na konto
WUG w dniu 22 stycznia 2013 r. (takze w tym miesigcu poniesione zostaty przez WUG
wydatki z tytutu realizacji przedmiotu tej umowy).

(dowdd: akta kontroli str. 15-17)

W czesci 60 w 2012 r. nie wystapity zobowigzania wymagalne oraz zobowigzania z tytutu
papieréw wartosciowych, zaciggnietych kredytéw i pozyczek oraz przyjetych depozytow,
podlegajace wykazaniu w kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z.

21 Dz. U. Nr 20, poz. 103.
22 Dz. U. Nr43, poz. 247 ze zm.

17



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str.114-115)

Do okresow sprawozdawczych roku 2012 mialy zastosowanie przepisy rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
w ukfadzie zadaniowym?. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi do kontroli wykonania budzetu
panstwa w 2012 r. badanie rocznego sprawozdania z wykonania wydatkow budzetu pan-
stwa oraz budzetu srodkow europejskich w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1) zostato ograni-
czone do sprawdzenia zgodnosci kwot wydatkow ujetych w tych sprawozdaniach z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej oraz terminowosci ich sporzadzania. Stwierdzono, ze
kwoty wydatkéw wykazane w rocznym sprawozdaniu z wykonania wydatkow budzetu pan-
stwa oraz budzetu srodkow europejskich w uktadzie zadaniowym (Rb BZ1) byly zgodne
z zapisami po stronie Ma konta 990 Plan finansowy wydatkéw budzetowych w uktadzie
zadaniowym. Sprawozdanie zostato sporzadzone w terminie okre$lonym w ww. rozporza-
dzeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 59-62)

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie roczne sprawozdania budzetowe i kwartalne
sprawozdania w zakresie operacji finansowych oraz pozytywnie zgodno$¢ kwot wydatkow
ujetych w sprawozdaniach z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu $rodkéw
europejskich w uktadzie zadaniowym z ewidencjg ksiegowa.

4. Ksiegi rachunkowe

Wyzszy Urzad Gorniczy miat zatwierdzone do stosowania procedury kontroli finansowo-
ksiegowej dokumentow. Zatwierdzanie zapiséw ksiegowych odbywato sie na biezgco. Do-
kumentacja zasad rachunkowo$ci spetniata wymagania okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 453)

Ewidencje finansowo-ksiegowa prowadzono w systemie ksiegowosci komputerowej QRE-
ZUS w wers;ji 6.7. Stosownie do zatozen kontroli wykonania budzetu panstwa w 2012 r. nie
przeprowadzano kontroli systemu, gdyz nie byt on w okresie ostatnich trzech lat istotnie
zmieniany i modyfikowany, a jego funkcjonowanie nie byto kwestionowane przez Najwyzszg
Izbe Kontroli w poprzednich kontrolach.

(dowdd: akta kontroli str. 454 - 457)

Badanie przeprowadzono w zakresie poprawnosci formalnej dowodow i zapisow ksiego-
wych (testy kontroli) oraz wiarygodno$ci zapiséw ksiegowych pod katem prawidtowosci
warto$ci transakcji (zgodno$¢ z fakturg oraz zgodno$¢ faktury z umowa, zamdwieniem),
okresu ksiegowania, ujecia na kontach syntetycznych i analitycznych (a w konsekwencii
ujecia w sprawozdaniach budzetowych). Prébe do badania wyznaczono ze zbioru dowoddw
ksiegowych bedacych fakturami lub dokumentami réwnowaznymi fakturom i stanowigcych
podstawe ptatnosci w 2012 r. oraz odpowiadajacych tym dokumentom zapiséw ksiegowych.
W celu wyznaczenia tego zbioru dokonano analizy, przedstawionych do kontroli w formie
elektronicznej, wszystkich pozycji operacji ksiegowych wykazanych w okresie od 1 stycznia
do 31 grudnia 2012 r. (wg daty ksiegowania) na koncie 130 — subkonto wydatkéw. Sposréd
WW. pozycji operacji wyeliminowano zapisy:
— dotyczace wynagrodzen osobowych i ich pochodnych — ze wzgledu na niskie ryzyko
wystapienia nieprawidtowosci,
— bedace poleceniami przelewu i stanowigcymi wyciggi bankowe — jako zapisy wtérne do
zapisOw obrazujacych faktury i dokumenty im réwnowazne,

% Dz. U. Nr 298, poz. 1766.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

— dotyczace transakciji o niewielkiej wartosci (ponizej 50 zt),

- dotyczace nastepujacych transakeji: odpis na ZFSS, wptaty na PFRON, wynagrodzen
bezosobowych — ktére w wyniku przegladu analitycznego oceniono jako stwarzajace
niewielkie ryzyko wystapienia nieprawidtowosci.

Z okre$lonego w powyzszy sposob zbioru dokonano losowania proby 74 dowoddw
i odpowiadajacych im zapisow ksiegowych statystyczng metodg monetarng® na kwote
1594 tys. zt. Niezaleznie badaniu poddano takze dowody (zapisy) ksiegowe dobrane
w sposob celowy. Wydatki objete badaniem stanowity 3,1% zrealizowanych wydatkéw
w czesci 60.

W zakresie spetnienia wymogdéw formalnych dotyczacych poprawnosci dowodu, kontroli
biezacej i dekretacji dowodu oraz poprawnosci zapisu dowodu w ksiegach rachunkowych
kontrolg objeto probe dowodow i odpowiadajgcych im zapisow ksiegowych o warto$ci
16851tys. zt, z tego o wartoSci 1594 tys. zt wylosowanych metodq statystyczng oraz
o warto$ci 91 tys. zt dobranych w sposob celowy. W wyniku przeprowadzonego badania
stwierdzono, ze dowody i odpowiadajace im zapisy ksiegowe zostaty sporzadzone popraw-
nie pod wzgledem formalnym.

(dowod: akta kontroli str. 523-528)

W toku kontroli prawidtowosci zapiséw ksiegowych ustalono, ze WUG nie przekazat na
centralny rachunek biezacy dochodéw budzetu panstwa otrzymanego odszkodowania za
poniesione szkody w majatku w kwocie 10,2 tys. zt (opisane szczegdtowo w pkt I1.1. niniej-
szego wystapienia).

NIK zwraca takze uwage na nieprawidtowe ujecie w ksiegach rachunkowych Urzedu warto-
Sci Srodka trwatego ulepszonego w wyniku realizacji inwestycji pn. ,Przebudowa czesci
parteru budynku mieszkalnego przy ul. Poniatowskiego 29 w Katowicach wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania z lokalu mieszkalnego na Izbe Tradycji WUG oraz sale konferencyj-
ng” (opisane szczegdtowo w pkt 111.2.2. wystapienia).

Niewtadciwie zostata przeprowadzona kontrola merytoryczna wydatku zwigzanego
z realizacjg ww. inwestycji w zakresie udzielenia zamdwienia dodatkowego (opisane szcze-
gotowo w pkt [11.2.2. wystapienia).

W ocenie NIK, nie byty to nieprawidtowosci o charakterze systemowym i nie wptywaty nega-
tywnie na rzetelno$¢ oraz wiarygodno$¢ prowadzenia ksigg rachunkowych w WUG.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wiarygodno$¢ ksiag rachunkowych
w odniesieniu do rocznych sprawozdan budzetowych i kwartalnych sprawozdan w zakresie
operacji finansowych oraz ich zgodno$¢ z zasadami rachunkowosci, a takze skuteczno$é
funkcjonowania systemu rachunkowo$ci oraz mechanizméw kontroli zarzadczej dotycza-
cych operaciji finansowych i gospodarczych.

5. Dziatania podejmowane przez dysponenta czesci budze-
tu panstwa w ramach nadzoru i kontroli

Wynikajacy z art. 175 ust. 1i 2 ufp obowigzek nadzoru i kontroli dysponenta gtéwnego nad
podlegtymi jednostkami realizowany byt przez dysponenta czesci 60:

— w formie pisemnych analiz kwartalnych sporzadzanych przez Gtéwnego Ksiegowego
i przekazywanych za posSrednictwem Dyrektora Biura Budzetowo-Finansowego do ak-
ceptacji Prezesowi WUG; przedmiotem ww. analiz byly zagadnienia wyszczegdlnione
wart. 175 ust. 2 ufp, a ponadto wykorzystanie rezerw udzielonych z budzetu panstwa

2 Metoda statystyczna uwzgledniajaca prawdopodobiefstwo wyboru proporcjonalnie do wartosci transakcji (MUS).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

oraz prawidtowo$¢ i terminowo$¢ regulowania zobowigzan finansowych; analizy zawie-
raty, wynikajace z ich tresci, wnioski i zalecenia kierowane do podlegtych jednostek or-
ganizacyjnych dotyczace miedzy innymi przebiegu wykonania zadan, w tym dochodow
i wydatkdw; byty one na biezaco realizowane przez adresatow,

- w formie kontroli podlegtych jednostek organizacyjnych (OUG i SUG), prowadzonych
przez Biuro Budzetowo-Finansowe oraz Samodzielny Wydziat do spraw Kontroli; kontro-
le dotyczyty miedzy innymi dokumentowania wydatkowania $rodkéw finansowych oraz
prowadzenia $rodkéw trwatych; sformutowane na ich podstawie wnioski i zalecenia do-
tyczace rzetelnego dokumentowania wydatkowania tych $rodkéw, byly na biezaco prze-
kazywane do realizacj,

— poprzez realizacje planu audytu wewnetrznego, w ktérym uwzgledniono miedzy innymi
nastepujace zagadnienia: udzielanie zamdwienh publicznych w urzedach gérniczych,
wdrazanie i funkcjonowanie nowego systemu obiegu dokumentéw, analiza kosztow kra-
jowych podrézy stuzbowych, gospodarka $rodkami transportu w urzedach gérniczych;
sprawozdania zawierajace wyniki audytu byly na biezaco przekazywane dysponentowi
czesci oraz kierownikom podlegtych jednostek; dotyczyty one gtownie wzmocnienia me-
chanizméw kontroli zarzadczej; adresaci podejmowali dziatania majace na celu usunie-
cie uchybien lub usprawnienie funkcjonowania jednostki, informujac o tym audytora we-
wnetrznego.

(dowdd: akta kontroli str. 420-448)

Nieprawidtowo$ci opisane w niniejszym wystapieniu (dotyczace dochodéw budzetowych
oraz wydatkdw inwestycyjnych) wskazujg na niewystarczajacq skuteczno$¢ sprawowanego
nadzoru i kontroli w WUG.

Pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kon-
troli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli2®, wnosi o:

1) wzmocnienie mechanizméw kontroli zarzadczej w zakresie wykonywania budzetu pan-
stwa, w szczegoInosci w obszarze udzielania zamowien publicznych oraz realizacji wy-
nikajacych z nich umow;

2) ujecie w ksiggach rachunkowych prawidtowej wartosci srodka trwatego ulepszonego
w wyniku realizacji inwestycji pn. ,Przebudowa czesci parteru budynku mieszkalnego
przy ul. Poniatowskiego 29 w Katowicach wraz ze zmiang sposobu uzytkowania z lokalu
mieszkalnego na Izbe Tradycji WUG oraz sale konferencyjng’.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierowni-
ka jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie¢ do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli.

% Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania NIK
0 sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmie-
nionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 28 marca 2013 .

Dyrektor
Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacii
Andrzej Otrebski
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