NAJWYZSZAIZBA KONTROLI

DEPARTAMENT GOSPODARKI, SKARBU PANSTWA | PRYWATYZACJI

KGP-4100-05-01/2013
Nr ewid. 38/2013/P/13/047/KGP

Informacja 0 wynikach kontroli
wykonania budzetu panstwa w 2012 roku
w czesci 60 Wyzszy Urzad Goniczy

Warszawa maj 2013 r.



Misja

Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢
0 gospodarnosc i skutecznosc w stuzbie pu-
blicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

Wizja

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie po-
wszechnym autorytetem najwyZszy organ kon-
troli panstwowej, ktorego raporty bedq oczeki-
wanym i poszukiwanym Zrodfem informacji dla
organow wiadzy i spoteczeristwa

Informacja o wynikach kontroli
wykonania budzetu panstwa w 2012 roku
w czesci 60 Wyzszy Urzad Gorniczy

Dyrektor Departamentu

Anérzej gtr@bs;i

Zatwierdzam:

Marian Cichosz

Najwyzszej Izby Kontroli

Warszawa,?c}/maja 2013

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

tel /fax: 0 22 444 50 00

www.nik.gov.pl



SPIS TRESCI

I. OCENA OGOLNA I SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI .....cvrurvrerreseereeseesrersenssesesssessesesnns 4
| A A\ 07 \\ | PSP PO 9
Zatgcznik 1. Wystapienie POKONTIOINE ......coovveeiiiiieeie e e 9
Zatgeznik 2. DOChody DUAZELOWE......iveieeei s r e r s e ae s e aa e ees 30
Zatgcznik 3. Wydatki BUAZELOWE........oiiivii i e 31
Zatgcznik 4. Zatrudnienie i WynagrodzZenia........vieveeeieeeriieeniinssesssssssne s e e s e e s ennnns 32
Zatgcznik 5. Kalkulacja 0Ceny KONCOWE] ..vvvvvrrreiiiiiiiiiiiiiiciesssssssisvsssnssnee e e e e e a s s n e 33

Zafacznik 6. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli ............... 34



I. Ocena ogodlna i synteza wynikow kontroli
Ocena ogdlna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci' wykonanie
budzetu panstwa w 2012 roku w czesci 60 Wyzszy Urzad Gorniczy?.

NIK pozytywnie zaopiniowata sprawozdawczos¢ budzetowgq WUG oraz pozytywnie ocenita
rzetelno$§¢ prowadzenia ksigg rachunkowych. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi do kontroli
wykonania budzetu panstwa w2012 r., planowanie i realizacja dochodéw nie byly objete
szczegotowym badaniem w czesci 60. Pozytywnie oceniono planowanie wydatkéw budzetowych,
natomiast pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci ich realizacje. Srodki budzetu panstwa,
poza stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami w udzieleniu zaméwien publicznych na kwote 135 tys. zt
(0,25% wydatkow ogdtem wczeSci 60), zostaty wykorzystane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w sposob celowy z punktu widzenia realizowanych zadan.

Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego zgodnie z art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych? prawidtowo sprawowat nadzor i kontrole nad wykonaniem budzetu panstwa
w czesci 60. Przeprowadzano okresowe analizy pobierania dochoddw, zgodnosci wydatkow
z planowanym przeznaczeniem, zaawansowania i prawidtowosci realizacji zadan finansowanych ze
srodkow budzetu panstwa. Ustalenia kontroli wskazujg jednak na koniecznos¢ jej wzmocnienia —
w szczegoInosci w obszarze udzielania zamowien publicznych oraz realizacji wynikajacych z nich
uméw. Poprawy wymaga natomiast skuteczno$¢ procedur kontroli zarzadczej w obszarze
gromadzenia dochoddw i udzielania zamoéwien publicznych.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

- uszczuplen dochodow — na kwote 10,2 tys. zt w wyniku zaniechania dziatar okre$lonych prawem,
co stanowito 0,94% zrealizowanych w 2012 r. w cze$ci 60 dochodow;

- dokonanego z naruszeniem prawa wydatkowania Srodkéw w wysoko$ci 135 tys. zt (tj. 0,25%
wszystkich wydatkow zrealizowanych w czesci 60).

SzczegoGtowe wyniki kontroli zostaty przedstawione w wystapieniu pokontrolnym skierowanym
do Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego, ktérego kopia stanowi zatgacznik nr 1 do informacii.

Synteza
Sprawozdawczos¢
NIK pozytywnie opiniuje roczne sprawozdania budzetowe za 2012 r..

— Rb-23 o stanie srodkéw na rachunkach bankowych,
— RDb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych,
—  Rb-28 z wykonania planu wydatkdéw budzetu panstwa,

oraz sprawozdania finansowe za czwarty kwartat 2012 r..

— RD-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych,
— Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutdw dtuznych oraz poreczer i gwarancii.

Sprawozdania WUG sporzadzone zostaty na podstawie danych wynikajacych z ewidenciji ksiegowej,
terminowo i zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniach Ministra Finanséw z dnia

2
3

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna
(http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/).

Dalej: WUG lub Urzad.

Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej* oraz z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowychd.
Sprawozdania te przekazujg prawdziwy i rzetelny obraz dochoddw, wydatkéw, a takze nalezno$ci
i zobowigzan w 2012 r.

Ksiegi rachunkowe

NIK ocenia pozytywnie poprawno$¢ formalng dowodow i zapiséw ksiegowych oraz wiarygodno$¢
ksiag rachunkowych Wyzszego Urzedu Gérniczego w odniesieniu do sprawozdawczosci biezace;
i rocznej. Opinie sformutowano na podstawie przegladu analitycznego ksigg rachunkowych oraz
badania 77 dowodow ksiegowych na kwote 1685,0 tys. zt, tj. 3,1% pozaptacowych wydatkow
w czesci 60, z czego 74 dowody na kwote 1594 tys. zt wylosowane zostaty metodg statystyczng
MUSSE. NIK ocenia pozytywnie system rachunkowo$ci WUG. Incydentalny przypadek niewtasciwego
ujecia w ksiegach rachunkowych jednego wydatku nie wptyngt negatywnie na oceng ogolng w tym
zakresie. Dokumentacja zasad rachunkowosSci spetniata wymagania okreslone wart. 10 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci’.

Dochody budzetu panstwa

Zrealizowane dochody8 wyniosty 1 082 tys. zt, tj. 67% kwoty planowanej®, gtéwnie z tytutu optat
egzaminacyjnych wnoszonych przez kandydatow ubiegajacych sie o stwierdzenie kwalifikacji
wymaganych od osob kierownictwa idozoru ruchu zaktadéw gorniczych oraz mierniczego
gbrniczego i geologa gorniczego'®. Wykonanie dochodéw w takiej wysoko$ci wynikato z wejscia
w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. przepiséw znowelizowanej ustawy prawo gornicze i geologiczne,
ktéra zawezita katalog mozliwych do realizowania przez WUG dochodéw. Na koniec 2012r.
w czesci 60 wystapity nalezno$ci pozostate do zaptaty w kwocie 12,2 tys. zt, w tym zalegtosci
stanowity 11,1 tys. zt i dotyczyly wptat czynszéw za wynajmowane od WUG lokale mieszkalne.
W poréwnaniu do 2011 r. naleznosci ogdtem bylty wyzsze o 4,8 tys. zt (t. 039%), a zalegtosci
wyzsze 0 5,8 tys. zt (1j. 0 52%).

WUG nie przekazat na centralny rachunek biezacy dochodéw budzetu panstwa otrzymanego
odszkodowania za poniesione szkody w majatku w kwocie 10,2 tys. zt. Srodki te zostaly
zaewidencjonowane jako zmniejszenie zrealizowanych wydatkow, co byto niezgodne z art. 5 ust. 2
pkt 6 w zw. z 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, czym wypetiono przestanki naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 7 ustawy zdnia 17 grudnia 2004r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych™-  Wyzej opisana
nieprawidtowo$¢ stanowita 0,94% zrealizowanych w 2012 r. w czesci 60 dochoddw.

Dane dotyczace dochodow budzetowych przedstawione zostaty w zatgczniku nr 2 do informaciji.

Wydatki budzetu panstwa

NIK ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci wydatkowanie Srodkéw budzetowych
przez WUG w 2012,

1

Dz. U. Nr 20, poz. 103.

Dz. U. Nr43, poz. 247.

Metoda monetarna, w ktérej prawdopodobiefstwo wylosowania dowodu ksiegowego jest proporcjonalne do wartosci operacji udoku-
mentowanej tym dowodem (ang. Monetary Unit Sampling).

Dz. U. z2009r. poz. 1223 ze zm.

Kontrola dochodéw zostata ograniczona do przeprowadzenia analizy poréwnawczej danych ujetych w sprawozdaniu budzetowym
Rb-27.

Ustawa budZetowa z dnia 2 marca 2012 r. (Dz. U. 2 2012 r., poz. 273).

W 2012 r. pobieranych na podstawie art. 66 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2001 Prawo gérnicze i geologiczne (Dz. U. Nr 163,
poz. 981 ze zm.).

Dz. U.z 2013 r. poz. 168.



Zrealizowane w cze$ci 60, w dziale 750 administracja publiczna, wydatki wyniosty 53 836 tys. zt,
tj. 99,8% planu po zmianach. W poréwnaniu do 2011 r. byly one wyzsze 0 426 tys. zt, tj. 0 1%.

Zobowigzania w czesci 60 budzetu panstwa na koniec 2012 r. wyniosty 3 602 tys. zt i byly wyzsze
niz kwota zobowigzan na koniec 2011 r. (3577 tys. zt — wzrost o 25 tys. zt). Gtdwng pozycje
(3 504 tys. zt) stanowity zobowigzania z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego i pochodnych
od wynagrodzen, ktére w poréwnaniu z rokiem 2011 wzrosty o 1%. Zobowigzania wymagalne na
koniec 2012 r. nie wystapity.

Dane dotyczace wydatkow budzetowych w czesci 60 zaprezentowane zostaty w zataczniku nr 3
do informacji.

Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych wyniosty 227 tys. zt, tj. 100% planu po zmianach
(t. o 6tys. zt — 1% - mniej niz 2011 r.). Byly to gtéwnie deputaty weglowe dla emerytow WUG
(170 tys. zt).

Wydatki biezace wyniosty 53 013 tys. 4, tj. 99,8% planu po zmianach i byly wyzsze od wykonania
w2011 r. o 748tys. zt, . o 1,4%. Dominujacg pozycie w tej grupie wydatkéw stanowity
wynagrodzenia i pochodne zrealizowane w wysokosci 43 550 tys. zt (tj. 82%).

Przecietne wynagrodzenie w 2012 r. wynosito 6334 zt i w pordwnaniu z przecietnym
wynagrodzeniem w 2011 r. bytlo wyzsze o 98 zt, tj. 0o 1,6%. Wydatki na wynagrodzenia (wraz
z pochodnymi) byty nizsze w poréwnaniu do 2011r. o031 tys.zt. Wedtug danych wykazanych
w rocznych sprawozdaniach budzetowych Rb-28 zwykonania planu wydatkdw, nie zostaty
przekroczone planowane wydatki na wynagrodzenia. Przecietne zatrudnienie'? w 2012 r. w cze$ci
60 wyniosto 486 0sdb i byto nizsze w poréwnaniu do przecietnego zatrudnienia w 2011 r. 0 osiem
0s0b.

Dane dotyczace zatrudnienia i wynagrodzen przedstawiono w zatgczniku nr 4 do informacii.

Wydatki majatkowe zrealizowano w wysoko$ci 823 tys. zi, tj. 100% planu po zmianach i byty nizsze
od wykonania w 2011 r. 0 321 tys. z}, z czego WUG wydatkowat na: zakupy inwestycyjne 327 tys. zt
oraz inwestycje budowlane - 496 tys. zt. Zakupy byly zgodne z zakresem rzeczowym planu
wydatkéw na 2012 r. i uzasadnione z punktu widzenia realizowanych zadan. Wydatki inwestycyjne
w 2012 r. poniesiono miedzy innymi na zakup dwoch samochoddw osobowych na potrzeby urzedow
gbrniczych (170 tys. zt); zakup i wdrozenie systemu elektronicznego obiegu dokumentéw (77 tys. zt)
oraz kompleksowe wykonanie instalacji klimatyzacji (45 tys. zt). Zrealizowane inwestycje budowlane
dotyczyty w catosci robot budowlanych zwigzanych zzadaniem: ,Przebudowa czesci parteru
budynku mieszkalnego przy ul. Poniatowskiego 29 w Katowicach wraz ze zmiang sposobu
uzytkowania z lokalu mieszkalnego na Izbe Tradycji WUG oraz Sale Konferencyjng”. Inwestycja ta
zostata ujeta w dokumencie Cele operacyjne i zadania urzeddw gorniczych na rok 2012.

WUG zrealizowat wydatki majatkowe w wysokosci 91% planu pierwotnego z ustawy budzetowej —
900 tys. zt. Wynikato to gtownie z braku wydatkowania zaplanowanej kwoty 277 tys. zt na zakup
sprzetu informatycznego w ramach postepowania prowadzonego przez Centrum Ustug Wspdlnych
KPRM, ktdre zostato uniewaznione w IV kwartale 2012 r.

Stwierdzono nieprawidlowosci w wydatkach na kwote 135 tys. zt (0,25% wydatkow ogdtem
w czesci 60), wypetniajace przestanki naruszenia dyscypliny finansow publicznych. NIK ocenia je
negatywnie z punktu widzenia legalnosci.

1. Zamowienia publiczne - postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego: ,Sprzedaz,
dostarczenie wraz z roztadunkiem materiatdw eksploatacyjnych do siedzib urzedow
gérniczych”. Stwierdzono naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

12 W przeliczeniu na petne etaty.



Prawo zaméwien publicznych'3, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, w sytuacji
gdy w postepowaniu prowadzonym w trybie zapytania o cene nie wptynety co najmniej dwie
oferty nie podlegajace odrzuceniu. Na realizacje tego zamdwienia w roku 2012 wydatkowano
kwote 76 tys. zt.

2. Zambwienia publiczne — postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie robét
budowlanych: ,Przebudowa czesci parteru budynku mieszkalnego przy ul. Poniatowskiego 29
w Katowicach wraz ze zmiang sposobu uzytkowania z lokalu mieszkalnego na Izbe Tradycji
WUG oraz Salke Konferencyjng”. Stwierdzono udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
z wolnej reki, jako zamdwienia dodatkowego, niespetniajacego warunkéw okreslonych w art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamowien publicznych. Na realizacje tego zamowienia w roku 2012
wydatkowano kwote 15 tys. zt.

3. Niewfasciwe rozliczenie i ujecie w ksiegach rachunkowych czesci wydatkéw poniesionych
w zwigzku z ulepszeniem $rodka trwatego w wyniku realizacji zadania pod nazwa ,Adaptacja
dotychczasowych pomieszczen mieszkalnych w budynku przy ul. Poniatowskiego 29
z przeznaczeniem na sale tradycji i sale konferencyjng” — co skutkowato m.in. przekroczeniem
planu wydatkéw inwestycyjnych poprzez sfinansowanie w 2012 r. wydatkéw majatkowych
w wysokosci 44 tys. zt srodkami zaplanowanymi na wydatki biezace - nie wystepujac
0 uzyskanie zgody Ministra Finansow na zwigkszenie wydatkow majagtkowych, czym naruszono
przepis art. 171 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Finansowe rezultaty kontroli

Kwota 145,2 tys. zt — Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowos$ci. Na kwote te ziozyty sie:

- 10,2 tys. zt - uszczuplenie dochoddéw w wyniku zaniechania dziatar okreslonych prawem;

- kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa — 44 tys. zt, poprzez niewtasciwe rozliczenie i ujecie
w ksiegach rachunkowych czesci poniesionych wydatkéw;

- 91tys. zt — kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatan stanowigcych naruszenie prawa —
w zwigzku z prowadzeniem postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem
ustawy prawo zamowien publicznych.

Whioski

Po kontroli wykonania budzetu panstwa w cze$ci 60 w 2012 r. NIK wnosita o:

- wzmocnienie mechanizméw kontroli zarzadczej w zakresie wykonywania budzetu panstwa,
w szczegoInosci w obszarze udzielania zamdwient publicznych oraz realizacji wynikajacych
z nich uméw;

- ujecie w ksiegach rachunkowych prawidtowej wartosci $rodka trwatego ulepszonego w wyniku
realizacji inwestycji pn. ,Przebudowa czeSci parteru budynku mieszkalnego przy
ul. Poniatowskiego 29 w Katowicach wraz ze zmiang sposobu uzytkowania z lokalu
mieszkalnego na Izbe Tradycji WUG oraz sale konferencyjng”.

Informacje dodatkowe

W dniu 19 kwietnia 2013 r. Prezes WUG zlozyt zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego NIK
z dnia 28 marca 2013 r. Uchwatg Kolegium NIK z dnia 22 maja 2013 r. zastrzezenia te zostaty
czesciowo uwzglednione.

W odniesieniu do nieprawidtowosci wypetniajacych przestanki naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych NIK skieruje stosowne zawiadomienia do wiasciwego rzecznika dyscypliny finansow
publicznych.

8 Dz.Uz2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.






I1. Zataczniki
Zalacznik 1. Wystapienie pokontrolne
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" Uwzgledniono zmiany wprowadzone uchwala Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego oraz sprostowania omylek pisarskich zgodnie z art. 35¢ ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej |zbie Kontroli (Dz. U. 2 2012 1.
poz.82 ze zm.)
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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/ 047 — Wykonanie budzetu panstwa w 2012 r. w cze$ci 60 — Wyzszy Urzad Gorniczy

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

1. Wojciech Zukowski, glowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 85019 z dnia
31 stycznia 2013 r.

(dowadd: akta kontroli str, 1-2)

2. Mirostaw Wojtowicz, starszy inspektor kp., upowaznienie do kontroli nr85018 z dnia
31 stycznia 2013 1.

{(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Wyzszy Urzad Gérniczy, ul. Poniatowskiego 31, 40-045 Katowice

Piotr Litwa, Prezes WyZszego Urzedu Goémiczego
(dowod: akta kontroli str. 5)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci
!, wykonanie budzetu panstwa w 2012 roku w czeéci 60 — WyZzszy Urzad Gorniczy?.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly uszczuplenia dochodéw budzetowych w wyniku
zaniechania dziatar okre$lonych prawem oraz niegospodarnego i dokonanego z narusze-
niem prawa wydatkowania $rodkow.

Zaplanowane w ustawie budzetowej na rok 20123 dochody w czesci 60 zostaly zrealizowa-
ne w 67%. Wykonanie dochodow w takiej wysokosci wynikato z wejécia w Zycie z dniem
1 stycznia 2012 r. przepiséw znowelizowanej ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geolo-
giczne i goémicze*, ktora zawezita katalog mozliwych do realizowania przez WUG docho-
dow.

WUG nie przekazat na centralny rachunek biezacy dochodow budzetu panstwa otrzymane-
go odszkodowania za poniesione szkody w majatku w kwocie 10,2 tys. zt. Srodki te zostaty
zaewidencjonowane jako zmnigjszenie wydatkéw, co bylo niezgodne z art. 11 ust. 1
wzw. z art. 5 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. Sta-
nowi to przestanke naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre$lonego w art. 7 usta-
wy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych?.

Wyze] opisana nieprawidtowo$¢ stanowita 0,94% zrealizowanych w2012r. w czesci
60 dochoddw w wysokosci 1 082 tys, zt,

! Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowq skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.

Dafej: WUG lub Urzad.

Ustawa budzetowa z dnia 2 marca 2012 1. (Dz. U. z 2012 1., poz. 273).

Dz. U. Nr 163, poz. 981 ze zm. Dalej: Pgg.

Dz, U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. Dalej takze ufp.

Dz. U.z 2013 r. poz. 168.
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Opis stanu
faktycznego

Rzetelnie zaplanowano oraz w sposéb celowy i gospodarny zrealizowano wydatki budzetu
pafistwa w wysokodci 53 700 tys. i, tj. 99,75% wszystkich wydatkow w czesci 60, ktore
wyniosty 53 836 tys. 2. W sposob niegospodarny oraz z naruszeniem przepisow prawa
wydatkowano $rodki w wysokosci 135 tys. zt (fj. 0,25% wszystkich wydatkow zrealizowa-
nych w czgéci 60).

Ocena zostata sformutowana na podstawie wynikow kontroli 3,1% zrealizowanych w czesci
60 wydatkow oraz badania analitycznego ksiag rachunkowych. Ksiggi rachunkowe prowa-
dzone byly prawidlowo, a sprawozdania zostaly sporzadzone rzetelnie i terminowo. Powyz-
szg oceng uzasadnia takze niewystarczajaca skutecznoéé funkcjonowania mechanizméow
kontroli zarzadczej dotyczacej dokonywania wydatkoéw inwestycyjnych i przekazywania
dochoddw na rachunek budzetu pafistwa.

Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego, zgodnie z art. 175 ufp sprawowal nadzér i kontrolg
nad wykonaniem budzetu, ale ustalenia kontroli NIK wskazuja na konieczno$¢ ich wzmoc-
nienia.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Dochody budzetowe

Zgodnie z zatoZeniami przyjetymi do kontroli wykonania w 2012 r. budzetu panstwa, kontro-
la dochodéw budzetowych w czesci 60 — Wyzszy Urzad Gérniczy zostata — w zasadniczym
zakresie - ograniczona do przeprowadzenia analizy poréwnawczej danych ujetych w rocz-
nym sprawozdaniu budzetowym Rb-27 z wykonania planu dochodow budzetowych.

W ustawie budzetowej na rok 2012 ustalono dochody budzetu panstwa w czesci 60 w wy-
sokosci 1615 tys. zl. Osiagnieto 1 082 tys. z, tj. 67% kwoty planowane] gtownie z tytutu
optat egzaminacyjnych wnoszonych przez kandydatéw ubiegajacych sie o stwierdzenie
kwalifikacji wymaganych od oséb kierownictwa i dozoru ruchu zakladédw gérniczych oraz
mierniczego gorniczego i geologa gorniczego’ (840 tys. zi, ti. 78% tacznej kwoty dochodéw
(§ 0690 - Wplywy z roznych opfat). Na nizsze od przewidywanego wykonanie planu docho-
dow wplyw miato przede wszystkim zmniejszenie 0 53% w stosunku do 2011r. wplywow
z tytulu oplat egzaminacyjnych, wynikajace z nowelizacji Pgg, ktéra zawezita katalog stwier-
dzanych przez Prezesa Wyzszego Urzedu Gémiczego oraz dyrektorow Okregowych Urze-
dow Goérniczych kwalifikacji — wymaganych od oséb kierownictwa i dozoru ruchu zaktadow
gorniczych oraz mierniczego gorniczego i geologa gorniczego.

Mniejsze 0 23% w stosunku do 2011 r. byly rowniez wplywy za najem lokali, gdyz z dniem
20 maja 2012 r., na podstawie decyzji Ministra Skarbu Panstwa z dnia 26 kwietnia 2012 r.
Starosta Watbrzyski przejal nieruchomoéé polozong w Watbrzychu przy ul Lotnikow 1, be-
dacg do tego czasu w trwalym zarzadzie WUG.

Na dzien 31 grudnia 2012 r. w cze$ci 60 naleznosci pozostate do zaptaty wykazano w kwo-
cie 12,2 tys. zt (w tym zalegloéci - 11,1 tys. zl) z tytulu czynszow za wynajmowane od WUG
lokale mieszkalne, W poréwnaniu do 2011 r. nalezno$ci ogétem byly wyzsze 04,8 tys. zt
(tj. 0 39%), a zaleglodci wyzsze 0 5,8 tys. zt (ij. 0 52%).

(dowdd: akta kontroli str. 6-14)

W dniu 10 sierpnia 2012 r. na rachunek sum depozytowych WUG (konto 139) wplyneio od
firmy ubezpieczeniowej STU Ergo Hestia S.A. odszkodowanie w wysokosci 10 186,05 zt
w nastepstwie likwidacji szkody powstalej w dniu 17 lipca 2012 r. w Okregowym Urzedzie

T W 2012 r. pobieranych na podstawie art. 66 ust. 5 Pgg.
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Gorniczym w Katowicach (zalanie archiwum Urzedu). Kwota ta stanowita 0,94% zrealizo-
wanych w 2012 r. w czeéci 60 dochodow w wysokosci 1 082 tys. zt.

Srodki przeksiegowano na rachunek wydatkéw budzetowych w dniu 17 sierpnia 2012 r.,
zmnigjszajac odpowiednio wydatki (konto 402, § 4270 - zakup ustug remontowych)
i zaangazowanie wydatkow (konto 998).

WUG przystapit do prac zwigzanych z usunigciem skutkow powstalej szkody, wydatkujac
z § 4270 - zakup ustug remontowych 10 186,68 zt (ptatno$¢ w dniu 22 pazdziernika 2012 r.).

Za podstawe prawng takiego rozliczenia odszkodowania przyjeto § 19 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowe;j jednostek budzetowych isamorzadowych zakladéw budzetowych, W ocenie
NIK byto to niezgodne z tym przepisem oraz z art. 5 ust. 2 pkt 6 ufp, ktéry stanowi, ze od-
szkodowania nalezne jednostkom sekiora finansow publicznych stanowig dochody publicz-
ne, bowiem zgodnie z art. 11 ust. 1 ufp panstwowe jednostki budzetowe odprowadzajg
dochody budzetowe na rachunek dochodéw budzetu panstwa.

W ocenie NIK, przepisy przywotanego powyzej rozporzadzenia w sprawie sposobu prowa-
dzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych dotycza uzyskanych przez jednostki
budzetowe zwrotéw wydatkéw dokonanych w danym roku budzetowym. Otrzymane od-
szkodowanie nie jest zwrotem wydatkéw poniesionych na usuniecie skutkéw powstatej
szkody, tylko $wiadczeniem zaliczanym do dochodow budzetowych, do spetnienia ktérego
byt zobowigzany ubezpieczyciel w razie zajécia zdarzenia przewidzianego w umowie ubez-
pieczenia. Zrodlem odszkodowania jest zupelnie inny stosunek prawny (umowa ubezpie-
czenia), niz stosunek prawny, ktéry byt podstawg poniesionego wezeéniej przez jednostke
budzetowa wydatku z tytulu zlecenia uslugi naprawy mienia {likwidacji szkody w majgtku).
WUG uregulowat swoje zobowigzanie z tytulu likwidacji przedmiotowej szkody dopiero po
otrzymaniu srodkow finansowych od ubezpieczyciela, jednak nie zachodzg w takim przy-
padku przestanki do rozpatrywania przedmiotowej sprawy z uwzglednieniem przepisow
przywotanego przez WUG rozporzgdzenia MF.

Za prawidiowe ustalenie dochodéw i odprowadzenie ich na rachunek dochodow budzetu
panstwa w WUG odpowiadaja (zgodnie z obowigzujacym w przedmiotowym okresie zarza-
dzeniem nr 23 Prezesa WUG z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie nadania regulaminu orga-
nizacyjnego WUG?): Dyrektor Biura Budzetowo-Finansowego!® oraz Gléwna Ksiegowa.
Dyrektor Generalny sprawuje natomiast nadzér nad BBF.

(dowdd: akta kontroli str. 18-23)

Powyzsze stanowi przestanke naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslong
w art. 7 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci.

2. Wydatki budzetowe

2.1. Planowanie wydatkow budzetowych

W ustawie budzetowej na rok 2012 wydatki budZzetu panstwa w czesci 60 ustalono na
53242tys. zt Zostaly one =zaplanowane w ukladzie klasyfikacji budzetowe
z uwzglednieniem zalozen przyjetych do planowania budzetu panstwa przez Rade Mini-

& Dz U, Nr 241, poz.1616. Dalej takze rozporzadzenie MF.
# Dz. Urz. WUG 22012 r, poz. 51 ze zm.
10 Dalej: BBF.
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strow i Ministra Finanséw. Przy planowaniu uwzgledniono nastgpujgce czynniki majace
wptyw na rzetelnos¢ wykazanych w projekcie kwot wydatkow:

— wynagrodzenia wraz z pochodnymi w kwocie 46 902 tys. zt stanowily 88% planowanych
wydatkow w 2012 r.

— $rodki w wysokosci 5 440 tys. zI zaplanowano z przeznaczeniem na: czynsze za najem
lokali, zakup materiatow i wyposazenia, podréze stuzbowe, zakup ustug oraz inne wy-
datki, ktorych wielkosci byty poréwnywalne z wydatkami poniesionymi w 2011 r.

— planowane wydatki majatkowe w kwocie 900 tys. zt miaty by¢ przeznaczone na zakup
sprzetu informatycznego i oprogramowania, $rodkow transportowych oraz modernizacji
pomieszezen.

Zaplanowane w ustawie budzetowej wydatki w trakcie roku zostaly zwigkszone z rezerw
celowych o 700 tys. zl., z przeznaczeniem na:

— dofinansowanie wydatkéw na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw WUG, Okrego-
wych Urzedéw Goérniczych' i Specjalistycznego Urzedu Gorniczego'?, w zwigzku
z podniesieniem sktadki rentowe] o 2% (600 tys. zi},

— sfinansowanie przyrostu wydatkéw zwigzanych z dziatalnoscig wydawniczg (kosztow
wydawania miesigcznika ,Bezpieczenstwo Pracy i Ochrona Srodowiska w Gérnictwie” —
100 tys. zi).

Powyzsza kwote wykorzystano w catosci zgodnie z przeznaczeniem.

WUG zrealizowat wydatki majatkowe w kwocie 823 tys. zt, t. 91% planu pierwotnego
z ustawy budzetowej — 900 tys. zt. Wynikato to gléwnie z braku wydatkowania zaplanowanej
kwoty 277 tys. zt na zakup sprzetu informatycznego w ramach postepowania prowadzonego
przez Centrum Ustug Wspoinych KPRM, ktore zostato uniewaznione w [V kwartale 2012 r.
{dowdd: akta kontroli str. 50-56, 407-413, 479)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia planowanie wydatkéw budzetowych.

2.2. Realizacja wydatkéw budzetowych

W 2012 r. wydatkowano w czesci 60 (w cafosci w dziale 750 Administracja publiczna)
53 836 tys. 4, i. 99,8% planu po zmianach. W poréwnaniu do 2011 r. wydatki byly wyZsze
0426tys. 2, . o 1%. Przeznaczono je glownie na wynagrodzenia wraz z pochodnymi
(§§ 4010, 4020, 4040, 4110, 4120) - 43 550 tys. zt, oplaty za administrowanie i czynsze za
budynki (§ 4400) - 1 615 tys. zl oraz na zakup ustug pozostatych (§ 4300) - 1 580 tys. zi,
zakup materialéw i wyposazenia (§ 4210) — 1543 tys. zt | podroze sluzbowe krajowe
(§ 4410) - 1 203 tys. zt.

Zbadano wydatki w wysokosci 16851tys. zt, tj. 3.1% wydatkéw wczesci 60. Zgodnie
z ohowigzujacymi przepisami, w sposob celowy i gospodarny wydatkowano 99,75% kwoty
objetej badaniem. W sposob niegospodarny oraz z naruszeniem przepiséw prawa wydano
natomiast 135 tys. 2l (1j. 0,25% calo$ci wydatkow w czesci 60).

Kontrolg objeto sze$¢ postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego na taczng kwote
991 tys. 24, z czego jedno w trybie z wolnej reki na kwote 15 tys. zi, jedno w trybie zapytania
o cene na kwote 192 tys. zt oraz cztery w trybie przetargu nieograniczonego - na taczng
kwote 784 tys. zt. Na realizacje zawartych w wyniku tych postgpowan umoéw wydano
875 tys. zt.

" Dalej: QUG.
12 Dalej: SUG.
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Cztery postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograni-
czonego {dwa dotyczyly robot budowlanych, a dwa zakupu $rodkéw transportu — samocho-
dow osobowych) zostaly przeprowadzone zgodnie z procedurami okrelonymi w ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych', Rzetelnie prowadzono dokumen-
tacje postgpowan, a rozliczenia finansowe prawidiowo ujeto w ksiggach rachunkowych. Nie
wystapity przypadki nieterminowych platnosci za dostarczone towary i ustugi. W dwach
pozostatych zaméwieniach stwierdzono nieprawidiowosci.

Wydatki biezace wyniosty 53 013 tys. zl, tj. 99,8% planu po zmianach (o 748 tys. zt, tj. 1,4%
wiecej niz 2011 r.). Dominujaca pozycje w tej grupie stanowity wynagrodzenia i pochodne -
43 550 tys. zt {tj. 82%) oraz oplaty za administrowanie i czynsze za budynki — 1 615 tys. zt
(tj. 3%).

{dowod: akta kontroli str, 51-62)

W ramach kontroli sprawdzono stan zatrudnienia i realizacje wydatkow na wynagrodzenia
oraz wydatki na sfinansowanie wyplat wynikajacych z zawartych umoéw zlecefi i uméw
o dzielo.

Przecigtne zatrudnienie w 2012 r. w czesci 60 wyniosto 486 osdb i bylo nizsze
w porownaniu do 2011 r. o osiem osob, w tym w grupie cztionkéw korpusu sluzby cywilne]
(o cztery osoby) i pracownikéw nie objetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen (row-
niez ¢ cztery osoby).

Wydatki na wynagrodzenia {wraz z pochodnymi) byly nizsze w poréwnaniu do 2011r.
0 31 tys. zt. Wedhug danych wykazanych w rocznych sprawozdaniach budzetowych Rb-28
z wykonania planu wydatkow, nie zostaly przekroczone planowane wydatki na wynagrodze-
nia.

Przecietne wynagrodzenie w 2012 r. wynosito 6 334 zl i w porownaniu do 2011 r. bylo wyz-
sze 0 98 2k, tj. 0 1,6%.

W 2012 r. w WUG wydatkowano 129 tys. zI'5 z tytulu umow zlecenia i o dzielo. Z pracowni-
kami WUG zawarto 15 umdw zlecenia na kwote 11 tys. z, a 111 umdw o dzieto z osobami
fizycznymi spoza kontrolowanej jednostki (na kwote 118 tys. zt).

Szczegétowym badaniem objgto 20 uméw. Stwierdzono, Ze zlecone prace zostaly wykona-
ne zgodnie z umowami, prawidiowo odebrane, a wydatkéw dokonano w ramach limitu okre-
$lonego w planie finansowym.

Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych wyniosly 227 tys. zt, tj. 100% planu po zmianach
(0 1%, tj. o 6tys. zt mniej niz 2011 r.). Byly to glownie deputaty weglowe dla emerytow
WUG (170 tys. zt).

(dowod: akta kontroli str. 53-54, 112-113, 481-496)

Wydatki majatkowe wyniosly 823 tys. zl, tj. 100% planu po zmianach (mniej o 321 tys. zt niz
w2011 1.}, wtym zakupy inwestycyjne - 327 tys. z, tj. 100% planu po zmianach, inwestycje
budowlane — 496 tys. zt (100% planu po zmianach). Zakupy byly zgodne z zakresem rze-
czowym planu wydatkéw na 2012 r. i generalnie uzasadnione z punktu widzenia realizowa-
nych zadan. Zakupiono m.in. dwa samochody osobowe dla urzedéw gorniczych (170 tys.
zl), wdrozono system elektronicznego obiegu dokumentow (77 tys. zl) oraz wykonano kom-
pleksowo instalacje klimatyzacii (45 tys. zl). Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly opisa-
nego ponizej wydatkowania kwoty 15 tys. zl na dodatkowe roboty budowlane oraz kwoty
44 tys. zt na nadzér inwestorski.

3 Dz. Uz 2010 1, Nr 113, poz. 759 ze zm. Dalej: pzp.
4 W przeliczeniu na pelne etaly.
15 W § 4090 - Honoraria oraz w § 4170 - Wynagrodzenia bezosobowe,
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Inwestycje budowlang realizowano w ramach zadania ,Przebudowa czesci parteru budynku
mieszkalnego przy ul. Poniatowskiego 29 w Katowicach wraz ze zmiang sposobu uzytko-
wania z lokalu mieszkalnego na Izbe Tradycji WUG oraz Salke Konferencyjng'. Ujeto jg
w dokumencie Cele operacyjne i zadania urzedow gbrniczych na rok 2012 (cel R2). Budy-
nek przy ul. Poniatowskiego 29 zostal decyzjg Slqskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw z dnia 23 marca 2012 r. wpisany do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewbdz-
twa $lgskiego.

{dowdd: akta kontroli str. 89-91)

Zobowigzania w czesci 60 na koniec 2012 r. wyniosly 3 602 tys. zt i byly wyzsze o0 25 tys. zi
niz w2011 r. (3 577 tys. zt). Gldwnag pozycje (3 497 tys. i) stanowily zobowiazania z tytutu
dodatkowego wynagrodzenia rocznego i pochodnych od wynagrodzen, ktore w poréwnaniu
z rokiem 2011 wzrosty o 1%. Zobowigzan wymagalnych nie bylo.

{dowod: akta kontroli str. 114-115)

1. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ,Sprzedaz, dostarczenie wraz
z rozladunkiem materiatow eksploatacyjnych do siedzib urzedéw gorniczych” {nr sprawy
WUG: BDG/07/2012/Z0C, dalej: postepowanie) naruszono postanowienia art. 93 ust. 1
pkt 2 pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, w sytuacji gdy w postepowa-
niu prowadzonym w trybie zapytania o ceng nie wplynety co najmniej dwie oferty nie podle-
gajace odrzuceniu. Na realizacje tego zaméwienia dotyczacego dostawy materiatdw eks-
ploatacyjnych do sprzetu komputerowego oraz urzadzeri biurowych wydatkowano w 2012,
75,6 tys. zt. Wartos¢ catego zaméwienia oszacowano na kwote netto 134 453,54 zt
(33 449,48 euro).

Wybrano tryb zapytania o cene z uwagi na zestandaryzowanie zamawianych materiatow
oraz ich szerokg dostepno$¢ na rynku. Zapytania skietowano do pieciu podmiotow, wypet-
niajgc tym minimalny prog okre$lony w art. 71 ust. 1 pzp. Oferty wptynely od trzech podmio-
toéw: z cenami brutto — 550 845,69 zk 192 681,96 zk 157 079,61 zl.

W toku postepowania wykluczono prawidlowo jednego z wykonawcow, poniewaz nie speinit
warunkéw SIWZ, tj. nie dostarczyt (po uprzednim wezwaniu) aktualnego za$wiadczenia
whasciwego naczelnika urzedu skarbowego o niezaleganiu ze zobowigzaniami podatkowy-
mi.

Analiza oferty kolejnego wykonawcy wykazata, iz {(wediug WUG) nie spetnia ona wymogow
SIWZ, poniewaz nie zawiera typu i nazwy producenta oferowanych materiatéw. WUG we-
zwat oferenta do uzupetnienia oferty. Oferent przestat do WUG wykaz oferowanych materia-
tow z podaniem nazwy producenta. Dokument (papierowy) przestany pocztg nie zawierat,
w ocenie WUG, odrecznego podpisu oséb uprawnionych do reprezentowania firmy {oferen-
ta). W dokumentacji postepowania znajduje sie wydruk wiadomosci z poczty elektronicznej,
ktora odpowiada informacji uzupetniajgcej przestanej drogg pocztows, Wiadomos¢ nie byta
opatrzong, bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Pismem z dnia 19 marca 2012 r. Dyrekfor Generalny WUG
zawiadomit oferenta o odrzuceniu jego oferty, uzasadniajac, ze: ,(...) w wyznaczonym ter-
minie otrzymal dookreslony wykaz materiatdw eksploatacyjnych. Jednakze przestany wykaz
nie zawieral podpisu 0s6b uprawnionych do reprezentowania firmy".

W tej sytuacji WUG udzielit zamowienia firmie Pro Office Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,
w kwocie wynikajacej ze ztozonej oferty.

Dyrektor Generalny WUG wyjasnit, ze w przypadku drugiego oferenta doszio do pomytki.
Kierujac sie wyktadnig celowosciowa art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 2 pzp, jego
zdaniem nalezy przyjaé, iz wybor dokonany przez WUG w istocie byt whasciwy i nie naruszyl
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postanowien pzp. Wykonawca na wezwanie WUG w nakazanym terminie wyjasnit watpliwo-
$ci dotyczace tresci oferty, co potwierdza takze treé¢ zawiadomienia o odrzuceniu oferty
zdnia 19 marca 2012 r. WUG dopuscit w SIWZ porozumiewanie sie droga elektroniczng
oraz faksem, a niezachowanie formy pisemnej na gruncie pzp poza zlozeniem oferty oraz
zawarciem umowy nie powoduje niewazno$ci czynnosci prawnej. Forma ta zastrzezona jest
jedynie dla celow dowodowych, a biorac pod uwage okolicznosci sprawy, nie budzita wat-
pliwodci intencja wykonawcy — chet wyjasnienia tresci oferty. Dyrektor Generalny podkreslit,
ze oferta odrzucona byta oferta drozsza od oferty wykonawcy wybranego, w zwigzku z czym
pomyika nie miata wplywu na wynik postepowania.

Uwzgledniajac przywolane wyjasnienia Dyrektora Generalnego, NIK zwraca jednak uwage,
Ze w trakcie prowadzonego przez WUG postgpowania o udzielenie przedmiotowego zamé-
wienia argument dotyczacy formy dodatkowych wyjasnien nie stanowit podstawy do uznania
waznosci oferty — przeciwnie, zostata ona odrzucona ze wzgledu na niezgodno$é z SIWZ.
W tej sytuacii postepowanie powinno zostac uniewaznione.

W 2012 r, WUG wydatkowat z naruszeniem prawa, z tytutu realizacji przedmiotowej umowy
kwote 75,7 tys. zi. Odpowiedzialnoé¢ za powyzsze ponosi Dyrektor Generalny WUG oraz
Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego —~ komérki odpowiedzialnej za prawidlowy przebieg
postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych w WUG.

{dowdd: akta kontroli str. 116-170)

2. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie dodatkowych robét
budowlanych w ramach zadania ,Przebudowa czesci parteru budynku mieszkalnego przy
ulicy Poniatowskiego 29 w Katowicach wraz ze zmiang sposobu uzytkowania z lokalu
mieszkalnego na lzbe Tradycji WUG oraz Sale Konferencyjng' {nr sprawy WUG:
BDG/13/2012/PN - dalej: inwestycja) udzielono zamowienia w trybie z wolnej reki z naru-
szeniem przepisu art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp.

Postepowanie o udzielenie podstawowego zamowienia publicznego zostalo przeprowadzo-
ne w trybie przetargu nieograniczonego. Umowa na realizacje zaméwienia zostata zawarta
w dniu 31 maja 2012 r. z PPUH ARCH INSTAL Sp. jawna z siedzibg w Katowicach.

W dniu 19 czerweca 2012 r. w ramach realizacji inwestycji sporzadzono dokument, nazwany
.protokotem konieczno$ci wykonania prac dodatkowych” w zakresie wykonania podioza pod
posadzki, gdyz po demontazu podidg stwierdzono zly stan techniczny podtoza. W protokole
zapisano: ,(...) 2ty stan legarbw, liczne ubytki warstwy izolacyjnej a takze duze réznice
pozioméw'. W zwiazku z powyzszym, kierownik budowy zaproponowal wyréwnanie pozio-
moéw we wszystkich pomieszczeniach przez zastosowanie pyt styropianowych, a nastepnie
potoZenie warstwy wyréwnujacej. Propozycja zostata zaakceptowana przez zamawiajacego,
inspektora nadzoru inwestorskiego oraz autora projektu, a protokét podpisali kierownik bu-
dowy, inspektor nadzoru i pracownik WUG.

Dokumentacja przetargowa (projekt techniczny, przedmiar rob6t i specyfikacja techniczna)
w tym zakresie robot uwzgledniata w:

a) projekcie technicznym: ,zerwanie wszystkich wyktadzin podiogowych do konstruk-
¢ji stropu”, ,usung¢ istniejaca podtoge(...), usuna¢ podkiad do izolacji przeciwwil-
gociowe (jezeli istnigje)”;

b) w specyfikacji technicznej: rozebranie posadzki wraz ze skuciem nieréwnoéci pod-
toza’;

¢} przedmiarze robét; ,rozebranie posadzki 102,15 m?, skucie nierdwnosci beto-
nuf...)".



Dyrektor Generalny WUG wyjasnit, ze w wyniku prac rozbiérkowych ckazato sig, iz podloga
w czesci fokalu miata odmienna od zaktadane] konstrukcje. Ustalenie dokladnego i petnego
kosztu naprawy podiog zwigzane byltoby z przeprowadzeniem prac odkrywkowych w bardzo
duzym zakresie, co wiazatoby sie z bardzo duzym zniszczeniem tych pomieszczen i ponie-
sieniem niewspotmiernie wysokich nakladéw. Wedtug WUG, opisanego stanu nie mozna
byto przewidzie¢ na etapie projektowania i obmiaru robét.

Pomimo uznania przez WUG, ze nie mozna bylo przewidzie¢ koniecznosci wykonania robot
dodatkowych, nie wszczeto postepowania o udzielenia zaméwienia dodatkowego po spo-
rzadzeniu protokolu konieczno$ci. Wykonawca natomiast wykonat roboty w sposdb uzgod-
niony w protokole koniecznosci. Zgodnie z § 7 umowy, zamawiajacy miat prawo dokonac
zmian w zakresie powierzonych robét, ktére mogly polegaé na pominieciu okreslonych robot
lub ich czesci, zastapienia innymi lub modyfikacji. Ostateczny koszt realizacji umowy, zgod-
nie z § 6 pkt. 5 umowy, miat zostat ustalony na podstawie kosztorysu powykonawczego
i ksigzki obmiaru robét.

Harmonogram prac, bedacy integralng czescia Umowy zaktadal, Ze roboty w zakresie ,pod-
toza pod posadzki” zostang zakoficzone do dnia 5 sierpnia 2012 r. W dniu 7 sierpnia 2012 r.
sporzadzono protokét czesciowego odbioru roboét budowlanych, w ktorym stwierdzono, ze
prace w zakresie wykonania podloza posadzek zakonczono 5 sierpnia 2012 r.

W dniu 10 sierpnia 2012 r., wykonawca przedtozyt fakture za wykonanie | etapu robét na
kwote 114 202,54 zt (brutto). Zgodnie z § 6 ust. 2 umowy, wynagrodzenie wykonawcy bylo
nalezne po wykonaniu robot czesciowych, zgodnie z harmonogramem i po odebraniu robot
przez zamawiajacego. W tresci faktury zapisano | etap robot". WUG w dniu 29 sierpnia
2012 r. dokonal zaptaty kwoty 114 202,54 zl. Kentrola merytoryczna dowodu ksiggowego
potwierdzila prawidtowos¢ wykonanego zakresu rob6t. W opisie dowodu ksiegowego (faktu-
ry) napisano ,prace wykonano zgodnie z umowg (..} w terminach przewidzianych
w harmonogramie robédt zgodnie z protokotami odbioru cze$ciowego robot”. Wobec nie
wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia na roboty dodatkowe, nastapita modyfi-
kacja robét, ktore rozliczono w ramach zaméwienia podstawowego, w ramach umowy pod-
stawowsj.

W dniu 20 sierpnia 2012 r. sporzadzono kolejny protokdt konieczno$ci wykonania prac do-
datkowych, wediug ktérego zaistniala koniecznos¢ wykonania prac dodatkowych niemozli-
wych do przewidzenia w trakcie opracowania dokumentacji projektowej. Wymienione
w protokole roboty obejmowaly wykonanie izolacji przeciwwilgociowej i termicznej stropu
pomieszczenia PO5 (werandy), udroznienia kanalizacji poprzez wymiang jej elementéw,
montaz nowej tablicy rozdzielczej, zainstalowanie zabezpieczen przedlicznikowych i licznika
(instalacja efektryczna).

W dniu 17 wrzeénia 2012 r. WUG wszcza} postepowanie o udzielenia zamdwienia na roboty
dodatkowe w trybie z wolnej reki i zaprosit do negocjacji dotychczasowego wykonawce.
Inspektor nadzoru inwestorskiego sporzadzit kosztorys inwestorski na roboty dodatkowe
w dniu 19 wrzeénia 2012 r., ktory obejmowat;

a) roboty wymienione w protokole koniecznosci z dnia 20 sierpnia 2013 r. {wykonanie
izolacji przeciwwilgociowej i termicznej stropu pomieszczenia PO5 (werandy),
udroznienia kanalizacji poprzez wymiane jgj elementow, montaz nowej tablicy roz-
dzielczej, zainstalowanie zabezpieczer przedlicznikowych i licznika (instalacja
elektryczna);

b) roboty wymienione w protokole z dnia 19 czerwca 2013 r., ktore zostaly juz wyko-
nane, odebrane i rozliczene,
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¢) roboty w zakresie pogrubiania tynkéw oraz wykonania parapetow zewnetrznych
z blachy (kosztorys inwestorski podpisat za sporzadzajacego inspektor nadzoru,
natomiast miejsce oznaczone dla inwestora pozostalo bez podpisu).

W dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia na roboty dodatkowe brak jest
protokotow koniecznosci potwierdzajacych wystapienie okolicznoéci uzasadniajacych zlece-
nie robot wymienionych wyzej w pkt ¢.

WUG przyjat, ze wykonanie w ramach zaméwienia dodatkowego tynkow wewnetrznych
wynikato z koniecznosci ,zlicowania” poszczegdinych plaszczyzn $cian z uwzglednieniem
sztukaterii. Zaktadano mozliwos¢ demontazu sztukaterii, natomiast prace renowacyjne wy-
kazaly, ze demontaz sztukaterii bez jej znacznego uszkodzenia jest nismozliwy. Wykonanie
parapetow bylo konieczne dla prawidiowego wykonania elementu robét podstawowych —
stolarki okienne;j.

Zgodnie ze sprawozdaniem sporzadzonym przez inspektora nadzoru inwestorskiego,
w dniu 21 wrzesnia 2012 r., kierownik budowy wpisem do dziennika budowy zglosit zakon-
czenie budowy i gotowos¢ do odbioru.

W dniu 28 wrzesnia 2012 r. po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia
wtrybie z wolnej reki strony zawarly umowe, ktorg WUG udziell zaméwienia na roboty
dodatkowe dotychczasowemu wykonawcy w zakresie wymienionym w kosztorysie inwestor-
skim (jak wymieniono powyzej) i cdpowiadajgcym mu kosztorysie ofertowym.

Wykonawca przedstawit kosztorys powykonawczy na roboty dodatkowe z dnia
4 pazdziernika 2012 r., ktory w tresci rzeczowej i finansowej byt zgodny odpowiednio
Z kosztorysem inwestorskim i ofertowym.

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. sporzadzono protokot odbioru robot dodatkowych. Protokét
nie zawierat wyszczegolnienia odbieranych robét, innych zapiséw badZz uwag, ktére po-
twierdzalyby zakres robot i ich wykonanie.

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. wykonawca przediozyt fakture za roboty dodatkowe
w kwocie 14 971 zt brutto, a w dniu 22 pazdziernika 2012 r. WUG dokonal platnosci tej
kwoty. Kontrola merytoryczna dowodu (faktury) potwierdzita zgodno$¢ z warunkami umowy
(,dodatkowe roboty budowlane wykonano zgodnie z umowg (...} co zostalo potwierdzone
protokotem odbioru.").

W ocenie NIK, zamawiajacy (WUG) nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67
ust. 1 pkt 5 pzp uprawniajacych do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki
w przyjetym zakresie robot:

a.  projekt techniczny, ktory stanowil opis przedmiotu zaméwienia, zaktadat usuniecie
warstw posadzek do konstrukeji stropu, co oznacza, Ze wszystkie roboty z tym zwia-
zane miescily sie w zaméwieniu podstawowym;

b. w projekcie zatozono skucie wszystkich tynkow zewnetrznych i wykonanie nowych.
Wykonawca, zgodnie z SIWZ, zapoznat sig z uwarunkowaniami wykonania roboét i nie
zgtaszat niezgodno$ci pomiedzy stanem faktycznym a dokumentacjg przetargowa.
Wobec powyzszego obowigzkiem wykonawcy byio wykonanie tynkow gwarantujace
zachowanie sztuki budowlane] z uwzglednieniem uwarunkowanh, z ktérymi uprzednio
zapoznal sie. Wykonanie grubszych tynkéw byto robotg zamienng za niewykonanie
demontazu i montazu sztukaterii.

Zgodnie z § 7 umowy dotyczacej zamdwienia podstawowego, zamawiajacy mogl zrezygno-
wac z niektorych robot lub wyrazaé zgode na zmiane zakresu lub zastosowanie robét za-
miennych. Skoro WUG nie wszczal postepowania, a roboty zostaly wykonane i rozliczone,
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niezasadnym byto zlecenie robot dodatkowych zwigzanych z: wykonaniem podiozy pod
posadzki {rozebranie stropdw drewnianych, polepy, rozebranie legardw, rozebranie podiog
drewnianych bialych, wywoz samochodem {(...), utylizacja gruzu) na kwote 5 498,07 zt oraz
pogrubieniem tynkéw na kwote 1 502,91 zt — okre$lonych w umowie na roboty dodatkowe
z dnia 28 wrze$nia 2012 r.

W zamowieniu dodatkowym zlecono wykonanie parapetow zewnetrznych o wartesei 900 z1.
Nie mozna jednak uznaé, ze wykonanie tych robét stalo sie konieczne wskutek sytuacii
niemoZliwej wczesniej do przewidzenia oraz Ze realizacja zaméwienia podstawowego uza-
lezniona byta od tych robdt, natomiast niestaranno$¢ planowania i przygotowania procesu
inwestycyjnego nie usprawiedliwia udzielania zaméwier dodatkowych.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp, udzielenie zamowienia dodatkowego musi stuzy¢ wyko-
naniu zaméwienia podstawowego, tzn. ze zamawiajacy udziela go w toku realizacji zamé-
wienia podstawowego, a wykonawca przystepuje do realizacji po udzieleniu zamowienia.

W przypadku wszystkich robét dodatkowych WUG stwierdzat koniecznosé ich wykonania,
jednak nie wszczynat procedury o udzielenie zaméwienia. Procedura taka zostata wszczeta
w dniu 17 wrzesénia 2012 r. W dniu 28 wrze$nia WUG udzielit zaméwienia na roboty dodat-
kowe, podczas gdy proces budowlany zakoficzono w dniu 21 wrzesnia 2012 r. (zgodnie
z wpisem w dzienniku budowy). Wykonawca realizowat uzgodniony zakres robot, co po-
twierdzaja protokoty czesciowego odbioru robét oraz sprawozdanie ztozone przez inspekto-
ra nadzoru inwestorskiego.

W ocenie NIK, udzielajac zaméwienia na roboty dodatkowe na taczng kwote 14 971z,
WUG:

- naruszyl przepis art. 67 ust. 1 pkt & pzp, udzielajac zaméwienia w trybie z wolnej reki
bez zachowania przestanek dopuszczajacych udzielenie zaméwienia w tym trybie, co
spefnia dyspozycje naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslong w art. 17
ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych,

- ponibst nieuzasadnione wydatki w kwocie 7 000,98 zt zlecajgc roboty dodatkowe, kiore
miescifty sie w ramach zaméwienia podstawowego i do wykonania ktorych wykonawca
byt zobowiazany.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialnoéé ponosi Dyrektor Generalny WUG craz
Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego - biura odpowiedzialnego za prawidtowy przebieg
postepowah ¢ udzielenie zaméwien publicznych w WUG.

(dowod: akta kontroli str. 171-307)

3. Zawarcie i realizacja umowy w zakresie doradztwa i nadzoru inwestorskiego przy realiza-
cji inwestycji ,Przebudowa czesci parteru budynku mieszkalnego przy ul. Poniatowskiego 29
w Katowicach wraz ze zmiang sposobu uzytkowania z lokalu mieszkalnego na |zbe Tradycji
WUG oraz salg konferencyjng". Stwierdzono wadliwe zawarcie umowy, poprzez nieprecy-
zyjne wyznaczenie zadan zleceniobiorcy oraz niewlasciwe wypelnienie warunkow umowy
w zakresie rozliczenia sig zleceniobiorcy z wykonanych zadan.

W dniu 12 sierpnia 2011 r. WUG zawart z wybranym wykonawca umowe w zakresie doradz-
twa i peinienia nadzoru inwestorskiego. Przedmiotem umowy byle powierzenie obowigzkow
kompleksowej obstugi w zakresie przygotowania, realizaci i rozliczenia rob6t budowlanych.
Zamowienie podzielono na dwie czesci.

Pierwsza czgé¢ (I} obejmowata 14 szczegblowo opisanych zadan remontowych
w budynkach WUG przy ul. Poniatowskiego 29, 29a i 31, dla ktérych odrebnie ustalono

i
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ceny/kwoty nalezne wykonawcy za wykonanie dokumentacji i nadzor nad realizacja. Druga

czes¢ (Il) obejmowala kompleksowa usluge doradztwa w zakresie realizacji zadania pod

nazwa ,adaptacia dotychczasowych pomieszczefi mieszkalnych w budynku przy
ul. Poniatowskiego 29 z przeznaczeniem na salg tradycji i sale konferencyjna, m.in. obejmu-
jaca;

a} sprawdzenie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych i kosztorysow
inwestorskich pod katem ich zgodnosci z obowiazujacymi przepisami oraz wymaganiami
Zamawiajgcego,

b) sprawdzenie pod wzgledem merytorycznym ofert zlozonych w postepowaniach
0 udzielenie zambwienia publicznego na wylonienie wykonawcy robot budowlanych,
w tym badanie zgodnosci kosztorysow ofertowych z dokumentacjg techniczna,

¢) nadzér nad wykonaniem zadania."

Zgodnie z zatozeniem zawartym w zapytaniu ofertowym, wynagrodzenie ustalono w formie
ryczattowej. Wykonawca zaoferowat ceng 3 000 zi miesigcznie w rozliczeniu miesigeznym
plus podatek VAT. Ustalono, ze wykonawca bedzie realizowat zadanie przez okres jednego
roku od dnia zawarcia umowy albo do czasu zakoficzenia realizacji rozpoczetych zadan.

W § 4 umowy ustalono, ze wykonawca przedstawi zamawiajacemu sprawozdania z wyko-
nanych prac po zakoficzeniu zleconego zadania, ze wskazaniem w szczeg6inosci zakresu
i wartosci zrealizowanych ustug. W § 8 napisano natomiast, ze wynagrodzenie bedzie ptat-
ne po zakonczeniu danego zadania, zamawiajacy zaptaci tylko za faklycznie wykonane
zadania, a podstawg platnoéci bedg zatwierdzone przez zamawiajacego sprawozdania,
protokoty odbioru oraz prawidtowo wystawione faktury VAT.

W dniu 7 paZdziernika 2011 r. WUG zlecit wykonawcy realizacje zadania II. W dniu
23 listopada 2012 r. (data dokumentu} wykonawca przediozyt sprawozdania z wykonanych
prac, ktore obejmowaty w sposdb ogblny rzeczowy zakres prac, natomiast nie zawieraty
wartosci zrealizowanych ustug.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego wyjasnita, Ze wskazany w sprawozdaniach zakres
wykonywanych prac oraz ich terminy odpowiadaly wartosci wynagrodzenia wskazanego
w ofercie (wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenia w formie ryczattu — 12 x 3 000,00 zt
=36 000,00 zt netto).

Powyzsze sprawozdania podpisat wykonawca, natomiast brak adnotacji lub odrebnych
dokumentow o ich zatwierdzeniu przez WUG. Dokumentujac kontrole merytoryczng wydat-
ku, w opisie faktury nie odniesiono sig do prawidtowosci wykonania zadan lub ich zgodnoéci
Z zawartg umowa,

W dniu 23 listopada 2012 r. wykonawca przediozyt fakturg za wykonane ustugi na sume
44 280,00 zI (36 000 2zt netto). W dniu 30 listopada WUG dokonat ptatnodci w kwocie
35 424,00 zt. Pozostata kwota 8 856,00 zt (tj. 20%), zgodnie z umowa, bedzie wymagalna
po uplywie okresu rgkojmi i gwarancji na wykonane roboty i zostata przekazana na rachu-
nek sum depozytowych w WUG.

W ocenie NIK, przedmiotowa umowa zostata zawarta w sposob istotnie utrudniajgcy spraw-
dzenie i odniesienie sie 0sob odpowiedzialnych za kontrole merytoryczng w WUG do prawi-
diowosci i kompletnosci wykonywanych zadan. W umowie zawarto niedookreslony katalog
zadan mieszczgcy sig pod pojgciem ,doradztwa’ $wiadczonego przez wykonawce. Wyko-
nawca zobowigzany byt do sporzadzenia sprawozdania z wykonanych prac w ujeciu rze-
czowym i finansowym, a WUG do oceny i zatwierdzenia tych sprawozdan. Tre$é zlozonych
sprawozdaih - np. ,pazdziemik - zapoznanie si¢ z koncepcjg programowo przestrzenng
czesci parteru (...}, listopad - wizja lokalna; analiza instalacji wentylacji w budynku", brak
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sprawozdania finansowego oraz brak zatwierdzenia tych sprawozdan wskazuje, ze zaréwno
wykonanie zadan jak i kontrola WUG byly nierzetelnie dokumentowane.

Niewtasciwym byto uznanie przez Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego, ze zakres
i terminy prac wskazane w sprawozdaniach byly wystarczajgce do ustalenia wielkoSci
i akceptacji wydatku. W toku postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia pu-
blicznege WUG, odpowiadajac na zapytanie oferenta, wskazat, ze wykonawca bedzie zo-
bowigzany do podania ceny ryczattowej za kompleksowa ustuge doradztwa za okres jedne-
go roku. WUG wyrazil zgode na zaplate wynagrodzenia w okresach miesiecznych, jedno-
czeénie wskazujge, iz uslugi beds &wiadczone przez wykonawce na Zlecenie,
a zamawiajacy zaptaci wykonawcy tylko za faktycznie wykonane zadania.

W zwigzku z powyzszym, WUG powinien zlecaé kolejne zadania wykonawcy w miare wy-
stepujacych potrzeb, a wykonawca zobowiazany byl do rozliczenia sig z ich wykonania
w okre$lonym czasie. Zauwazy¢ naley, Ze wykonawca w przedmiotowym zadaniu (11} nie
sporzadzal dokumentow technicznych. Wykonanie projektu technicznego, kosztorysu inwe-
storskiego, specyfikacji technicznej wykonania robot oraz przedmiaru/obmiaru robot, WUG
odplatnie zlecit w odrgbnym postepowaniu innemu podmiotowi. Inspektor nadzoru zobowig-
zany byl tylko do sprawdzenia wymienionych dokumentéw. W tym czasie wykonawca reali-
zowat zadanie |, ktére swym zakresem obejmowalo réwniez roboty remontowe w innych
pomieszczeniach tego samego budynku, w zwigzku z czym rézne uwarunkowania technicz-
ne dla realizacji zadanie il byty mu znane.

Zlecenie realizacji zadania Il juz od dnia 7 pazdziernika 2011 r., podczas gdy dokumentacja
techniczna, do sprawdzenia ktérej wykonawca byl zobowiazany, wptynela do WUG w grud-
niu 2011 r. i styczniu 2012 r., bylo w ocenie NIK przedwczesne. Powodowato to nieuzasad-
niony wzrost wydatkdéw o kwote 3 690 z} w skali miesiaca. Zadania realizowane w tym cza-
sie przez wykonawce (pazdziernik, listopad 2011 r.) wskazane w sprawozdaniu, w ocenie
NIK, nalezaly do zakresu zadan projektanta, ktéry w tym czasie odptatnie sporzadzat doku-
mentacje techniczna,

NIK ocenia jako nierzetelne zawarcie przedmiotowej umowy oraz nadzér nad jej wykona-
niem ze strony WUG. Wydatkowanie czeéci wydatkow na realizacje tej umowy w ocenie NIK
nastgpilo z naruszeniem art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp.

Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Dyrektor Generalny WUG oraz
Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego - biura odpowiedzialnego za prawidlowy przebieg
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych w WUG.

{dowdd. akta kontroli str. 308-363)

4. Niewtasciwe rozliczenie i ujgcie w ksiggach rachunkowych czesci wydatkow poniesionych
w zwigzku z ulepszeniem $rodka trwatego w wyniku realizacji zadania pod nazwa, ,Adapta-
cja dotychczasowych pomieszczen mieszkalnych w budynku przy ul. Poniatowskiego 29
z przeznaczeniem na sale tradycji i sale konferencyjng™®,

WUG zaliczyt do biezacych kosztow (konto 402) wydatki poniesione na ulepszenie $rodka
trwatego w czesci dotyczacej kosztow doradztwa i nadzoru inwestorskiego, zamiast zwigk-
szy¢ wartos¢ $rodka trwatego (rozliczenie poprzez konto 080 $rodki trwate w budowie), jak
to uczynit w przypadku pozostalych wydatkow poniesionych na te inwestycje. Ponadto wy-
datki te sfinansowane zostaly z wydatkow biezacych (§ 4300 Pozostale ustugi), podczas
gdy byly to w ocenie NIK wydatki majatkowe.

16 Dalej takze: inwestycia.
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W dniu 12 sierpnia 2011 r. WUG zawart umowg z wykonawca, kidrej przedmiotem byto
powierzenie obowiazkow kompleksowej obstugi w zakresie przygotowania, realizacii i rozli-
czenia robot budowlanych, w tym sprawowania nadzoru inwestorskiego!”.

Inwestycja polegata na modernizacji pomieszczen | zmianie ich przeznaczenia, co zgodnie
z art. 28 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci™® oraz przyjetymi w jednostce
zasadami w zakresie polityki rachunkowosci'® — nalezy traktowac jako ulepszenie $rodka
trwalego.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegto-
wych zasad rachunkowosci oraz planu kont dla budzetu paristwa, budzetow jednostek sa-
morzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
pafistwowych funduszy celowych oraz jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczpospolitej Polskiej’, wydatki poniesione na ulepszenie érodka trwatego
nalezy rozliczy¢ poprzez konto 080 - $rodki trwate w budowie. Zgodnie z przyjeta w jedno-
stce politykg rachunkowosci, do wydatkow zwigzanych z ewidencjq $rodkdw trwatych
w budowie zalicza sig m.in. koszty nadzoru inwestorskiego. W zwigzku z powyzszym, kosz-
ty nadzoru inwestorskiego zwigkszaja docelowo warto$c érodka trwatego.

Wydatki klasyfikuje sie wedlug paragrafow okreslajgcych rodzaj wydatku (art. 39 ust. 1 ufp).
Zgodnie z art. 40 ust. 2 ww. ustawy, jednostki budZzetowe sg zobowigzane do ujmowania
rowniez wszystkich etapow rozliczeri poprzedzajacych platnos¢, a w zakresie wydatkow
i kosztow - takze zaangazowanie srodkow. W ksiegach rachunkowych WUG 2011 r. reali-
zacja zadania || w zakresie prowadzonego nadzoru inwestorskiego powinna mie¢ odzwier-
ciedlenie w zaangazowaniu $rodkéw na koncie 998 w § 6580 Wydatki inwestycyjne doty-
czgce obiektow zabytkowych bgdacych w  uZythowaniu jednostek budzetowych,
w wysokosci odpowiadajace] zobowigzaniu roku 2011 - wedtug zawartej umowy. W 2011 r.
wykonawca nie zlozyt sprawozdan z wykonanych zadan i nie przedstawit faktury za wyko-
nane prace. Nalezalo wiec ustalic wartos¢ zaangazowania $rodkow budzetowych dotycza-
cego lat nastepnych na koncie 999, a nastepnie w 2012 r. przeksiegowaé to zaangazowanie
na konto 998 jake bilans otwarcia. W ksiggach 2012 r. w bilansie otwarcia nie widnigje wy-
sokos¢ takiego zaangaZowania. Kolejng czynnoscig, pod datg 1 stycznia 2012 r. powinno
by¢ ustalenie pozostale] wysokosci zaangazowania $rodkow budzetowych wynikajacych
z przyjetych umowg zobowigzan. Ksiegowan tych nie dokonano.

Dopiero pod data 31 marca 2012 r. wykazano zaangazowanie $rodkow w wysokosci
54 446 zt, wynikajgcej z zawartej umowy, dla zadania | oraz Il, na koncie 998 w § 4300
Zakup ushig pozostafych.

Gtowna Ksiggowa wyjasnita, Ze wobec nieckreslenia w umowie kwoty naleznej wykonawcy
Z tytutu jej realizacii (zostata ona okreslona w ofercie zlozonej WUG przez wykonawce),
w 2011 r. calod¢ kwoty wynikajacej z wniosku o dokonanie wydatku publicznego zostata
zabezpieczona w planie rzeczowo-finansowym w § 4300 Zakup usfug pozostatych. Zaanga-
zowanie w 2011 r. zostalo wykazane w oparciu o faktyczne wykonanie wydatkow w tym
paragrafie. W 2012 r. zabezpieczono na realizacje wydatku 54 446 zt, takze w § 4300 Za-
kup usiug pozostalych oraz wykazano zaangazowanie na koncie 998. Poniewaz érodki
finansowe zabezpieczono w § 4300 dotyczacym zakupu uslug, caloé¢ zaksiggowano na
kontach 402/201.

¥ Por. pkt 3 powyZej.

®Dz.U.22009r, poz. 1223 ze zm,

'® Zarzgdzenie Prezesa WUG z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie prowadzenia gospodarki finansowej oraz rachunkowosci w
WUG - zalgcznik nr 1 pkt 3 (Dz. Urz. WUG z 2012 r,, poz. 82).

% Dz, U.z 2043 r. poz. 289,
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Zdaniem NIK, ujecie catosci zobowiazania w § 4300 Zakup usfug pozostatych bylo bledne,
poniewaz zgodnie z umowa, kwota 44 280 zt dotyczyta wydatkow o charakterze majatko-
wym i zgodnie z obowigzujaca klasyfikacjg budzetows powinna byc zaksiegowana jako
zaangazowanie Srodkow w § 6580 Wydatki inwestycyjne dotyczace obiektow zabytkowych.

W ocenie NIK, sytuacja powyzsza miata istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji
o zwigkszeniu wydatkow ponad szacowane przy udzieleniu zaméwienia wykonawcy przed-
miotowe] inwestycji. Wedlug planu finansowego {po zmianach) WUG dysponowat limitem
wydatkéw w § 6580 Wydatki inwestycyjne dotyczace obiektow zabytkowych w wysokosci
467 000 2.

Wartos¢ oferty wynosita 574 505,25 1, jednak zadanie obejmowato rowniez zakup wyposa-
enia nie stanowigcego $rodkow trwatych, ktore WUG zamierzal sfinansowa¢ w ramach
wydatkéw biezacych. Byta to kwota 112 318,50 zt (wartos¢ kosztorysowa Fazy Il pomniej-
szona o wartoé érodkow trwalych, tj. rzutnika, ekranu, nagloénienia — sfinansowanych
w kwocie 25 338 zt z puli wydatkéw majatkowych). Po odjeciu kwoty 112 318,50 zt wartosé
oferty przewidziana do sfinansowania w ramach wydatkow majatkowych stanowita
462 186,75 zt.

Gdyby przypis zaangazowania byt prawidlowy, ti. wartoé¢ zobowigzania z tytutu nadzoru
inwestorskiego dotyczacego zadania Il w wysokoSci 44 280 zt przypisana byta we wiasci-
wym paragrafie (6580 Wydatki inwestycyjne dotyczace obiektow zabytkowych...), to war-
tos¢ §rodkéw koniecznych do zaangazowania na sfinansowanie inwestycji przekraczataby
ustalony limit wydatkow o 39 tys. zI. W takiej sytuacji WUG zgodnie z art. 171 ust. 4 ufp
przed udzieleniem zamoéwienia powinien byt zwréci¢ sie do Ministra Finansow o wyrazenie
zgody na zwiekszenie tych wydatkow w planie. WUG nie wystepowat o uzyskanie takiej
zgody.

Ostatecznie wydatki na pokrycie kosztow nadzoru inwestorskiego WUG zaliczyt do wydat-
kow biezacych. W ujeciu ksiegowym, zamiast zwigkszy¢ wartoéé rodka trwatego, wydatki
zaliczono do kosztow biezgcych.

W ocenie NIK, WUG:

- nie dokonal w odpowiednich terminach nalezytego ustalenia zaangazowania Srodkow
budzetowych, czym naruszyt art. 40 ust. 2 pkt 2 ufp,

- przyjal zobowiazania udzielajac zaméwien publicznych ponad wysokosc Srodkow zapla-
nowanych na ten cel, nie wystepujac o uzyskanie zgody MF na zwigkszenie wydatkow
majatkowych,
sfinansowat wydatki majgtkowe w wysokosci 44 280 zi érodkami zaplanowanymi na
wydatki biezace,

- niewlasciwie ustalit warto$é ulepszonego $rodka trwatego.

Nieprawidtowosci wskazane powyzej w tiref drugie i trzecie stanowig przestankg naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, okreslona w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych.

Za stwierdzone nieprawidiowosci odpowiedzialnoé¢ ponosi Dyrektor Biura Budzetowo-
Finansowego WUG, Glowna Ksiggowa oraz Dyrektor Generalny.
(dowod: akta kontroli str. 315-325, 480, 497-499)

NIK zwraca uwage na kwestie zwigzane z szacowaniem wartoéci zamowien publicznych
realizowanych przez WUG w 2012 r. Zardwno w przypadku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na Przebudowe czesci parteru budynku mieszkalnego przy ulicy
Poniatowskiego 29 w Katowicach wraz ze zmiang sposobu uzytkowania z lokalu mieszkal-
nego na lzbe Tradycji WUG oraz Salke Konferencyjng" oraz ,Sprzedaz, dostarczenie wraz
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z roztadunkiem materiatow eksploatacyjnych do siedzib urzedow gorniczych” przyjete zo-
bowigzania wynikajgce z zawartych uméw przekroczyly wartoéci szacowane. W pierwszym
z ww. przypadkéw byto to przekroczenie o 15% (89 tys. 1), w drugim — 0 14% (22 tys. zl).

Powyzsze, zdaniem NIK, moze $wiadczy¢ o szacowaniu warto§ci zamowien publicznych
bez dotozenia nalezytej starannosci.
{(dowod: akta kontroli str. 116-118, 126, 178, 231)

W wyniku realizacji wnioskéw NIK z kontrofi wykonania w 2011 r. budzetu panstwa
w czgsci 60, oplata roczna za uzywanie odbiomikéw radiofonicznych oraz telewizyjnych
za rok 2013 zostata uiszczona w dniu 15 stycznia 2013 r. w kwocie 4,3 tys. 21,

(dowadd: akta kontroli str. 449-450)

Pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci.

3. Roczne sprawozdania budzetowe oraz kwartalne spra-
wozdania w zakresie operacji finansowych

3.1.Mechanizmy zapewniajace kontrole prawidtowos$ci sporzadza-
hia sprawozdan

Prezes WUG jest dysponentem czgéci 60 budzetu panstwa — Wyzszy Urzad Gomiczy. W tej
czgscei nie ma dysponentdw nizszego stopnia. Budzet WUG w 2012 r. obejmowal trzy roz-
dzialy w dziale 750 Administracja publiczna, {j. 75001 Urzedy naczeinych i centralnych or-
gandw administracji rzadowsj, 75007 Jednostki terenowe podlegle naczelnym i centrainym
organom administracji rzadowsj oraz 75076 Przygotowanie i sprawowanie kierownictwa
w Radzie Unii Europejskiej.

W WUG prowadzona jest centralnie ewidencja ksiggowo-finansowa, obejmujaca zapisy
uzyskanych dochodow i poniesionych wydatkéw budzetowych wszystkich jednostek, podle-
glych.

Wydatki budzetowe jednostek terenowych podleglych Prezesowi WUG realizowane sg na
podstawie srodkéw przekazanych na rachunki pomocnicze tych jednostek i rozliczane mie-
siecznie raportami finansowymi, w ukladzie obwigzujacej klasyfikacji wydatkéw budzeto-
wych. Na prowadzenie rachunkéw pomocniczych corocznie uzyskiwane sg stosowne zgody
Ministra Finansow.

WUG nie sporzadza sprawozdan tacznych. Okregowe Urzedy Gomicze jako jednostki pod-
legle WUG nie sporzgdzajg sprawozdan czgstkowych. Dochody budzetowe w calogci wply-
waja na konto Wyzszego Urzedu Gorniczego.

Stwierdzono, ze rozwigzania te byly wystarczajace, aby na akceptowalnym poziomie ogra-
niczy¢ ryzyko, ze dane wykazane w sprawozdaniach bedg nierzetelne.
(dowod: akta kontroli str, 420-431, 453-462)
3.2. Prawidlowos¢ i rzetelno$¢ rocznych sprawozdan budzeto-
wych oraz kwartalnych sprawozdan w zakresie operacji finan-
sowych
Badaniem objeto prawidlowos¢ sporzadzenia jednostkowych, rocznych sprawozdan budze-
towych za rok 2012 dysponenta gtdwnego w czesci 60:
-z wykonania planu dochodow hudzetowych (Rb-27),
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~ Z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa (Rb-28),

- o stanie $rodkow na rachunkach bankowych pafstwowych jednostek budzetowych (Rb -
23},

a takze sprawozdania finansowe za IV kwartat 2012 1. o stanie:
a) naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N),
b) zobowiazan wediug tytuléw diuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z).

Sprawozdania zostaly sporzadzone w terminach okreslonych w rozporzgdzeniach Ministra
Finansow z dnia: 3lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowsj?' i4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacii
finansowych?,

Sprawozdania te przekazujg prawdziwy obraz dochodéw, wydatkéw, a takZze naleznoéci
i zobowiazan w 2012 r. Zostaly sporzadzone rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem meryto-
rycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach byly zgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencii ksiegowej.

Wykazane w sprawozdaniu rocznym Rb-23 dochody wykonane i przekazane na rachunek
biezacy budzetu panstwa wyniosty 1081536,85 zl i byly zgodne z kwotq wykazang
w sprawozdaniu Rb-27. Wydatki wykazane zostaly w kwocie 53 836 276,56 zl i byly réwne
kwocie ujetej w sprawozdaniu Rb-28. Wykazany w sprawozdaniu Rb-23 zerowy stan $rod-
kow na rachunku biezacym zostat potwierdzony przez Oddziat Okregowy NBP
w Katowicach w dniu 12 lutego 2013 1,

Przedstawiona w rocznym sprawozdaniu Rb-27 kwota dochodéw wykonanych byla zgodna
z ewidencjg ksiggowa, tj. z zapisami na koncie 130 Rachunek dochoddéw budZetowych
i wynosita 1 082 tys. zt. Analityczna ewidencja zrealizowanych dochodow budzetowych, prowa-
dzona w systemie finansowo-ksiegowym do konta 130, uwzgledniata podziatki klasyfikacji bu-
dzetowej (dziat, rozdziat, paragraf).

Kwota wydatkéw ogdtem za 2012 r. wykazana w rocznym sprawozdaniu Rb-28 wyniosta
53 836 276,56 zt i byta zgodna z zapisami na koncie 130 po stronie Ma i kwotg §rodkow
otrzymanych w 2012 r. z Ministerstwa Finanséw. Analityczna ewidencja zrealizowanych wy-
datkow budzetowych, prowadzona do konta 130, uwzgledniata podziatki klasyfikacji budzetowe;
(dziaf, rozdziat, paragraf). Kwota naleznosci ogdlem wykazana w kwartalnym sprawozdaniu
Rb-N wyniosta 11 080,17 zt i wynikala z ewidencji na kontach analitycznych do konta 221.
(dowdd: akta kontroli str. 5-13, 63-91)

W sprawozdaniu Rb-N zostata wykazana takze kwota 36 tys. zt (w pozycji N5.3 — pozostate
nalezno$ci niewymagalne) z tytutu realizacji umowy pomiedzy Zakladem Ubezpieczen Spo-
tecznych w Warszawie a WUG (w zakresie opracowania i druku materiatow szkoleniowych
w formie poradnikéw o tematyce zagrozen wystepujacych w gornictwie oraz sposobéw ich
przeciwdziatania) - w celu upowszechnienia podczas szkoleh organizowanych dla osob
dozoru ruchu podziemnych zaktadéw gorniczych. Kwota ta zostala przekazana na konto
WUG w dniu 22 stycznia 2013 r. (takze w tym miesigcu poniesione zostaly przez WUG
wydatki z tytulu realizacii przedmiotu tej umowy).

(dowod: akta kontroli str. 15-17)

W czesci 60 w 2012 r. nie wystapity zobowigzania wymagalne oraz zobowigzania z tytulu
papierow wartoSciowych, zaciggnietych kredytow i pozyczek oraz przyjetych depozytow,
podlegajgce wykazaniu w kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z.

21 Dz, U, Nr 20, poz. 103.
2 Dz. U. Nr43, poz. 247 ze zm.
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(dowdd: akta konfroli str.114-115)

Do okreséw sprawozdawczych roku 2012 mialy zastosowanie przepisy rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie sprawozdawczodci budzetowe;
w ukladzie zadaniowym?. Zgodnie z zaloZzeniami przyjetymi do kontroli wykonania budzetu
panstwa w 2012 r. badanie rocznego sprawozdania z wykonania wydatkow budzetu pan-
stwa oraz budzetu $rodkdéw europejskich w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1) zostato ograni-
czone do sprawdzenia zgodno$ci kwot wydatkdw ujetych w tych sprawozdaniach z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej oraz terminowosci ich sporzadzania. Stwierdzono, ze
kwoty wydatkéw wykazane w rocznym sprawozdaniu z wykonania wydatkow budzetu pad-
stwa oraz budzetu $rodkéw europejskich w ukladzie zadaniowym (Rb BZ1) byly zgodne
z zapisami po stronie Ma konta 990 Plan finansowy wydatkéw budzetowych w ukladzie
zadaniowym. Sprawozdanie zostato sporzadzone w terminie okreslonym w ww. rozporza-
dzeniu.

{dowdd: akta kontroli str. 59-62)

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie roczne sprawozdania budzetowe i kwartalne
sprawozdania w zakresie operaciji finansowych oraz pozytywnie zgodno$¢ kwot wydatkow
ujgtych w sprawozdaniach z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu srodkéw
europejskich w ukiadzie zadaniowym z ewidencig ksiggowa,

4. Ksiegi rachunkowe

Wyzszy Urzad Gorniczy mial zatwierdzone do stosowania procedury kontroli finansowo-
ksiggowej dokumentéw. Zatwierdzanie zapisow ksiggowych odbywalo sie na biezaco. Do-
kumentacja zasad rachunkowoéci speiniata wymagania okreslone wart. 10 ust. 1 ustawy
0 rachunkowosci.

(dowod: akta kontroli str. 453)

Ewidencje finansowo-ksiggowa prowadzono w systemie ksiegowosci komputerowej QRE-
ZUS w wersji 6.7. Stosownie do zatozen kontroli wykonania budzetu panstwa w 2012 r. nie
przeprowadzano kontroli systemu, gdyz nie byl on w okresie ostatnich trzech lat istotnie
zmieniany i modyfikowany, a jego funkcjonowanie nie bylo kwestionowane przez Najwyzszg
Izbe Kontroli w poprzednich kontrolach.

(dowod: akta kontroli str. 454 - 457)

Badanie przeprowadzono w zakresie poprawno$ci formalnej dowodow i zapiséw ksiggo-
wych (testy kontroli} oraz wiarygodnosci zapisow ksiegowych pod katem prawidlowosci
warto$ci transakcji (zgodno$¢ z fakturg oraz zgodno$¢ faktury z umowa, zamowieniem),
okresu ksiggowania, ujecia na kontach syntetycznych i analitycznych (a w konsekwencii
ujgcia w sprawozdaniach budzetowych), Prébe do badania wyznaczono ze zbioru dowodow
ksiegowych bedacych fakturami lub dokumentami rownowaznymi fakturom i stanowigcych
podstawe ptatnosci w 2012 r. oraz odpowiadajacych tym dokumentom zapiséw ksiggowych.
W celu wyznaczenia tego zbioru dokonano analizy, przedstawionych do kontroli w formie
elektronicznej, wszystkich pozycii operacji ksiegowych wykazanych w okresie od 1 stycznia
do 31 grudnia 2012 r. (wg daty ksiggowania) na koncie 130 - subkonto wydatkéw. Sposrod
ww. pozycji operacji wyeliminowano zapisy:
— dotyczace wynagrodzen osobowych i ich pochodnych — ze wzgledu na niskie ryzyko
wystgpienia nieprawidlowosci,
— bedace poleceniami przelewu i stanowiacymi wyciagi bankowe - jako zapisy wtorne do
zapisOw obrazujgeych faktury i dokumenty im réwnowazne,

# Dz. ). Nr 298, poz. 1766.
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— dotyczace transakcji o niewielkiej wartosci (ponizej 50 1),

— dotyczace nastepujacych transakcii: odpis na ZFSS, wptaty na PFRON, wynagrodzen
bezosobowych — ktére w wyniku przegladu analitycznego oceniono jako stwarzajace
niewielkie ryzyko wystapienia nieprawidtowosci.

Z okreslonego w powyzszy sposob zbioru dokonano losowania proby 74 dowodow
i odpowiadajgcych im zapiséw ksiegowych statystyczng metoda monetarng? na kwote
1594 tys. zt. Niezaleznie badaniu poddano takze dowody (zapisy) ksiegowe dobrane
wsposob celowy. Wydatki objete badaniem stanowity 3,1% zrealizowanych wydatkow
w czesci 60.

W zakresie spefnienia wymogow formalnych dotyczacych poprawnosci dowodu, kontroli
biezace] i dekretacji dowodu oraz poprawnosci zapisu dowodu w ksiggach rachunkowych
kontrolg objeto probe dowodéw i odpowiadajacych im zapiséw ksiggowych o wartosci
1685tys. zl, z tego o wartosci 1594 tys. zt wylosowanych metoda statystyczng oraz
o warto$ci 91 tys. zl dobranych w sposob celowy. W wyniku przeprowadzonego badania
stwierdzono, ze dowody | odpowiadajace im zapisy ksiegowe zostaly sporzadzone popraw-
nie pod wzgledem formalnym.

(dowdd: akta kontroli str. 523-528)

W toku kontroli prawidtowosci zapiséw ksiggowych ustalono, ze WUG nie przekazat na
centralny rachunek biezacy dochodéw budzetu panstwa otrzymanego odszkodowania za
poniesione szkody w majatku w kwocie 10,2 tys. zi (opisane szczegdfowo w pkt 1.1, niniej-
szego wystapienia).

NIK zwraca takze uwage na nieprawidtowe ujecie w ksiegach rachunkowych Urzedu warto-
sci §rodka trwalego ulepszonego w wyniku realizacji inwestycji pn. ,Przebudowa czesci
parteru budynku mieszkalnego przy ul. Poniatowskiego 29 w Katowicach wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania z lokalu mieszkalnego na Izbe Tradycji WUG oraz sale konferencyj-
ng" (opisane szczegolowo w pkt 111.2.2. wystgpienia).

Niewlasciwie zostala przeprowadzona kontrola merytoryczna wydatku zwigzanego
z redlizacjg ww. inwestycji w zakresie udzielenia zaméwienia dodatkowego (opisane szcze-
gotowo w pkt [1.2.2. wystgpienia).

W ocenie NIK, nie byly to nieprawidtowosci o charakterze systemowym i nie wplywaly nega-
tywnie na rzetelno&¢ oraz wiarygodnoséé prowadzenia ksiag rachunkowych w WUG.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wiarygodno$¢ ksiag rachunkowych
w odniesieniu do rocznych sprawozdan budzetowych i kwartalnych sprawozdan w zakresie
operacji finansowych oraz ich zgodno$¢ z zasadami rachunkowosci, a takze skutecznost
funkcjonowania systemu rachunkowosci oraz mechanizméw kontroli zarzadezej dotycza-
cych operacji finansowych i gospodarczych.

5. Dziatania podejmowane przez dysponenta cze$ci budze-
tu panstwa w ramach nadzoru i kontroli

Wynikajacy z art. 175 ust. 1i 2 ufp obowigzek nadzoru i kontroli dysponenta gtownego nad
podlegtymi jednostkami realizowany byt przez dysponenta cze$ci 60:

- w formie pisemnych analiz kwartalnych sporzadzanych przez Gtownego Ksiegowego
i przekazywanych za posrednictwem Dyrektora Biura Budzetowo-Finansowego do ak-
ceptacji Prezesowi WUG, przedmiotem ww. analiz byly zagadnienia wyszczegéinione
wart. 175 ust. 2 ufp, a ponadto wykorzystanie rezerw udzielonych z budzetu parnstwa

2 Metoda statystyczna uwzglgdniajaca prawdopadobiefistwo wyboru proporcjonalnie do warosci transakcii (MUS}.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa 1

Whioski pokontrolne

28

Prawo zgloszenia
zaslrzezen

oraz prawidiowos¢ i terminowos¢ regulowania zobowigzan finansowych; analizy zawie-
raly, wynikajgce z ich tredci, wnioski i zalecenia kierowane do podlegtych jednostek or-
ganizacyjnych dotyczace migdzy innymi przebiegu wykonania zadan, w tym dochodéw
i wydatkow, byly one na biezaco realizowane przez adresatéw,

— w formie kontroli podlegtych jednostek organizacyjnych (OUG i SUG), prowadzonych
przez Biuro Budzetowo-Finansowe oraz Samodzielny Wydzial do spraw Kontroli: kontro-
le dotyczyly migdzy innymi dokumentowania wydatkowania érodkow finansowych oraz
prowadzenia $rodkéw trwalych; sformulowane na ich podstawie wnioski i zalecenia do-
tyczace rzetelnego dokumentowania wydatkowania tych $rodkéw, byly na biezaco prze-
kazywane do realizacji,

— poprzez realizacje planu audytu wewnetrznego, w ktorym uwzgledniono miedzy innymi
nastgpujace zagadnienia: udzielanie zaméwien publicznych w urzedach gérniczych,
wdrazanie i funkcjonowanie nowego systemu obiegu dokumentow, analiza kosztow kra-
jowych podrozy stuzbowych, gospodarka §rodkami transportu w urzedach gémiczych;
sprawozdania zawierajace wyniki audytu byly na biezaco przekazywane dysponentowi
czgsci oraz kierownikom podlegtych jednostek; dotyczyly one glownie wzmocnienia me-
chanizméw kontroli zarzadczej; adresaci podejmowali dziatania majace na celu usunie-
cie uchybier lub usprawnienie funkcjonowania jednostki, informujac o tym audytora we-
wnetrznego.

(dowdd: akta kontroli str. 420-448)

Nieprawidlowo&ci opisane w niniejszym wystapieniu (dotyczace dochodow budzetowych
oraz wydatkow inwestycyjnych} wskazujg na niewystarczajgca skutecznosé sprawowanego
nadzoru i kontroli w WUG.

Pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba Kon-
troli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie
Kontroli®, wnosi o:

1) wzmocnienie mechanizmoéw kontroli zarzgdczej w zakresie wykonywania budzetu pan-
stwa, w szczegoinosci w obszarze udzielania zaméwien publicznych oraz realizacji wy-
nikajacych z nich uméw;

2) ujecie w ksiggach rachunkowych prawidiowej wartosci $rodka trwatego ulepszonego
w wyniku realizacji inwestycji pn. ,Przebudowa czesci parteru budynku mieszkalnego
przy ul. Poniatowskiego 29 w Katowicach wraz ze zmiang sposobu uzytkowania z lokalu
mieszkalnego na Izbe Tradycji WUG oraz sale konferencyjna’.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierowni-
ka jednostki kantrolowanej, drugi do akt kentroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowansj przysluguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontrali.

# Dz . z2012+, poz. 82 ze zm.
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Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
poinformowania NIK w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
0 sposobie uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach

 Wykorzystaniauwag  pienodiecia tych dziatan.
i wykonania wnioskow
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia

informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub zmie-
nionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 28 marca 2013 r.

Dyrektor
Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
Andrzej Otrebski
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Zatacznik 2. Dochody budzetowe

Lp.

Wyszczegélnienie

2011

2012

Wykonanie

Ustawa

Wykonanie

5:3

5.4

tys. zt

2

Ogotem, w tym:

2083

1615

1082

52

Dziat 750 Administracja
publiczna

2083

1615

1082

52

Rozdziat 75001 Urzedy
naczelnych i centralnych
organéw administracji rzadowej

1985

1507

981

49

§ 0570 grzywny, mandaty i inne
kary pieniezne od oséb
fizycznych

§ 0690 wptywy z réznych optat

1796

1381

853

47

62

§ 0750 dochody z najmu i
dzierzawy sktadnikow
majatkowych

89

122

69

78

57

§ 0870 wptywy ze sprzedazy
sktadnikow majatkowych

70

23

33

2300

§ 0970 wptywy z réznych
dochodow

30

60

600

1.2.

Rozdziat 75094 Dochody
panstwowej jednostki budzetowe;
uzyskane z tytutu przejetych
zadan, ktére w 2010r. byty
realizowane przez gospodarstwa
pomocnicze

98

108

101

103

94

1.2.1.

§ 0840 wptywy ze sprzedazy
wyrobow

98

108

101

103

94

Dane na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych.




Zatacznik 3. Wydatki budzetowe

2011

2012

Lp. Wyszczegoélnienie Wykonanie Ustawa Budzet po zmianach Wykonanie 6:3 | 6:4 165
tys. zt %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogotem, w tym: 53410 53 242 53 942 53836 | 100,8 | 101,1 | 99,8
1, | Dziat 750 Administracja 53410 | 53242 53942 53836 | 100,8 | 101,1| 99,8
publiczna
Rozdziat 75001 Urzedy
naczelnych i centralnych 24080 | 20504 24 437 24348 | 1011 | 1182 | 996
organdw administracji
rzagdowej
Wynagrodzenia + narzuty
§§ 4010, 4020, 4040, 13590 14254 14 087 14062 | 103,5| 98,7 | 99,8
4110, 4120
Wydatki biezace 9345 6340 9526 94631101,3]149,3| 99,3
w tym:
§ 4210 zakup materiatéw 1093 383 1544 1533 | 140,3 | 400,3 | 99,3
§ 4300 zakup usiug 1589 424 1580 1579 | 994 |3724| 99,9
pozostatych
§ 4400 optaty za
administrowanie 1471 930 1615 1615]109,8 | 173,7 | 100,0
i czynsze
14, | §4410 podroze stuzbowe 1158| 1000 1205 1203|1039 1203 | 998
krajowe
§ 4440 odpisy na ZFSS 647 686 643 643 99,4| 93,7]100,0
§ 4260 zakup energii 511 400 540 540 | 105,7 | 135,0 | 100,0
§ 4270 ustugi remontowe 511 134 438 436 | 853(3254 | 99,5
§ 4170 wynagrodzenia 566 463 437 436 | 77,0| 942 998
bezosobowe
Pozostate wydatki biezace 1799 1524 1478 | 822 770 97,0
Wydatki majatkowe 1145 900 824 823 | 719| 914 999
§ 6050 wydatki
inwestycyjne 0 508 497 496 97.6| 998
jednostek
budzetowych
§ 6060 Wydatki na zakupy
inwestycyjne 1145 392 327 327| 286 8341000
jednostek
budzetowych
Rozdziat 75007 Jednostki
terenowe podlegte
naczelnym i centralnym 29 302 32 644 29 501 29485(100,6 | 90,3 | 99,9
19 |organom administracji
| rzadowej
Wynagrodzenia + narzuty
§§ 4010, 4020, 4040, 29 302 32 644 29 501 294851100,6 | 90,3 | 99,9
4110, 4120
Rozdziat 75076
Przygotowanie
1.3. | i sprawowanie 28 4 4 3| 10,7 750 750

przewodnictwa w Radzie
Unii Europejskiej

Dane na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatkéw.
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Zatacznik 4. Zatrudnienie i wynagrodzenia

Wykonanie 2011 Wykonanie 2012
Przecietne Przecietne
Przecietne . miesigczne Przecietne | Wynagro- miesigczne
A <. | Wynagrodzenia | wynagrodzenie < f wynagro- .
Lp. | Wyszczegolnienie | zatrudnienie zatrudnienie |  dzenia . 8:5
wg Rb-70 brutto na « | dzenie brutto
wg Rb-70 wg Rb-70 | wg Rb-70
1 petnozatru- na 1 petno-
dnionego zatrudnionego
Osob tys. zt zt osob tys. zt zt %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogdtem wg statusu
zatrudnienia* 494 36 969 6 236 486 36 938 6334 101,6
w tym:
status 02 3 405 11250 3 387 10750 95,6%
status 03 420 31400 6230 416 31312 6272| 100,7%
status 01 71 5164 6061 67 5239 6516 | 107,5%
1. | dziat 750 administracja 494 36 969 6236 486 36938 6334| 1016
publiczna
1.1. | Rozdziat 75001
Urzedy naczelnych 151 11723 6470 149 11 951 6684| 1033%
i centralnych organdw
administracji
status 02 3 405 11250 3 387 10750 95,6%
status 03 132 10 823 6833 132 11016 6955| 101,8%
status 01 16 495 2578 14 548 3262| 126,5%
Rozdziat 75007
Jednostki terenowe
1.1.2. | podlegte naczelnym 343 25234 6131 337 24 984 6178 100,8%
i centralnym organom
administracji rzadowe;
status 01 55 4669 7074 53 4691 7376| 104,3%
status 03 288 20 565 5951 284 20293 5955( 100,1%
Rozdziat 75076
Przygotowanie
113, |1 sprawowanie 12 3
przewodnictwa
w Radzie Unii
Europejskiej
status 03 12 3

* Status zatrudnienia okreslony zostat w rozporzadzeniu Ministra Finanséow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).




Zatacznik 5. Kalkulacja oceny koncowej

Oceny wykonania budzetu w czesci 60 Wyzszy Urzad Gorniczy, dokonano stosujac kryteria'# oparte
na wskaznikach warto$ciowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie wykonania budzetu
panstwa i zatozen polityki pienieznej w 2012 roku's.

Dochody'e: Wielkosci dochodow nie uwzgledniono przy ustalaniu wartosci G, gdyz zgodnie z zatozeniami do
kontroli wykonania budzetu panstwa w czesci 60 Wyzszy Urzad Gérniczy planowanie i realizacja dochodéw nie
byly objete szczeg6towym badaniem.

Wydatki (wydatki budzetu krajowego): 53 836 tys. zt

taczna kwota G : 53 836 tys. zt (kwota wydatkéw krajowych)
Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (1,000)
Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci (3)

Nieprawidtowo$ci w wydatkach: 135 tys. zt (0,25% wydatkdw ogdtem w czesci 60):

1. Zamowienia publiczne — postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego: ,Sprzedaz, dostarczenie
wraz z roztadunkiem materiatow eksploatacyjnych do siedzib urzeddw gorniczych”. Stwierdzono
naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania, w sytuacji gdy w postepowaniu prowadzonym w trybie zapytania o cene nie wplynety co
najmniej dwie oferty nie podlegajace odrzuceniu. Na realizacie tego zaméwienia wroku 2012
wydatkowano kwote 76 tys. zt.

2. Zambwienia publiczne — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie robot
budowlanych: ,Przebudowa czeéci parteru budynku mieszkalnego przy ul. Poniatowskiego 29
w Katowicach wraz ze zmiang sposobu uzytkowania z lokalu mieszkalnego na Izbe Tradycji WUG oraz
Salke Konferencyjng”. Stwierdzono udzielenie zaméwienia publicznego wtrybie z wolnej reki
z naruszeniem przepisu art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zaméwieri publicznych. Na realizacje tego
zamowienia w roku 2012 wydatkowano kwote 15 tys. zt.

3. Niewtasciwe rozliczenie i ujecie w ksiegach rachunkowych czesci wydatkow poniesionych w zwigzku
z ulepszeniem $rodka trwatego w wyniku realizacji zadania pod nazwg ,Adaptacja dotychczasowych
pomieszczen mieszkalnych w budynku przy ul. Poniatowskiego 29 z przeznaczeniem na salg tradycji
i sale konferencyjng”, co stanowito naruszenie art. 171 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Na
powyzsze w roku 2012 wydatkowano kwote 44 tys. zt.

Ocena czastkowa wydatkéw: pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci (3). Ocene czastkowg wydatkow
obnizono o dwa punkty, ze wzgledu na naruszenia przepisoéw ustawy prawo zamowien publicznych polegajace
na zastosowaniu niewtasciwego trybu przy udzielaniu zamédwienia publicznego.

Wynik koricowy Wk: ocena wydatkéw (3). Wyliczenie: Wk = 3 x 1,000 = 3.

4 http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/

5 Poréwnaj: http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/

16 W czeSciach budzetu panstwa, w ktérych zgodnie z zatozeniami do kontroli wykonania budzetu panstwa nie sa badane dochody nie
dokonuije sie oceny czastkowej dla dochodéw i przy ustalaniu warto$ci G nie uwzglednia sie wagi dochodow.
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Zatacznik 6. Wykaz organoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;
3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4. Prezes Rady Ministrow
5. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
6. Rzecznik Praw Obywatelskich
7. Komisja Finanséw Publicznych
8.  Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej
9. Komisja Ochrony Srodowiska
10.  Minister Finansow
11. Minister Srodowiska

12.  Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego



WYZSZEGO URZEDU GORNICZEGO

Piotr Litwa
Katowice, dnia/’g- 06-2013r.

BBF.070.1.2013
Ldz.14192/06/2013/EB

Pan
Jacek Jezierski

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Warszawa

S - PR ‘Ewm“\?ﬁ-u»e\

W nawigzaniu do otrzymanejzawformacji 0 wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa w 2012
roku w czesci 60 Wyzszy Urzad Gorniczy, przekazanej przez Pana Prezesa w dniu 11 czerwca 2013 1.
znak: KGP-4100-05-01/2013, nr ewid. 38/2013/P/13/047/KGP, pragne przedstawi¢ stanowisko
Wyzszego Urzedu Gomiczego w tym zakresie.

1/

Wyzszy Urzad Goérniczy (zwany dalej \WUG" lub ,zamawiajacym”) zwraca uwage, iz sformutowanie
zawarte w Informacji, w czesci dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowosci (str. 6), jest nieprecyzyjne.
W wyniku ztozonych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego (pismo Prezesa WUG z dnia 19 kwietnia
2013 r. BBF.0913.1.2013 L.dz. 8177/04/2013/EB), Kolegium NIK uznalo za niezasadny zarzut
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w przypadku zamowienia publicznego”: ,Sprzedaz,
dostarczenie wraz z roztadunkiem materialow eksploatacyjnych do siedzib urzedéw gomiczych”,
w rezultacie czego zmieniono wystapienie pokontrolne w tym zakresie.

Ponadto Kolegium NIK uwzglednito w catosci zastrzezenia WUG dotyczace szacowania zamoéwien
publicznych w 2012r. W uzasadnieniu uchwaly stwierdzono m.in., ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala na uznanie, Ze w analizowanej sprawie doszio do niedofozenia nalezytej
staranno$ci przy szacowaniu warto$ci zaméwien. Zdaniem Kolegium NIK jedynie hipotetyczna
mozliwo$¢ wystapienia takiej sytuacji, nie powinna stanowi¢ podstawy do formutowania krytycznej
uwagi w tym zakresie.

Tym samym niezasadna jest uwaga dotyczaca badanej dziatalnosci wskazana na stronie 23 i 24

~ Informagii. —
NABNYZSZA 1ZBA KONTROL! %//] NAJWYZSZA IZBA M.}‘ N1 %fi()u
Departament Gospodarki, Sekretariat Wiceprezesa Mariana Cichosza
Skarbu Paristwa i Prywatyzacji Data WPlyWU..oois e b G“D’Od%
Data wphywu ZS_QQ"LQ&SV ot — &6@ ----------

Nr sprawy... 4490 ~0 5-0 4 { LoMlyzszy Urzad Gérniczy, ul. Poniatowskiego 31, 40-%?§rﬁg'tiowice
tel. 32 736 17 52, faks 32 251 48 84, e-mail: wug@wug.gov.pl, http://www.wug.gov.pl
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WUG podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w ww. zastrzezeniach, dotyczace zarzutu naruszenia art,
67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych w postepowaniu ,Przebudowa czesci parteru
budynku mieszkalnego przy ulicy Poniatowskiego 29 w Katowicach wraz ze zmiang sposobu
uzytkowania z lokalu mieszkalnego na lzbe Tradycji Wyzszego Urzedu Goémiczego oraz Salke
Konferencyjng'

Zambwienie dodatkowe zostalo udzielone PPUH Arch Instal Sp. jawna w Katowicach, wykonawcy
zaméwienia podstawowego pod nazwa ,Przebudowa czesci parteru budynku mieszkalnego poloZonego
przy ulicy Poniatowskiego 29 w Katowicach wraz ze zmiang sposobu uzytkowania z lokalu
mieszkalnego na lzbe Tradycji Wyzszego Urzedu Gérniczego oraz Salke Konferencyjng’, po
przeprowadzeniu postepowania w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamaowien publicznych.

Konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych w ramach realizowanego zadania zostata przez WUG
potwierdzona protokotami konieczno$ci z dnia 19 czerwca 2012 r. oraz z dnia 20 sierpnia 2012 r. oraz
umowa z dnia 28 wrzesnia 2012 r. nr WUG 191/2012. Protokotem z dnia 20 sierpnia 2012 r. WUG
potwierdzit rowniez konieczno$¢ udzielenia wykonawcy zaméwienia uzupeliajacego, ktore zostato
potwierdzone umowg z dnia 10 pazdziemnika 2012 r. nr WUG 200/2012, po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Postepowania dotyczace udzielenia zaméwienia dodatkowego oraz zamdwienia uzupelniajgcego
zostaly wszczete w dniu 17 wrzesnia 2012 r. Laczna warto$¢ tych zamowien, zgodnie z zawartymi
umowami, wyniosta 29 473,39 zi, brutto, co stanowi facznie 5,12% wartosci zaméwienia podstawowego.

W ocenie kontrolujacych zamawiajacy udzielajac zamdwienia dodatkowego na faczng kwote 14 971 zi
naruszyt przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz ponidst nieuzasadnione wydatki w kwocie 7 000,98 L.
Odnoszac sie do ckreslone] w Informacji kwoty wydatkowanej w nastepstwie dziatan stanowigcych
naruszenie prawa zamowien publicznych, nalezy jednak zwrdcié uwage, iz zakwestionowano jedynie
Zlecenie przez WUG robét dodatkowych zwigzanych z wykonaniem podiozy pod posadzki na kwote
5498,07 zi., pogrubieniem tynkéw na kwote 1502,91 zt oraz wykonanie parapetéw zewngtrznych
o wartosci 900 zt (brutto 1 180,80 ).

Trudno zatem zgodzi¢ sie z zarzutem, iz z naruszeniem przestanek dotyczacych frybu zaméwienia
z wolnej reki — art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, udzielono zamdwienia dodatkowego na kwote 14 971 zt.
Pozostale roboty budowlane, zlecone wykonawcy w ramach zamdwienia dodatkowego na kwote
6 789,32 zt nie zostaly przez kontrolujgcych zakwestionowane.

Tym bardziej, iz zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych, zamawiajacy ma prawo zlecié wykonawcy nie jedno, a kilka zaméwien dodatkowych
dotyczacych tej samej umowy podstawowej.

Niezaleznie od tego w opinii WUG wszystkie przestanki udzielenia zamowienia dodatkowego zostaty
spelnione, ¢co potwierdza stan faktyczny sprawy.

W rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy moze udzielic zaméwienia z wolnej reki,
jezeli tacznie zostana spetnione nastepujace przestanki:

- zamdwienie dodatkowe zostanie udzielone dotychczasowemu wykonawcy,

- zamdwienie dodatkowe dotyczy rob6t budowlanych,

- zamowienie dodatkowe nie jest objete zaméwieniem podstawowym,

- zamowienie dodatkowe nie przekracza tacznie 50% warto$ci realizowanego zamowienia,

- zamoéwienie dodatkowe jest niezbedne do prawidiowego wykonania zamdwienia podstawowego,



- wykonanie zaméwienia dodatkowego stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezesniej do
przewidzenia:

- jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamdwienia dodatkowego od
zaméwienia podstawowego wymagatoby poniesienie niewspéimiernie wysokich kosztow,

Jub

- jezeli wykonanie zamoéwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia
dodatkowego.

Ostatnie dwie przeslanki, to warunki wystepujace alternatywnie. Spetnienie jednego z nich uzasadnia
zastosowanie omawianego trybu.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotem umowy byly roboty budowlane, WUG dokonat opisu przedmiotu
zamdwienia za pomoca dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt,
okreslajacej m.in. wymagania w zakresie sposobu wykonania robét budowlanych, Przedmiar robét,
oparty na dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt, zawierat
zestawienie przewidywanych do wykonania robét podstawowych z ich wyliczeniem i zestawieniem ilosci
jednostek przedmiarowych.

Zgodnie z przedmiotowa dokumentacjg projektowa, zakres prac obejmowal m.in. zerwanie wszystkich
wyktadzin podiogowych do konstrukcji stropéw zgodnie z opisem wykonania posadzek, skucie
wszystkich tynkow wewnetrznych w pomieszczeniach, renowacje sztukaterii po uprzednim demontazu
(projekt str. A20).

Opis wykonania posadzek zaktadat:

- usuniecie istniejacej podtogi w obrysie istniejacych pomieszczen,

- usuniecie podktadu izolacji przeciwwilgociowej jezeli istnieje,

- wykonanie podktadu betonowego na stropie,

- ufozenie nowej izolacji,

- Ufozenie posadzki samopoziomujgce).

Rodzaje podldg zostaly opisane na rysunkach rzutdw. Zgodnie z rysunkiem A4, podtoga sktadata sie z |
warstwy — posadzki, warstwa |l — podbudowy betonowej, warstwa Ili - konstrukcja stropow.

Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot budowlanych, stanowita iz przedmiot zamowienia
obejmuje m.in..

- rozebranie posadzki wraz ze skuciem nieréwnosci podioza,

- wykonanie warstwy wyréwnawczej pod posadzki,

- wykonanie wylewki samopoziomujacej,

- wykonanie parkietu debowego/ posadzki z plytek granitowych,

- renowacje sztukaterii,

- wykonanie tynku na $cianach i sufitach.

Z kolei, zgodnie z przedmiarem robot, zakres prac obejmowat m.in.;

- rozebranie posadzki (102,150m2),

- skucie nierdwnosci betonu gtebokosci do 1 ¢m na $cianach i podiogach (102,150m2),
- pofozenie warstwy wyrownujacej (102,150m2),

- polozenie parkietu/plytek,

- wykonanie tynkdw,

- renowacije sztukaterii (1 komplet, kalkulacja wiasna).

Tres¢ wszystkich ww. dokumentow jest spdjna i jednoznacznie przesadza o konstrukji podiogi oraz
zakresie prac koniecznych do wymiany posadzki.



W trakcie prowadzenia prac rozbiérkowych okazalo sie, ze podioga w czesci lokalu miata odmienng od
zakladanej w dokumentacji technicznej konstrukcie. W tym miejscu nalezy ponownie przytoczyé
okolicznosci, wskazane w zlozonych w trakcie kontroli wyjasnieniach z dnia 7 marca 2013 r..

Przyjeta w dokumentacji projektowej fechnologia naprawy podibg, przewidywala, jednolity uklad
posadzek w budynku tj. strop Zefbetowy, ilub izolacja, wylewka befonowa, parkiet drewniany. W wyniku
przeprowadzonych prac okazafo sie, iz podloga w czeéci lokaf miafa odmienng od zakfadanef
konstrukcje . strop zelbetowy, legary/polepa, ,biafa podfoga’, wylewka betonowa, parkiel. Rozna
technologia wykonania podiég w remontowanych pomieszczeniach, skutkowafa tez znaczng roznicq
poziomow miedzy pomieszczeniami, zauwazalng zwlaszcza po usunigciu starej posadzki i starej
wylewki betonowej. Sposob i wiek wykonania starej podfogi (tzw. ,bialej”) utozonej na zniszczonych,
niejednokrotnie wykrzywionych legarach z zastosowaniem polepy sprawil, Ze calos¢ struktury nie
spefniata zadnych wymaganych przez normy parametrow.

W tym stanie rzeczy, protokotem konieczno$ci wykonania prac dodatkowych z dnia 19 czerweca 2012 r.,
strony uzgodnily konieczno$¢ wyrdwnania we wszystkich pomieszczeniach poziomu podidg przez
zastosowanie plyt styropianowych, a nastepnie potozenie warstwy wyrownujacej.

Opisany powyzej zly stan odkrytych podldég jednoznacznie determinowat wykonanie zamowienia
dodatkowego dia prawidlowe] realizacji zadania podstawowego, a tym samym zostata wypetniona jedna
z obowigzkowych przestanek udzielenia zamédwienia z wolnej reki.

Co wazne, takze Kolegium NIK w uzasadnieniu do uchwaly uwzgledniajacej czeSciowo zastrzezenia
WUG do wystapienia pokontrolnego zauwaza, ze w projekcie przewidywano inng konstrukcje podiogi
przewidywanej do usunigcia, niz okazalo si¢ to w rzeczywistosci. Skoro zatem zaréwno projekt, jak i
pozostala dokumentacja nie obejmowata prac, o kiérych nie wiedziano na etapie tworzenia
dokumentacji, nie mozna uzna¢, Ze prace te objete sg zamowieniem podstawowym.

Zgodnie z umowg zamawiajacy przyjgl na potrzeby realizacji zadania rozliczenie kosztorysowe.
Ostateczny koszt realizacji umowy mial zosta¢ ustalony na podstawie kosztorysu powykonawczego |
ksfazki obmiaru robot budowlanych.

Z przedstawionego w wystapieniu pokontrolnym stanu faktycznego mozna jednak wysnué wniosek, iz
WUG rozliczal sie z wykonawca wynagrodzeniem ryczaltowym z uwagi na teze, iz WUG bezpodstawnie
zaptacit wykonawcy 7 000,98 zt (wykonanie podiozy pod posadzki - rozebranie stropow drewnianych,
polepy, legaréw, ,podidg bialych”, wywoz samochodem gruzu, utylizacja gruzu - w wysokosci 5 498,07
zl i pogrubienie tynkow na kwote 1 502,91 zt) z tytutu zlecenia wykonawcy robot dodatkowych, ktore
zdaniem kontrolujacych miescity sie w zaméwieniu podstawowym i do wykonania ktorych zobowigzany
byt wykonawca.

Whbrew tym twierdzeniom nalezy podkresli¢, iz zgodnie z dokumentacjg postepowania, wykonawca nie
byt zobowigzany do wykonania, zakwestionowanych przez kontrolujgcych, robot w ramach zaméwienia
podstawowego i wynagrodzenia nim objetego.

Odnoszac sie do wywodow zawartych na wstepie, tre$¢ dokumentacji technicznej jednoznacznie
przesadzata o konstrukeji podlogi oraz zakresie prac koniecznych do wymiany posadzki (rodzaj prac
i ich obmiar). W ramach umowy podstawowej wykonawca zobowigzany byt do:

- rozebrania posadzki, tj. parkietu wraz ze skuciem nierdwnoéci podtoza (betonu) do 1 cm,

- polozenia warstwy wyréwnujacej, maksymalnie do 3 cm,

- polozenia parkietu/ plytek.

Dopiero w trakcie realizacji robot okazalo sie, ze zakres prac jest odmienny od zaktadanego i tym
samym wykonawca zobowigzany byl do:

- rozebrania posadzki, tj. parkietu (w ramach wynagrodzenia objetego umowa podstawows), a takze
rozebrania stropoéw drewnianych, polep, legaréw podiogowych oraz podidg drewnianych, bialych wraz
ze skuciem catej wylewki betonowej, warstwa okoto 12-15 ¢m,



- potozenia warstwy wyrownujacej 15 cm,

- wyrownania pozioméw podidy w obrebie remontowanych pomieszczen | zastosowania piyt
styropianowych.

W zwigzku z wiekszq iloécig gruzu w stosunku do iloéci zaktadanej w dokumentacii postepowania (poz.
1101 120 przedmiaru robét — faza II), wzrosly takze koszty wywozu i utylizacji gruzu.

W przypadku tynkéw; zgodnie z katalogami nakladéw rzeczowych robét budowlanych, powierzchnig
tynkow przewidzianych do wykonania oblicza sig w metrach kwadratowych jako iloczyn dlugoéci écian i
wysokosci mierzonej od podioza i taka kalkulacja zostata przyjeta w dokumentacji. Dokumentacja
zakladata, iz wykonawca zobowigzany jest do wykonania tynkdw zwyklych kategorii Ill. Zgodnie
z warunkami technicznymi wykonania i odbioru robdt budowlanych (wyd. Instytut Techniki Budowlanej)
przyjmuje sie, Ze wymagana grubo$¢ tynkdw powinna wynosi¢ 18 mm (-4/+2mm).

W ramach zamowienia dodatkowego przewidziano pogrubienie tynkéw, co wyniknglo z syluag]i
niemozliwej do przewidzenia na etapie tworzenia dokumentaciji (brak mozliwoéci demontazu sztukaterii).
Trudno w zwigzku z tym stawia¢ zarzut iz po zapoznaniu sie z uwarunkowaniami wykonania robot, nie
zgtaszaf niezgodno$ei pomiedzy stanem faktycznym, a dokumentacjq przetargowg. Wobec powyZzszego
obowigzkiem wykonawcy bylo wykonania tynkéw gwarantujace zachowanie sziuki budowfanej z
uwzglednieniem uwarunkowaf, z ktérymi uprzednio zapoznaf sig.”

Nie mozna takZze przyjat, ze ,wykonanie grubszych tynkéw bylo robota zamienng za niewykonanie
demontazu i montazu sztukateri.”

W dokumentacji technicznej przyjeto pozycje renowacja sztukateri” bez rozdzielania jej na
poszczegblne czynnodci. Ponadto dotyczy ona prac na sztukaterii, a nie innych prac. Wykonawca do
obliczenia kosztow miat zastosowaé kalkulacje wiasna, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci wykonania
renowacji, w tym catkowitg jej wymiane, gdyby renowacja z powody ztego stanu technicznego okazata
sig niemozliwa.

Prace renowacyjne wykazaly, ze niemozliwym jest demontaZ sztukateri bez ich znaczacego
uszkodzenia. Tutaj ponownie nalezy zwrdci¢ uwage, iz prace dotyczace przebudowy obiektu objete byly
konsultacjami ze strony Migjskiego Konserwatora Zabytkéw i priorytetowym byto zachowanie
historycznych elementdw w pomieszczeniach, ¢o bylo réwniez warunkiem niezbgdnym do
zatwierdzenia przez organ nadzoru budowlanego projekiu i uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Istota prac renowacyjnych jest wyeksponowanie wartosci artystycznych i estetycznych elementow
historycznych/ zabytku, a takze uzupetnienie badz ich odtworzenie, jesli istnieje taka potrzeba.

Zakres robét to renowacja sztukaterii, a nie jej demontaz i ponowny montaz. Te ostatnie ¢zynnosci
stanowig nieistotny element pozycji kosztorysowej pn. ,srenowacja sztukaterii'. Na pozycje te sktadajg
sie bowiem prace dotyczace: oczyszczenia elementéw drewnianych z powlok lakierniczych,
oszlifowanie, uzupelnienie brakow, zabezpieczenie bejcg koloryzujacs, a nastepnie dwukrotne
lakierowanie lakierem bezbarwnym, reperacja uszkodzonych miejsc, uzupelnienie brakujgcych miejsc z
zastosowaniem identycznego materiatu i uzyskaniem identycznego koloru elementéw uzupetniajgeych.
Po uzgodnieniu z projektantem i stuzbg konserwatorskg, podjeto decyzje, iz renowacja sztukaterii
odbedzie sie na miejscu prowadzonych robot, bez uprzedniego demontazu. Taki sposob prowadzenia
renowacji generuje wyzsze koszty z uwagi na koniecznosé chociazby wynajecia specjalnie
przeznaczonych do tego typu zadan rusztowan.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci w zaden sposéb nie mozna przyjag, ze wykonanie grubszych
tynkow bylo robotg zamienna za niewykonanie demontazu i montazu sztukaterii.

Wykonanie grubszych tynkéw, bylo konieczne i zgodne ze sztukg budowtana,

Istotnie, zgodnie z § 7 umowy WUG mial prawo dokonaé zmian w zakresie powierzonych robot, ktdre
mogly polega¢ na pominigciu okreslonych robét lub ich czesci, zastgpieniu ich innymi lub modyfikacii



robét. Jednakze w trakcie realizacji inwestycji w tym zakresie nie wystapity Zadne okolicznosci, ktore
uzasadnialyby zastapienie jednych robdt drugimi. Wszystkie roboty opisane w dokumentacii
zamdwienia podstawowego i wykonane w ramach inwestycji byly konieczne. To samo dotyczy robét
udzielonych w ramach zaméwienia dodatkowego, ktore zwigkszaly zakres zamowienia podstawowego |
byty niezbedne do osiggnigcia celu, czyli wykonania calosci zadania zgodnie z wymaganiami
obowigzujacych przepisow.

Przyjmujac nawet teze, iz WUG dokonal modyfikacji robdt, tj. zwiekszyt ich obmiar i zmienit zakres, nie
mozna przyjaé, ze wykonawcy nie nalezato sig wynagrodzenie z tego tytutu. Rozliczenie kosztorysem
powykonawczym oznacza bowiem, ze wynagrodzenie okreSlone umowa, podstawowa moze ulec
zmniejszeniu, badz zwigkszeniu.

Jezeli w toku wykonywania dzieta/robét budowlanych zajdzie koniecznoéé przeprowadzenia prac, ktdre
nie byty przewidziane w zestawieniu prac planowanych bedacych podstawa obliczenia wynagrodzenia
kosztorysowego, a zestawienie sporzadzil WUG, przyjmujacy zamdwienie moze zadac odpowiedniego
podwyzszenia uméwionego wynagrodzenia 1,

W tej sytuacji mozna by rozwazaé nawet mozliwos¢ dokonania przez WUG rozliczenia robot
dodatkowych kosztorysem powykonawczym i obmiarem robét, bez konieczno$ci zawierania odrebnej
umowy na powyzsze prace. Biorac jednak pod uwage powyzej przytoczone okolicznosci, a takze wobec
brzmienia art. 140 ustawy Pzp, WUG zdecydowal sie na udzielenie zaméwienia dodatkowego. Nie
mozna jednak z tego tytutu czyni¢ zarzutu. 2

Rozwigzanie takie sprzyja zresztg przejrzystosci prowadzenia i dokumentowania inwestycji. Kosztorys
powykonawczy zamdwienia podstawowego odpowiada dokumentacji tego zamowienia, w tym
kosztorysowi ofertowemu, poniewaz zostalo zrealizowane wszystko to, co byto nim objete. Natomiast
prace, ktdre zostaly wykonane ponad to, okresla kosztorys powykonawczy dla zamdwienia
dodatkowego.

Co za tym idzie, nieuzasadnione i nieuprawnione jest twierdzenie, iz modyfikacja robot (zwlaszcza w
sytuacji, gdy powoduje ich rozszerzenie) nie ma wplywu na wysokos¢ wynagrodzenia,

Nawet wykonanie robot zamiennych (czyli co§ za cos), nie musi oznacza¢ ich zamiany w stosunku
jeden do jednego.

W tym kontekécie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz wykonawcy nie przystugiwalo
wynagrodzenie za wykonanie dodatkowych robdt. W granicach kosztow obcigzajacych wykonawee w -
zwigzku z wykonaniem umowy powinny miesci¢ sie koszty od wykonawcy zaleine i wynikajace z
przyczyn od niego zaleznych 3. Sytuacja taka mogtaby mie¢ jedynie miejsce, gdyby strony rozliczaly sie
wynagrodzeniem ryczattowym. Wowczas wykonawca ponosi ryzyko zwigzane z kalkulacjg ceny oferty*.

W takiej sytuacji wykonawcy przystuguje roszczenie o zaptate z tytutu bezpodstawnege wzbogacenia.
Zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami kodeksu cywilnego oraz przyjetym
orzecznictwem, WUG wzbogacit sie bowiem o rownowarto$é wykonanych robot 5.

Nawigzujac z kolei do zaméwienia na montaz parapetow; w Swietle przedstawionych okolicznosc
faktycznych sprawy speiona zostala roéwniez przeslanka udzielenia zaméwienia dodatkowego
dotyczgca jego nieprzewidywalnosci.

1 Art. 630 Kodeksu cywilnego, a takze: P. Banasik: ,Umowa ¢ roboty budowlane w Prawie zamowien publicznych, cz. llI",
Komentarz LEX 110976

2 Orzeczenie GKO BDF1/4900/24/28/11/73 z dnia 13.09.2011 .

3 Wyrok KIO sygn. akt 2015/12 z dnia 3.10.2012r.

4 Wyrok KIO sygn. akt 261/10 z dnia 24.03.2010 .

3 Wyrok SN Il CSK 414/10 z dnia 2.02.2011 .



Cechg zamdwienia dodatkowego jest to, Ze jego wykonanie jest konieczne na skutek sytuacii
niemozliwej wezesnigj do przewidzenia, ktéra powinna mie¢ charakter obiektywny i bezwzgledny oraz
wynika¢ z przyczyn niezaleznych od zamawiajgcego. Ma to miejsce w przypadku, gdy zamawiajacy,
przy dochowaniu nalezytej starannosci, na etapie przygotowania specyfikacji zamowienia
podstawowego nie magt przewidzie¢ potrzeby wykonania pewnych robét budowlanych.

W trakcie wymiany okien (demontaz starej stolarki okiennej) okazalo sie, ze dotychczasowe parapety z
powodu ztego stanu technicznego, nie mogq zosta¢ ponownie wykorzystane.

Gdyby nawet przyjac, iz ocena okolicznosci faktycznych dokonana przez kontrolujgcych jest prawidtowa
i WUG powinien przewidzie¢ wymiang parapetow zewnetrznych na etapie opracowania dokumentacji
projektowej, to i tak uprawniona bytaby ich wymiana w ramach zaméwienia uzupemiajacego.

Trzeba podkresfié, iz zardwno uzupelnienie tynkdw oraz wymiana parapetdw zewnetrznych
uwzgledniona zostata w protokole konieczno$ci robét dodatkowych i uzupemiajacych z dnia 20 sierpnia
201218

W Swietle okolicznosci faktycznych sprawy, a co ma istotne znaczenie przy ocenie przestanek
udzielenia zaméwienia, za nieprawidlowe nalezy uzna¢ ustalenia kontroli odnoszace sie do daty
zakoriczenia realizacji inwestycji. W tresci Wystapienia pokontrolnego pominigto bowiem istotne fakty.
Zgodnie z trescig wystapienia, zadanie podstawowe zostalo zakonczone w dniu 21 wrzesnia 2012 r.
Tymezasem zgodnie z dokumentacjg udostepniong podczas kontroli, odbiér calosci realizowanego
zadania miat miejsce 9 pazdziemika 2012 r. {tj. 5 dni po zakonczeniu realizacii zamdwienia
dodatkowego). Data ta w Wystgpieniu zostata pominieta.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz sprawozdanie inspektora nadzoru inwestorskiego nie jest
dokumentem, ktdry decyduje o dacie zakonczenia inwestycji. Takim dokumentem nie jest réwniez
dziennik budowy. Zgodnie z dokumentacijg postepowania oraz § 6 umowy dla zadania podstawowego,
odbior robot miat sie odbywaé na podstawie protokotdw odbioru, natomiast zgodnie z § 9 ust. 1 tej
umowy ,Zamawiajacy wyznaczy ftermin i rozpocznie odbiér przedmiotu umowy w terminie 3 dni
roboczych od daty zawiadomienia go przez Wykonawce o osiggnieciu gotowosdci do odbioru,
zawiadamiajgc o tym Wykonawce.”.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. wykonawca zglosit WUG gotowosé odbioru technicznego wraz z
robotami towarzyszacymi 7. Wobec czego strony ustality dzien odbioru na 9 pazdzierika 2012 r., co
zostato potwierdzone kohcowym protokotem odbioru robét & Réwniez w dniu 9 pazdziernika kierownik
budowy zlozyt oéwiadczenie o zakofczeniu robot objetych zadaniem oraz przekazat WUG
dokumentacje powykonawcza wraz z pomiarami instatacji elektrycznej i sanitarnej®. Inspektor nadzoru
inwestorskiego wpisem w dzienniku budowy potwierdzi odbiér robét w dniu 9 pazdziernika 2012 r.
Nalezy zaznaczy¢, iz za prowadzenie wpisow w dzienniku budowy, zgodnie z przepisami ustawy Prawo
budowlane, odpowiada kierownik budowy. Dziennik budowy zostal WUG przekazany po odbiorze
koricowym robét. Wykonawca w dniu 21.09.2012 r. nie zglosit WUG gotowosci do odbioru zadania,
gdyz inwestycja nie byta w tym dniu zakoriczona. Co wazne, w ramach zadania podstawowego
wykonawca zobowigzany byt takze do wyposazenia lokalu miedzy innymi w meble, postumenty do
prezentacji eksponatéw, gabloty, potki na eksponaty, a takze dostarczenia niezbednego sprzetu, w tym
systemu nagloénienia i multimedialnego. Z uwagi na niemozno$¢ zakonczenia prac zwigzanych
chociazby z wymiang posadzki, wyposazenie to nie moglo by¢ dostarczone.

8 Protokét koniecznoscei z dnia 20.08.2012 r.

7 Pismo Arch [nstall Sp. jawna z dnia 08.10.2012 r.

& Koficowy protokd! odbioru robot z dnia 09.10.2012r.

% Oswiadczenie kierownika budowy z dnia 09.10.2012r.



Ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych w ramach zaméwienia dodatkowego, na
mocy aneksu z dnia 24 wrzesnia 2012 r. Nr WUG/186/2012 10, termin realizacji zadania podstawowego
zostat przesuniety o 2 tygodnie. Strony ustalily, iz realizacja zadania zakonczy si¢ w ciggu 18 tygodni od
dnia przystapienia wykonawcy do realizacji robdt, czyli do dnia 8 pazdziernika 2012 .

Podpisanie umowy dotyczacej zamowienia dodatkowego w terminie wrzesniowym zwigzane bylo z
koniecznoseig uzyskania zgody Ministra Finansdw na przeniesienie wydatkéw pomiedzy paragrafami
klasyfikacji budzetowej. Roboty dodatkowe na mocy umowy z dnia 28 wrzesnia 2012 r. zakoficzyly sie
w dniu 4 pazdziernika 2012 r., co zostalo potwierdzone przez strony protokotem odbioru z dnia 5
pazdziernika 2012 r, oraz kosztorysem powykonawczym. Tym samym nie znajduje uzasadnienia
twierdzenie zawarte w Wysiapieniu, iz udzielenie zaméwienie dodatkowe nie sfuZyto wykonaniu
zamdwienia podstawowego oraz, ze nie bylo realizowane w toku zaméwienia podstawowego

Stan faktyczny dobitnie wskazuje, iz wszystkie roboty dodatkowe na kwote 14971 zi brutto,
potwierdzone protokofami koniecznosci z dnia 19.06.2012 r. i 20.08.2012 r., a nastgpnie umowg z dnia
28.09.2012 r., determinowaly wykonanie zamowienia podstawowego.

Nieprawda jest rownieZ, Ze roboty budowlane okreslone protokolem konieczno$ci z dnia 19.06.2012 .
zostaly wykonane, odebrane przez zamawiajacego protokolem odbioru czgsciowego robdt z dnia
7.08.2012 r. i rozliczone fakturg VAT z dnia 10.08.2012 r. Twierdzenie to nie odpowiada stanowi
faktycznemu, gdyz jak wyjasnit w trakcie kontroli WUG, protokotem z dnia 7.08.2012 r. uwzgledniono
wydatki przewidziane w kosztorysie ofertowym robot podstawowych, wynikajace ze skucia warstwy
betonowej, wywozu i utylizacj gruzu oraz czeSciowe] zaptaty =za parkiet mozaikowy.
W protokole czesciowym nie zostaly ujete wydatki wykonawcy zwigzane z poloZeniem warstwy
wyrdwnawczej, izolacyjnej i wygladzajacej, ktére zostaly uregulowane po dokonaniu odbioru
koncowego.

Co wazne, takze kontrolujgcy nie kwestionujg wykonania w ramach zaméwienia dodatkowego na kwote
2 358,57 zt brutto izolacji cieplnej i przeciwdzwiekowej z plyt styropianowych, izolacji poziomych na
wierzchu konstrukcji, na sucho, 1 warstwa, ktorych wykonanie bylo elementem niezbednym wykonania
podiég.

Zgodnie z umowa zamawiajacy przyjgt na potrzeby realizacji zadania rozliczenie kosztorysowe.
Ostateczny koszt realizacji umowy miat zostaé ustalony na podstawie kosztorysu powykonawczego i
ksigzki obmiaru robét budowlanych.

Z przedstawionego w wystapieniu pokontrolnym stanu faktycznego mozna jednak wysnu¢ wniosek, iz
WUG rozliczat sie z wykonawca wynagrodzeniem ryczattowym z uwagi na teze, iz WUG bezpodstawnie
zaptacil wykonawcy 7 000,98 zt (wykonanie podiozy pod posadzki - rozebranie stropow drewnianych,
polepy, legardw, ,podtdg biatych”, wywdz samochodem gruzu, utylizacja gruzu — w wysokosci 5 498,07
zt

Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, ze przestanka art, 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. odnosi sig do
zamowienia ,realizowanego”, ktére to pojecie jest nigjednolicie rozumiane w doktrynie. Z jednej strony
przyjmuje sie, iz chodzi o to, aby umowa o zamowienie podstawowe frwala podczas udzielania
zamowienia dodatkowego, jednakze mozna takze przyja¢, zgodnie z literalnym brzmieniem, iz stowo
Jealizowanego" odnosi si¢ wylacznie do wartoéci 50% kwoty zamowienia podstawowego. W sytuacy,
gdy zamawiajacy korzysta z przestanki dolyczacej przyczyn technicznych lub gospodarczych
powodujacych, ze oddzielenie zamowienia dodatkowego od zambwienia podstawowego wymagatoby
poniesienia nfewspoimiernie wysokich kosztéw, moze zaistnie¢ sytuacja, ze zambwienie dodatkowe jest
realizowane, gdy zakres podstawowy zostat juz wykonany. Wydaje sie, ze intencja ustawodawcy nie

10 Aneks z dn. 24.00.2012 r. do umowy nr 88/2012 z dnia 31.05.2012 r.



przewidywala jedynie waskiego rozumienia tego sformufowania, ale mozina je szeroko rozumieC i
odnie$¢ do sytuacji faktycznej, gdy pomimo wyplaly wynagrodzenia wykonawcy zamowienie
podstawowe nie zostalo zrealizowane z uwagi na nieosiagniecie zamierzonego efektu!.

Zgodnie z literalnym rozumieniem ww. przestanek udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki 12,
udzielenie zamowienia dodatkowego musi byé $cisle powiazane z prawidlowym wykonaniem
zaméwienia podstawowego, tzn. takim wykonaniem tego zaméwienia, aby speinialo ono podstawowe
wymagania funkcjonalne. Ponadto, udzielane w trybie zamdwienia z wolnej reki zaméwienia dodatkowe
musza by¢ niezbedne do wykonania zamowienia podstawowego, Prace takie nie moga stuzy¢ jedynie
poprawieniu parametrow zamdwienia podstawowego, czy rozszerzeniu jego zakresu o elementy, bez
ktorych zaméwienie podstawowe moze funkcjonowaé. Zamowienie dodatkowe bedzie wige
wystepowalo zawsze wtedy, gdy bez jego wykonania niemozliwym bedzie realizacja zamdwienia
podstawowego 13, Konieczno$¢é wykonania zakresu robdt dodatkowych oznacza w istocie, Ze bez nich
wykonawca nie mdglby wykona¢ albo nie bytby w stanie nalezycie wykona¢ umowy o zamowienie
publiczne, co mialo migjsce w przedmiotowym zamowieniu, realizowanym przez WUG. Intencjg
WUGWUG bylo wykonanie zadania podstawowego pod nazwa ,Przebudowa czesci parteru budynku
mieszkalnego potozonego przy ulicy Poniatowskiego 29 w Katowicach wraz ze zmiang sposobu
uzytkowania z lokalu mieszkalnego na lzbe Tradycji Wyzszego Urzedu Gorniczego oraz Salke
Konferencyjng’, a wszystkie roboty dodatkowe o wartosci 14 971 zi brutto, objete umowa z dnia
28.09.2012 r. byly niezbedne do zakoriczenia ww. zadania. Nie wyniknety bowiem ani z rozszerzenia
zakresu zamowienia podstawowego o elementy, bez ktérych zaméwienie to moze funkcjonowaé ani tez
ze zmiany koncepcji na wykonanie zamowienia podstawowego w trakcie realizaciji inwestycji 14,

Oddzielenie zamowienia dodatkowego od zaméwienia podstawowego z przyczyn technicznych, jak
i gospodarczych bylo niemozliwe i wymagaloby poniesienia przez zamawiajacego niewspéimiernie
wysokich kosztéw. Koszty te zwigzane bylyby z ponowna adaptacja terenu prac przez kolejnych
wykonawcdw. Jak dowodzi wielu komentatoréw ustawy Pzp w odniesieniu do refacji kosztéw nalezy
mie¢ na uwadze zaréwno koszty prowadzenia kofejnych procedur przetargowych lub negocjacyjnych,
jak | szacowang warto$¢ zaméwienia dodatkowsgo udzielonego po przeprowadzeniu tego
postepowania 5. Warto$¢ zamoéwienia dodatkowego wyniosta jedynie 14 971 zt brutto i stanowita
zaledwie 2,6% warto$ci zamowienia podstawowego. Istnieje duze prawdopodobiefistwo, iz w wyniku
odrebnego zlecania robot dodatkowych, ceny ich wykonania, nie bylyby tak korzystne. Ponadto
wprowadzenie innych wykonawcow na teren prac spowodowatoby istotne zakidcenia w procesie
budowtanym, a wrecz niemoznos¢ kontynuowania prac przez dotychczasowego wykonawce, a takze
trudnosci we wspotdziataniu roéznych ekip przy pracach na terenie tego samego budynku. W przysziosci
rodzitoby to rowniez problemy zwigzane z ustaleniem odpowiedzialnosci, przy ewentualnym usuwaniu
wad w ramach rekojmi, czy gwarancji.

1" Prawo zamowied publicznych. J. Olszewska — Stompel. ,Przestanki udzielenia zaméwienia dodatkowego zawarte w art. 67
ust. 1 pkt & Pzp dla robot budowlanych, w szczegdlnosci kwestia interpretacii realizowanego zamowienia — przyklady z
praktyki", Komentarz LEX 104303

12 Podobnie: dokument przyjety w dniu 17 listopada 2006 r. przez Komitet Europejski Rady Ministrow pn. ,Wytyczne
dotyczace interpretacii przesfanek pozwalajacych na przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
w Irybie negocjacii z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki i zapytania
o cene

13 Informator UZP 2-3/2012, Informacja z kontroli doraznej z dnia 24.09.2012 UZP

' Uchwala z dnia 12.04.2011 1 sygn. akt KIG/KD 29/11., uchwala z dnia 13.10.2011 r.sygn. akl KIO/KD 79/11

' Prawo zamowien publicznych. J. Olszewska — Stompel: ,Przestanki udzielenia zamowienia dodatkowego zawarte w art. 67
ust. 1 pkt 5 Pzp dla robdt budowlanych, w szczegdinosci kwestia interpretacii realizowanego zaméwienia — przyklady z
praktyki’, Komentarz LEX 104303



Nalezy réwniez wskaza¢, iz wartos¢ zaméwienia dodatkowego nie przekroczyta 50% wartosci
zamoéwienia podstawowego, ani réwnowartosci w ziotych kwoty 14 tys. euro. Do szacowania wartosci
zastosowano odpowiednio przepisy dotyczace szacowania wartosci zamowienia okreslone w art. 32-35
ustawy Pzp, przy uwzglednieniu wartodci juz udzielonych zaméwien.

Ustawa nie wyklucza udzielenia kilku zamoéwien dodatkowych dotyczacych tej samej umowy
podstawowej. Szacowanie warto$ci zambwienia przeprowadzane jest dla kazdego z zambwien
dodatkowych odrebnie, chyba Ze dane zadania ze wzgledu na ich przedmiot spefniaja przestanki do
uznania ich za jedno zamébwienie dodatkowe.

W tym miejscu nalezy zwrécié uwage, iz w przypadku, gdy szacowana wartosé danego zaméwienia
ustalona na podstawie powyzszych przepisow nie przekroczy wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty
14 tys. euro, to biorac pod uwage art. 4 ust. 8 ustawy Pzp, WUG nie musi stosowa¢ przy jego udzieleniu
ustawy Pzp 6.

Powyzsze wyjasnienie wskazuje wyraznie, iz dzialanie WUG bylo zgodne z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami ustawy, w tym dotyczacymi przestanek udzielenia zaméwienia dodatkowego.

3

WUG podtrzymuje takze swoje stanowisko zawarte w zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego i
nie zgadza sie z zarzutami naruszenia art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, dotyczacymi
zawarcia i nadzoru nad wykonaniem umowy w sprawie nadzoru inwestorskiego przy realizacji inwestycji
,Przebudowa czesci parteru budynku mieszkalnego przy ul. Poniatowskiego 29 w Katowicach wraz ze
zmiang sposobu uzytkowania z lokalu mieszkalnego na Izbe Tradycji WUG oraz sale konferencyjng’.

WUG pragnie ponownie podkreslic, ze wbrew twierdzeniom zawartym w wystapieniu pokontrolnym,
dotyczacym cyt. ,wadliwego zawarcia umowy, poprzez nieprecyzyjne wyznaczenie zadan
Zleceniobiorcy oraz niewfasciwe wypetnienie warunkow umowy w zakresie rozliczenia sie zfeceniobiorcy
z wykonanych zadan”, obowigzki zleceniobiorcy okreslone byly precyzyjnie | adekwatnie do
realizowanego zadania, natomiast nalezne wynagrodzenie wyptacone zgodnie z postanowieniami
umowy i ztozona oferta.

W ramach przedmiotowej umowy wykonawca zobowigzany byt do kompleksowej obslugi w zakresie
przygotowania, realizacji i rozliczenia robot budowlanych, w ftym inwestycyjnych, w
szczegobinosci opracowania dokumentacji technicznej dla robdt budowlanych zlecanych przez
Wyzszy Urzad Goérniczy, pelnienia nadzoru nad wykonaniem prac oraz doradztwo w fym
zakresie, zgodnie z zapytaniem ofertowym z dnia 12 lipca 2011 r.

W zapytaniu ofertowym zamawiajacy okreslit zadania, tj. roboty budowlane, ktore beda zlecane do
realizacji w 2011 roku przez Wyzszy Urzad Gorniczy i nad ktérych wykonaniem ustuge doradztwa,
w tym petienie funkeji inspektora nadzoru inwestorskiego, miat obja¢ wykonawca.

Do zadan tych zamawiajgcy zaliczyt:

| czes¢ zamowienia
- remont pomieszczen biurowych (13 pokoi), mieszczacych sie na H p. budynku przy
ul. Poniatowskiego 31 w Katowicach (zwanego dalej ,siedzibg WUG”),

- naprawe elewacji — tynkéw zewnetrznych w siedzibie WUG wraz z wnekami okiennymi na wysokosci
I1i 111 p. budynku oraz naprawa fragmentu uszkodzonego dachu nad wyjsciem bocznym,

16 |nformator UZP 4/2011 Kontrola udzielania zaméwien publicznych, ,Szacowanie wartosci zamdwienia — przyklady
nigprawidlowosci wykrywanych w toku kontroli przeprowadzanej przez Prezesa UZP, Informator UZP  2-3/2012 Kontrola
udzielania zaméwien publicznych, ,Zaméwienia dodatkowe na uslugi i roboty budowlane w wietle ostatnich wynikéw konfroli
Prezesa Urzedu"
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- zabudowe faw kominiarskich, zabudowa rur kwasoodpornych z termoizolacjg w miejsce rur
blaszanych, budowa przewodu kominowego wentylacyjnego i wyprowadzenie go na strych w budynku
mieszkalnym przy ul. Poniatowskiego 29,
- wymiane balustrad/ poreczy schodéw w budynku mieszkalnym przy ul. Poniatowskiego 29a w
Katowicach,
- obrobki  blacharskie w  budynku mieszkalnym przy ul.  Poniatowskiego 29a
w Katowicach,
- naprawe pokrycia dachu garazy i ocieplenie scian myjni, zlokalizowanych na terenie nieruchomosci
przy ul. Poniatowskiego 31,
- adaptacje Sali Tradycji mieszczacej sie w siedzibie WUG na pomieszczenia biurowe,
- instalacje klimatyzacji w pomigszczeniach Ill p. w siedzibie WUG,
- wymianeg {remont) schodow zewnetrznych (wejscie gidwne do siedziby WUG),
- wymiane drzwi wejsciowych w budynkach mieszkalnych przy ul. Poniatowskiego 29
| 29a oraz drzwi bocznych (2 szt.) w budynku przy ul. Poniatowskiego 31,
- wymiane rur spustowych oraz mansard w budynku mieszkalnym przy ul. Poniatowskiego 29a,
- naprawe elewacji - tynkdéw  zewnetrznych w  budynku  mieszkalnym  przy
ul. Poniatowskiego 293,

naprawe tynkow wewnetrznych oraz posadzek w budynku mieszkalnym  przy
ul. Poniatowskiego 29a,
- obrobki blacharskie, wymiana stolarki okiennej oraz naprawa tynkow wewnetrznych
w piwnicach w budynku przy ul. Poniatowskiego 31,
- przeprowadzenie obowigzkowych kontroli obiektow budowlanych, wynikajacych z wtasciwych
przepisow prawa.

Il cze$¢ zamowienia:

- adaptacje dotychczasowych pomieszczen mieszkainych w budynku przy ul. Poniatowskiego 29
z przeznaczeniem na Sale Tradycji i sale konferencyjna.

WUG jednoczesnie zastrzegt w zapytaniu ofertowym, Ze , zakres zadan przyjetych do realizacji w 2011
roku - wymienionych w czeéci | i I zaméwienia — moze ulec zmianie w zafeznosci od potrzeb
zamawiajgcego oraz wysoko$ci posiadanych na ten cel §rodkéw finansowych. Moze to oznaczac
odstapienie od realizacji poszczegdlnych zadani. Wykonawcy nie przysiugujg z teqgo fytulu 2adne
roszczenia."

Po podjgciu decyzji o przystapieniu do realizacji zadania, tj. roboty budowlanej, WUG zlecat wykonawcy
podjecie dziatan zwigzanych z danym zadaniem a wynikajacych z umowy na kompieksowa obsfuge...
Wowczas wykonawca byt zobowigzany w ramach ww. umowy do okre$lonych $wiadczen,
podejmowanych w zalezno$ci od rodzaju zadania, ktrego zlecenie dotyczylo.

Swiadczenia te, zgodnie z ww. umowa, w zakresie realizacji zadania pod nazwag adaptacja
dotychczasowych pomieszczer mieszkalnych w budynku przy ul. Poniatowskiego 29 z przeznaczeniem
na Salg Tradycji i sale konferencyjng obejmowaty m.in:

1) sprawdzani e dokumentacji projektowe] oraz specyfikacji technicznych i kosztorysow
inwestorskich pod katem ich zgodnosci z obowiazujacymi przepisami oraz wymaganiami
Zamawiajacego;

2) przygotow anie zatozen do SIWZ na wykonanie zadania, w szczegéinosci w zakresie warunkéw
udzialu w postepowaniu, kryterium oceny ofert;

3) sprawdzanie pod wzgledem merytorycznym ofert zlozonych w  postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na wylonienie wykonawcy robét budowlanych,
w tym badanie zgodnosci kosztoryséw ofertowych z dokumentacig techniczna,
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4) nadz 6r nad wykonaniem zadania, w tym m.in.:

sprawowanie kontroli prawidiowosci robét budowlanych pod wzgledem technicznym, zgodnoéci
z projektem budowlanym, dokumentacjg techniczng oraz przepisami, normami i zasadami
wiedzy technicznej,

sprawowanie kontroli jako$ci wykonywanych robdt, wbudowanych wyrobdw budowlanych, a w
szczegoinosci zapobieganie zastosowaniu wyrobéw i materialow budowlanych wadliwych lub
niedopuszczonych do stosowania w budownictwie,

uzgodnienia z zamawiagjacym wszelkich zmian i odstepstw od pierwotnej dokumentacji
technicznej,

weryfikacja i zatwierdzanie harmonograméw robdt, a tak?e projektow organizacji robdt,
opracowanych przez wykonawcow oraz ich aktualizacje,

odbiér robdt budowlanych ulegajacych zakryciu lub  zanikajacych, uczestniczenie
w probach, w odbiorach czeséciowych | w odbiorze koricowym,

przygotowanie materiatdw do odbioru koncowego robdt budowlanych, ich weryfikacja,
powiadomienie wszystkich uczestnikow procesu budowlanego o terminie odbioru koricowego
oraz dokonanie odbioru korficowego zadania przy udziale zamawiajacego,

informowanie zamawiajacego z odpowiednim wyprzedzeniem o wszelkich zagrozeniach
wystepujacych podczas realizacji robot oraz podejmowanych dziataniach zapobiegawczych i
naprawczych,

monitorowanie postepu robét pod wzgledem technicznym, finansowym, organizacyjnym i
czasowym, sprawdzanie ich zaawansowania z obowigzujacym harmonogramem rzeczowo —
finansowym,

sprawdzanie dokumentéw rozliczeniowych prowadzonych robét budowlanych pod wzgledem
merytorycznym i rachunkowym (kontrola prawidfowosci zafakturowanych robot, kazdorazowe
sprawdzanie obmiarow stanowiacych podstawe rozliczen),

kontrola prawidlowoéci prowadzenia dziennika robot, biezace dokonywanie wpisow,
reprezentowanie zamawiajacego, na jego wniosek, w kontaktach z osobami trzecimi
w sprawach zwigzanych z realizacjg roboty, w tym réwniez uzyskanie wszystkich wymaganych
przepisami prawa decyzji administracyjnych, opinii, uzgodnien, stanowisk organow
administracyjnych, zwiazanych z prowadzonym procesem budowlanym/inwestycyjnym, jak i
wymaganych po jego zakoriczeniu (w zaleznoéci od rodzaju prowadzonej roboty/inwestycji),
uzyskiwanie zgody zamawiajacego w przypadku zaistnienia koniecznosci wykonania robot
dodatkowych lub zamiennych zwigkszajacych koszt prac remontowych. W zwiazku z tym
przedstawiciel wykonawcy przedklada zamawiajacemu wyliczony koszt ich wykonania wraz z
protokotem koniecznosci celem zatwierdzenia;

w trakcie pefnienia nadzoru nad prowadzonymi pracami, wykonawca zobowigzuje sig do czgste]
kontroli wykonywanych zadan - co najmniej 2 razy w tygodniu oraz na kazde wezwanie
zamawiajacego. W razie pilnej koniecznosci wykonawca zobowigzany jest stawic si¢ w miejscu
prowadzenia robét budowlanych najp6zniej w ciagu 24 godzin od otrzymania wezwania,
przeprowadzanie przegladow gwarancyjnych prac inwestycyjnych/remontowych w okresie
gwarancji i rekojmi, udziat w odbiorze pogwarancyjnym,

5) biezacg wspolprace z zamawiajgcym.

Opinie wyrazone w wystapieniu pokontrolnym opierajg sie na mylnym rozumieniu pojecia ,zadanie”.

W dniu 7 pazdziemika 2011 r. WUG zglesit wykonawcy potrzebe podjecia dziafan
w ramach obowigzujacej umowy, dotyczacych zadania pod nazwa "Adaptacja dotychczasowych
pomieszczen migszkalnych w budynku przy ul. Poniatowskiego 29 z przeznaczeniem na Salg Tradyciji i
Salke Konferencyjna'. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz zgodnie z umowa nie istniat obowigzek
zlecania wykonawcy poszczegdlinych u s + u g wynikajgcych z umowy i zwigzanych z ww.
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zadaniem, bowiem przedmiotem umowy byta kompleksowa ustuga doradztwa w zakresie realizacji
inwestycji (zadania), a nie poszczegolne ¢czynnosci wechodzace w jej zakres. Taki sposéb dziatania, w
ocenie WUG, wypaczylby sens i cel zawartej umowy. Prowadzitoby to do absurdalnej sytuagji, w ktérej
zamawiajacy (nie bedacy profesjonalista w danej dziedzinie) miatby dyktowac profesjonalnemu
wykonawcy kolejne kroki realizowane w ramach przedmiotu zamdwienia. Sytuacja taka prowadzitaby do
zaprzeczenia istocie instytucji nadzoru inwestorskiego, okreslonej przepisami ustawy Prawo budowlane.
Okredlajac zakres Swiadczenn wykonawcy, w glownej mierze przytoczono podstawowe obowigzki
inspektora nadzoru inwestorskiego, wynikajace z przepisow ww. ustawy.

Postanowienia umowy precyzyjnie okreslaty obowigzki i prawa stron, w tym co do rodzaju
wynagrodzenia | sposcbu jego zaptaty. Postanowienia umowy byly czytelne zaréwno dla
zamawiajacego, jak i wykonawcy i nie rodzity zadnych konfliktow i watpliwosci. Cel umowy byt jasno
sprecyzowany. Niezaleznie od tego warto podkreslic, iz zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami kodeksu cywilnego V7, w umowach raczej nalezy badag, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, a nie opierac sie na jej doslownym brzmieniu.

Umowa przewidywata wynagrodzenie ryczaltowe odpowiadajace realizacji wszelkich niezbednych
Swiadczen realizowanych w ramach cafego zadania, a nie jego czesci — jak interpretuje to NIK.

Istotq wynagrodzenia ryczattowego jest okreslenie tego wynagrodzenia z gory. Wynagrodzenie to jest
niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztu prac. Ryczaft polega na umowieniu z gory wysoko$ci
wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianef zgodzie stron na to, ze
wykonawca nie bedzie domaga¢ sie wynagrodzenia wyzszego. Wynagrodzenie ryczattowe oznacza
wynagrodzenie za calo$¢ dziefa w jednej sumie pienieznej lub wartosci globainej'8, Rozliczenia stron w
przypadku zastosowania ryczattowego charakteru wynagrodzenia w zaden sposéb nie opierajg si¢ na
cenach jednostkowych oraz faktycznie wykonanych $wiadczeniach. Zatem jezeli cena, jaka zostata
zastosowana w postepowaniu jest ceng ryczattows, to wykonawca, a nie zamawiajacy ponosi ryzyko co
do poprawnosci kalkulacji ceny adekwatnej do rozmiaru przedmiotu zaméwienial®. Tym samym nie
znajduja zadnego potwierdzenia, zarbwno w praktyce, jak i w doktrynie, tezy zawarte w wystapieniu, i2
w przypadku wynagrodzenia ryczattowego, niektre ustugi mozna uznaé za malo wazne i z tego tytutu
nie powinno wykonawcy przystugiwaé wynagrodzenie.

W tych okoliczno$ciach nie ma znaczenia sposéb rozliczenia sie zamawiajgcego z wykonawca,
Zaréwno zaptata w okresach miesiecznych, jak i zaptata po wykonaniu caloéci zadania, nie miataby
wplywu na wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia ryczattowego (36 000 zt netto). Wykonawcy nalezata
sie bowiem calo$¢ kwoty okreslonej umowa, niezaleznie od czasu trwania realizacji zadania (ktéra
mogta trwa¢ diuzej niz 12 miesigcy). Niezasadne jest tym samym twierdzenie, ze WUG miat prawo
zmniejszy¢ nalezne wykonawcy wynagrodzenie.

Ponadto, wbrew ustaleniom kontroli, wykonawca nie otrzymywat wynagrodzenia miesigcznego w
wysokosci 3 690 zt brutto, a zgloszenie przez WUG potrzeby podjecia dziatai w ramach umowy juz od
pazdziermnika 2011 r., nie spowodowato niguzasadnionego wzrostu wydatkéw w tym zakresie.,

Zadania realizowane przez wykonawce w okresie pazdziemnik — listopad 2011 r. nalezaly do zakresu
dziatan inspektora nadzoru objetych umowa z dnia 12 sierpnia 2011 r. w ramach zadania okre$lonego w
czesel Il zamoéwienia. Zgodnie bowiem z umowg wykonawca w ramach inwestycji, zobowigzany byt
migdzy innymi do biezacej wspélpracy z zamawiajacym oraz sprawdzenia dokumentacii projektowej
oraz specyfikacji technicznych i kosztoryséw inwestorskich pod katem ich zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami oraz wymaganiami zamawiajgcego. Prawda jest, ze dokumentacja techniczna wplyneta do
Wyzszego Urzedu Gomiczego w grudniu 2011 r, jednakZe wszystkie wczesnigjsze dzialania

17 Art. 65 ke

ésovgyrok Sadu NajwyZszego z dnia 20 listopada 1998 r., sygn. akt: Il CRN 913/97, wyrok KIO sygn. akt 1609/11 z dnia
0820117

¥ D. Szczepariski: ,Wynagrodzenie kosztorysowe i ryczaltowe w zaméwieniach publicznych® Komentarz Lex 103837
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wykonawcy, podejmowane od pazdziernika 2011, zwigzane byly z realizacjg obowigzkow
zamawiajacego, wynikajacych z zawarte] umowy na opracowanie dokumentacji projektowo -
kosztorysowej dia inwestycji. Z tych tez wzgledow, w ramach biezacej wspblpracy z zamawiajacym,
wykonawca:

- zapoznal sig z koncepcjg programowo - przestrzenng przebudowy czeSci parteru budynku
mieszkalnego przy ul. Poniatowskiego 29 oraz dokonat weryfikacji zatozen,

- wspbipracowat z projektantem w imieniu zamawiajacego, wyjasniat rozbieznosci oraz kwestie watpliwe
(np. analiza istniejgcej wentylacji w budynku, sprawdzenie pokrycia $cian itp.),

- zweryfikowat opinie rzeczoznawcy do spraw przeciwpozarowych na potrzeby opracowania projektu,
dokonal wizji lokalnej z udzialem rzeczoznawcy w imieniu zamawiajacego, udzielat wyjasnien,

- dokanat inwentaryzacji kominéw w budynku i lokalu na potrzeby opracowania projektu (zbadanie ilosci
komindw, ich rozmiarow, uktadu, wykonanie prac odkrywkowych),

- zweryfikowat wersje roboczg projektu,

Nieprawdziwe jest zatem twierdzenie, iz dziatania podejmowane w pazdzierniku i listopadzie 2011 r.
przez wykonawce nie byly objete umowa. Miescity si¢ one bowiem w ramach biezgcej wspdlpracy z
zamawiajacym, a ponadto byly $cisle zwigzane z inwestycjg. Nie znajduje rowniez uzasadnienia teza,
iz powyzsze czynnosci miescity sie w zakresie zadan projektanta dokumentacji. Twierdzenie, iz
projektant jako autor dokumentacji technicznej, powinien jg jednoczesnie zweryfikowaé pod katem
wymagan przepisow jak i potrzeb zamawiajgcego nie znajduje Zadnego oparcia w praktyce
i doswiadczeniu zyciowym. Ponadto zaprzecza postanowieniom umowy na opracowanie dokumentacii
projektowej i wynikajacych z niej obowigzkow zamawiajacego w tym zakresie.

Niezasadne sg réwniez twierdzenia dotyczace faktu, iz wykonawca z uwagi na realizacje nadzoru w
zakresie innych zadan dotyczacych budynku przy ul. Poniatowskiego 29, powinien zna¢
uwarunkowania techniczne dla zadania zwigzanego z adaptacjg dotychczasowych pomieszczen
mieszkalnych w budynku przy ul. Poniatowskiego 29 z przeznaczeniem na Sale Tradycji i sale
konferencyjna. Przede wszystkim zadania te dotyczyly wymiany instalacji gazowej wediug
dotychczasowego jej przebiegu i nie obejmowaly lokalu mieszkalnego, ktérego dotyczyly roboty
zwigzane z przebudowa. Nieprawdziwa jest zatem, teza zawarta w uzasadnieniu uchwaty Kolegium
NIK, iz wykonawca cyt. ,wykonywal zadanie: zabudowa faw kominiarskich, zabudowa rur
kwasoodpornych z fermoizolacjg w migjsce rur blaszanych, budowa przewodu kominowego
wentylacyjnego i wyprowadzenie go na sfrych w budynku mieszkalnym przy ul. Poniatowskiego 29 i z
racji tego musiaf zna¢ uwarunkowania techniczne dotyczqce rozmieszczenia wenfylacji w budynku, nie
bylo zatem podstaw do wykonywania przez niego, prac wykazanych w sprawozdaniu za listopad
2011.”,

WUG ostatecznie nie zlecil wykonawcy nadzoru nad wykonaniem powyzszego zadania, co wynika
jednoznacznie z dokumentacji dotyczacej realizacji umowy.

WUG zaptacit wykonawcy wynagrodzenie dopiero po zakonczeniu realizacji inwestycji objetej
ustuga doradztwa, na podstawie faktury z dnia 23 listopada 2012 r. Jednocze$nie wykonawca
przediozyl sprawozdanie z realizacji zadania zgodnie z § 4 umowy. Z uwagi na faki, iz
sprawozdanie zostato ztoZone lgcznie z fakturg za wykonang ustuge, WUG przyjat, iz zakres finansowy
odpowiada warto$ci okreslonej na fakturze. Dokonujac zapfaty faktury WUG zatwierdzit sprawozdanie |
potwierdzit zgodnos¢ realizacji wydatku z umowa, Tym samym nieprawdq jest teza zawarta w
wystapieniu pokontrolnym, iz WUG dokumentujac kontrole merytoryczng wydatku, w opisie faktury nie
odnidst sie do prawidlowosci wykonania zadania lub ich zgodnodci z zawartg umowa. W opisie faktury
znajduje sie adnotacja o realizacji ustugi doradztwa w ramach umowy nr 177/2011 z dnia 12.08.2011 r.
z potwierdzeniem merytorycznej kontroli wydatku.

14



Odnoszac sie ponownie do sposobu finansowego rozliczenia z wykonawca, WUG potwierdza, ze w
trakcie prowadzonego postgpowania, w odpowiedzi na zapytanie wykonawcy, dopuscit mozliwos¢
miesiecznego rozliczania wynagrodzenia, jednak faktycznie rozliczenie takie nie miato miejsca.

Po ponownym przeanalizowaniu dokumentacji postgpowania na wylonienie inspekiora nadzoru
inwestorskiego i przy uwzglednieniu okolicznosci zwigzanych z rozpoczeciem i przebiegiem inwestycii,
ktorej ustuga doradztwa miata dotyczyé, uznano, iz celowym jest, aby rozliczenie z wykonawcy
nastapito po wykonaniu catosci zadania z uwagi na fakt, iz na chwile zaréwno skierowania zapytania
ofertowego do wykonawcy, jak i na chwile zlozenia oferty i zawarcia umowy, nie byt znany
zamawiajacemu doktadny termin rozpoczecia inwestycji ani tez okres jej trwania. Ustalenia takie
znalazty potwierdzenie w uzgodnieniu pomiedzy wykonawcg oraz zamawiajacym i ostatecznie w
umowie zawartej przez strony. Zgodnie bowiem z § 8 umowy, cyt. ,ust. 2. Wynagrodzenie bedzie pfatne
po zakonczeniu danego zadania i przedstawieniu sprawozdania, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 umowy,
przy czym cze$¢ wynagrodzenia dotyczaca opracowania dokumentacji technicznej, pefnienia nadzoru
nad wykonaniem prac/rob6t budowlanych oraz doradziwa, stanowigca 20% wynagrodzenia, zostanie
zapfacona po zakonczeniu okresu rekojmi i gwaranci za te prace/roboty budowlane.

ust. 3: Zamawiajgcy zapfaci Wykonawcy tylko za faktycznie wykonane zadania. Podstawg platnosci
beda zatwierdzone przez zamawiajacego sprawozdania, protokoly odbioru oraz prawidiowo wystawione
faktury VAT."

W tym migjscu jeszcze raz nalezy podkreslic, iz w omawianym zakresie zadaniem byla adaptacja
dotychczasowych pomieszczen mieszkalnych w budynku przy ul. Poniatowskiego 29 z przeznaczeniem
na Sale Tradycji i sale konferencyjna, W zwiazku z tym nie mozna twierdzi¢, iz na podstawie
dokumentacji postepowania — w tym zawartej umowy — poszczegdlne ustugi realizowane w ramach
zadania bedg wykonawcy kazdorazowo zlecane, a wynagrodzenie platne miesiecznie. W pismie z dnia
21 lipca 2011 r. BDG/232/0012/2011/12811/AF zamawiajacy przypomnial wykonawcom, iz zgodnie z
pkt 3 zapytania ofertowego pod nazwa ,Termin i sposob realizacji zamowienia®, wspdlnym dla | i I
czesci zamowienia, poszczegdlne zadania objete przedmiotem zamdwienia beda Swiadczone przez
wykonawce na zlecenie zamawiajacego, co mialo szczegdine znaczenie w przypadku czesci pierwsze]
zamowienia, obejmujgcej realizacje kilku zadan.

W ocenie WUG nie sposdb zgodzi¢ sie z tezg wystapienia dotyczaca obowigzku skladania przez
wykonawce sprawozdan finansowych. Obowiazek taki nie wynikat z postanowiert umowy. Nie mozna
zgodzi¢ sig rowniez z twierdzeniem, iz brak sfowa ,zatwierdzam” na sprawozdaniu, oznacza, iz WUG
nie weryfikowal ninigjszych dokumentéw i dokonujgc zaptaty za wykonane ustugi, nie potwierdzal
zgodnosci ich realizacji z umowa,

Warto$¢ zrealizowanych ustug w ramach danego zadania, czyli wynagrodzenie nalezne wykonawcy,
okreslata przediozona wraz ze sprawozdaniem faktura, sprawdzona pod wzgledem merytorycznym
przez WUG.

Nadzor nad realizacjg umowy z wykonawca byt rzetelny, zadania wykonawcy byly wskazane czytelnie,
a umowa zostata wlasciwie rozliczona, czego dowodzi przedstawiony stan faktyczny i dokumentacja z
jej realizacii, w tym sprawozdanie oraz protokoly sporzadzane przez WUG dla wlasnych potrzeb w celu
kontroli wykonania umowy20.

Przeprowadzajac postepowanie na wylonienie wykonawcy w zakresie ustug doradztwa przy realizacji
zadah remontowych i inwestycyjnych, WUG kierowat sie zasadg celowego i gospodamego
wydatkowania Srodkéw publicznych. Ze wzgledu na brak pracownika posiadajacego uprawnienia w
zakresie nadzoru budowlanego, zakres uslug objetych umowa byl bardzo szeroki i wymagat od
wykonawey pelnej dyspozycyjnosci. Wykonawca wspdipracowal na biezaco z zamawiajacym, zaréwno
bezposrednio w zwigzku z realizowanymi zadaniami, jak réwniez $wiadczac ustugi doradztwa w

2 Protokoty z dnia 19.12.2011, 05.06.2012r., 05.08.2012r, 17.09.2012r., 24.10.2012r.
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zakresie prac, jak i rozwigzywania biezacych probleméw zwigzanych z ufrzymaniem nieruchomosci
bedacych w trwalym zarzadzie WUG.

Ustalenie przedmiotu zaméwienia jako kompleksowe] uslugi doradztwa w zakresie wszystkich zadan
okreslonych zapytaniem ofertowym, dzieki wykorzystaniu efektu skali, pozwolilo zamawiajacemu na
pozyskanie korzystnej cenowo oferty. Jak wskazujq wczesniejsze doswiadczenia oraz rozeznanie
rynku, rozpietos¢ stawek za $wiadczenie ustug nadzoru, sporzgdzania dokumentacii technicznej, czy
weryfikacji dokumentacji opracowanej przez podmiot trzeci, jest bardzo duza. Jako przyklad mozna
wskazaé dane zawarte we wskaznikach cenowych Sekocenbud, stosowanych przy szacowaniu
warto$ci kosztorysowej inwestycji, zgodnie z ktérymi koszt nadzoru inwestorskiego liczony od kosztow
robdt budowlanych/ inwestycyjnych ksztaltuje sig na poziomie 1,3 — 5,5 %, sporzadzenie: przedmiaru
robdt — 8% wartosci dokumentaciji, obmiaru robdt - 6 — 9 zl za pozycje, kosztorysu inwestorskiego
liczonego od wartosci 3 — 6 %, sprawdzenie przedmiaréw, kosztoryséw, liczonych od wartosci 18 - 20%,
sporzadzenie specyfikacji technicznej wykonania i odhioru robot — od 800 do 2 000 zI, sprawdzenie
dokumentacji projektowej — 5-8 % warto$ci robdt. Bardzo czesto wykonawcy stosujg wynagrodzenie
ryczattowe za jedng wizyte na terenie prac doliczajac do tego koszty dojazdu oraz wyceniajg odrebnie
kazda czynnos¢ objetg umowa. Biorgc pod uwage rozmiar inwestycji, a takze ryzyko zwigzane z
szacowaniem liczby takich wizyt, sposob rozliczenia zastosowany ostatecznie przez WUG byt
optymalny.

Z @@uk AN

Piotr LITWA
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OPINIA
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do Stanowiska Prezesa Wyzszego Urzedu Gomiczego do Informacji o wynikach kontroli wykonania budzetu

panstwa w 2012 roku w czgéci 60 Wyzszy Urzad Gomiczy

Przytoczone przez Prezesa WUG w Stanowisku do Informacji argumenty, odnoszace — w punktach 2i 3
- do szczegdtowych ustalen kontroli w zakresie udzielania przez WUG niektorych zamowien publicznych sg
Najwyzszej Izbie Kontroli znane i zostaly wnikliwie rozpatrzone przed sformutowaniem ocen zawartych w Infor-
macji. Prezes WUG zawart je bowiem uprzednio w zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego NIK, wystoso-
wanego po zakonczeniu postepowania kontrolnego w Wyzszym Urzedzie Gorniczym. Kolegium Najwyzszej Izby
Kontroli uchwatg z dnia 22 maja 2013 r. w przewazajacej czeéci oddalito te zastrzezenia, uznajac iz oceny dzia-
tan Prezesa WUG sq trafne.

W tej sytuacii podtrzymuije tre$¢ Informacji, wskazujac jednoczeénie, iz faktycznie bardziej precyzyjnym
zapisem na stronie 6 w ostatnim akapicie dotyczacym wykazu nieprawidlowoéci w wydatkach WUG w ujeciu
kwotowym, byloby wstawienie - po nawiasie - wyrazow ,w tym". Kwestionowana przez Prezesa WUG treét za-
warta na stronach 23-24 Informagji jest natomiast w peini zgodna z przywotang powyzej Uchwata Kolegium NIK
z dnia 22 maja 2013 .






