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I. Ocena ogólna i synteza wyników kontroli 
Ocena ogólna 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie1 wykonanie budżetu państwa w 2012 roku w części 
20 Gospodarka. 
Pozytywnie oceniono windykację należności oraz, poza jednym sprawozdaniem, pozytywnie 
zaopiniowano sprawozdawczość budżetową. Minister Gospodarki zgodnie z art. 175 ustawy z dnia  
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych2 prawidłowo sprawował nadzór i kontrolę nad wykonaniem 
budżetu państwa w części 20. Przeprowadzano okresowe analizy pobierania dochodów, zgodności 
wydatków z planowanym przeznaczeniem, zaawansowania i prawidłowości realizacji zadań 
finansowanych ze środków budżetu państwa.  
Pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidłowości, oceniono planowanie i realizację dochodów  
i wydatków. Środki budżetu państwa zostały wykorzystane zgodnie z obowiązującymi przepisami  
i przeznaczeniem oraz planem finansowym. Wydatki Ministerstwa Gospodarki były uzasadnione  
z punktu widzenia realizowanych zadań i zostały wykorzystane na finansowanie zadań realizowanych 
przez Ministra Gospodarki. Ujawnione w toku kontroli nieprawidłowości polegały na: jednostkowym 
przypadku zaniechania waloryzacji czynszu za wynajmowaną powierzchnię, udzieleniu dotacji celowej 
bez zawarcia stosownej umowy lub na podstawie umowy zawierającej postanowienia niezgodne  
z przepisami, akceptowaniu rozliczeń dotacji, w tym majątkowych, pomimo naruszeń przez 
beneficjentów postanowień stosownych umów oraz na błędach, w tym o charakterze systematycznym, 
w ewidencjonowaniu dowodów księgowych (niewpływających na sprawozdawczość). Nieprawidłowości 
te nie miały jednak wpływu na ogólną ocenę wykonania budżetu w tej części. 
Wnioski pokontrolne zmierzały do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości, zwłaszcza do 
zapewnienia prawidłowego udzielania dotacji celowych oraz należytego ewidencjonowania dowodów 
księgowych. 
Szczegółowe wyniki kontroli zostały przedstawione w skierowanym do Ministra Gospodarki wystąpieniu 
pokontrolnym, którego kopia stanowi załącznik nr 1 do niniejszej Informacji. 

Synteza 
Ministerstwo Gospodarki 
Sprawozdawczość  
Najwyższa Izba Kontroli opiniuje pozytywnie roczne sprawozdania budżetowe i kwartalne sprawozdania 
w zakresie operacji finansowych za rok 2012 (za wyjątkiem sprawozdania Rb-23 o stanie środków na 
rachunkach bankowych państwowych jednostek budżetowych):  
- z wykonania planu dochodów budżetowych (Rb-27), 
- z wykonania planu wydatków budżetu państwa (Rb-28), 
- o stanie należności oraz wybranych aktywów finansowych za IV kwartał 2012 r. (Rb-N), 
- o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji za IV kwartał 2012 r. (Rb-Z), 
- z wykonania wydatków budżetu państwa oraz budżetu środków europejskich w układzie 

zadaniowym Rb-BZ1, 
- z wykonania planu wydatków budżetu państwa w zakresie programów realizowanych ze środków 

pochodzących z budżetu UE oraz niepodlegających zwrotowi środków z pomocy udzielanej przez 
                                                 
1  Oceny kontrolowanej działalności: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości, negatywna, kryteria ocen zostały 

zamieszczone na stronie http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/  
2  Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. Dalej uofp. 

 

 

państwa członkowskie EFTA, z wyłączeniem wydatków na realizację Wspólnej Polityki Rolnej za 
okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2012 roku (Rb-28 Programy), 

- sprawozdanie z wykonania planu wydatków budżetu środków europejskich z wyłączeniem wydatków 
na realizację Wspólnej Polityki Rolnej za okres od początku roku do 31 grudnia 2012 roku (Rb-28 UE). 

Sprawozdania zostały sporządzone w terminach określonych w rozporządzeniach Ministra Finansów 
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej3 oraz z dnia  4 marca 2010 r. w sprawie 
sprawozdań jednostek sektora finansów publicznych w zakresie operacji finansowych4. Sprawozdania 
przekazują prawdziwy obraz dochodów, wydatków a także należności i zobowiązań w 2012 r. Zostały 
sporządzone rzetelnie i prawidłowo pod względem merytorycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty 
wykazane w tych sprawozdaniach były zgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej. 
W rocznym sprawozdaniu Rb-23 o stanie środków na rachunkach bankowych państwowych jednostek 
budżetowych (z wyłączeniem rachunków izb celnych), które zaopiniowano pozytywnie mimo 
stwierdzonej nieprawidłowości, błędnie wykazano kwotę 2 966 tys. zł jako sumę na zlecenie, podczas 
gdy faktycznie nie stanowiła ona sum na zlecenie w rozumieniu  przepisów rozporządzenia Ministra 
Finansów z dnia 20 grudnia  2010 r. w sprawie rodzajów i trybu dokonywania operacji na rachunkach 
bankowych prowadzonych dla obsługi budżetu państwa w zakresie krajowych środków finansowych 
oraz zakresu i terminów udostępniania informacji o stanach środków na tych rachunkach5.  
Księgi rachunkowe 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, wiarygodność ksiąg 
rachunkowych w odniesieniu do rocznych sprawozdań budżetowych i kwartalnych sprawozdań  
w zakresie operacji finansowych oraz ich zgodność z zasadami rachunkowości, a także skuteczność 
funkcjonowania systemu rachunkowości oraz mechanizmów kontroli zarządczej dotyczących operacji 
finansowych i gospodarczych. 
Powyższą ocenę sformułowano na podstawie badania wylosowanej (metodą MUS) próby 48 dowodów 
dotyczących wydatków bieżących i dotacji na kwotę 457 759,8 tys. zł, 14 dowodów dotyczących 
wydatków majątkowych na kwotę 48 506,4 tys. zł, 46 dowodów dotyczących wydatków środków 
europejskich na kwotę 579 108,1 tys. zł oraz dobranych w sposób celowy 288 dowodów (i zapisów) 
księgowych o wartości 683 438,5 tys. zł. Wydatki objęte badaniem stanowiły 69,1% zrealizowanych 
wydatków budżetowych, a wydatki budżetu środków europejskich – 14,5%.  
Stwierdzone nieprawidłowości polegały m.in. na księgowaniu wydatków na niewłaściwych kontach, 
nieujmowaniu w ewidencji księgowej różnic kursowych oraz niestosowaniu w księgach rachunkowych 
poprawnej sekwencji dat operacji gospodarczej, dowodu i zapisu księgowego. 
Budżet państwa  
Dochody  
W ustawie budżetowej na 2012 r.6 ustalono dochody w części 20 Gospodarka w kwocie 55 323 tys. zł. 
Wykonano je w wysokości 421 915,6 tys. zł, stanowiącej 762,6% planu, w wyniku uzyskania 
nieplanowanej dywidendy od Jastrzębskiej Spółki Węglowej SA w wysokości 349 607 tys. zł. 
Planowanie i realizację dochodów oceniono pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidłowości, 
polegającej na zaniechaniu waloryzacji czynszu za powierzchnię biurową wynajmowaną podmiotowi 
gospodarczemu, wskutek czego obowiązująca w 2012 r. stawka czynszu istotnie odbiegała  
od przeciętnego poziomu stawek w tym rejonie Warszawy.  

                                                 
3  Dz. U. Nr 20, poz. 103. 
4  Dz. U. Nr 43, poz. 247. 
5  Dz. U. Nr 249, poz. 1667 ze zm. 
6  Ustawa budżetowa na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r. (Dz. U. 2012 poz. 273). 
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zamieszczone na stronie http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/  
2  Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. Dalej uofp. 
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3  Dz. U. Nr 20, poz. 103. 
4  Dz. U. Nr 43, poz. 247. 
5  Dz. U. Nr 249, poz. 1667 ze zm. 
6  Ustawa budżetowa na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r. (Dz. U. 2012 poz. 273). 
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Należności pozostałe do zapłaty na koniec 2012 r. wyniosły 68 738,4 tys. zł, w tym zaległości netto 
24 200,5 tys. zł. W porównaniu do 2011 r. należności ogółem były wyższe o 20 828,8 tys. zł, 
a zaległości niższe o 23 697,0 tys. zł. W 2012 r. dokonano jednego – w ocenie NIK zasadnego – 
umorzenia należności na kwotę 176,6 tys. zł, natomiast nie dokonywano zaniechania ich poboru, 
odroczenia ani nie dopuszczono do przedawnienia. 
Dane dotyczące dochodów budżetowych przedstawione zostały w załączniku nr 2 do Informacji. 
Wydatki 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidłowości, planowanie  
i wydatkowanie środków budżetowych. 
W ustawie budżetowej wydatki budżetu państwa w cz. 20 Gospodarka ustalono na 1 626 298 tys. zł 
w sześciu działach: 100 Górnictwo i kopalnictwo (530 039 tys. zł), 150 Przetwórstwo przemysłowe 
(638 388 tys. zł), 500 Handel (156 427 tys. zł), 750 Administracja publiczna (212 685 tys. zł),  
752 Obrona narodowa (83 250 tys. zł) i 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska (5 509 tys. zł). 
W ciągu roku plan wydatków zwiększono z rezerw celowych do 1 847 534,5 tys. zł.    
Środki z rezerw przeznaczone były przede wszystkim na współfinansowanie projektów realizowanych 
z udziałem środków europejskich i na sfinansowanie zobowiązań wymagalnych Skarbu Państwa, 
tj. wypłat ekwiwalentów pieniężnych z tytułu prawa do bezpłatnego węgla dla emerytów i rencistów 
górniczych – bez kosztów obsługi tych wypłat. Z kwoty rezerw celowych wykorzystano 179 749 tys. zł, 
tj. 81,2%. Główną przyczyną było niewykorzystanie środków przeznaczonych na współfinansowanie 
projektów (z kwoty 166 766,8 tys. zł beneficjenci wydatkowali 125 807,5 tys. zł, tj. 75,4%). Środki  
z rezerw objęte kontrolą wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem, gospodarnie i rzetelnie rozliczono, 
a niewykorzystane kwoty zostały zwrócone terminowo.  
W 2012 r. w cz. 20 Gospodarka wydatkowano 1 722 234,6 tys. zł, tj. 93,2% planu po zmianach.  
W porównaniu do 2011 r. wydatki były niższe o 65 819,9 tys. zł, tj. o 3,7%.  
Nie zrealizowano wydatków na kwotę 125 299,9 tys. zł, z której 51 389,9 tys. zł Minister Gospodarki 
zablokował trzema decyzjami - zgodnie z art. 177 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 3 pkt 2 uofp. Blokady 
wynikały m.in. z oszczędności powstałych wskutek odstąpienia od realizacji w 2012 r. programów 
wieloletnich realizowanych przez dwie firmy korzystające ze wsparcia, niewypełnienia zobowiązań  
w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy przez jedną z firm oraz opóźnień w realizacji „Programu 
wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011–2020” (z przyczyn 
leżących po stronie przedsiębiorców). Oszczędności powstały też z powodu opóźnień w wykonywaniu 
niektórych inwestycji finansowanych w ramach Narodowej Strategii Spójności 2007–2013, Norweskiego 
Mechanizmu Finansowego (NMF) i Szwajcarsko-Polskiego Programu Współpracy (SPPW). 
Na dotacje przeznaczono 867 384,2 tys. zł, tj. 97,4% planu po zmianach. W porównaniu do 2011 r. 
dotacje były niższe o 14,5%. Przeznaczono je m.in. na sfinansowanie zadań, o których mowa w ustawie 
z dnia 7 września 2007 r. o funkcjonowaniu górnictwa węgla kamiennego w latach 2008–20157 oraz 
finansowanie zadań w zakresie bezpiecznego wykorzystania energii atomowej i finansowe wsparcie 
inwestycji realizowanych przez przedsiębiorców, a także dla Agencji Rezerw Materiałowych na 
utrzymanie rezerw strategicznych i zapasów ropy naftowej i produktów naftowych. 
Wydatki na współfinansowanie projektów z udziałem środków Unii Europejskiej wyniosły 
505 267,8 tys. zł, tj. 86,7% planu po zmianach. W porównaniu do 2011 r. wydatki w tej grupie były 
wyższe o 6,5%. Przeznaczono je głównie na finansowanie i współfinansowanie działań Programu 
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka , wdrażanych i realizowanych przez Polską Agencję Rozwoju 

                                                 
7  Dz. U. Nr 192, poz. 1379 ze zm. 

 

 

Przedsiębiorczości  oraz na inne działania PARP w zakresie rozwoju przedsiębiorczości i wzrostu 
innowacyjności.  
Wydatki bieżące wyniosły 254 958,5 tys. zł, tj. 96% planu po zmianach i były wyższe od wykonania 
w 2011 r. o 23 018,7 tys. zł, tj. o 9,9%. Przeznaczono je m.in. na wynagrodzenia wraz z pochodnymi, 
zakup materiałów i usług, składki do organizacji międzynarodowych, podróże służbowe zagraniczne 
oraz sfinansowanie zadań wynikających z Polityki energetycznej Polski do roku 2030. 
Na świadczenia na rzecz osób fizycznych wydano 40 112,5 tys. zł – były one wyższe od planu po 
zmianach o 127,9 tys. zł. Było to wynikiem przekroczenia o 159 tys. zł planowanych wydatków  
w paragrafie 3020 Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzeń w rozdziale 75057 Placówki 
zagraniczne wskutek różnic pomiędzy kursami walut przyjętymi do planu, a kursami walut przyjętymi  
w sprawozdaniu rocznym. O przekroczeniu poinformowano Ministerstwo Finansów.  
Na wydatki majątkowe przeznaczono 54 511,6 tys. zł, tj. 79,6% planu po zmianach, a więc ponad 
dwukrotnie więcej niż w 2011 r. (26 203,1 tys. zł). Minister Gospodarki zablokował część wydatków 
majątkowych na łączną kwotę 11 434,3 tys. zł (16,7% planu po zmianach), głównie w związku  
z niewywiązaniem się jednego przedsiębiorcy z postanowień umowy o wsparcie inwestycji oraz ze 
względu na rezygnację z wykonania dwóch i ograniczenia zakresu jednego zadania inwestycyjnego  
w budynku ministerstwa. Przyczyną rezygnacji z wykonania zaplanowanych zadań było wydłużenie 
czasu oczekiwania na realizację zamówienia (wykonanie systemu wentylacji i klimatyzacji Sali „Pod 
kopułą” i przyległego do niej holu w budynku przy Pl. Trzech Krzyży 3/5) ze względu na duże obłożenie 
zamówieniami, co uniemożliwiłoby rozliczenie zadania w 2012 r. oraz konieczność dokonania 
dodatkowego rozeznania rynku i przeprowadzenie konsultacji pod kątem wypracowania dodatkowych 
(poza ceną) kryteriów oceny ofert (dostawa i montaż dźwigów). Ograniczenie zakresu realizacji zadania 
pn. „Modernizacja oświetlenia stanowisk pracy w obiektach MG” wynikało z analizy aktualnych 
rozwiązań technicznych i następującego spadku cen. Zadania zostały przeniesione do realizacji  
w następnym roku. 
Dane dotyczące wydatków budżetowych w części 20 Gospodarka prezentuje tabela stanowiąca 
załącznik nr 3 do Informacji.  
Szczegółowymi badaniami objęto 348 wydatków – wybranych w sposób losowy i celowy – na kwotę 
1 186 437,7 tys. zł (68,9% zrealizowanych wydatków budżetowych w części 20 Gospodarka), w tym 
12 zamówień publicznych o wartości 5 569,5 tys. zł.  
Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły m.in.: 
 udzielenia przez Ministra Gospodarki dotacji celowej na wydatki majątkowe Polskiej Agencji Rozwoju 

Przedsiębiorczości (PARP), bez zawarcia stosownej umowy, co stanowi naruszenie art. 150 uofp 
oraz wypełnia przesłanki naruszenia dyscypliny finansów publicznych (art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych8);  

 udzielenia przez Ministra Gospodarki dotacji celowej dla PARP na podstawie umowy, w której 
niezgodnie art. 150 pkt 5 uofp określono termin zwrotu części dotacji niewykorzystanej przez 
beneficjentów; nieprawidłowość ta wskazuje, że nie został zrealizowany wniosek pokontrolny NIK 
wystosowany w tej sprawie po kontroli wykonania budżetu państwa w 2011 r.; 

 naruszenia przez przedsiębiorców realizujących zadania wynikające z Programu Mobilizacji 
Gospodarki na lata 2009-2018 postanowień umów o udzielenie dotacji podmiotowej na ten cel (trzy 
przypadki spośród pięciu zbadanych umów), poprzez nieprzestrzeganie obowiązku utrzymywania 
środków dotacji na wyodrębnionym rachunku oraz lokowanie otrzymanych kwot na rachunkach 
depozytowych; 

                                                 
8  Dz. U. z 2013 r., poz. 168. 
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Należności pozostałe do zapłaty na koniec 2012 r. wyniosły 68 738,4 tys. zł, w tym zaległości netto 
24 200,5 tys. zł. W porównaniu do 2011 r. należności ogółem były wyższe o 20 828,8 tys. zł, 
a zaległości niższe o 23 697,0 tys. zł. W 2012 r. dokonano jednego – w ocenie NIK zasadnego – 
umorzenia należności na kwotę 176,6 tys. zł, natomiast nie dokonywano zaniechania ich poboru, 
odroczenia ani nie dopuszczono do przedawnienia. 
Dane dotyczące dochodów budżetowych przedstawione zostały w załączniku nr 2 do Informacji. 
Wydatki 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidłowości, planowanie  
i wydatkowanie środków budżetowych. 
W ustawie budżetowej wydatki budżetu państwa w cz. 20 Gospodarka ustalono na 1 626 298 tys. zł 
w sześciu działach: 100 Górnictwo i kopalnictwo (530 039 tys. zł), 150 Przetwórstwo przemysłowe 
(638 388 tys. zł), 500 Handel (156 427 tys. zł), 750 Administracja publiczna (212 685 tys. zł),  
752 Obrona narodowa (83 250 tys. zł) i 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska (5 509 tys. zł). 
W ciągu roku plan wydatków zwiększono z rezerw celowych do 1 847 534,5 tys. zł.    
Środki z rezerw przeznaczone były przede wszystkim na współfinansowanie projektów realizowanych 
z udziałem środków europejskich i na sfinansowanie zobowiązań wymagalnych Skarbu Państwa, 
tj. wypłat ekwiwalentów pieniężnych z tytułu prawa do bezpłatnego węgla dla emerytów i rencistów 
górniczych – bez kosztów obsługi tych wypłat. Z kwoty rezerw celowych wykorzystano 179 749 tys. zł, 
tj. 81,2%. Główną przyczyną było niewykorzystanie środków przeznaczonych na współfinansowanie 
projektów (z kwoty 166 766,8 tys. zł beneficjenci wydatkowali 125 807,5 tys. zł, tj. 75,4%). Środki  
z rezerw objęte kontrolą wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem, gospodarnie i rzetelnie rozliczono, 
a niewykorzystane kwoty zostały zwrócone terminowo.  
W 2012 r. w cz. 20 Gospodarka wydatkowano 1 722 234,6 tys. zł, tj. 93,2% planu po zmianach.  
W porównaniu do 2011 r. wydatki były niższe o 65 819,9 tys. zł, tj. o 3,7%.  
Nie zrealizowano wydatków na kwotę 125 299,9 tys. zł, z której 51 389,9 tys. zł Minister Gospodarki 
zablokował trzema decyzjami - zgodnie z art. 177 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 3 pkt 2 uofp. Blokady 
wynikały m.in. z oszczędności powstałych wskutek odstąpienia od realizacji w 2012 r. programów 
wieloletnich realizowanych przez dwie firmy korzystające ze wsparcia, niewypełnienia zobowiązań  
w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy przez jedną z firm oraz opóźnień w realizacji „Programu 
wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011–2020” (z przyczyn 
leżących po stronie przedsiębiorców). Oszczędności powstały też z powodu opóźnień w wykonywaniu 
niektórych inwestycji finansowanych w ramach Narodowej Strategii Spójności 2007–2013, Norweskiego 
Mechanizmu Finansowego (NMF) i Szwajcarsko-Polskiego Programu Współpracy (SPPW). 
Na dotacje przeznaczono 867 384,2 tys. zł, tj. 97,4% planu po zmianach. W porównaniu do 2011 r. 
dotacje były niższe o 14,5%. Przeznaczono je m.in. na sfinansowanie zadań, o których mowa w ustawie 
z dnia 7 września 2007 r. o funkcjonowaniu górnictwa węgla kamiennego w latach 2008–20157 oraz 
finansowanie zadań w zakresie bezpiecznego wykorzystania energii atomowej i finansowe wsparcie 
inwestycji realizowanych przez przedsiębiorców, a także dla Agencji Rezerw Materiałowych na 
utrzymanie rezerw strategicznych i zapasów ropy naftowej i produktów naftowych. 
Wydatki na współfinansowanie projektów z udziałem środków Unii Europejskiej wyniosły 
505 267,8 tys. zł, tj. 86,7% planu po zmianach. W porównaniu do 2011 r. wydatki w tej grupie były 
wyższe o 6,5%. Przeznaczono je głównie na finansowanie i współfinansowanie działań Programu 
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka , wdrażanych i realizowanych przez Polską Agencję Rozwoju 
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Przedsiębiorczości  oraz na inne działania PARP w zakresie rozwoju przedsiębiorczości i wzrostu 
innowacyjności.  
Wydatki bieżące wyniosły 254 958,5 tys. zł, tj. 96% planu po zmianach i były wyższe od wykonania 
w 2011 r. o 23 018,7 tys. zł, tj. o 9,9%. Przeznaczono je m.in. na wynagrodzenia wraz z pochodnymi, 
zakup materiałów i usług, składki do organizacji międzynarodowych, podróże służbowe zagraniczne 
oraz sfinansowanie zadań wynikających z Polityki energetycznej Polski do roku 2030. 
Na świadczenia na rzecz osób fizycznych wydano 40 112,5 tys. zł – były one wyższe od planu po 
zmianach o 127,9 tys. zł. Było to wynikiem przekroczenia o 159 tys. zł planowanych wydatków  
w paragrafie 3020 Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzeń w rozdziale 75057 Placówki 
zagraniczne wskutek różnic pomiędzy kursami walut przyjętymi do planu, a kursami walut przyjętymi  
w sprawozdaniu rocznym. O przekroczeniu poinformowano Ministerstwo Finansów.  
Na wydatki majątkowe przeznaczono 54 511,6 tys. zł, tj. 79,6% planu po zmianach, a więc ponad 
dwukrotnie więcej niż w 2011 r. (26 203,1 tys. zł). Minister Gospodarki zablokował część wydatków 
majątkowych na łączną kwotę 11 434,3 tys. zł (16,7% planu po zmianach), głównie w związku  
z niewywiązaniem się jednego przedsiębiorcy z postanowień umowy o wsparcie inwestycji oraz ze 
względu na rezygnację z wykonania dwóch i ograniczenia zakresu jednego zadania inwestycyjnego  
w budynku ministerstwa. Przyczyną rezygnacji z wykonania zaplanowanych zadań było wydłużenie 
czasu oczekiwania na realizację zamówienia (wykonanie systemu wentylacji i klimatyzacji Sali „Pod 
kopułą” i przyległego do niej holu w budynku przy Pl. Trzech Krzyży 3/5) ze względu na duże obłożenie 
zamówieniami, co uniemożliwiłoby rozliczenie zadania w 2012 r. oraz konieczność dokonania 
dodatkowego rozeznania rynku i przeprowadzenie konsultacji pod kątem wypracowania dodatkowych 
(poza ceną) kryteriów oceny ofert (dostawa i montaż dźwigów). Ograniczenie zakresu realizacji zadania 
pn. „Modernizacja oświetlenia stanowisk pracy w obiektach MG” wynikało z analizy aktualnych 
rozwiązań technicznych i następującego spadku cen. Zadania zostały przeniesione do realizacji  
w następnym roku. 
Dane dotyczące wydatków budżetowych w części 20 Gospodarka prezentuje tabela stanowiąca 
załącznik nr 3 do Informacji.  
Szczegółowymi badaniami objęto 348 wydatków – wybranych w sposób losowy i celowy – na kwotę 
1 186 437,7 tys. zł (68,9% zrealizowanych wydatków budżetowych w części 20 Gospodarka), w tym 
12 zamówień publicznych o wartości 5 569,5 tys. zł.  
Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły m.in.: 
 udzielenia przez Ministra Gospodarki dotacji celowej na wydatki majątkowe Polskiej Agencji Rozwoju 

Przedsiębiorczości (PARP), bez zawarcia stosownej umowy, co stanowi naruszenie art. 150 uofp 
oraz wypełnia przesłanki naruszenia dyscypliny finansów publicznych (art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych8);  

 udzielenia przez Ministra Gospodarki dotacji celowej dla PARP na podstawie umowy, w której 
niezgodnie art. 150 pkt 5 uofp określono termin zwrotu części dotacji niewykorzystanej przez 
beneficjentów; nieprawidłowość ta wskazuje, że nie został zrealizowany wniosek pokontrolny NIK 
wystosowany w tej sprawie po kontroli wykonania budżetu państwa w 2011 r.; 

 naruszenia przez przedsiębiorców realizujących zadania wynikające z Programu Mobilizacji 
Gospodarki na lata 2009-2018 postanowień umów o udzielenie dotacji podmiotowej na ten cel (trzy 
przypadki spośród pięciu zbadanych umów), poprzez nieprzestrzeganie obowiązku utrzymywania 
środków dotacji na wyodrębnionym rachunku oraz lokowanie otrzymanych kwot na rachunkach 
depozytowych; 

                                                 
8  Dz. U. z 2013 r., poz. 168. 
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 akceptacji sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej udzielonej Zakładowi Unieszkodliwiania 
Odpadów Promieniotwórczych w Otwocku, pomimo że niewykorzystana cześć dotacji na realizację 
jednego z zadań została zwrócona w terminie niezgodnym z przepisami uofp.  

Badając realizację wydatków NIK zwróciła uwagę m.in. na:  
 niesatysfakcjonujący sposób realizacji wniosku pokontrolnego NIK, zawartego w wystąpieniu z dnia 

9 listopada 2011 r.9 wystosowanym po kontroli pomocy publicznej udzielonej w latach 2006–2010 
przedsiębiorcom działającym w specjalnych strefach ekonomicznych, o rozważenie podjęcia działań 
legislacyjnych mających na celu wskazanie jednoznacznej podstawy prawnej do udzielenia dotacji 
z budżetu państwa w ramach uchwalanych przez Radę Ministrów programów wieloletnich wsparcia 
finansowego inwestycji; przygotowany przez Ministra Rozwoju Regionalnego projekt nowelizacji 
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju10 nie kreuje jednak 
jednoznacznej podstawy prawnej do udzielania takich dotacji;  

 wypłatę przedsiębiorcom dotacji celowej na realizację zadań wynikających z wieloletniego programu 
wsparcia finansowego inwestycji, którzy spełnili wszystkie warunki otrzymania wsparcia, lecz złożyli 
wymagane sprawozdanie za okres krótszy niż przewidywała umowa; zdaniem NIK wprowadzenie do 
umów stosownych modyfikacji pozwoliłoby na uniknięcie sytuacji, w której zasadność wcześniejszej 
wypłaty stoi w sprzeczności z jednoznacznie sformułowanymi formalnymi wymogami umowy; 

 wypłatę przez Ministra Gospodarki, analogicznie jak w 2011 r., nagród za szczególne osiągnięcia 
w działalności proeksportowej w 2012 r. ze środków innych niż przeznaczone na wynagrodzenia; 
środki na wypłatę tych nagród w 2013 r., mimo prawidłowej propozycji ministra co do ich 
zakwalifikowania, nie zostały natomiast wprowadzone do projektu ustawy budżetowej na 2013 r.;   

 niezapewnienie odpowiedniej kwoty środków budżetowych w dziale 100 Górnictwo i kopalnictwo na 
sfinansowanie zadań wynikających z ustawy o funkcjonowaniu górnictwa węgla kamiennego  
w latach 2008–2015, wskutek czego Minister Gospodarki podjął decyzję o nieudzieleniu trzem 
podmiotom11 dotacji na sfinansowanie roszczeń pracowniczych, realizowanych na podstawie art. 13 
ust. 1 i ust. 14 tej ustawy. 

Zatrudnienie 
W 2012 r. przeciętne zatrudnienie w części 20 Gospodarka (w przeliczeniu na pełnozatrudnionych) 
wyniosło 1 302 osoby, w tym w rozdziale 75001 Urzędy naczelnych i centralnych organów administracji 
rządowej 995 osób i w rozdziale 75057 Placówki zagraniczne 307 osób. W porównaniu do 2011 r. 
przeciętne zatrudnienie było wyższe o jedną osobę. Na wynagrodzenia (wraz z finansowanymi 
z budżetu UE) wydano 95 318,4 tys. zł. Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto wyniosło 6,1 tys. zł 
(tj. o 1,6% więcej niż w 2011 r.). 
Zatrudnienie i wynagrodzenia przedstawiają dane w załączniku nr 4 do Informacji. 
Ze środków na współfinansowanie projektów z udziałem środków UE w 2012 r. sfinansowano 
wynagrodzenia pracowników wraz z pochodnymi w wysokości 12 871,9 tys. zł, natomiast z budżetu UE 
na kwotę 3 066,2 tys. zł.  
Przeciętne wynagrodzenie brutto na jednego pracownika, finansowane łącznie ze środków na 
współfinansowanie projektów z udziałem środków UE i ze środków UE w rozdziale 75001 Urzędy 
naczelnych i centralnych organów administracji rządowej wyniosło 6,3 tys. zł, a w rozdziale 75057 
Placówki zagraniczne 6,1 tys. zł. 

                                                 
9  Pismo znak: KGP/4101-10-01/2011 r. 
10  Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm. 
11  Spółkom węglowym, tj. Kompanii Węglowej SA, Katowickiemu Holdingowi Węglowemu SA oraz Kopalni Węgla Kamiennego  

„Kazimierz-Juliusz” Sp. z o.o. 

 

 

Wydatki budżetu środków europejskich 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie planowanie i wykonanie wydatków budżetu środków 
europejskich. Przeznaczono je na realizację zadań ujętych w planie finansowym, a dowody i zapisy 
księgowe potwierdzające ich dokonanie były kompletne i rzetelne. 
W ustawie budżetowej ustalono wydatki budżetu środków europejskich w wysokości 2 259 764 tys. zł, 
w tym w działach 150 Przetwórstwo przemysłowe - 2 049 759 tys. zł, 500 Handel – 87 143 tys. zł,  
750 Administracja publiczna – 22 516 tys. zł oraz 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska –
100 346 tys. zł. 
W ciągu roku plan wydatków zwiększono z rezerwy celowej „Finansowanie programów z budżetu 
środków europejskich” o 2 003 242,7 tys. zł (tj. o 88,6%) do ostatecznej wysokości 4 263 006,7 tys. zł. 
Kwota zwiększeń przeznaczona była przede wszystkim na realizację działań w ramach 3, 4, 5 i 6 osi 
priorytetowych Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG), realizację działań w ramach 
PO Infrastruktura i Środowisko (PO IS) oraz na realizację projektu „Wsparcie dla opracowania  
i wdrożenia systemu monitoringu prac legislacyjnych MG (system konsultacji on line)”, realizowanego  
w ramach PO Kapitał Ludzki (PO KL). 
Minister Gospodarki – na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 3 pkt 2 uofp - zablokował 
planowane na 2012 r. wydatki na kwotę 19 332,8 tys. zł. 
Wydatki budżetu środków europejskich wyniosły 3 999 330 tys. zł i stanowiły 93,8% planu po zmianach 
i 177% kwoty przyjętej w ustawie budżetowej.  
Finansowano głównie projekty realizowane w ramach dwóch programów tj. PO IG, na które 
przeznaczono 2 500 696 tys. zł, tj. 62,5% ogółu wydatków i PO IS, w ramach którego wydatkowano 
1 491 722 tys. zł (37,3%).  
W trzech programach operacyjnych (PO IG, PO IS oraz PO KL), wykonanie wydatków było niższe od 
planu, jednakże w stopniu niewskazującym na wystąpienie nieprawidłowości. Nie zrealizowano zadań 
przewidzianych do finansowania w ramach NMF o wartości 80 470 tys. zł (projekt pn. "Wsparcie 
rozwoju technologii wychwytywania i składowania dwutlenku węgla CCS w Polsce"). Środki te nie 
zostały wydatkowane z powodu nierozstrzygniętej kwestii struktury finansowania przedmiotowej 
inwestycji. Wystąpiły też opóźnienia w procesie rozstrzygnięcia konkursu na granty dla projektów 
demonstracyjnych CCS i odnawialnych źródeł energii. 
W ramach PO IG  i PO IS w dziale 150 Przetwórstwo przemysłowe, rozdział 15095 Pozostała 
działalność, § 6207 Dotacje celowe w ramach programów finansowanych z udziałem środków 
europejskich zbadanych zostało siedem wydatków na łączną kwotę 229 400,5 tys. zł, tj. 5,7% ogółu 
wydatków budżetu środków europejskich. Stwierdzono, że zostały one poniesione zgodnie  
z kategoriami wydatków oraz w terminach wynikających z umowy o dofinansowanie. Środki 
wydatkowano w okresie kwalifikowalności oraz rzetelnie udokumentowano.  
Dane dotyczące wydatków budżetu środków europejskich prezentuje tabela stanowiąca załącznik nr 5 
do Informacji.  
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 akceptacji sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej udzielonej Zakładowi Unieszkodliwiania 
Odpadów Promieniotwórczych w Otwocku, pomimo że niewykorzystana cześć dotacji na realizację 
jednego z zadań została zwrócona w terminie niezgodnym z przepisami uofp.  

Badając realizację wydatków NIK zwróciła uwagę m.in. na:  
 niesatysfakcjonujący sposób realizacji wniosku pokontrolnego NIK, zawartego w wystąpieniu z dnia 

9 listopada 2011 r.9 wystosowanym po kontroli pomocy publicznej udzielonej w latach 2006–2010 
przedsiębiorcom działającym w specjalnych strefach ekonomicznych, o rozważenie podjęcia działań 
legislacyjnych mających na celu wskazanie jednoznacznej podstawy prawnej do udzielenia dotacji 
z budżetu państwa w ramach uchwalanych przez Radę Ministrów programów wieloletnich wsparcia 
finansowego inwestycji; przygotowany przez Ministra Rozwoju Regionalnego projekt nowelizacji 
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju10 nie kreuje jednak 
jednoznacznej podstawy prawnej do udzielania takich dotacji;  

 wypłatę przedsiębiorcom dotacji celowej na realizację zadań wynikających z wieloletniego programu 
wsparcia finansowego inwestycji, którzy spełnili wszystkie warunki otrzymania wsparcia, lecz złożyli 
wymagane sprawozdanie za okres krótszy niż przewidywała umowa; zdaniem NIK wprowadzenie do 
umów stosownych modyfikacji pozwoliłoby na uniknięcie sytuacji, w której zasadność wcześniejszej 
wypłaty stoi w sprzeczności z jednoznacznie sformułowanymi formalnymi wymogami umowy; 

 wypłatę przez Ministra Gospodarki, analogicznie jak w 2011 r., nagród za szczególne osiągnięcia 
w działalności proeksportowej w 2012 r. ze środków innych niż przeznaczone na wynagrodzenia; 
środki na wypłatę tych nagród w 2013 r., mimo prawidłowej propozycji ministra co do ich 
zakwalifikowania, nie zostały natomiast wprowadzone do projektu ustawy budżetowej na 2013 r.;   

 niezapewnienie odpowiedniej kwoty środków budżetowych w dziale 100 Górnictwo i kopalnictwo na 
sfinansowanie zadań wynikających z ustawy o funkcjonowaniu górnictwa węgla kamiennego  
w latach 2008–2015, wskutek czego Minister Gospodarki podjął decyzję o nieudzieleniu trzem 
podmiotom11 dotacji na sfinansowanie roszczeń pracowniczych, realizowanych na podstawie art. 13 
ust. 1 i ust. 14 tej ustawy. 

Zatrudnienie 
W 2012 r. przeciętne zatrudnienie w części 20 Gospodarka (w przeliczeniu na pełnozatrudnionych) 
wyniosło 1 302 osoby, w tym w rozdziale 75001 Urzędy naczelnych i centralnych organów administracji 
rządowej 995 osób i w rozdziale 75057 Placówki zagraniczne 307 osób. W porównaniu do 2011 r. 
przeciętne zatrudnienie było wyższe o jedną osobę. Na wynagrodzenia (wraz z finansowanymi 
z budżetu UE) wydano 95 318,4 tys. zł. Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto wyniosło 6,1 tys. zł 
(tj. o 1,6% więcej niż w 2011 r.). 
Zatrudnienie i wynagrodzenia przedstawiają dane w załączniku nr 4 do Informacji. 
Ze środków na współfinansowanie projektów z udziałem środków UE w 2012 r. sfinansowano 
wynagrodzenia pracowników wraz z pochodnymi w wysokości 12 871,9 tys. zł, natomiast z budżetu UE 
na kwotę 3 066,2 tys. zł.  
Przeciętne wynagrodzenie brutto na jednego pracownika, finansowane łącznie ze środków na 
współfinansowanie projektów z udziałem środków UE i ze środków UE w rozdziale 75001 Urzędy 
naczelnych i centralnych organów administracji rządowej wyniosło 6,3 tys. zł, a w rozdziale 75057 
Placówki zagraniczne 6,1 tys. zł. 

                                                 
9  Pismo znak: KGP/4101-10-01/2011 r. 
10  Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm. 
11  Spółkom węglowym, tj. Kompanii Węglowej SA, Katowickiemu Holdingowi Węglowemu SA oraz Kopalni Węgla Kamiennego  

„Kazimierz-Juliusz” Sp. z o.o. 

 

 

Wydatki budżetu środków europejskich 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie planowanie i wykonanie wydatków budżetu środków 
europejskich. Przeznaczono je na realizację zadań ujętych w planie finansowym, a dowody i zapisy 
księgowe potwierdzające ich dokonanie były kompletne i rzetelne. 
W ustawie budżetowej ustalono wydatki budżetu środków europejskich w wysokości 2 259 764 tys. zł, 
w tym w działach 150 Przetwórstwo przemysłowe - 2 049 759 tys. zł, 500 Handel – 87 143 tys. zł,  
750 Administracja publiczna – 22 516 tys. zł oraz 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska –
100 346 tys. zł. 
W ciągu roku plan wydatków zwiększono z rezerwy celowej „Finansowanie programów z budżetu 
środków europejskich” o 2 003 242,7 tys. zł (tj. o 88,6%) do ostatecznej wysokości 4 263 006,7 tys. zł. 
Kwota zwiększeń przeznaczona była przede wszystkim na realizację działań w ramach 3, 4, 5 i 6 osi 
priorytetowych Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG), realizację działań w ramach 
PO Infrastruktura i Środowisko (PO IS) oraz na realizację projektu „Wsparcie dla opracowania  
i wdrożenia systemu monitoringu prac legislacyjnych MG (system konsultacji on line)”, realizowanego  
w ramach PO Kapitał Ludzki (PO KL). 
Minister Gospodarki – na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 3 pkt 2 uofp - zablokował 
planowane na 2012 r. wydatki na kwotę 19 332,8 tys. zł. 
Wydatki budżetu środków europejskich wyniosły 3 999 330 tys. zł i stanowiły 93,8% planu po zmianach 
i 177% kwoty przyjętej w ustawie budżetowej.  
Finansowano głównie projekty realizowane w ramach dwóch programów tj. PO IG, na które 
przeznaczono 2 500 696 tys. zł, tj. 62,5% ogółu wydatków i PO IS, w ramach którego wydatkowano 
1 491 722 tys. zł (37,3%).  
W trzech programach operacyjnych (PO IG, PO IS oraz PO KL), wykonanie wydatków było niższe od 
planu, jednakże w stopniu niewskazującym na wystąpienie nieprawidłowości. Nie zrealizowano zadań 
przewidzianych do finansowania w ramach NMF o wartości 80 470 tys. zł (projekt pn. "Wsparcie 
rozwoju technologii wychwytywania i składowania dwutlenku węgla CCS w Polsce"). Środki te nie 
zostały wydatkowane z powodu nierozstrzygniętej kwestii struktury finansowania przedmiotowej 
inwestycji. Wystąpiły też opóźnienia w procesie rozstrzygnięcia konkursu na granty dla projektów 
demonstracyjnych CCS i odnawialnych źródeł energii. 
W ramach PO IG  i PO IS w dziale 150 Przetwórstwo przemysłowe, rozdział 15095 Pozostała 
działalność, § 6207 Dotacje celowe w ramach programów finansowanych z udziałem środków 
europejskich zbadanych zostało siedem wydatków na łączną kwotę 229 400,5 tys. zł, tj. 5,7% ogółu 
wydatków budżetu środków europejskich. Stwierdzono, że zostały one poniesione zgodnie  
z kategoriami wydatków oraz w terminach wynikających z umowy o dofinansowanie. Środki 
wydatkowano w okresie kwalifikowalności oraz rzetelnie udokumentowano.  
Dane dotyczące wydatków budżetu środków europejskich prezentuje tabela stanowiąca załącznik nr 5 
do Informacji.  
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Synteza wyników kontroli wykonania planu finansowego i planów rzeczowych agencji 
wykonawczej oraz planu finansowego państwowej osoby prawnej  
Agencja Rezerw Materiałowych12 

Ocena ogólna 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie przez ARM w 2012 r. planu finansowego  
i planów rzeczowych. 
Agencja w 2012 r. prawidłowo zrealizowała zadania wynikające z ustawy z dnia 29 października 2010 r. 
o rezerwach strategicznych13 oraz ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktów 
naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postępowania w sytuacjach zagrożenia bezpieczeństwa 
paliwowego państwa i zakłóceń na rynku naftowym14, pomimo iż zadania te wykonywane były  
w warunkach braku stabilizacji finansowej ARM. Z powodu niewystarczających środków nie wykonano 
w pełni niektórych pierwotnie zaplanowanych zadań. Plan rzeczowy w zakresie zapasów realizowany 
był w oparciu o bieżące analizy rynku i możliwości finansowe. Agencja zgodnie z przeznaczeniem 
wykorzystała przekazane jej środki w formie dotacji podmiotowej i celowej. Nie stwierdzono 
nieprawidłowości w zakresie prowadzenia rachunkowości i sprawozdawczości budżetowej. Bez zarzutu 
funkcjonowała kontrola zarządcza i audyt wewnętrzny.  
Szczegółowe wyniki kontroli zostały przedstawione w wystąpieniu pokontrolnym skierowanym do 
Prezesa ARM, którego kopia stanowi załącznik nr 6 do Informacji. 
Synteza 
Sprawozdawczość 
Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie opiniuje sporządzane przez Agencję sprawozdania: 
 Rb-N – kwartalne sprawozdanie o stanie należności oraz wybranych aktywów finansowych; 
 Rb-UN – roczne sprawozdanie uzupełniające o stanie należności z tytułu papierów wartościowych 

według wartości księgowej; 
 Rb-Z – kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń  

i gwarancji; 
 Rb-UZ – roczne sprawozdanie uzupełniające o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych; 
 Rb-35 – kwartalne sprawozdanie z wykonania planu dochodów i wydatków agencji wykonawczej; 
 Rb-40 – kwartalne sprawozdanie z wykonania określonego w ustawie budżetowej na 2012 rok planu 

finansowego agencji wykonawczej; 
 RB-BZ2 – roczne sprawozdanie z wykonania planu finansowego agencji wykonawczej w układzie 

zadaniowym; 
 Rb-WSb – roczne sprawozdanie o wydatkach strukturalnych w podziale wojewódzkim (regionalnym) 

poniesionych przez jednostki sektora finansów publicznych. 
Sprawozdania te przekazują prawdziwy obraz przychodów i kosztów, dochodów i wydatków, a także 
należności i zobowiązań w 2012 r. Zostały one sporządzone rzetelnie i prawidłowo pod względem 
merytorycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach były zgodne z danymi 
wynikającymi z ewidencji księgowej. 

                                                 
12  Dalej: ARM lub Agencja. 
13  Dz. U. Nr 229, poz. 1496 ze zm. 
14  Dz. U. z 2012 r. poz. 1190. Dalej: uozr. 

 

 

Księgi rachunkowe 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie wiarygodność ksiąg rachunkowych w odniesieniu do 
kwartalnych/rocznych sprawozdań budżetowych i sprawozdań w zakresie operacji finansowych oraz ich 
zgodność z zasadami rachunkowości, a także skuteczność funkcjonowania systemu rachunkowości 
oraz mechanizmów kontroli zarządczej dotyczących operacji finansowych i gospodarczych. 
Powyższą ocenę sformułowano na podstawie badania próby 232 dowodów księgowych  
i odpowiadających im zapisów księgowych, dobranej metodą prostą o wartości 53 799 tys. zł. Wydatki 
objęte badaniem stanowiły 9,4% zrealizowanych wydatków. 
Przychody i koszty  
W planie finansowym ARM (załącznik nr 12 do ustawy budżetowej na 2012 r.) ustalono przychody 
ogółem w wysokości 591 934 tys. zł, koszty ogółem – 643 172 tys. zł oraz wynik finansowy netto (stratę) 
–51 238 tys. zł. Przewidziano też zaciągnięcie kredytu bankowego w wysokości 208 500 tys. zł, 
z przeznaczeniem na dofinansowanie wydatków oraz koszty związane z jego obsługą. Na zaciągnięcie 
tego kredytu Agencja nie otrzymała zgody Ministra Finansów. 
Zrealizowane przychody wyniosły 434 019 tys. zł , tj. 98,9% planu po zmianach. Były one o 28,6% 
niższe od przychodów uzyskanych w 2011 r. z powodu  mniejszej o 54% kwoty dotacji z budżetu.  
Przychody uzyskane z prowadzenia podstawowej działalności (sprzedaż rezerw i zapasów, usługi) 
w 2012 r. wyniosły 315 767 tys. zł), a pozostałe przychody  finansowe i operacyjne – 7 598 tys. zł. 
ARM otrzymała dotację celową w kwocie 42 999 tys. zł. Wykorzystano ją w całości, zgodnie  
z przeznaczeniem, na częściowe sfinansowanie zakupów towarów oraz utrzymywanie rezerw 
strategicznych i zapasów państwowych ropy naftowej i produktów naftowych. Dotację podmiotową  
w łącznej kwocie 67 655 tys. zł również wykorzystano w całości, zgodnie z przeznaczeniem, na 
dofinansowanie bieżącej działalności. 
Na koniec 2012 r. należności ARM wyniosły 38 230 tys. zł, w tym zaległości 29 tys. zł. z tytułu czynszu 
za wynajmowane od Agencji powierzchnie magazynowe (na koniec 2011 r. zaległości wynosiły 
42 tys. zł). W 2012 r. nie  było przedawnienia, umorzenia lub zastosowania ulg w spłacie należności. 
Koszty ARM w 2012 r. wyniosły 386 201 tys. zł, tj. 99,2% planu po zmianach. W porównaniu do 2011 r. 
były one niższe o 19,2%.  
Na realizację zadań ustawowych (utrzymywanie towarów w magazynach obcych, akcyza, wartość 
sprzedanych towarów w cenie zakupu) wydano 309 368 tys. zł, co stanowiło 80,1% kosztów ogółem 
Agencji w 2012 r. 
Koszty funkcjonowania ARM 71 179 tys. zł, tj. 97,9% planu po zmianach i były wyższe od wykonania 
w 2011 r. o 5,8%.  
Badaniem objęto wydatki w wysokości 53 799 tys. zł, tj. 9,4% łącznej kwoty wydatków Agencji. 
W ocenie Najwyższej Izby Kontroli, ARM dokonywała wydatków zgodnie z obowiązującymi przepisami, 
oszczędnie gospodarując przyznanymi kwotami. Środki publiczne zostały wykorzystane zgodnie 
z przeznaczeniem.  
Przeciętne zatrudnienie w 2012 r. w ARM wyniosło 671 osób i było niższe w porównaniu do 2011 r.  
o 12 osób. Jego obniżenie wynikało z naturalnych odejść pracowników (emerytury, zmiany 
pracodawców itp.) i nie miało wpływu na wykonywanie przez Agencję jej zadań.  
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Synteza wyników kontroli wykonania planu finansowego i planów rzeczowych agencji 
wykonawczej oraz planu finansowego państwowej osoby prawnej  
Agencja Rezerw Materiałowych12 

Ocena ogólna 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie przez ARM w 2012 r. planu finansowego  
i planów rzeczowych. 
Agencja w 2012 r. prawidłowo zrealizowała zadania wynikające z ustawy z dnia 29 października 2010 r. 
o rezerwach strategicznych13 oraz ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktów 
naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postępowania w sytuacjach zagrożenia bezpieczeństwa 
paliwowego państwa i zakłóceń na rynku naftowym14, pomimo iż zadania te wykonywane były  
w warunkach braku stabilizacji finansowej ARM. Z powodu niewystarczających środków nie wykonano 
w pełni niektórych pierwotnie zaplanowanych zadań. Plan rzeczowy w zakresie zapasów realizowany 
był w oparciu o bieżące analizy rynku i możliwości finansowe. Agencja zgodnie z przeznaczeniem 
wykorzystała przekazane jej środki w formie dotacji podmiotowej i celowej. Nie stwierdzono 
nieprawidłowości w zakresie prowadzenia rachunkowości i sprawozdawczości budżetowej. Bez zarzutu 
funkcjonowała kontrola zarządcza i audyt wewnętrzny.  
Szczegółowe wyniki kontroli zostały przedstawione w wystąpieniu pokontrolnym skierowanym do 
Prezesa ARM, którego kopia stanowi załącznik nr 6 do Informacji. 
Synteza 
Sprawozdawczość 
Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie opiniuje sporządzane przez Agencję sprawozdania: 
 Rb-N – kwartalne sprawozdanie o stanie należności oraz wybranych aktywów finansowych; 
 Rb-UN – roczne sprawozdanie uzupełniające o stanie należności z tytułu papierów wartościowych 

według wartości księgowej; 
 Rb-Z – kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń  

i gwarancji; 
 Rb-UZ – roczne sprawozdanie uzupełniające o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych; 
 Rb-35 – kwartalne sprawozdanie z wykonania planu dochodów i wydatków agencji wykonawczej; 
 Rb-40 – kwartalne sprawozdanie z wykonania określonego w ustawie budżetowej na 2012 rok planu 

finansowego agencji wykonawczej; 
 RB-BZ2 – roczne sprawozdanie z wykonania planu finansowego agencji wykonawczej w układzie 

zadaniowym; 
 Rb-WSb – roczne sprawozdanie o wydatkach strukturalnych w podziale wojewódzkim (regionalnym) 

poniesionych przez jednostki sektora finansów publicznych. 
Sprawozdania te przekazują prawdziwy obraz przychodów i kosztów, dochodów i wydatków, a także 
należności i zobowiązań w 2012 r. Zostały one sporządzone rzetelnie i prawidłowo pod względem 
merytorycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach były zgodne z danymi 
wynikającymi z ewidencji księgowej. 

                                                 
12  Dalej: ARM lub Agencja. 
13  Dz. U. Nr 229, poz. 1496 ze zm. 
14  Dz. U. z 2012 r. poz. 1190. Dalej: uozr. 

 

 

Księgi rachunkowe 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie wiarygodność ksiąg rachunkowych w odniesieniu do 
kwartalnych/rocznych sprawozdań budżetowych i sprawozdań w zakresie operacji finansowych oraz ich 
zgodność z zasadami rachunkowości, a także skuteczność funkcjonowania systemu rachunkowości 
oraz mechanizmów kontroli zarządczej dotyczących operacji finansowych i gospodarczych. 
Powyższą ocenę sformułowano na podstawie badania próby 232 dowodów księgowych  
i odpowiadających im zapisów księgowych, dobranej metodą prostą o wartości 53 799 tys. zł. Wydatki 
objęte badaniem stanowiły 9,4% zrealizowanych wydatków. 
Przychody i koszty  
W planie finansowym ARM (załącznik nr 12 do ustawy budżetowej na 2012 r.) ustalono przychody 
ogółem w wysokości 591 934 tys. zł, koszty ogółem – 643 172 tys. zł oraz wynik finansowy netto (stratę) 
–51 238 tys. zł. Przewidziano też zaciągnięcie kredytu bankowego w wysokości 208 500 tys. zł, 
z przeznaczeniem na dofinansowanie wydatków oraz koszty związane z jego obsługą. Na zaciągnięcie 
tego kredytu Agencja nie otrzymała zgody Ministra Finansów. 
Zrealizowane przychody wyniosły 434 019 tys. zł , tj. 98,9% planu po zmianach. Były one o 28,6% 
niższe od przychodów uzyskanych w 2011 r. z powodu  mniejszej o 54% kwoty dotacji z budżetu.  
Przychody uzyskane z prowadzenia podstawowej działalności (sprzedaż rezerw i zapasów, usługi) 
w 2012 r. wyniosły 315 767 tys. zł), a pozostałe przychody  finansowe i operacyjne – 7 598 tys. zł. 
ARM otrzymała dotację celową w kwocie 42 999 tys. zł. Wykorzystano ją w całości, zgodnie  
z przeznaczeniem, na częściowe sfinansowanie zakupów towarów oraz utrzymywanie rezerw 
strategicznych i zapasów państwowych ropy naftowej i produktów naftowych. Dotację podmiotową  
w łącznej kwocie 67 655 tys. zł również wykorzystano w całości, zgodnie z przeznaczeniem, na 
dofinansowanie bieżącej działalności. 
Na koniec 2012 r. należności ARM wyniosły 38 230 tys. zł, w tym zaległości 29 tys. zł. z tytułu czynszu 
za wynajmowane od Agencji powierzchnie magazynowe (na koniec 2011 r. zaległości wynosiły 
42 tys. zł). W 2012 r. nie  było przedawnienia, umorzenia lub zastosowania ulg w spłacie należności. 
Koszty ARM w 2012 r. wyniosły 386 201 tys. zł, tj. 99,2% planu po zmianach. W porównaniu do 2011 r. 
były one niższe o 19,2%.  
Na realizację zadań ustawowych (utrzymywanie towarów w magazynach obcych, akcyza, wartość 
sprzedanych towarów w cenie zakupu) wydano 309 368 tys. zł, co stanowiło 80,1% kosztów ogółem 
Agencji w 2012 r. 
Koszty funkcjonowania ARM 71 179 tys. zł, tj. 97,9% planu po zmianach i były wyższe od wykonania 
w 2011 r. o 5,8%.  
Badaniem objęto wydatki w wysokości 53 799 tys. zł, tj. 9,4% łącznej kwoty wydatków Agencji. 
W ocenie Najwyższej Izby Kontroli, ARM dokonywała wydatków zgodnie z obowiązującymi przepisami, 
oszczędnie gospodarując przyznanymi kwotami. Środki publiczne zostały wykorzystane zgodnie 
z przeznaczeniem.  
Przeciętne zatrudnienie w 2012 r. w ARM wyniosło 671 osób i było niższe w porównaniu do 2011 r.  
o 12 osób. Jego obniżenie wynikało z naturalnych odejść pracowników (emerytury, zmiany 
pracodawców itp.) i nie miało wpływu na wykonywanie przez Agencję jej zadań.  



12

Ocena ogólna i synteza wyników kontroli 

 

Wydatki na wynagrodzenia wyniosły 35 641 tys. zł (99,9% planu) i w porównaniu do 2011 r. były wyższe 
o 0,4%. Przy ich ustalaniu uwzględniono uregulowania zawarte w ustawie z dnia 22 grudnia 2011 r. 
o zmianie niektórych ustaw związanych z realizacją ustawy budżetowej15.  
Przeciętne wynagrodzenie w ARM w 2012 r. wyniosło 4 411 zł i w porównaniu z 2011 r. było wyższe 
o 82 zł, tj. o 1,9%. 
Zobowiązania ARM na koniec 2012 r., w całości niewymagalne, wyniosły 16 786 tys. zł i były 
o 2 211 tys. zł niższe niż na koniec 2011 r. 
Wykonanie zadań w roku 2012 
Plan rzeczowy rezerw w układzie zadaniowym wykonano ogółem w 95% wysokości miernika (w planie 
zadaniowym założono osiągnięcie co najmniej 80% wykonania miernika). Niepełna realizacja planu 
wynikała z braku zakupów niektórych asortymentów rezerw medycznych i żywnościowych. Zakupy 
paliw do rezerw wykonano w 100%.  
Na koniec 2012 r. nie został spełniony wymóg określony w uozr. Wielkość zapasów interwencyjnych 
paliw płynnych nie odpowiadała bowiem co najmniej 99 dniom zużycia. Według stanu na dzień  
31 grudnia 2012 r. ich poziom odpowiadał 97,3-dniowemu zużyciu (na koniec 2011 r. – 104,2 dnia). 
Główną przyczyną niespełnienia ustawowego obowiązku było niedokonanie, z powodu braku środków, 
zakupów paliw w pierwotnie zakładanych wielkościach.  
Segment państwowych zapasów paliw, utrzymywanych i finansowanych przez ARM na koniec 2012 r. 
w ilościach ogólnych był zgodny z wymogami ustawowymi. Wynosił 16,3 dnia, przy poziomie 
normatywnym co najmniej 15,4 dnia średniego krajowego zużycia (2011 r. – 17,9 dnia). 
Szczegółowe wyniki kontroli zostały przedstawione w skierowanym do Prezesa ARM wystąpieniu 
pokontrolnym, którego kopia stanowi załącznik nr 6 do niniejszej Informacji. 
Urząd Dozoru Technicznego16 
Ocena ogólna 
Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia wykonanie planu finansowego UDT w 2012 r. 
Uzasadnieniem jest przede wszystkim nieuwzględnienie w planie przychodów zmian mających wpływ 
na przychody z usług certyfikacyjnych, nienaliczanie i niedochodzenie odsetek w przypadku 
nieterminowego uiszczania należności rozłożonych na raty, dokonanie niecelowych i niegospodarnych 
wydatków na zakup usług oraz przedmiotów reklamowych w łącznej kwocie 1 919,2 tys. zł oraz 
nieprawidłowe dekretowanie dowodów księgowych i nieujmowanie ich w księgach rachunkowych we 
właściwych okresach sprawozdawczych. System finansowo - księgowy UDT nie odpowiadał wymogom 
przepisów o rachunkowości gdyż nie zapewniał kompletności zapisów księgowych i ich poprawności,  
w tym poprawności i sekwencji dat wynikających z dokumentów źródłowych.  
Szczegółowe wyniki kontroli zostały przedstawione w wystąpieniu pokontrolnym skierowanym do 
Prezesa UDT, którego kopia stanowi załącznik nr 7 do Informacji. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
15  Dz. U. Nr 291, poz. 1707. 
16  Dalej: UDT lub Urząd. 

 

 

Synteza 
Sprawozdawczość 
Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie opiniuje sporządzane przez urząd sprawozdania: 
 Rb-N – kwartalne sprawozdanie o stanie należności oraz wybranych aktywów finansowych; 
 Rb-Z – kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń  

i gwarancji; 
 RB-BZ2 – z wykonania planu finansowego państwowej osoby prawnej w układzie zadaniowym. 

Zostały one sporządzone rzetelnie i prawidłowo pod względem merytorycznym i formalno- 
-rachunkowym, a kwoty w nich wykazane były zgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej. 
Księgi rachunkowe 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie wiarygodność ksiąg rachunkowych w odniesieniu do 
sprawozdawczości rocznej. Negatywnie ocenia natomiast niespełnianie wymogów w zakresie 
poprawności, kontroli bieżącej i dekretacji tych dowodów oraz poprawności zapisów w księgach 
rachunkowych. Negatywna ocena obejmuje również funkcjonowanie mechanizmów kontroli zarządczej 
dotyczących operacji finansowych i gospodarczych.  
Spełnianie wymogów formalnych dotyczących poprawności dowodu księgowego, kontroli bieżącej 
i dekretacji dowodu oraz poprawności zapisu dowodu w księgach rachunkowych sprawdzono na 
próbie 105 dowodów i odpowiadających im zapisów księgowych (wylosowanych z zastosowaniem 
statystycznej metody monetarnej) dokumentujących operacje gospodarcze o wartości 6 820,5 tys. zł. 
Niezależnie od tej próby badaniu poddano także, dobrane w sposób celowy, 24 dowody (zapisy) 
księgowe na kwotę 2 953,4 tys. zł. Wydatki objęte badaniem stanowiły łącznie 3,1% zrealizowanych 
kosztów UDT.  
Najważniejsze nieprawidłowości polegały na braku dekretacji dowodów księgowych i wskazania 
miesiąca księgowania, kwalifikowania dowodów księgowych do niewłaściwego okresu 
sprawozdawczego, regulowanie zobowiązań po upływie terminu płatności, użytkowaniu systemu 
finansowo-księgowego niespełniającego wymagań ustawy o rachunkowości. 
Przychody i koszty  
W ustawie budżetowej na 2012 rok ustalono przychody ogółem na kwotę 339 528 tys. zł. W ciągu roku 
kwota ta w planie rzeczowo - finansowym UDT została podwyższona do 362 004 tys. zł, a faktycznie 
uzyskano 366 114 tys. zł, tj. 101,1% planu po zmianach (107,8% kwoty wnikającej z ustawy 
budżetowej). Przekroczenie planu przychodów było wynikiem wzrostu stawki opłat za czynności urzędu. 
Istotny był też wzrost wartości pozostałych przychodów m. in. z tytułu depozytów terminowych. 
Należności Urzędu ogółem na dzień 31 grudnia 2012 r. wyniosły 22 429,9 tys. zł. Należności 
przeterminowane (zaległości) wyniosły 14 849,9 tys. zł, natomiast należności  przedawnione (rachunki 
wystawione w 2010 r.) – 5 918 zł. Umorzono należności w kwocie 1 213 621,79 zł  (głównie z powodu 
likwidacji firmy kontrahenta), zmieniono natomiast terminy płatności należności na kwotę 15 636 436 zł. 
Podstawowe nieprawidłowości w planowaniu i realizacji przychodów polegały na: 
 nieuwzględnieniu zmiany stawki, w oparciu o którą planowano przychody i koszty z działalności 

rynkowej (komercyjnej), prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie 
oceny zgodności17 (tzw. działalność CERT), co obniżyło dodatni wynik finansowy z tej działalności – 
miał on wynieść 2 231,5 tys. zł, a osiągnięto 894,1 tys. zł, tj. mniej o 1 337,4 tys. zł.; zaniechanie to 

                                                 
17  Dz.U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm. 
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Wydatki na wynagrodzenia wyniosły 35 641 tys. zł (99,9% planu) i w porównaniu do 2011 r. były wyższe 
o 0,4%. Przy ich ustalaniu uwzględniono uregulowania zawarte w ustawie z dnia 22 grudnia 2011 r. 
o zmianie niektórych ustaw związanych z realizacją ustawy budżetowej15.  
Przeciętne wynagrodzenie w ARM w 2012 r. wyniosło 4 411 zł i w porównaniu z 2011 r. było wyższe 
o 82 zł, tj. o 1,9%. 
Zobowiązania ARM na koniec 2012 r., w całości niewymagalne, wyniosły 16 786 tys. zł i były 
o 2 211 tys. zł niższe niż na koniec 2011 r. 
Wykonanie zadań w roku 2012 
Plan rzeczowy rezerw w układzie zadaniowym wykonano ogółem w 95% wysokości miernika (w planie 
zadaniowym założono osiągnięcie co najmniej 80% wykonania miernika). Niepełna realizacja planu 
wynikała z braku zakupów niektórych asortymentów rezerw medycznych i żywnościowych. Zakupy 
paliw do rezerw wykonano w 100%.  
Na koniec 2012 r. nie został spełniony wymóg określony w uozr. Wielkość zapasów interwencyjnych 
paliw płynnych nie odpowiadała bowiem co najmniej 99 dniom zużycia. Według stanu na dzień  
31 grudnia 2012 r. ich poziom odpowiadał 97,3-dniowemu zużyciu (na koniec 2011 r. – 104,2 dnia). 
Główną przyczyną niespełnienia ustawowego obowiązku było niedokonanie, z powodu braku środków, 
zakupów paliw w pierwotnie zakładanych wielkościach.  
Segment państwowych zapasów paliw, utrzymywanych i finansowanych przez ARM na koniec 2012 r. 
w ilościach ogólnych był zgodny z wymogami ustawowymi. Wynosił 16,3 dnia, przy poziomie 
normatywnym co najmniej 15,4 dnia średniego krajowego zużycia (2011 r. – 17,9 dnia). 
Szczegółowe wyniki kontroli zostały przedstawione w skierowanym do Prezesa ARM wystąpieniu 
pokontrolnym, którego kopia stanowi załącznik nr 6 do niniejszej Informacji. 
Urząd Dozoru Technicznego16 
Ocena ogólna 
Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia wykonanie planu finansowego UDT w 2012 r. 
Uzasadnieniem jest przede wszystkim nieuwzględnienie w planie przychodów zmian mających wpływ 
na przychody z usług certyfikacyjnych, nienaliczanie i niedochodzenie odsetek w przypadku 
nieterminowego uiszczania należności rozłożonych na raty, dokonanie niecelowych i niegospodarnych 
wydatków na zakup usług oraz przedmiotów reklamowych w łącznej kwocie 1 919,2 tys. zł oraz 
nieprawidłowe dekretowanie dowodów księgowych i nieujmowanie ich w księgach rachunkowych we 
właściwych okresach sprawozdawczych. System finansowo - księgowy UDT nie odpowiadał wymogom 
przepisów o rachunkowości gdyż nie zapewniał kompletności zapisów księgowych i ich poprawności,  
w tym poprawności i sekwencji dat wynikających z dokumentów źródłowych.  
Szczegółowe wyniki kontroli zostały przedstawione w wystąpieniu pokontrolnym skierowanym do 
Prezesa UDT, którego kopia stanowi załącznik nr 7 do Informacji. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
15  Dz. U. Nr 291, poz. 1707. 
16  Dalej: UDT lub Urząd. 

 

 

Synteza 
Sprawozdawczość 
Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie opiniuje sporządzane przez urząd sprawozdania: 
 Rb-N – kwartalne sprawozdanie o stanie należności oraz wybranych aktywów finansowych; 
 Rb-Z – kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń  

i gwarancji; 
 RB-BZ2 – z wykonania planu finansowego państwowej osoby prawnej w układzie zadaniowym. 

Zostały one sporządzone rzetelnie i prawidłowo pod względem merytorycznym i formalno- 
-rachunkowym, a kwoty w nich wykazane były zgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej. 
Księgi rachunkowe 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie wiarygodność ksiąg rachunkowych w odniesieniu do 
sprawozdawczości rocznej. Negatywnie ocenia natomiast niespełnianie wymogów w zakresie 
poprawności, kontroli bieżącej i dekretacji tych dowodów oraz poprawności zapisów w księgach 
rachunkowych. Negatywna ocena obejmuje również funkcjonowanie mechanizmów kontroli zarządczej 
dotyczących operacji finansowych i gospodarczych.  
Spełnianie wymogów formalnych dotyczących poprawności dowodu księgowego, kontroli bieżącej 
i dekretacji dowodu oraz poprawności zapisu dowodu w księgach rachunkowych sprawdzono na 
próbie 105 dowodów i odpowiadających im zapisów księgowych (wylosowanych z zastosowaniem 
statystycznej metody monetarnej) dokumentujących operacje gospodarcze o wartości 6 820,5 tys. zł. 
Niezależnie od tej próby badaniu poddano także, dobrane w sposób celowy, 24 dowody (zapisy) 
księgowe na kwotę 2 953,4 tys. zł. Wydatki objęte badaniem stanowiły łącznie 3,1% zrealizowanych 
kosztów UDT.  
Najważniejsze nieprawidłowości polegały na braku dekretacji dowodów księgowych i wskazania 
miesiąca księgowania, kwalifikowania dowodów księgowych do niewłaściwego okresu 
sprawozdawczego, regulowanie zobowiązań po upływie terminu płatności, użytkowaniu systemu 
finansowo-księgowego niespełniającego wymagań ustawy o rachunkowości. 
Przychody i koszty  
W ustawie budżetowej na 2012 rok ustalono przychody ogółem na kwotę 339 528 tys. zł. W ciągu roku 
kwota ta w planie rzeczowo - finansowym UDT została podwyższona do 362 004 tys. zł, a faktycznie 
uzyskano 366 114 tys. zł, tj. 101,1% planu po zmianach (107,8% kwoty wnikającej z ustawy 
budżetowej). Przekroczenie planu przychodów było wynikiem wzrostu stawki opłat za czynności urzędu. 
Istotny był też wzrost wartości pozostałych przychodów m. in. z tytułu depozytów terminowych. 
Należności Urzędu ogółem na dzień 31 grudnia 2012 r. wyniosły 22 429,9 tys. zł. Należności 
przeterminowane (zaległości) wyniosły 14 849,9 tys. zł, natomiast należności  przedawnione (rachunki 
wystawione w 2010 r.) – 5 918 zł. Umorzono należności w kwocie 1 213 621,79 zł  (głównie z powodu 
likwidacji firmy kontrahenta), zmieniono natomiast terminy płatności należności na kwotę 15 636 436 zł. 
Podstawowe nieprawidłowości w planowaniu i realizacji przychodów polegały na: 
 nieuwzględnieniu zmiany stawki, w oparciu o którą planowano przychody i koszty z działalności 

rynkowej (komercyjnej), prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie 
oceny zgodności17 (tzw. działalność CERT), co obniżyło dodatni wynik finansowy z tej działalności – 
miał on wynieść 2 231,5 tys. zł, a osiągnięto 894,1 tys. zł, tj. mniej o 1 337,4 tys. zł.; zaniechanie to 

                                                 
17  Dz.U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm. 
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miało wpływ na volumen przychodów urzędu, a tym samym na jego ogólny wynik finansowy, a co za 
tym idzie na wysokość wpłaty do budżetu (30% zysku); 

 nienaliczaniu i niewystawianiu not odsetkowych od niezapłaconych w terminie należności, co jest 
nieprawidłowością o charakterze systemowym skutkującą zaniżeniem przychodów UDT, a tym 
samym osiąganego zysku, stanowiącego podstawę obliczenia wpłaty do budżetu, a ponadto stanowi 
przesłankę naruszenia dyscypliny finansów publicznych (art. 5 ust. 1  pkt 2 ustawy  
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych); 

 nienależytej organizacji procesu windykacji należności. 
Koszty ustalono w wysokości 325 916 tys. zł. W ciągu roku zwiększono je do 331 506, tys. zł,  
a zrealizowano w kwocie 316 136 tys. zł stanowiącej 95,4% planu po zmianach (97% kwoty wynikającej 
z ustawy budżetowej).  
Na wydatki majątkowe przeznaczono 25 852 tys. zł. tj. 62,4% planu po zmianach. Niepełna realizacja 
była wynikiem m.in. ograniczenia wydatków wskutek przedłużających się procedur przetargowych oraz 
wprowadzenia ograniczeń w wydatkach inwestycyjnych. Nie zostały również w pełni zrealizowane 
zakupy specjalistycznego wyposażenia pomiarowo-badawczego. Ograniczono też zakupy sprzętu 
informatycznego wskutek rezygnacji z wdrożenia projektu Organizacji i Planowania Pracy Oddziałów. 
Podstawowe nieprawidłowości w planowaniu i realizacji  kosztów polegały na: 
 poniesieniu niecelowych i niegospodarnych wydatków w łącznej wysokości 1 919,2 tys. zł (tj. 0,61% 

łącznych kosztów UDT) na usługi doradcze i inne zlecenia, zatrudnianie pracowników za 
pośrednictwem agencji pracy tymczasowej, finansowanie zakładowej przychodni lekarskiej 
równolegle z opłacaniem usług medycznych świadczonych przez wyspecjalizowaną firmę oraz 
zakup upominków reklamowych; 

 niewłaściwym planowaniu kosztów przez poszczególne terenowe komórki organizacyjne UDT, 
w wyniku czego faktycznie wykonane koszty w sposób istotny różniły się od planu; 

 nieprzestrzeganiu wewnętrznych uregulowań dotyczących wprowadzania zmian w planie finansowo 
– rzeczowym UDT. 

Zobowiązania ogółem, w całości niewymagalne – według stanu na dzień 31 grudnia 2012 r. – wyniosły 
65 354 tys. zł i  były wyższe w stosunku do 2011 r. o 11,9%.  Łącznie w 2012 r. urząd zapłacił 275,47 zł 
z tytułu odsetek spowodowanych nieterminowym uregulowaniem zobowiązań, z czego 192 zł Urzędowi 
Skarbowemu. 
Przeciętne zatrudnienie w 2012 r. wyniosło  (w przeliczeniu na pełne etaty) 1 566 osób, w tym trzech 
członków kierownictwa, 974 pracowników inspekcyjnych oraz 589 pracowników administracyjnych. 
Przeciętne wynagrodzenie miesięczne wyniosło 9 844 zł i było minimalnie mniejsze niż w 2011 r. 
(9 885 zł).  
Wykonanie zadań w roku 2012 
UDT w 2012 r. realizowało w ramach budżetu zadaniowego jedno działanie 6.1.2.5. Wykonywanie 
czynności dozoru technicznego oraz zapewnienie i propagowanie bezpieczeństwa urządzeń 
technicznych, w ramach zadania 6.1. Wzrost konkurencyjności gospodarki, podzadania 6.1.2.Tworzenie 
warunków dla funkcjonowania przedsiębiorstw, ze szczególnym uwzględnieniem mikro, małych  
i średnich przedsiębiorstw. Celem realizacji działania było bezpieczeństwo funkcjonowania urządzeń 
technicznych, które mogą stwarzać zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia  
i środowiska. Przyjęty miernik wykonania zadania to wykonanie badań mierzone jako wyrażony  
w procentach wskaźnik rzeczywistej liczby wykonanych badań w danym roku do planowanej liczby 
badań na dany rok. Wartość zakładana to 90%, a wykonano 103%. 

 

 

Szczegółowe wyniki kontroli zostały przedstawione w skierowanym do Prezesa UDT wystąpieniu 
pokontrolnym, którego kopia stanowi załącznik nr 7 do niniejszej Informacji. 

Finansowe rezultaty kontroli 
Na  finansowe rezultaty kontroli złożyły się nieprawidłowości w łącznej kwocie 63 956,6 tys. zł w tym: 
w Ministerstwie Gospodarki  
 2 142,5 tys. zł – kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa tj.: udzielenie dotacji celowej dla PARP 

bez zawarcia stosowej umowy na kwotę 2 142 tys. zł (naruszenie art. 150 uofp), dopuszczenie do 
przekroczenia planowanych wydatków na promocję eksportu przez WPHI w Nowym Jorku o 0,5 tys. zł, 

 6 315,5 tys. zł – kwota stanowiąca sprawozdawcze skutki nieprawidłowości. Nieprawidłowość 
polegała na wykazaniu w rocznym sprawozdaniu Rb-23 i w „Informacji o stanie środków na rachunku 
pomocniczym państwowej jednostki budżetowej” sum na zlecenie, które faktycznie w MG nie 
występowały, 

 53 569,1 tys. zł – kwota stanowiąca potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki 
nieprawidłowości. Składały się na nią: niezgodności kwot wykazanych w sprawozdaniu Rb-BZ1  
z zapisami księgowymi o wartości 21 225,2 tys. zł (nieprawidłowość usunięto w trakcie kontroli), 
zaksięgowanie na nieodpowiednim koncie środków na nagrody na kwotę 5 746,6 tys. zł (usunięto  
w trakcie kontroli), zaniechanie księgowania różnic kursowych od operacji walutowych w 2012 r.  
o wartości 980,2 tys. zł., nieterminowy zwrot przez PARP niewykorzystanej części dotacji celowej na 
kwotę 507,6 tys. zł, nieterminowy zwrot przez Zakład Unieszkodliwiania Odpadów 
Promieniotwórczych w Otwocku niewykorzystanej części dotacji celowej na kwotę 3,4 tys. zł  
(w obydwu przypadkach było to naruszenie art. 150 pkt 5 uofp), na dwóch dowodach księgowych  
o wartości 21 860,6 tys. zł brak było czytelnych podpisów lub pieczęci osób odpowiedzialnych  
za kontrolę formalno-rachunkową (stanowiło to naruszenie art. 21 ust.1 pkt 6 uor), nieprawidłowość  
o charakterze systematycznym polegająca na braku poprawnej sekwencji dat operacji gospodarczej, 
dowodu i zapisu księgowego. Dotyczyło to siedmiu wyciągów bankowych na kwotę 3 245,5 tys. zł. 

W Urzędzie Dozoru Technicznego 
 1 919,3 tys. zł (0,61% łącznych kosztów UDT) – kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad 

należytego zarządzania finansami, tj. wydatki niegospodarne i niecelowe poniesione na zakup usług 
doradczych i na inne zlecenia, zatrudnianie pracowników za pośrednictwem agencji pracy 
tymczasowej, finansowanie zakładowej przychodni lekarskiej równolegle z opłacaniem usług 
medycznych świadczonych przez wyspecjalizowaną firmę oraz zakup upominków reklamowych.  

 10,3 tys. zł – uszczuplenie środków w związku z niepodjęciem czynności windykacyjnych. 
Niedochodzenie należności wypełnia przesłankę naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 
stosownie do postanowień art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych. 

Informacje dodatkowe 
Wystąpienia pokontrolne skierowano, do Ministra Gospodarki w dniu 10 kwietnia 2013 r., do Prezesa 
ARM – w dniu 4 kwietnia 2013 r., a do Prezesa UDT – w dniu 19 kwietnia 2013 r.  
W dniu 2 maja 2013 r. Minister Gospodarki złożył zastrzeżenia do powyższego wystąpienia. Uchwałą 
z dnia 22 maja 2012 r. Kolegium NIK uwzględniło częściowo powyższe zastrzeżenia. 
W odniesieniu do nieprawidłowości wypełniających przesłanki naruszenia dyscypliny finansów 
publicznych NIK skieruje stosowne zawiadomienia do właściwych rzeczników dyscypliny finansów 
publicznych. 
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miało wpływ na volumen przychodów urzędu, a tym samym na jego ogólny wynik finansowy, a co za 
tym idzie na wysokość wpłaty do budżetu (30% zysku); 

 nienaliczaniu i niewystawianiu not odsetkowych od niezapłaconych w terminie należności, co jest 
nieprawidłowością o charakterze systemowym skutkującą zaniżeniem przychodów UDT, a tym 
samym osiąganego zysku, stanowiącego podstawę obliczenia wpłaty do budżetu, a ponadto stanowi 
przesłankę naruszenia dyscypliny finansów publicznych (art. 5 ust. 1  pkt 2 ustawy  
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych); 

 nienależytej organizacji procesu windykacji należności. 
Koszty ustalono w wysokości 325 916 tys. zł. W ciągu roku zwiększono je do 331 506, tys. zł,  
a zrealizowano w kwocie 316 136 tys. zł stanowiącej 95,4% planu po zmianach (97% kwoty wynikającej 
z ustawy budżetowej).  
Na wydatki majątkowe przeznaczono 25 852 tys. zł. tj. 62,4% planu po zmianach. Niepełna realizacja 
była wynikiem m.in. ograniczenia wydatków wskutek przedłużających się procedur przetargowych oraz 
wprowadzenia ograniczeń w wydatkach inwestycyjnych. Nie zostały również w pełni zrealizowane 
zakupy specjalistycznego wyposażenia pomiarowo-badawczego. Ograniczono też zakupy sprzętu 
informatycznego wskutek rezygnacji z wdrożenia projektu Organizacji i Planowania Pracy Oddziałów. 
Podstawowe nieprawidłowości w planowaniu i realizacji  kosztów polegały na: 
 poniesieniu niecelowych i niegospodarnych wydatków w łącznej wysokości 1 919,2 tys. zł (tj. 0,61% 

łącznych kosztów UDT) na usługi doradcze i inne zlecenia, zatrudnianie pracowników za 
pośrednictwem agencji pracy tymczasowej, finansowanie zakładowej przychodni lekarskiej 
równolegle z opłacaniem usług medycznych świadczonych przez wyspecjalizowaną firmę oraz 
zakup upominków reklamowych; 

 niewłaściwym planowaniu kosztów przez poszczególne terenowe komórki organizacyjne UDT, 
w wyniku czego faktycznie wykonane koszty w sposób istotny różniły się od planu; 

 nieprzestrzeganiu wewnętrznych uregulowań dotyczących wprowadzania zmian w planie finansowo 
– rzeczowym UDT. 

Zobowiązania ogółem, w całości niewymagalne – według stanu na dzień 31 grudnia 2012 r. – wyniosły 
65 354 tys. zł i  były wyższe w stosunku do 2011 r. o 11,9%.  Łącznie w 2012 r. urząd zapłacił 275,47 zł 
z tytułu odsetek spowodowanych nieterminowym uregulowaniem zobowiązań, z czego 192 zł Urzędowi 
Skarbowemu. 
Przeciętne zatrudnienie w 2012 r. wyniosło  (w przeliczeniu na pełne etaty) 1 566 osób, w tym trzech 
członków kierownictwa, 974 pracowników inspekcyjnych oraz 589 pracowników administracyjnych. 
Przeciętne wynagrodzenie miesięczne wyniosło 9 844 zł i było minimalnie mniejsze niż w 2011 r. 
(9 885 zł).  
Wykonanie zadań w roku 2012 
UDT w 2012 r. realizowało w ramach budżetu zadaniowego jedno działanie 6.1.2.5. Wykonywanie 
czynności dozoru technicznego oraz zapewnienie i propagowanie bezpieczeństwa urządzeń 
technicznych, w ramach zadania 6.1. Wzrost konkurencyjności gospodarki, podzadania 6.1.2.Tworzenie 
warunków dla funkcjonowania przedsiębiorstw, ze szczególnym uwzględnieniem mikro, małych  
i średnich przedsiębiorstw. Celem realizacji działania było bezpieczeństwo funkcjonowania urządzeń 
technicznych, które mogą stwarzać zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia  
i środowiska. Przyjęty miernik wykonania zadania to wykonanie badań mierzone jako wyrażony  
w procentach wskaźnik rzeczywistej liczby wykonanych badań w danym roku do planowanej liczby 
badań na dany rok. Wartość zakładana to 90%, a wykonano 103%. 

 

 

Szczegółowe wyniki kontroli zostały przedstawione w skierowanym do Prezesa UDT wystąpieniu 
pokontrolnym, którego kopia stanowi załącznik nr 7 do niniejszej Informacji. 

Finansowe rezultaty kontroli 
Na  finansowe rezultaty kontroli złożyły się nieprawidłowości w łącznej kwocie 63 956,6 tys. zł w tym: 
w Ministerstwie Gospodarki  
 2 142,5 tys. zł – kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa tj.: udzielenie dotacji celowej dla PARP 

bez zawarcia stosowej umowy na kwotę 2 142 tys. zł (naruszenie art. 150 uofp), dopuszczenie do 
przekroczenia planowanych wydatków na promocję eksportu przez WPHI w Nowym Jorku o 0,5 tys. zł, 

 6 315,5 tys. zł – kwota stanowiąca sprawozdawcze skutki nieprawidłowości. Nieprawidłowość 
polegała na wykazaniu w rocznym sprawozdaniu Rb-23 i w „Informacji o stanie środków na rachunku 
pomocniczym państwowej jednostki budżetowej” sum na zlecenie, które faktycznie w MG nie 
występowały, 

 53 569,1 tys. zł – kwota stanowiąca potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki 
nieprawidłowości. Składały się na nią: niezgodności kwot wykazanych w sprawozdaniu Rb-BZ1  
z zapisami księgowymi o wartości 21 225,2 tys. zł (nieprawidłowość usunięto w trakcie kontroli), 
zaksięgowanie na nieodpowiednim koncie środków na nagrody na kwotę 5 746,6 tys. zł (usunięto  
w trakcie kontroli), zaniechanie księgowania różnic kursowych od operacji walutowych w 2012 r.  
o wartości 980,2 tys. zł., nieterminowy zwrot przez PARP niewykorzystanej części dotacji celowej na 
kwotę 507,6 tys. zł, nieterminowy zwrot przez Zakład Unieszkodliwiania Odpadów 
Promieniotwórczych w Otwocku niewykorzystanej części dotacji celowej na kwotę 3,4 tys. zł  
(w obydwu przypadkach było to naruszenie art. 150 pkt 5 uofp), na dwóch dowodach księgowych  
o wartości 21 860,6 tys. zł brak było czytelnych podpisów lub pieczęci osób odpowiedzialnych  
za kontrolę formalno-rachunkową (stanowiło to naruszenie art. 21 ust.1 pkt 6 uor), nieprawidłowość  
o charakterze systematycznym polegająca na braku poprawnej sekwencji dat operacji gospodarczej, 
dowodu i zapisu księgowego. Dotyczyło to siedmiu wyciągów bankowych na kwotę 3 245,5 tys. zł. 

W Urzędzie Dozoru Technicznego 
 1 919,3 tys. zł (0,61% łącznych kosztów UDT) – kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad 

należytego zarządzania finansami, tj. wydatki niegospodarne i niecelowe poniesione na zakup usług 
doradczych i na inne zlecenia, zatrudnianie pracowników za pośrednictwem agencji pracy 
tymczasowej, finansowanie zakładowej przychodni lekarskiej równolegle z opłacaniem usług 
medycznych świadczonych przez wyspecjalizowaną firmę oraz zakup upominków reklamowych.  

 10,3 tys. zł – uszczuplenie środków w związku z niepodjęciem czynności windykacyjnych. 
Niedochodzenie należności wypełnia przesłankę naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 
stosownie do postanowień art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych. 

Informacje dodatkowe 
Wystąpienia pokontrolne skierowano, do Ministra Gospodarki w dniu 10 kwietnia 2013 r., do Prezesa 
ARM – w dniu 4 kwietnia 2013 r., a do Prezesa UDT – w dniu 19 kwietnia 2013 r.  
W dniu 2 maja 2013 r. Minister Gospodarki złożył zastrzeżenia do powyższego wystąpienia. Uchwałą 
z dnia 22 maja 2012 r. Kolegium NIK uwzględniło częściowo powyższe zastrzeżenia. 
W odniesieniu do nieprawidłowości wypełniających przesłanki naruszenia dyscypliny finansów 
publicznych NIK skieruje stosowne zawiadomienia do właściwych rzeczników dyscypliny finansów 
publicznych. 
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II. Załączniki 

Załącznik nr 1. Wystąpienie pokontrolne do Ministra Gospodarki 
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Załącznik nr 2. Dochody budżetowe 

L.p. Wyszczególnienie 
2011 2012 

5:3 5:4 
Wykonanie  Ustawa Wykonanie 

tys. zł % 
1 2 3 4 5 6 7 

  Ogółem*, w tym: 203 576,5 55 323,0 421 915,6 207,3 762,6 
1. Dział 100-Górnictwo i kopalnictwo 1 507,8 874,0 2 037,5 135,1 233,1 
1.1. Rozdział 10001-Górnictwo węgla kamiennego 1 214,4 792,0 1 762,0 145,1 222,5 
1.2. Rozdział 10005-Produkcja soli 293,4 82,0 275,5 93,9 336,0 
2. Dział 150-Przetwórstwo przemysłowe 10 714,9 23 442,0 22 261,0 207,8 95,0 
2.1. Rozdział 15011-Rozwój przedsiębiorczości 954,5 40,0 164,4 17,2 411,0 

2.2. Rozdział 15012-Polska Agencja Rozwoju 
Przedsiębiorczości 3 912,7 21 570,0 10 971,1 280,4 50,9 

2.3. Rozdział 15014-Wsparcie finansowe inwestycji 574,8 0 3 913,4 680,8 - 

2.4. Rozdział 15078-Usuwanie skutków klęsk 
żywiołowych 1 135,0 0 4 071,4 358,7 - 

2.5. Rozdział 15095-Pozostała działalność 4 137,9 1 832,0 3 140,7 75,9 171,4 
3. Dział 500-Handel 1 337,2 590,0 885,6 66,2 150,1 
3.1. Rozdział 50003-Agencja Rezerw Materiałowych 867,4 0 93,4 10,8 - 
3.2. Rozdział 50005-Promocja eksportu 469,8 590,0 792,2 168,6 134,3 
4. Dział 710-Działalność usługowa 606,5 0 509,0 83,9 - 
4.1. Rozdział 71017-Polskie Centrum Akredytacji 606,5 0 509,0 83,9 - 
5. Dział 750-Administracja publiczna 33 178,7 29 624,0 44 244,6 133,4 149,4 

5.1. Rozdział 75001-Urzędy naczelnych i centralnych 
organów administracji rządowej 31 469,1 28 409,0 42 677,7 135,6 150,2 

5.2. Rozdział 75057-Placówki zagraniczne 1 709,6 1 215,0 1 491,1 87,2 122,7 

5.3. Rozdział 75076-Przygotowanie i sprawowanie 
przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej 0 0 54,1 - - 

5.4. Rozdział 75095-Pozostała działalność 0 0 21,7 - - 
6. Dział 752-Obrona narodowa 1 195,0 793,0 2 132,0 178,4 268,9 

6.1. 
Rozdział 75215-Zadania związane z utrzymaniem 
mocy rezerwowych ze względu na potrzeby Sił 
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej 

1 195,0 793,0 2 132,0 178,4 268,9 

7. 
Dział 756-Dochody od osób prawnych, osób 
fizycznych i innych jednostek nie posiadających 
osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich 
poborem 

155 000,0 0 349 607,3 225,6 - 

7.1. Rozdział 75624-Dywidendy 155 000,0 0 349 607,3 225,6 - 
8. Dział 801-Oświata i wychowanie 33,5 0 6,9 20,6 - 

8.1. Rozdział 80142-Ośrodki szkolenia, dokształcania 
i doskonalenia kadr 33,5 0 6,9 20,6 - 

9. Dział 900-Gospodarka komunalna i ochrona 
środowiska 2,9 0 231,7 7.989,7 - 

9.1. Rozdział 90011-Fundusz Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej 2,9 0 231,7 7.989,7 - 

*  Dane na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochodów budżetowych. 

 
  

 

 

 Załącznik nr 3. Wydatki budżetowe 

 
 

Lp. 

 
 

Wyszczególnienie* 

2011 2012 
6:3 6:4 6:5 Wykonanie Ustawa Budżet po 

zmianach** Wykonanie 

tys. zł % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

            Ogółem cz. 20 Gospodarka, w tym: 1 788 054,5 1 626 298,0 1 847 534,5 1 722 234,6 96,3 105,9 93,2 
1. 100-Górnictwo i kopalnictwo 542 088,3 530 039,0 555 295,1 551 851,1 101,8 104,1 99,4 
1.1. 10001-Górnictwo węgla kamiennego 437 060,9 411 809,0 437 065,1 434 180,4 99,3 105,4 99,3 
1.2. 10005-Produkcja soli 86 490,5 102 000,0 102 000,0 101 960,8 117,9 100,0 100,0 
1.3. 10095-Pozostała działalność 18 536,9 16 230,0 16 230,0 15 709,9 84,7 96,8 96,8 
2. 150-Przetwórstwo przemysłowe 693 967,1 638 388,0 830 089,3 736 409,0 106,1 115,4 88,7 
2.1. 15004-Zadania w zakresie bezpiecznego 

wykorzystania energii atomowej 
24 293,8 33 524,0 38 460,8 38 171,3 257,1 113,9 99,2 

2.2. 15006-Hutnictwo 238,1 - - - - - - 
2.3. 15011-Rozwój przedsiębiorczości 6 149,3 18 602,0 11 869,1 9 218,6 149,9 49,6 77,7 
2.4. 15012-Polska Agencja Rozwoju 

Przedsiębiorczości 
432 181,6 321 751,0 486 428,4 431 749,1 99,9 134,2 88,8 

2.5. 15014-Wsparcie finansowe inwestycji 50 693,5 89 830,0 98 930,0 74 842,8 147,6 83,3 75,7 
2.6. 15078-Usuwanie skutków klęsk żywiołowych 39 472,9 - - - - - - 
2.7. 15080-Działaność badawczo-rozwojowa - - 26 692,6 26 280,1 - - 98,5 
2.8. 15095-Pozostała działalność 140 937,9 174 681,0 167 708,3 156 147,1 110,8 89,4 93,1 
3. 500-Handel 277 333,5 156 427,0 158 372,9 151 896,3 54,8 97,1 95,9 
3.1. 50003-Agencja Rezerw Materiałowych 240 699,0 110 654,0 110 654,0 110 654,0 46,0 100,0 100,0 
3.2. 50005-Promocja eksportu 36 634,5 45 773,0 47 718,9 41 242,3 112,6 90,1 86,4 
4. 750-Administracja publiczna 200 490,3 212 685,0 215 018,2 197 139,7 98,3 92,7 91,7 
4.1. 75001-Urzędy naczelnych i centralnych 

organów administracji rządowej 
120 737,5 135 583,0 137 071,6 120 133,1 99,5 88,6 87,6 

4.2. 75057-Placówki zagraniczne 72 463,5 75 875,0 76 601,4 75 799,1 104,6 99,9 99,0 
4.3. 75076-Przygotowanie i sprawowanie 

przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej 
5 017,7 1 177,0 1 177,0 1 050,1 20,9 89,2 89,2 

4.4. 75095-Pozostała działalność 2 271,6 50,0 168,2 157,5 6,9 315,0 93,6 
5. 752-Obrona narodowa 71 699,8 83 250,0 83 250,0 82 565,1 115,2 99,2 99,2 
5.1. 75212-Pozostałe wydatki obronne 122,9 250,0 250,0 84,9 69,1 34,0 34,0 
5.2. 75215-Zadania związane z utrzymaniem 

mocy rezerwowych ze względu na potrzeby 
Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej 

71 576,9 83 000,0 83 000,0 82 480,2 115,2 99,4 99,4 

6. 754-Bezpieczeństwo publiczne i ochrona 
przeciwpożarowa 

5,3 - - - - - - 

6.1. 75417-Organizacja Traktatu 
Północnoatlantyckiego 

5,3 - - - - - - 

7. 900-Gospodarka komunalna i ochrona 
środowiska 

2 470,2 5 509,0 5 509,0 2 373,3 96,1 43,1 43,1 

7.1. 90011-Fundusz Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej 

2 470,2 5 509,0 5 509,0 2 373,3 96,1 43,1 43,1 

* Dane na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatków budżetu państwa za okres od początku roku do dnia 31.12.2012 r.  
** Budżet po zmianach po korekcie z dnia 04 marca 2013 r. i z dnia 09 kwietnia 2013 r. 
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Załącznik nr 2. Dochody budżetowe 

L.p. Wyszczególnienie 
2011 2012 

5:3 5:4 
Wykonanie  Ustawa Wykonanie 

tys. zł % 
1 2 3 4 5 6 7 

  Ogółem*, w tym: 203 576,5 55 323,0 421 915,6 207,3 762,6 
1. Dział 100-Górnictwo i kopalnictwo 1 507,8 874,0 2 037,5 135,1 233,1 
1.1. Rozdział 10001-Górnictwo węgla kamiennego 1 214,4 792,0 1 762,0 145,1 222,5 
1.2. Rozdział 10005-Produkcja soli 293,4 82,0 275,5 93,9 336,0 
2. Dział 150-Przetwórstwo przemysłowe 10 714,9 23 442,0 22 261,0 207,8 95,0 
2.1. Rozdział 15011-Rozwój przedsiębiorczości 954,5 40,0 164,4 17,2 411,0 

2.2. Rozdział 15012-Polska Agencja Rozwoju 
Przedsiębiorczości 3 912,7 21 570,0 10 971,1 280,4 50,9 

2.3. Rozdział 15014-Wsparcie finansowe inwestycji 574,8 0 3 913,4 680,8 - 

2.4. Rozdział 15078-Usuwanie skutków klęsk 
żywiołowych 1 135,0 0 4 071,4 358,7 - 

2.5. Rozdział 15095-Pozostała działalność 4 137,9 1 832,0 3 140,7 75,9 171,4 
3. Dział 500-Handel 1 337,2 590,0 885,6 66,2 150,1 
3.1. Rozdział 50003-Agencja Rezerw Materiałowych 867,4 0 93,4 10,8 - 
3.2. Rozdział 50005-Promocja eksportu 469,8 590,0 792,2 168,6 134,3 
4. Dział 710-Działalność usługowa 606,5 0 509,0 83,9 - 
4.1. Rozdział 71017-Polskie Centrum Akredytacji 606,5 0 509,0 83,9 - 
5. Dział 750-Administracja publiczna 33 178,7 29 624,0 44 244,6 133,4 149,4 

5.1. Rozdział 75001-Urzędy naczelnych i centralnych 
organów administracji rządowej 31 469,1 28 409,0 42 677,7 135,6 150,2 

5.2. Rozdział 75057-Placówki zagraniczne 1 709,6 1 215,0 1 491,1 87,2 122,7 

5.3. Rozdział 75076-Przygotowanie i sprawowanie 
przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej 0 0 54,1 - - 

5.4. Rozdział 75095-Pozostała działalność 0 0 21,7 - - 
6. Dział 752-Obrona narodowa 1 195,0 793,0 2 132,0 178,4 268,9 

6.1. 
Rozdział 75215-Zadania związane z utrzymaniem 
mocy rezerwowych ze względu na potrzeby Sił 
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej 

1 195,0 793,0 2 132,0 178,4 268,9 

7. 
Dział 756-Dochody od osób prawnych, osób 
fizycznych i innych jednostek nie posiadających 
osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich 
poborem 

155 000,0 0 349 607,3 225,6 - 

7.1. Rozdział 75624-Dywidendy 155 000,0 0 349 607,3 225,6 - 
8. Dział 801-Oświata i wychowanie 33,5 0 6,9 20,6 - 

8.1. Rozdział 80142-Ośrodki szkolenia, dokształcania 
i doskonalenia kadr 33,5 0 6,9 20,6 - 

9. Dział 900-Gospodarka komunalna i ochrona 
środowiska 2,9 0 231,7 7.989,7 - 

9.1. Rozdział 90011-Fundusz Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej 2,9 0 231,7 7.989,7 - 

*  Dane na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochodów budżetowych. 

 
  

 

 

 Załącznik nr 3. Wydatki budżetowe 

 
 

Lp. 

 
 

Wyszczególnienie* 

2011 2012 
6:3 6:4 6:5 Wykonanie Ustawa Budżet po 

zmianach** Wykonanie 

tys. zł % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

            Ogółem cz. 20 Gospodarka, w tym: 1 788 054,5 1 626 298,0 1 847 534,5 1 722 234,6 96,3 105,9 93,2 
1. 100-Górnictwo i kopalnictwo 542 088,3 530 039,0 555 295,1 551 851,1 101,8 104,1 99,4 
1.1. 10001-Górnictwo węgla kamiennego 437 060,9 411 809,0 437 065,1 434 180,4 99,3 105,4 99,3 
1.2. 10005-Produkcja soli 86 490,5 102 000,0 102 000,0 101 960,8 117,9 100,0 100,0 
1.3. 10095-Pozostała działalność 18 536,9 16 230,0 16 230,0 15 709,9 84,7 96,8 96,8 
2. 150-Przetwórstwo przemysłowe 693 967,1 638 388,0 830 089,3 736 409,0 106,1 115,4 88,7 
2.1. 15004-Zadania w zakresie bezpiecznego 

wykorzystania energii atomowej 
24 293,8 33 524,0 38 460,8 38 171,3 257,1 113,9 99,2 

2.2. 15006-Hutnictwo 238,1 - - - - - - 
2.3. 15011-Rozwój przedsiębiorczości 6 149,3 18 602,0 11 869,1 9 218,6 149,9 49,6 77,7 
2.4. 15012-Polska Agencja Rozwoju 

Przedsiębiorczości 
432 181,6 321 751,0 486 428,4 431 749,1 99,9 134,2 88,8 

2.5. 15014-Wsparcie finansowe inwestycji 50 693,5 89 830,0 98 930,0 74 842,8 147,6 83,3 75,7 
2.6. 15078-Usuwanie skutków klęsk żywiołowych 39 472,9 - - - - - - 
2.7. 15080-Działaność badawczo-rozwojowa - - 26 692,6 26 280,1 - - 98,5 
2.8. 15095-Pozostała działalność 140 937,9 174 681,0 167 708,3 156 147,1 110,8 89,4 93,1 
3. 500-Handel 277 333,5 156 427,0 158 372,9 151 896,3 54,8 97,1 95,9 
3.1. 50003-Agencja Rezerw Materiałowych 240 699,0 110 654,0 110 654,0 110 654,0 46,0 100,0 100,0 
3.2. 50005-Promocja eksportu 36 634,5 45 773,0 47 718,9 41 242,3 112,6 90,1 86,4 
4. 750-Administracja publiczna 200 490,3 212 685,0 215 018,2 197 139,7 98,3 92,7 91,7 
4.1. 75001-Urzędy naczelnych i centralnych 

organów administracji rządowej 
120 737,5 135 583,0 137 071,6 120 133,1 99,5 88,6 87,6 

4.2. 75057-Placówki zagraniczne 72 463,5 75 875,0 76 601,4 75 799,1 104,6 99,9 99,0 
4.3. 75076-Przygotowanie i sprawowanie 

przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej 
5 017,7 1 177,0 1 177,0 1 050,1 20,9 89,2 89,2 

4.4. 75095-Pozostała działalność 2 271,6 50,0 168,2 157,5 6,9 315,0 93,6 
5. 752-Obrona narodowa 71 699,8 83 250,0 83 250,0 82 565,1 115,2 99,2 99,2 
5.1. 75212-Pozostałe wydatki obronne 122,9 250,0 250,0 84,9 69,1 34,0 34,0 
5.2. 75215-Zadania związane z utrzymaniem 

mocy rezerwowych ze względu na potrzeby 
Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej 

71 576,9 83 000,0 83 000,0 82 480,2 115,2 99,4 99,4 

6. 754-Bezpieczeństwo publiczne i ochrona 
przeciwpożarowa 

5,3 - - - - - - 

6.1. 75417-Organizacja Traktatu 
Północnoatlantyckiego 

5,3 - - - - - - 

7. 900-Gospodarka komunalna i ochrona 
środowiska 

2 470,2 5 509,0 5 509,0 2 373,3 96,1 43,1 43,1 

7.1. 90011-Fundusz Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej 

2 470,2 5 509,0 5 509,0 2 373,3 96,1 43,1 43,1 

* Dane na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatków budżetu państwa za okres od początku roku do dnia 31.12.2012 r.  
** Budżet po zmianach po korekcie z dnia 04 marca 2013 r. i z dnia 09 kwietnia 2013 r. 
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 Załącznik nr 4. Zatrudnienie i wynagrodzenia 

Lp. Wyszczególnienie 

Wykonanie 2011 Wykonanie 2012 

8:5 Przeciętne 
zatrudnienie 

wg Rb-70 

Wynagro-
dzenia  

wg Rb-70 

Przeciętne 
miesięczne 

wynagrodzenie 
brutto na  

1 pełnozatrudnio-
nego 

Przeciętne 
zatrudnienie 

wg Rb-70 
Wynagrodzenia 

wg Rb-70 

Przeciętne 
miesięczne 

wynagrodzenie 
brutto na  

1 pełnoza-
trudnionego 

Osób tys. zł zł osób tys. zł zł % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 Ogółem wg statusu zatrudnienia*,  
w tym: 1 301 93 765,7 6 006,0 1302 95 318,4 6 100,8 101,6 

 01-osoby nie objęte mnożnikowymi 
systemami wynagrodzeń 185 9 387,4 4 228,6 197 9 811,0 4150,2 98,1 

 02-osoby zajmujące kierownicze 
stanowiska państwowe 7 993,7 11 829,7 8 1 111,3 11 576,4 97,9 

 03-członkowie korpusu  
służby cywilnej** 879 67 568,3 6 405,8 872 69 970,9 6 686,8 104,3 

 10-żołnierze i funkcjonariusze 2 319,5 13 312,5 1 120,7 10 061,9 75,6 

 
13-członkowie służby zagranicznej 
niebędący członkami korpusu  
służby cywilnej 

228 15 496,8 5 664,0 224 14 304,5 5 321,6 94,0 

1. Dział 750-Administracja publiczna 1 301 93 765,7 6 006,0 1 302 95 318,4 6 100,8 101,6 

1.1. 
Rozdział 75001 Urzędy naczelnych  
i centralnych organów administracji 
rządowej według statusy zatrudnienia 

996 73 271,3 6 130,5 995 75 930,9 6 359,4 103,7 

 01-osoby nie objęte mnożnikowymi 
systemami wynagrodzeń 108 5 516,8 4 256,8 114 5 496,9 4 018,2 94,4 

 02-osoby zajmujące kierownicze 
stanowiska państwowe 7 993,7 11 829,8 8 1 111,3 11 576,4 97,9 

 03-członkowie korpusu  
służby cywilnej** 879 66 441,3 6 298,9 872 69 202,0 6 613,3 105,0 

 10-żołnierze i funkcjonariusze 2 319,5 13 314,0 1 120,7 10 061,9 75,6 

1.2. Rozdział 75057 Placówki zagraniczne 
wg statusu zatrudnienia, w tym: 305 19 367,5 5 291,7 307 18 618,6 5 053,9 95,5 

 01-osoby nieobjęte mnożnikowymi 
systemami wynagrodzeń 77 3 870,7 4 189,1 83 4 314,1 4 331,5 103,4 

 
13- członkowie służby zagranicznej 
niebędący członkami korpusu  
służby cywilnej 

228 15 496,8 5 664,0 224 14 304,5 5 321,6 94,0 

1.3. 
Rozdział 75076 Przygotowanie  
i sprawowanie przewodnictwa  
w Radzie Unii Europejskiej*** 

6 1 126,9 15 651,4 0 768,9 - - 

 03-osoby nieobjęte mnożnikowymi 
systemami wynagrodzeń 6 1 126,9 15 651,4 0 768,9 - - 

 
 * Status zatrudnienia określony został w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej.  
 **  W tym zatrudnienie i wynagrodzenie 8 dodatków zadaniowych  z tyt. POKL w 2011 r. oraz 15 dodatków zadaniowych z tyt. POKL, POIG oraz NMF w 2012 r. 
 *** Sześciu pracowników zostało ujętych w ogólnej liczbie zatrudnionych w statusie zatrudnienia „03” (członkowie korpusu służby cywilnej) w rozdziale 75001  

w 2011 r. Zatrudnienie i wynagrodzenie w rozdziale 75076 w 2011 r. dotyczy wydatków zadaniowych z tytułu Prezydencji Polski w UE oraz wydatków  
z rezerwy celowej na sfinansowanie zadania specjalnego – System motywacyjno-lojalnościowy w ramach programu wieloletniego „Przygotowanie, obsługa  
i sprawowanie Przewodnictwa Polski w radzie Unii Europejskiej w II połowie 2011 r.”, a w 2012 r. dotyczy nagród za szczególne zaangażowanie  
w sprawowanie przez Polskę Prezydencji w radzie Unii Europejskiej w II połowie 2011 r. 

  

 

 

Załącznik nr 5. Wydatki budżetu środków europejskich 

Lp. Nazwa programu 

2011 2012 
6:3 6:4 6:5 

Wykonanie  Ustawa Budżet po 
zmianach Wykonanie 

tys. zł % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
  Ogółem, w tym: 3 025 959 2 259 764 4 263 007 3 999 330 132,2 177,0 93,8 

1. Dział 150-Przetwórstwo przemysłowe 2 860 205 2 049 759 3 863 356 3 642 254 127,3 177,7 94,3 

1.1. 
Norweski  Mechanizm Finansowy 
i Mechanizm Finansowy Europejskiego 
Obszaru Gospodarczego 2009–2014 

- 80 470 14 273 0 - - - 

1.2. Program Operacyjny Innowacyjna 
Gospodarka 2 184 333 1 495 198 2 619 947 2 432 192 111,3 162,7 92,8 

1.3. Program Operacyjny Infrastruktura 
i Środowisko 675 872 474 091 1 229 136 1 210 062 179,0 255,2 98,4 

2. Dział 500-Handel 29 167 87 143 94 475 64 041 219,6 73,5 67,8 

2.1. Program Operacyjny Innowacyjna 
Gospodarka 28 982 86 189 92 775 62 341 215,1 72,3 67,2 

2.2. Szwajcarsko-Polski Program Współpracy 185 954 1 700 1 700 918,9 178,2 100,0 
3. Dział 750-Administracja publiczna 17 032 22 516 23 188 11 375 66,8 50,5 49,1 

3.1. Program Operacyjny Innowacyjna 
Gospodarka 9 601 17 004 17 004 6 163 64,2 36,2 36,2 

3.2. Program Operacyjny Kapitał Ludzki 7 431 5 512 6 184 5 212 70,1 94,6 84,3 

4. Dział 900-Gospodarka komunalna  
i ochrona środowiska 119 555 100 346 281 988 281 660 235,6 280,7 99,9 

4.1. Program Operacyjny Infrastruktura 
i Środowisko 119 555 100 346 281 988 281 660 235,6 280,7 99,9 
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 Załącznik nr 4. Zatrudnienie i wynagrodzenia 

Lp. Wyszczególnienie 

Wykonanie 2011 Wykonanie 2012 

8:5 Przeciętne 
zatrudnienie 

wg Rb-70 

Wynagro-
dzenia  

wg Rb-70 

Przeciętne 
miesięczne 

wynagrodzenie 
brutto na  

1 pełnozatrudnio-
nego 

Przeciętne 
zatrudnienie 

wg Rb-70 
Wynagrodzenia 

wg Rb-70 

Przeciętne 
miesięczne 

wynagrodzenie 
brutto na  

1 pełnoza-
trudnionego 

Osób tys. zł zł osób tys. zł zł % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 Ogółem wg statusu zatrudnienia*,  
w tym: 1 301 93 765,7 6 006,0 1302 95 318,4 6 100,8 101,6 

 01-osoby nie objęte mnożnikowymi 
systemami wynagrodzeń 185 9 387,4 4 228,6 197 9 811,0 4150,2 98,1 

 02-osoby zajmujące kierownicze 
stanowiska państwowe 7 993,7 11 829,7 8 1 111,3 11 576,4 97,9 

 03-członkowie korpusu  
służby cywilnej** 879 67 568,3 6 405,8 872 69 970,9 6 686,8 104,3 

 10-żołnierze i funkcjonariusze 2 319,5 13 312,5 1 120,7 10 061,9 75,6 

 
13-członkowie służby zagranicznej 
niebędący członkami korpusu  
służby cywilnej 

228 15 496,8 5 664,0 224 14 304,5 5 321,6 94,0 

1. Dział 750-Administracja publiczna 1 301 93 765,7 6 006,0 1 302 95 318,4 6 100,8 101,6 

1.1. 
Rozdział 75001 Urzędy naczelnych  
i centralnych organów administracji 
rządowej według statusy zatrudnienia 

996 73 271,3 6 130,5 995 75 930,9 6 359,4 103,7 

 01-osoby nie objęte mnożnikowymi 
systemami wynagrodzeń 108 5 516,8 4 256,8 114 5 496,9 4 018,2 94,4 

 02-osoby zajmujące kierownicze 
stanowiska państwowe 7 993,7 11 829,8 8 1 111,3 11 576,4 97,9 

 03-członkowie korpusu  
służby cywilnej** 879 66 441,3 6 298,9 872 69 202,0 6 613,3 105,0 

 10-żołnierze i funkcjonariusze 2 319,5 13 314,0 1 120,7 10 061,9 75,6 

1.2. Rozdział 75057 Placówki zagraniczne 
wg statusu zatrudnienia, w tym: 305 19 367,5 5 291,7 307 18 618,6 5 053,9 95,5 

 01-osoby nieobjęte mnożnikowymi 
systemami wynagrodzeń 77 3 870,7 4 189,1 83 4 314,1 4 331,5 103,4 

 
13- członkowie służby zagranicznej 
niebędący członkami korpusu  
służby cywilnej 

228 15 496,8 5 664,0 224 14 304,5 5 321,6 94,0 

1.3. 
Rozdział 75076 Przygotowanie  
i sprawowanie przewodnictwa  
w Radzie Unii Europejskiej*** 

6 1 126,9 15 651,4 0 768,9 - - 

 03-osoby nieobjęte mnożnikowymi 
systemami wynagrodzeń 6 1 126,9 15 651,4 0 768,9 - - 

 
 * Status zatrudnienia określony został w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej.  
 **  W tym zatrudnienie i wynagrodzenie 8 dodatków zadaniowych  z tyt. POKL w 2011 r. oraz 15 dodatków zadaniowych z tyt. POKL, POIG oraz NMF w 2012 r. 
 *** Sześciu pracowników zostało ujętych w ogólnej liczbie zatrudnionych w statusie zatrudnienia „03” (członkowie korpusu służby cywilnej) w rozdziale 75001  

w 2011 r. Zatrudnienie i wynagrodzenie w rozdziale 75076 w 2011 r. dotyczy wydatków zadaniowych z tytułu Prezydencji Polski w UE oraz wydatków  
z rezerwy celowej na sfinansowanie zadania specjalnego – System motywacyjno-lojalnościowy w ramach programu wieloletniego „Przygotowanie, obsługa  
i sprawowanie Przewodnictwa Polski w radzie Unii Europejskiej w II połowie 2011 r.”, a w 2012 r. dotyczy nagród za szczególne zaangażowanie  
w sprawowanie przez Polskę Prezydencji w radzie Unii Europejskiej w II połowie 2011 r. 

  

 

 

Załącznik nr 5. Wydatki budżetu środków europejskich 

Lp. Nazwa programu 

2011 2012 
6:3 6:4 6:5 

Wykonanie  Ustawa Budżet po 
zmianach Wykonanie 

tys. zł % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
  Ogółem, w tym: 3 025 959 2 259 764 4 263 007 3 999 330 132,2 177,0 93,8 

1. Dział 150-Przetwórstwo przemysłowe 2 860 205 2 049 759 3 863 356 3 642 254 127,3 177,7 94,3 

1.1. 
Norweski  Mechanizm Finansowy 
i Mechanizm Finansowy Europejskiego 
Obszaru Gospodarczego 2009–2014 

- 80 470 14 273 0 - - - 

1.2. Program Operacyjny Innowacyjna 
Gospodarka 2 184 333 1 495 198 2 619 947 2 432 192 111,3 162,7 92,8 

1.3. Program Operacyjny Infrastruktura 
i Środowisko 675 872 474 091 1 229 136 1 210 062 179,0 255,2 98,4 

2. Dział 500-Handel 29 167 87 143 94 475 64 041 219,6 73,5 67,8 

2.1. Program Operacyjny Innowacyjna 
Gospodarka 28 982 86 189 92 775 62 341 215,1 72,3 67,2 

2.2. Szwajcarsko-Polski Program Współpracy 185 954 1 700 1 700 918,9 178,2 100,0 
3. Dział 750-Administracja publiczna 17 032 22 516 23 188 11 375 66,8 50,5 49,1 

3.1. Program Operacyjny Innowacyjna 
Gospodarka 9 601 17 004 17 004 6 163 64,2 36,2 36,2 

3.2. Program Operacyjny Kapitał Ludzki 7 431 5 512 6 184 5 212 70,1 94,6 84,3 

4. Dział 900-Gospodarka komunalna  
i ochrona środowiska 119 555 100 346 281 988 281 660 235,6 280,7 99,9 

4.1. Program Operacyjny Infrastruktura 
i Środowisko 119 555 100 346 281 988 281 660 235,6 280,7 99,9 
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Załącznik nr 6. Wystąpienie pokontrolne do Prezesa Agencji Rezerw Materiałowych 
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Załącznik nr 7. Wystąpienie pokontrolne do Prezesa Urzędu Dozoru Technicznego 
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Załącznik nr 8. Kalkulacja oceny końcowej część 20 Gospodarka 

Oceny wykonania budżetu części 20 Gospodarka dokonano stosując kryteria18 oparte na wskaźnikach 
wartościowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie wykonania budżetu państwa 
i założeń polityki pieniężnej w 2012 roku19. 
Dochody:     421 915,6 tys. zł 
Wydatki (wydatki budżetu krajowego + wydatki budżetu środków europejskich): 5 721 515,3 tys. zł  
Łączna kwota G :    6 143 430,9 tys. zł  (kwota dochodów + kwota wydatków 
krajowych i budżetu środków europejskich) 
Waga wydatków w łącznej kwocie:  Ww = 0,9313 
Waga dochodów w łącznej kwocie:  Wd = 0,0687 
Nieprawidłowości w dochodach:  
 zaniechanie waloryzacji czynszu za powierzchnię biurową wynajmowaną podmiotowi 

gospodarczemu, wskutek czego obowiązująca w 2012 r. stawka czynszu istotnie odbiegała od 
przeciętnego poziomu stawek w tym rejonie Warszawy. 

Ocena cząstkowa dochodów: pozytywna mimo stwierdzonej nieprawidłowości, podwyższona o jeden 
punkt, ze względu na podjęcie, jeszcze w trakcie kontroli, działań zmierzających do usunięcia 
stwierdzonej nieprawidłowości (4).  
Nieprawidłowości w wydatkach:  
 łącznie 2 142,5 tys. zł (0,04% łącznych wydatków w cz. 20) - udzielenie dotacji celowej dla PARP 

bez zawarcia stosowej umowy na kwotę 2 142 tys. zł (naruszenie art. 150 uofp) oraz dopuszczenie 
do przekroczenia planowanych wydatków na promocję eksportu przez WPHI w Nowym Jorku 
o 0,5 tys. zł. 

Ocena cząstkowa wydatków pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości, podwyższona o jeden 
punkt, ze względu na relatywnie niski wymiar finansowy stwierdzonej nieprawidłowości (4)  
Wynik końcowy:    Wk: = 4 x 0,9313 + 4 x 0,0687 = 4  
Ocena ogólna:     pozytywna 
  

                                                 
18 http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/ 
19 Porównaj: http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/ 

 

 

Załącznik nr 9. Kalkulacja oceny końcowej Agencja Rezerw Materiałowych 

Oceny wykonania planu finansowego ARM  dokonano stosując kryteria oparte na wskaźnikach 
wartościowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie wykonania budżetu państwa 
i założeń polityki pieniężnej w 2012 roku. 
Przychody:     434019 tys. zł 
Koszty:     386 201 tys. zł  
Łączna kwota G :    820 220 tys. zł  (kwota dochodów + kwota wydatków krajowych 
i budżetu środków europejskich) 
Waga kosztów w łącznej kwocie:  Ww = 0,4708 
Waga dochodów w łącznej kwocie  Wd = 0,5292 
Nieprawidłowości w przychodach:  nie stwierdzono. 
Ocena cząstkowa przychodów:   pozytywna (5)  
Nieprawidłowości w kosztach:   nie stwierdzono  
Ocena cząstkowa wydatków   pozytywna (5)  
Wynik końcowy     Wk: = 5 x 0,4708 + 5 x 0,5292 = 5  
Ocena ogólna:     pozytywna 
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Załącznik nr 8. Kalkulacja oceny końcowej część 20 Gospodarka 

Oceny wykonania budżetu części 20 Gospodarka dokonano stosując kryteria18 oparte na wskaźnikach 
wartościowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie wykonania budżetu państwa 
i założeń polityki pieniężnej w 2012 roku19. 
Dochody:     421 915,6 tys. zł 
Wydatki (wydatki budżetu krajowego + wydatki budżetu środków europejskich): 5 721 515,3 tys. zł  
Łączna kwota G :    6 143 430,9 tys. zł  (kwota dochodów + kwota wydatków 
krajowych i budżetu środków europejskich) 
Waga wydatków w łącznej kwocie:  Ww = 0,9313 
Waga dochodów w łącznej kwocie:  Wd = 0,0687 
Nieprawidłowości w dochodach:  
 zaniechanie waloryzacji czynszu za powierzchnię biurową wynajmowaną podmiotowi 

gospodarczemu, wskutek czego obowiązująca w 2012 r. stawka czynszu istotnie odbiegała od 
przeciętnego poziomu stawek w tym rejonie Warszawy. 

Ocena cząstkowa dochodów: pozytywna mimo stwierdzonej nieprawidłowości, podwyższona o jeden 
punkt, ze względu na podjęcie, jeszcze w trakcie kontroli, działań zmierzających do usunięcia 
stwierdzonej nieprawidłowości (4).  
Nieprawidłowości w wydatkach:  
 łącznie 2 142,5 tys. zł (0,04% łącznych wydatków w cz. 20) - udzielenie dotacji celowej dla PARP 

bez zawarcia stosowej umowy na kwotę 2 142 tys. zł (naruszenie art. 150 uofp) oraz dopuszczenie 
do przekroczenia planowanych wydatków na promocję eksportu przez WPHI w Nowym Jorku 
o 0,5 tys. zł. 

Ocena cząstkowa wydatków pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości, podwyższona o jeden 
punkt, ze względu na relatywnie niski wymiar finansowy stwierdzonej nieprawidłowości (4)  
Wynik końcowy:    Wk: = 4 x 0,9313 + 4 x 0,0687 = 4  
Ocena ogólna:     pozytywna 
  

                                                 
18 http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/ 
19 Porównaj: http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/ 

 

 

Załącznik nr 9. Kalkulacja oceny końcowej Agencja Rezerw Materiałowych 

Oceny wykonania planu finansowego ARM  dokonano stosując kryteria oparte na wskaźnikach 
wartościowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie wykonania budżetu państwa 
i założeń polityki pieniężnej w 2012 roku. 
Przychody:     434019 tys. zł 
Koszty:     386 201 tys. zł  
Łączna kwota G :    820 220 tys. zł  (kwota dochodów + kwota wydatków krajowych 
i budżetu środków europejskich) 
Waga kosztów w łącznej kwocie:  Ww = 0,4708 
Waga dochodów w łącznej kwocie  Wd = 0,5292 
Nieprawidłowości w przychodach:  nie stwierdzono. 
Ocena cząstkowa przychodów:   pozytywna (5)  
Nieprawidłowości w kosztach:   nie stwierdzono  
Ocena cząstkowa wydatków   pozytywna (5)  
Wynik końcowy     Wk: = 5 x 0,4708 + 5 x 0,5292 = 5  
Ocena ogólna:     pozytywna 
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Załącznik nr 10. Kalkulacja oceny końcowej Urzędu Dozoru Technicznego 

Oceny wykonania planu finansowego UDT dokonano stosując kryteria oparte na wskaźnikach 
wartościowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie wykonania budżetu państwa 
i założeń polityki pieniężnej w 2012 roku. 
Przychody:      366 114  tys. zł 
Koszty:      316 136  tys. zł  
Łączna kwota G :    682 250 tys. zł   
 
Waga kosztów w łącznej kwocie:  Ww = 0,4634 
Waga dochodów w łącznej kwocie:  Wd = 0,5366 
Nieprawidłowości w przychodach:  
 Nieuwzględnienie zmiany (wzrostu) stawki, w oparciu o którą planowano przychody i koszty  

z działalności rynkowej (komercyjnej), co wpłynęło to na wynik finansowy z tej działalności. 
 Nienaliczanie, a w konsekwencji niedochodzenie, należności z tytułu odsetek od nieterminowych 

płatności. 
Ocena cząstkowa przychodów:    negatywna (1)  
Nieprawidłowości w kosztach:  
 Poniesienie niecelowych i niegospodarnych wydatków w łącznej wysokości 1 919,2 tys. zł, tj. 0,61% 

łącznych kosztów UDT). 
Ocena cząstkowa kosztów pozytywna z nieprawidłowościami (3)  
Wynik końcowy:    Wk: = 3 x 0,4634 + 1 x 0,5366 = 1, 3901 + 0,5366 = 1,9267 
Ocena ogólna:     negatywna 
  

 

 

 Załącznik nr 11. Wykaz jednostek objętych kontrolą 

Lp. Nazwa jednostki Osoba odpowiedzialna za kontrolowaną  
działalność 

Ocena  
kontrolowanej 
działalności* 

1. Ministerstwo Gospodarki Waldemar Pawlak  
do dnia 5 grudnia 2013 r. 
Janusz Piechociński  
od dnia 6 grudnia 2013 r. 

Ministrowie P 

 2. Agencja Rezerw Materiałowych Jacek Bąkowski Prezes P 
  3. Urząd Dozoru Technicznego Marek Walczak20 Prezes N 

*  Użyty skrót oznacza: P – ocena pozytywna, N – ocena negatywna 
 

 
  

                                                 
20  Pełnił funkcję do 20 marca 2013 r. 
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Załącznik nr 10. Kalkulacja oceny końcowej Urzędu Dozoru Technicznego 

Oceny wykonania planu finansowego UDT dokonano stosując kryteria oparte na wskaźnikach 
wartościowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie wykonania budżetu państwa 
i założeń polityki pieniężnej w 2012 roku. 
Przychody:      366 114  tys. zł 
Koszty:      316 136  tys. zł  
Łączna kwota G :    682 250 tys. zł   
 
Waga kosztów w łącznej kwocie:  Ww = 0,4634 
Waga dochodów w łącznej kwocie:  Wd = 0,5366 
Nieprawidłowości w przychodach:  
 Nieuwzględnienie zmiany (wzrostu) stawki, w oparciu o którą planowano przychody i koszty  

z działalności rynkowej (komercyjnej), co wpłynęło to na wynik finansowy z tej działalności. 
 Nienaliczanie, a w konsekwencji niedochodzenie, należności z tytułu odsetek od nieterminowych 

płatności. 
Ocena cząstkowa przychodów:    negatywna (1)  
Nieprawidłowości w kosztach:  
 Poniesienie niecelowych i niegospodarnych wydatków w łącznej wysokości 1 919,2 tys. zł, tj. 0,61% 

łącznych kosztów UDT). 
Ocena cząstkowa kosztów pozytywna z nieprawidłowościami (3)  
Wynik końcowy:    Wk: = 3 x 0,4634 + 1 x 0,5366 = 1, 3901 + 0,5366 = 1,9267 
Ocena ogólna:     negatywna 
  

 

 

 Załącznik nr 11. Wykaz jednostek objętych kontrolą 

Lp. Nazwa jednostki Osoba odpowiedzialna za kontrolowaną  
działalność 

Ocena  
kontrolowanej 
działalności* 

1. Ministerstwo Gospodarki Waldemar Pawlak  
do dnia 5 grudnia 2013 r. 
Janusz Piechociński  
od dnia 6 grudnia 2013 r. 

Ministrowie P 

 2. Agencja Rezerw Materiałowych Jacek Bąkowski Prezes P 
  3. Urząd Dozoru Technicznego Marek Walczak20 Prezes N 

*  Użyty skrót oznacza: P – ocena pozytywna, N – ocena negatywna 
 

 
  

                                                 
20  Pełnił funkcję do 20 marca 2013 r. 
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Załącznik nr 12. Wykaz organów, którym przekazano informację o wynikach kontroli 

  1.  Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

  2.  Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

  3.  Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

  4.  Prezes Rady Ministrów 

  5.  Prezes Trybunału Konstytucyjnego 

  6.  Rzecznik Praw Obywatelskich 

  7.  Komisja Finansów Publicznych 

  8.  Komisja do Spraw Kontroli Państwowej 

  9.  Komisja Gospodarki 

10.  Minister Finansów 

11.  Minister Gospodarki 






































