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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.dstawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najssej Izbie Kontrofj
zwanej dalepstaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontrofi przeprowadzita w Urglzie Regulagii
Energetyki, kontrok wykonania bugdetu pastwa w 2009 roku w eZci 50 Urad Regulacii
Energetyki.

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kohtrpodpisanym w dniu
12 kwietnia 2010 r., Najwasza lzba Kontroli, stosownie do art. 66tawy o NIK przekazuje
Panu Prezesowi niniejsze wygienie.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzgeniami wykonanie budzetu

panstwa w 2009 roku w cgsci 50 Urzad Regulacji Energetyki.

Przy formutowaniu oceny, NIK wgia pod uwag stwierdzone nieprawidtowoi,
przede wszystkim w zakresie legadop gospodarngi, celowaci 1 rzetelndci
realizowanych w 2009 r. przez URE wydatkow betdwych:

* przeprowadzenia pagiowania przetargowego, bez dokonania analizy iziaeia rynku
odnanie zakupu materialtdw eksploatacyjnych do drukareiksow i kserokopiarek,

w wyniku czego URE dokonat zakupu tych materiatow genach wyszych od cen

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Departament Gospodarki, SkarbuSva i Prywatyzacii.
% Zwanym dalej URE lub Urzlem.



rynkowych; NIK stwierdzita ponadto w ww. pepowaniu brak rzetelrioi
w przygotowaniu formularza ofertowego w Specyfikacjstotnych Warunkow
Zamoéwienia, w sposob unierdwviajacy wybor najkorzystniejszej oferty,

* rozbicia zamowienia publicznego na zakup sfprzkomputerowego, w wyniku czego
Urzad utracit szansuzyskania korzystniejszej ceny zakupu tegoeprz

» braku ustawowych przestanek udzielenia zamowienlaigznego w trybie z wolnejki
naswiadczenie ustug teleinformatycznych,

* niewtaciwego zabezpieczenia interesOw &l w umowie dotycre] $wiadczenia
ww. ustug, polegacego na nieadekwatnym okkeniu wysokdci odszkodowania za
ewentualne opdhienie w wykonaniu tej umowy,

* uiszczania opfat za ustugi pocztowe gotgwknimo maliwosci optacania tych ustug
przelewem i to po uptywie miesiznego okresu rozliczeniowego,

e nieuzasadnionej wysoka udzielonego dofinansowania studibw podyplomowych

Wiceprezesowi URE oraz niewitawego stosowania prayych zasad w tym zakresie.

1. NIK ocenia pozytywnie rzetelsé planowania oraz realizacflochodow bugketowych

przez URE.

W ustawie budetowej na rok 2009 ustalono dochody dla exi 50 w wysokéci
87 184 tys. z. Wustawie o zmianie ustawy hiedowej na rok 2009 zwickszono je
05662 tys. zt, do ostatecznej wysékio 92 846 tys. zt. Dochody zostaly wykonane
w wysokaci 93 615,9 tys. zt, co stanowito 100,8% planu paianach. Najwikszy w nich
udziat (99,7%) miaty dochody z wptywow z tytutu apka koncesje§(0590, ktére wyniosty
93 368 tys. zt. Wykonane w 2009 r. dochody ogoétemy o 8% wysze od dochoddow
zrealizowanych przez URE w 2008 r. (86 654,4 t¥)s. z

Kontrolg prawidtowdci naliczania dochodéw przeprowadzono na losoweéjbier
20 zapiséw\dowoddéw kajjowych o 4cznej kwocie 214,3 tys. zt. NIK nie stwierdzita
nieprawidtowdci w tym zakresie. Pobrane dochody byly przekazyevao budetu pastwa
w terminach wynikajcych z § 4 ust. fozporz;dzenia Ministra Finansow z dnia 29 czerwca

2006 r. w sprawie szczegétowego sposobu wykonyvbankatu paistwa.

Naleznosci URE na koniec 2009 r. wynosity 2 756,5 tys. gtanowity 2,9% dochodow
ogotem. Wekszas¢ naleznosci (98,4%) stanowity nafanosci z tytutu optat za koncesje. Na
koniec 2009 r. URE nie wykazywat zalego netto. W 2009 r. Prezes URE dokonat

* Ustawa budetowa na rok 2009 dnia 9 stycznia 2009 r. - Dz. U. Nr 10, poz. 58.
®Dz. U. Nr 128, poz. 1057.
®Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm.



9 umorzé na hczm kwote 20 925 zt. W decyzjach umorzeniowych jako powéddh ic
dokonywania podawanoze istnieje uzasadnione przypuszczenie, W postpowaniu
egzekucyjnym nie uzyskagskwoty przewyszapcej wydatki egzekucyjne.

NIK nie stwierdzita przypadkéw zaniechania dochadaenalenosci Skarbu Pastwa,
a take pobrania, ustalenia i dochodzenia aatéci w wysokaci nizszej ni wynikajaca
z prawidtowego naliczenia. Nie stwierdzona t&nien w wysytaniu przez Urd wezwa
do zaptaty i faktur. W przypadku niezaptacenia mab&ci w terminie okrélonym w decyzji
Prezesa URE Ilub wynikggym z przepiséw prawa, Uid wysylat zobowizanym
upomnienia oraz — po bezskutecznym uptywie terngkreslonego w upomnieniu — tytuty

wykonawcze.

2. NIK negatywnie ocenia realizacjwydatkow budetowych w cgsci 50 — Urad
Regulacji Energetyki. Ocena ta wynika z faktu,stwierdzono przypadki niecelowych lub
niegospodarnych wydatkéw nackra kwote 598,4 tys. zt (1,7% wydatkow URE ogotem),
Z tego 456,1 tys. zt — zakup sgiz komputerowego i oprogramowania, 103,8 tys. zhkup
materiatdbw eksploatacyjnych, 29,5tys.zt — sfimamsnie studiow podyplomowych
Wiceprezesowi URE, 9,3 tys. zt — zakup za gotdwktug pocztowych. Stwierdzono ponadto
0,6% wydatkéw dokonanych z naruszeniem prawa (16,2t — zakup ustugi dagiu do
sieci teleinformatycznej).
2.1. W ustawie bugetowej na rok 2009 rzaplanowano wydatki w ¢gci 50 w kwocie
34 892 tys. zt. Na podstawigstawy o zmianie ustawy higdlowejna rok 2009wydatki te
zostaly zmniejszone o 500 tys. zt, tj. 01,4% dootw 34 392 tys. zt. Ostateczny plan
wydatkbw po zmianach wyniost 34 700,5 tys. Brodki zwickszajce budet URE
pochodzity z rezerwy celowej w wysad@ 308,5 tys. zt. Wykonanie wydatkdéw wyniosto
34 637 tys. zi, tj. 99,8% planu po zmianach.

Niewykorzystanesrodki w wysokdci 63,5 tys. zt URE zwrdcit na centralny rachunek
biezacy budretu pastwa w terminie okrdonym w przywotanym j@ rozporzdzeniu

W sprawie szczegotowego sposobu wykonywanizebwgaistwa.

2.2. Wartas¢ zobownzan URE, wg stanu na koniec 2009 r., wynosita 2 41ys5zt
I wstosunku do 2008r. (2197 tys. zt) byla 2sga o 214,5tys. zt. Zoboywania te
w gtdbwnej mierze dotyczyly dodatkowego wynagrodaenbcznego (1 559,6 tys. zf). Nie

wystepowaty zobowizania wymagalne ani przeterminowane.

2.3.  Na wynagrodzenia wydatkowanecknie 21 290,9 tys. zt, co stanowito 99,9% planu
po zmianach (21 299,2 tys. z}). Pragee miestczne wynagrodzenie brutto (z dodatkowym



wynagrodzeniem rocznym) wyniosto 6 685 zt. W porawia do 2008 r. (7 071 zi) przetne
mieskczne wynagrodzenie brutto zmniejszyte gi5,5%.

Kontrola wykazala,ze Urzd nie zrealizowat wniosku pokontrolnego, zawartego
w wystapieniu pokontrolnym z dnia 14 kwietnia 2009 r., yahcego zapewnienia
wiasciwego planowania srodkdbw na wynagrodzenia. Negatywna ocena dotyczy
kontynuowania w 2009 r. przez Prezesa URE dziptdegajcych na dokonywaniu licznych
zmian planu wydatkéw w zakresie wynagroglz€rezes URE pé razy zmniejszat plan
wydatkbw na wynagrodzenia osobowe pracownikoéw i/latonkéw Kkorpusu sitby
cywilnej’ oraz raz zmniejszyt plan wydatkéw na dodatkowe agyndzenia roczfieWydatki
na wynagrodzenia ok§l®ne w budecie po zmianach, w celu uaiovienia realizacji innych
wydatkow, zostaty zmniejszone w stosunku do plastalanego wustawie bugetowe]

z 17 lipca 2009 r. odpowiednio:zao 42,9% w przypadku wynagrodzeosobowych
pracownikéw, o 1,2% w przypadku wynagrofizesobowych cztonkdédw korpusu shy
cywilnej, 0 19,8% w przypadku dodatkowych wynagmdeocznych.

Zwolnionesrodki zostaty wykorzystane na dokonanie innych viigda, m.in. z tytutu
zakupu ustug pozostatych, zakupow inwestycyjnyclingstek budetowych, zakupu
materiatdbw i wyposzenia, zakupu akcesoriow komputerowych. Kontrola awgta,
7ze 5z 6 decyzji Prezesa URE w sprawie zmian zbuwd w czsci 50 uzasadniono
konieczndcia dostosowania planu do higych potrzeb.

Przecétne zatrudnienie w URE w 2009 r. wyniosto 269 osib. poréwnaniu do stanu
w 2008 r. byto ono wisze o 4 osoby, tj. 0 1,5%. W poréwnaniu do plan@ganlimitu
zatrudnienia (270 osoOb) przetrie zatrudnienie byto a$ze 0 1 osaf tj. 0 0,4%.

2.4. Badaniem oljto wydatki w kwocie 1340,3tys.zt, t. 3,9% wykiéiv
zrealizowanych w agci 50. Préba do badania zostata dobrana w sposolvygdmetoda
niestatystyczna). W wyniku tego badania stwierdzdamtania nielegalne, niegospodarne,

niecelowe i nierzetelne w zakresie wydatkowantmkow budetowych przez URE w 2009 r.

2.4.1. NIK negatywnie ocenia pod wzglem gospodarrioi, celowaci i rzetelngci zakup
materiatdw eksploatacyjnych do drukarek, fakséwserkbkopiarek w 2009 r. po cenach
wyzszych od srednich cen rynkowych. Wedtug wyliczenia NIK, wadozakupionych
ww. materiatdw eksploatacyjnych byta o co najmni& 617 zt wysza od ich warkei

rynkowej.

" Decyzje: nr 7/2009 z dnia 20 kwietnia 2009 r.9/2009 z dnia 12 maja 2009 r., nr 13/2009 z dniaiéfpnia
2009 r., nr 16/2009 z dnia 1juiziernika 2009 r., nr 19/2009 z dnia 18 grudnia®00
8 Decyzja nr 10/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.



Umowe z firma Arian Spoétka Jawna na dostawy materiatow ekspbygtgch do
drukarek, faksow i kserokopiarek podpisata PaniniStawa Zwijacz-Niemiec Dyrektor
Generalny URE w dniu 27 lutego 2009 r. NIK stwielalzze przed przeprowadzeniem
postpowania przetargowego Uid nie dokonat analizy i rozeznania rynku oflme zakupu
ww. materiatéw eksploatacyjnych. Dyrektor Generalb\RE stwierdzitd, ze w tym
konkretnym posjpowaniu Urad opart st na swojej wiedzy wynikagej z poniesionych
uprzednio wydatkow bugttowych na zakup materiatow eksploatacyjnych. ZeianNIK,
URE powinien przed przeprowadzeniem gpstvania dokona dogkbnej i obiektywnej
analizy rynku i zwracasi¢ z zapytaniem ofertowym do takich firm, ktére marapewnt
ztozenie konkurencyjnych ofert. Niecelowym i nierzetein dziataniem byla realizacja
zamowienia wydcznie w oparciu o daviadczenia z lat poprzednich.

NIK poddata badaniu 8 faktur nackm kwote 103 843,96 zt wybranych celowo ze
wzgledu na ich wart& sparod wszystkich 46 faktur (na kweil47 871,76 zt) wystawionych
przez firmg Arian Spotka Jawna za materiaty eksploatacyjneoastanowito okoto 70%
wydatkéw URE poniesionych w 2009 r. z tytulu umowswartej z ww. Spokk Gdyby
Urzad dokonat zakupu tych samych materiatow goednich cenach rynkowych zaptacitby
dostawcy kwat 88 226 zt. Wyliczenie to NIK opart na informadjio srednich cenach
rynkowych, pochodicej z kilkudziesiciu sklepoéw przedstawiggych swoj oferk
w Internecie w pierwszej potowie lutego 2009 r.,wj okresie, w ktorym byto prowadzone
postpowanie przetargowe w Wdzie. Ré&nica zatem meidzy wart@cia materiatdw
eksploatacyjnych wybranych do kontroli i dostarcainprzez spék a ich wartdcia oparty
nasrednich cenach rynkowych wyniostaby 15 617,96 zi.

NIK negatywnie ocenia pod wzglem rzetelnéci przygotowanie formularza
ofertowego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaménia w ww. posgpowaniu na zakup
materiatdbw eksploatacyjnych, w sposob uniglingajacy ustalenie rzeczywistej wakm
oferty, porbwnanie ofert ze sgpba take uniemaliwiajacy ocer oferty zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 4Prawa zamowig¢ publicznych stanowiacym, ze Zamawiajcy odrzuca ofeet
jezeli zawiera raaco nisky cere w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Formularz ofertowy zaakceptowany przez Dyrektoran€dalnego URE zawierat
wytacznie jednostkowe ceny materialtdow eksploatacyjnydo drukarek, faksow

i kserokopiarek. O wyborze najkorzystniejszej ofexttym posg¢powaniu decydowata suma

° Wyjasnienia z dnia 26 lutego 2010 r.
1% |nformacja uzyskana z firmy Sgiec.pl, specjalizaicej sk w poréwnywaniu cen produktéw oferowanych
w Internecie, wspotpracagej na state z ok. 1 500 firmami.



cen jednostkowych ww. materiatow. W konsekwencjigioato skutkowé wyborem oferty,
ktOra nie jest najkorzystniejsza pod wagm ceny. Oferta, w ktérej suma cen jednostkowych
jest najnkisza, w rzeczywist@wi maoze by oferty drazsza od pozostatych, gdy ceny
jednostkowe zostan przemnaone przez liczb zamawianego asortymentu. W takim
przypadku caty wynik zostanie jedynie zsumowany, bexrliwosci skorzystania z obaek

np. z rabatu z uwagi na #6 przedmiotu zamdwienia. Ponadto, braksgiozamawianych
materiatdbw w formularzu ofertowym uniermwvia rowniez uzyskanie od wykonawcéw cen
specjalnych — nszych odsrednich rynkowych. Z tych fepowoddéw, NIK nie podziela
stanowisk&" Dyrektor Generalnej Pani Stanistawy Zwijacz-Niemie braku konieczrigi

wskazywania w formularzu ofertowym liczby zamawign@sortymentu.

2.4.2. Negatywna ocena NIK pod wzglem celowéci dotyczy nieuzasadnionego rozbicia
zamowienia publicznego na zakup spuzkomputerowego oddzielnie dla centrali ki
oraz dla jego oddziatow terenowych. &enie bowiem obu zakupow oznaczatoby znaczny
wzrost wartéci zamoéwienia, co z kolei zwkszaloby, zdaniem NIK, szafnisuzyskania
korzystniejszej ceny zakupu tego sz

W dniu 26 czerwca 2009 r. Dyrektor Generalny URBiFanistawa Zwijacz-Niemiec
zaakceptowata wniosek o0 realizacizaméwienia publicznego na zakup serwerow,
podzespotéw serwerowych i oprogramowania dla URtEybie przetargu nieograniczonego.
W dniu 11 sierpnia 2009 r. URE zawart z NetLine Gr&p. z 0.0. umogv na dostaw
Ww. sprztu i oprogramowania. Warté dostawy okréono na 120 626,28 zi, ktora w céd
zostata zaptacona w 2009 r. Ww. zakupy zostaty dake na potrzeby centrali URE, co — jak
wyjasnit Naczelnik Wydziatu Informatyki Biura Obstugi kiydu Pan Tomasz Stezak? —
spowodowane byto w gltdbwne] mierze poma awara w kwietniu 2009 r. jednego
z serwerdw w niej giznajdujcego.

Dwa miesice p&niej, tj. 25 sierpnia 2009 r. Dyrektor Pani Staseh Zwijacz-
Niemiec zaakceptowata kolejny wniosek azgamym przedmiocie zamowienia i trybie
przetargu. W dniu 16 pdziernika 2009 r. URE zawart z 5 podmiotami umovay dostaw
serwerOw, podzespotow i wdzen serwerowych oraz oprogramowania. Wéaitaostawy
okreslono na 335512,05 zt, ktéra w cébd zostata zaptacona w 2009 r. Wedtug ww.
wyjasnien, zakup ten dokonano na potrzeby 9 oddziatow URRyidm znajdujce s¢ tam
serwery okresowo i zawieszaly i nagpowaly awarie sSpktu sieciowego, CO

uniemaliwiato prac; uzytkownikow.

1 \Wyjasnienia z dnia 26 lutego 2010 r.
12 \Wyjasnienia z dnia 19 lutego 2010 r.



Wedtug dalszych wyfmien Pana Tomasza Siezaka, zakupu spgiu informatycznego
i oprogramowania dokonano dwukrotnie, ponigwa pierwszym posgpowaniu zakupy
dotyczyty najpilniejszych potrzeb URE (przede wskiya na potrzeby centrali), w drugim
postpowaniu przede wszystkim sptzi oprogramowanie na potrzeby oddziatdw, po
dokonaniu analizy stanu technicznego sfurzam s¢ znajduacego.

NIK stwierdza,ze juz w kwietniu 2009 r. Urzd posiadat wiedgniezledna do podgcia
decyzji w sprawie zakupu sptm komputerowego i oprogramowania jednéoze dla
centrali i oddziatéw terenowych. Zauiyg bowiem nalgy, ze w kwietniu 2009 2 Prezes
URE podjt dziatania w celu zabezpieczesi@dkow na realizagjww. wydatkéw, uzyskuac
na to zgod Ministra FinansOw w postaci zgkszenia wydatkow maijkowych URE
z 300 tys. zt do 660 tys. zt.

2.4.3. NIK ocenia negatywnie pod wzglem legalnéci i rzetelndci udzielenie przez URE
zamoOwienia w trybie z wolnejeki firmie Crowley Poland naswiadczenie ustug
teleinformatycznych. Zdaniem Izby, nie zaszly bawiprzestanki zastosowania tego trybu,
okreslone wustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwigblicznych*, co stanowito
naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 2 litugtawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny
finanséw publiczny¢i Wartgi¢ umowy podpisanej w wyniku przeprowadzenia ww.
postpowania wyniosta 591 700 zt, z czego w 2009 r. wkolaano na ten cel 196 160,91 zt.

Urzad nie rozpocgt w odpowiednio wczesnym terminie dziatanapcych na celu
zrealizowanie zamoéwienia publicznego na ustuginéematyczne. URE dopiero w 6 dni po
zakaczeniu trwania poprzedniej umowy zainicjowat odpeaviie procedury. Zdaniem NIK,
tak duwe i skomplikowane w realizacji pegtowanie przetargowe Usd powinien rozpocg
przynajmniej z potrocznym wyprzedzeniem. Poprzedolmwizujaca umowa, podpisana
réwniez z firma Crowley Poland obejmowata okres od 1 stycznia 200® 31 grudnia
2008 r. Procedgr mapca na celu zawarcie kolejnej umowy rozpeicz w dniu 6 stycznia
2009 r. wnioskiem o realizacgaméwienia publicznedf

Urzad udzielit ww. zamowienia wykorzystag op&nienie w rozpociu realizacji
postpowania i co za tym idzie brak mawosci uzyskania nieziinych pozwolé od rki,

powotlujac sk na przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 litPaawo zamowig publicznych stanowacy,

13 pismo Prezesa URE z 24 kwietnia 2009 r. do Mirsstea Finanséw w sprawie zmian w kedie URE
polegajicych na zwgkszeniu wydatkéw majkowych o 360 tys. zi.

14 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiablicznych(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.).

5 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigtioza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

' Wniosek Pana Tomasza Jakubowskiego p.o. naczeWildziatu Informatyki w Biurze Obstugi Ugdu do
Pana Zbigniewa Biditskiego koordynatora tego Biura.



ze Zamawiaicy maze udzielé zamodwienia z wolnejeki jezeli dostawy, ustugi lub roboty
budowlane mog by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawz przyczyn technicznych
0 obiektywnym charakterze.

Decyzg w sprawie realizacji zamoOwienia w trybie z wolnegiki podjta Pani
Stanistawa Zwijacz-Niemiec Dyrektor Generalny URI®dpisuac wniosek Biura Obstugi
Urzedu w tej sprawie. W ocenie NIK, nie zaistnialy dttigvne warunki do zastosowania
trybu z wolnej eki uzasadniajce powotanie g na ww. przepisPrawa zamowie
publicznych.Zdaniem NIK, niewystarczagym uzasadnieniem wyboru trybu pgsiwania
z wolnej kki bytlo powotywanie si na ditugi czas oczekiwania na pozwolenia odseizeli
budynkéw. Do dnia 9 kwietnia 201G%. Urzad nie przedstawit jednak kontrolerom
szczegoOtowych danych dotygzch okresow oczekiwania na uzyskanie odpowiednich
pozwoler uzasadniag, ze wchz oczekuje na przekazanie bradagj dokumentacji od firmy
Crowley, z zamiarem uzupetnienia W§igen. Powy.szeswiadczy,ze w momencie wyboru
trybu postpowania Urzd nie znat realnego czasu oczekiwania na stosogoeyz

Ponadto, uzyskanie odpowiednich zgod nie determimupwadzenia pagiowania
w trybie pozakonkurencyjnym, gédyto po stronie potencjalnego wykonawcy pozostaje
uzyskanie koniecznych pozwdleod wigcicieli budynkow, ladz tez zastosowanie takiego
rozwiazania technicznego, ktéreedrie maliwe do realizacji, np. poprzez odkupienie
istniejacej infrastruktury (okablowania) od dotychczasowegaykonawcy ustug
teleinformatycznych. Zdaniem NIK, liczba wynajmowah przez Urad budynkdw réwnig
nie powinna mié wplywu na wybodr trybu przetargowego, co podnosinPZbigniew
Bidzinski koordynator w BOU we wniosku z dnia 7 stycznZ®09 r. o realizagj
postpowania w trybie z wolnejeki, skierowanym do dyrektora generalnego URE. NIK n
podziela réwnie argumentéw zawartych w wyjaieniach Dyrektora Generalnego URE
ze przyczym op&nien byly nieoczekiwane zmiany na stanowisku naczelnikgdziatu
Informatyki, gdy. zmiany personalne, nawet nagte, nie powinny wpéwa bieaca,
merytoryczm dziatalné¢ Urzedu.

NIK negatywnie ocenia podpisanie w dniu 26 stycz2@09 r. przez Dyrektora
Generalnego URE z firan Crowley umowy naswiadczenie ustug teleinformatycznych,
Z terminem obowizywania na okres trzech lat (od dnia 1 lutego 20@® dnia 31 stycznia
2012 r.). Przy zastosowaniu pgsbwania w trybie z wolnegki, rozwiazaniem maksymalnie

ograniczajcym negatywne skutki spdionych dziatda Urzedu, byloby zapewnienie

" Data zlgenia dodatkowych wyjaien.
18 Wyjasnienia z dnia 26 lutego 2010 r. (pismo znak DG-086)2010).



swiadczenia ww. ustug poprzez zawarcie krotkookregowimowy i jednoczaie

przeprowadzenie pagiowania w trybie konkurencyjnym.

NIK negatywnie pod wzgbem rzetelnféci ocenia fakt niewlkciwego zabezpieczenia
interesébw Urzdu w ww. umowie o $wiadczenie ustug teleinformatycznych. Kwota
odszkodowania za opnienia w terminowym uruchomieniu ustugtrowley Internet PRO
orazCrowley Internet Maxknie przekraczataby 6 zi, co jest wielk@ nieadekwata do strat,
ktore mogtby ponosi Urzad w razie wystpienia tego opinienia. Odszkodowanie za
nieuruchomienie ustugi w terminie oklenym umows odniesiono bowiem procentowo do
kwoty jednorazowej optaty instalacyjnej (tj. 50% &dioty 11 zt), a nie przykiadowo do
optaty abonamentowej miesinej (w wysokéci 13 398 zi) czy te do wartdci przedmiotu
umowy.

NIK, podzielapc stanowisko Dyrektora Generalnego URE, vigree w wyjd&nieniach
z dnia 26 lutego 2010 rze kwota odszkodowania powinnacbfunkcja catkowitej wartdci
zamowienia, zwraca uwagze faktycznie Urzd zastosowat inn reguk. Odszkodowanie
umowne zostalo bowiem uzatéone od marginalnego elementu zamoéwienia — optaty
instalacyjnej. Gdyby zabezpieczenie umowy stanowpo 5% wartéci catego zamowienia
(591 700 zt), jak w wyjgnieniach podata Dyrektor Generalny URE, to odszkaioe
wyniostoby ju blisko 30 000 zt. W rzeczywistoi, w sytuacji ewentualnego ofxdenia
w wykonaniu umowy przez wykonawc odszkodowanie wyniesie 5,5z, co nie jest

odpowiednim zabezpieczeniem intereséw URE.

2.4.4. NIK negatywnie ocenia pod wzglem rzetelnfci i celowdci uiszczanie przez URE
optat za ustugi pocztowe gotéwkpomimo zawartej z PocgPolska umowy umadaliwiajacej
optacanie ustug pocztowych przelewem, po uptywiesitznego okresu rozliczeniowego.
Kwota optat (znaczki, paczki, kgiki nadawcze) zrealizowanych gotéaww 2009 r. za ustugi
objete umowa wyniosta 9 298,18 zi.

NIK nie podziela stanowiska Pani Jadwigi Misiak,08hego Kstgowego URE,
iz ptatna¢ gotdwla za wysytk paczek, zakupy znaczkéw wynikata z zasad obhowycych
na poczcie, na co URE nie migadnego wplywtr. W ocenie NIK, zgodnie z § 1 ust. 1 i 2
umowy z dnia 14 grudnia 2007 r. Poczta Polska zodmaka s¢ do wykonywania ustug
pocztowych na rzecz Wgdu, wtym powszechnych ustug pocztowych, polegajh na
przyjmowaniu, przemieszczaniu id@orzaniu m.in. w obrocie krajowym — przesytek

listowych, wtym przesylek rejestrowanych, ekonamich i priorytetowych, paczek

19 \Wyjasnienia z dnia 2 marca 2010 r. (pismo znak BO-02M30/JM).



pocztowych, paczek pocztowych plus, wtym priogetch i ekonomicznych oraz ustug
komplementarnych; w obrocie zagranicznym - przésylestowych ipaczek, jako
priorytetowych iekonomicznych oraz ustug specjamy URE byt zobowizany do
uiszczania optat za ustugi pocztowe przelewem adauraki bankowe Poczty Polskiej, a okres

rozliczeniowy zostat ustalony z dotu za migeskalendarzowy (8 7 ust. 21 § 8 ust. 7 umowy).

2.4.5. NIK ocenia negatywnie, pod wzglem celowséci i rzetelndci, wydatkowanie przez
Urzad kwoty 29 500 zt na sfinansowanie w calo studiow podyplomowych MBA
Wiceprezesa URE Marka Woszczyka, podczas gdy w 2OK®ota dofinansowania studiow
podyplomowych dla pracownikéw Ugdu, zgodnie z przyia praktyky, wynosita 700 zt za
semestr nauki. Dodatkowo zostata naruszona zasada wymienionasmi® z dnia
21 stycznia 2009 r. Dyrektora Generalnego URE dacqwnikbw URE, dopuszczaja
wytacznie czsciowe dofinansowanie studiow podyplomowych. Ww. wdwolenty (pismo
z dnia 21 stycznia 2009 r. i notatka z dnia 7 n28§@9 r.) zostaty przedstawione kontrolerom,
jako obowazujace procedury regulage dofinansowywanie szkalev URE.

Nie mana podziek dodatkowych wyjénien Dyrektora Generalnego URE
ze ,000lne zasady refundacji w omawianym zakresee abiejmuy kierujacych komorkami
organizacyjnymi, tym samym nie dotyckierownika Urzdu Regulacji Energetyki i jego
zastpcy”, gdyz zasady zawarte w gmie Dyrektora Generalnego URE z dnia 21 stycznia
2009 r. dotycz pracownikéw Urzdu bez rozrénienia na stanowiska kierownicze i pozostate.
Ponadto, w przedmiotowych wyjaeniach stwierdzonae ,zawart na wniosku Pana Marka
Woszczyka zgog Prezesa URE traktowanalery jako oping bezpdredniego przetmonego
w zakresie zasadidi, tj. przydatnéci podgcia ww. studidw przez podlegtego pracownika”,
co jest zgodne z obowdujacymi ogolnymi zasadami zawartymi w $piie Dyrektora
Generalnego URE z dnia 21 stycznia 2009 r. (w smimesci z pkt. 2) i potwierdza,
ze zasady te dotyczyty réwri&Viceprezesa URE.

Decyzg o sfinansowaniu Wiceprezesowi Jdu Panu Markowi Woszczykowi studiow
MBA w Wyzszej Szkole Przedsiiorczaci i Zarzdzania im. Leona Kominskiego podit
w dniu 3 marca 2009 r. Dyrektor Generalny URE, psujpc z Wiceprezesem URE umew
szkoleniows. Skutkiem ww. decyzji byt faktze od dnia 7 maja 2009 r., tj. w okoto 2 miesi
po zaptaceniu przez URE 29 500 zt za ww. studiastatp wstrzymane dofinansowania

Z tytutu studiow podyplomowych dla innych pracowdwk z uwagi ha ograniczoseodki.

% Praktyka dotyczra zasad dofinansowywania takich studiéw zostalsamp w notatce stbowej z dnia

7 maja 2009 r. Naczelnika Wydziatu Kadr i Szkoldo Dyrektora Generalnego URE Stanistawy Zwijacz-
Niemiec w sprawie studiéw podyplomowych dla pracikéw URE.

21 pismo z dnia 9 kwietnia 2010 r. znak GP-090-1@®)0/IF.
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Wsréd 9 osob, ktérym Uerdd dofinansowat studia wgze, podyplomowe oraz
doktoranckie w 2009 r., poza Wiceprezesem URE, yigre kwoty dofinansowania
otrzymaty 4 osoby - po 1 400 ztiada. W 2009 rsrednia kwota przeznaczona z bath URE
na dofinansowanie jednego zrealizowanego szkolepracownika Urzdu wynosita
1 038,06 zt, co stanowito zaledwie 3,5% kwoty priezonej na sfinansowanie studiow
Wiceprezesa URE.

Nie budzi natomiast zastrz NIK sposob zabezpieczenia interesow URE w umowie
szkoleniowe] z dnia 3 marca 2009 r., poprzez zobravie Wiceprezesa URE do
ewentualnego zwrotu kosztow nauki w przypadku rdepracowania przez niego w URE

3 lat, licac od dnia ukaczenia studidw.

3. NIK wydaje pozytywn opinig dotyczica rzetelndci sprawozdawczei budzetowej,
sporzdzanej przez dysponentagézi 50 Urzad Regulacji Energetyki.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzae sprawozdania budtowe: z wykonania planu
dochodéw bugetowych (Rb-27), z wykonania planu wydatkéw betd pastwa (Rb-28),
o staniesrodkow na rachunkach bankowychnpawowych jednostek budtowych (Rb-23),
o stanie nalenosci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N), o rétazobowizan
wedtug tytutdw dhinych oraz gwarancji i peczer (Rb-Z) zostaty spoegizone terminowo
i prawidtowo. Ww. sprawozdania bizetowe zostaly spogdzone na podstawie danych
wynikajacych z ewidencji ksgowej i przekazywaty prawdziwy i rzetelny obraz dodow,
wydatkéw, a take naleénosci i zobowhzan.

4. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia wiarygodadsiag rachunkowych oraz
— mimo stwierdzonych nielicznych dolow — poprawng formalm dowodow i zapisow
ksiggowych.

Opinie powyzsz sformutowano na podstawie badania 219 zapiséw/déwo
0 wartaci 5 639 927 zt, stanoagej 60,4% ocenianej populacji wydatkéw (faktur iaaow
ksiggowych o charakterze faktury) acknej wartéci 9 344 594 zt. W badanej probie
187 zapiséw/dowodéw zostato wylosowanych metomnetara®? (164 w doborze losowym
123 w doborze obligatoryjnym) o waskm 5 575 048 zt oraz 32 zapisy/dowody zostaty
dobrane  metad niestatystycza> 0 lacznej wartéci 64879z  Analiza

ww. 219 zapisow/dowodow nie wykazata nieprawidiéeiav zakresie ewidencji kgjowej.

22 prawdopodobiestwo wylosowania dowodu ksjowego jest proporcjonalne do wab operacii
udokumentowanej tym dowodem.

% Pozycje dochodéw i wydatkéw oraz zapiséwe@siwych wybranych celowo przy badaniu wykonania
dochoddw i wydatkéw lub na podstawie wyniku praegl analitycznego.
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Przeghd analityczny ksig wykazat co prawda 6 zapisow wctnej kwocie 2 911,76 zt
Z blednymi datami operacji gospodarczych lub dowodéwedmivych oraz jeden zapis
w kwocie 472,61 zt niekompletny w zakresie opisueragji gospodarczej (nie podano
miejsca docelowego podip stuzbowej zagranicznej), jednak nie miato to wplywu na
sprawozdawczd budzetows. Przyczym wprowadzania do ksy rachunkowych kldnych dat
byty omyiki pracownikow dokongdpych zapisow. Jak wyaita Naczelnik Wydziatu
Rachunkowéci i Rozliczew Optat Koncesyjnych w URE problem zabezpieczenia
dokonywanego zapisu przed #hwoscia wprowadzenia kdnej daty zostat zgtoszony do
autora programu komputerowego ,Finanse i¢sivas¢”, obowiazujacego w Urzdzie od
dnia 1 wrzénia 2009 r.

5. NIK nie zgtasza uwag do realizacji w 2009 r. prZdRE budetu w uktadzie

zadaniowym.

URE realizowat 5 podzada(Regulacja dziatania przeddiiorstw energetycznych
w obszarach niekonkurencyjnych i reglamentowanyomowanie konkurencji na rynku
energii, Poprawa stanu bezpiedséva energetycznegdrealizacja polityki regulacyjnej
z uwzgédnieniem ochronysrodowiska Wspotpraca w integracji rynku europejskiggo
w ramach jednego zadanMadzor nad rynkiem energiDla kazdego podzadania zostaty
okreslone po 2 cele. Do okékenia stopnia realizacji poszczegoélnych podaadatalono
mierniki oraz ich wartéci bazowe i docelowe.

Do dnia zakéczenia kontroli nie byto mdiwosci dokonania analizy stopnia realizacji
3 z 5 miernikbw podzada gdyz brak byto danych statystycznych w tym zakresierefdnie
realizacji wartéci tych miernikbw za 2009 r. cbzie maliwe dopiero po zakiczeniu
| kwartatu 2010 r., tj. w terminie przekazywaniangeh przez przeddbiorstwa energetyczne.
Analiza pozostatych 2 miernikdw podzadaykazata,ze URE realizowat cele zaplanowane
w podzadaniach: Regulacja dziatania przedsiorstw energetycznych w obszarach
niekonkurencyjnych i reglamentowanyatazPromowanie konkurencji na rynku energii

W tym kontekcie, NIK za celowe uznaje dziatania URE nt& na celu stworzenie
~Katalogu celdéw i miernikbw URE”, pozwalgego w sposbdb petny i prawdziwy zobrazéwa
dziatalng¢ Urzedu w kolejnych latach bugtowych. NIK podziela stanowisko zegty
dyrektora Departamentu Promowania Konkurencji w UREwprowadzone uregulowaniami
prawnymi ograniczenia dotygee liczby podzada celéw i miernikdw, przy bardzo szerokim
zakresie kompetencji Prezesa URE, powgdzgfatszowania obrazu dziatakodo Urzedu,

bowiem z pola widzenia znika znaczna liczba realemoych przez Urgd zada. Zdaniem
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NIK, przy sporadzaniu ww. Katalogu naky dokona& analizy miernikdw stosowanych
wobec urzdéw regulacyjnych w innych krajach, zwlaszczeddzych cztonkami Unii
Europejskiej.

Urzad z uwagi na brak aktow wykonawczych okagacych sposéb ewidencjonowania
wydatkéw w ugciu zadaniowym nie prowadzit w 2009 r. ewidencjicg®we] wykonania
budzetu w tym uktadzie. Ewidengtaka URE zaczt prowadzé od dnia 1 stycznia 2010 r., na
koncie 982 — Plan i wydatki w uktadzie zadaniowym.ocenie Izby, wptynie to pozytywnie
na przejrzyst& wdrazanej przez URE ,Procedury planowania i wykonanidzetu”, a take
na precyz okrelania zaangswania zasobow ludzkich w realizacfiziatan w ramach

poszczegoblnych podzatla

6. Biorac pod uwag powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 uststawy o NIK

Najwyzsza lzba Kontroli przedstawia ngstijace wnioski:
1. Rzetelne i realistyczne planowasdiedkoéw na wynagrodzenia.

2. Dokonywanie dogibnej i obiektywnej analizy rynku przed rozpecem
postpowar ha dostaw materialtdbw eksploatacyjnych, a t@kzwracanie si
z zapytaniem ofertowym do takich firm, ktére mogapewnt zlozenie

konkurencyjnych ofert.

3. Uktadanie formularzy ofertowych w paegpobwaniach dotycxych zakupu
materialdw eksploatacyjnych w sposob uhiwiajacy rzetelm ocer ofert

i wybor najkorzystniejszej z nich.

4. Realizowanie zakupéw spiti komputerowego i oprogramowania dla URE
w danym roku bugetowym w mia¢ mazliwosci w ramach jednego

postpowania 0 zamowienia publiczne.

5. Po analizie kosztow, rozuwanie celowéci rozwigzania umowy z firm
Crowley  Poland na swiadczenie ustug  telekomunikacyjnych
I przeprowadzenie pagiowania przetargowego swiadczenie tych ustug we

wiasciwym trybie.

6. Okreslanie w sposob natgty wysokaci kar za nieterminowe realizowanie

warunkow umow przez kontrahentow URE.

7. Realizowanie ustug pocztowych zgodnie 2z zawieranymnowami

Z operatorem pocztowym.
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8. Uregulowanie przepisami  wewtnznymi  warunkOw przyznawania

pracownikom URE dofinansowania szkoleraz studiow.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ustistawy o NIKzwraca si do Pana
Prezesa o przekazanie, w terminie 14 dni od datgywiania niniejszego wygtienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaniwag iwykonania wnioskOw oraz
0 podgtych dziataniach lub o przyczynach niepgmig tych dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 iutawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezesowivprzgtoszenia do
Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli umotywowanych zastisa w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastias, termin nadestania informacji, o ktérej ¢y mowa, liczy
sig — stosownie do art. 62 ust.ustawy o NIK— od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

w sprawie powyszych zastrze.

(-) Stanistaw Jarosz
Wiceprezes NIK
26 kwietnia 2010 r.
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