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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie
Cel i zakres kontroli

Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Gospodarki, Skdpbabstwa i Prywatyzacji, na
podstawie art. 2 ust. listawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontrofj
przeprowadzita w dniach od 7 stycznia 2010 r. dan26ca 2010 r. kontrelwykonania
budzetu paistwa w 2009 roku w eZci 50 Urzid Regulacji Energetyki

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonanistawy bugetowej na rok 2009
w tej czsci, pod wzgkdem legalnéci, gospodarngi, celowdci i rzetelndci. Kontrola,
obejmupca okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2Q08ostata przeprowadzona
w Urzedzie Regulacji Energetyki.

Kontrola zostata przeprowadzona zgodnie z ohowacymi w NIK standardami

kontroli* oraz zataeniami metodycznymi do kontroli wykonania ket pastwa.

Uwarunkowania prawne i organizacyjne

Dysponentem ¢#ci 50 budetu pastwa jest Prezes Wdu Regulacji Energetyki.
W czesci 50 budetu funkcjonowata jedna jednostka hatbwa.

Prezes URE jest centralnym organem administragfawej powotanym, na mocy
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energatgc do realizacji zadaz zakresu
regulacji gospodarki paliwami i enesigiraz promowania konkurencji.

W 2009 r. Urad Regulacji Energetyki realizowat wydatki w uktaglzadaniowym
w ramach jednej funkcji gstwa, tj. nr 6Koordynacja polityki gospodarczeyaz jednego
zadania nr 6.8Nadzor nad rynkiem energii

Dochody zrealizowane w exi 50 stanowity 0,034% atznych dochodow,
natomiast wydatki 0,012%dznych wydatkow budktu pastwa.

1 Dz.U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Dalej zwany URE lub Ueg.

Ustawa budetowa na rok 2002 dnia 9 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 10, poz. 88&m.) zmieniona przez
ustave z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy fetdwej na rok 200€Dz. U. Nr 128, poz. 1057).
Por.http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/metodyka kontroli/pxtamdardy kontroli_nik.pdf
Por.http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/metodyka_kontroli/pxxpkontrola_budzetowa 2009 _05.pdf

Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.

Zgodnie 2Uzasadnieniem do ustawy kietbwej na rok 2009 w uktadzie zadaniowym.
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Podsumowanie wynikéw kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli

Ocena ogodlna

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie z zashen@iami wykonanie bugktu pastwa

w 2009 roku w cgéci 50 Urad Regulacji Energetyki. Przy formutowaniu oceny,KNI

wziegta pod uwag stwierdzone nieprawidtowoi w wydatkach bugktowych:

nierzetelne przeprowadzenie pgsiwania przetargowego, bez dokonania analizy
i rozeznania rynku odsaie zakupu materiatdw eksploatacyjnych do drukafaksow

i kserokopiarek, w wyniku czego URE dokonat zakugoh materiatbw po cenach
wyzszych od cen rynkowych, co najmniej o 15,6 tysNK stwierdzita ponadto w tym
samym posjpowaniu nierzetelne przygotowanie formularza ofeggo w Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, uniepmiviajace wybor najkorzystniejszej oferty;
niecelowe rozdzielenie zamowienia publicznego n&upasprztu komputerowego,
w wyniku czego Urad utracit szans uzyskania korzystniejszej ceny zakupu tego
sprz:tu,

udzielenie zamowienia publicznego z wolnekirna swiadczenie przez 3 lata ustug
teleinformatycznych (za kwet591,7 tys. zt), mimo braku przestanek ckoaych
w art. 67 ust. lustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamévpeblicznycf, co
stanowito naruszenie dyscypliny finansow publicanykrelone w art. 17 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzisth@a naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych

nierzetelne zabezpieczenie interesOw édiz w umowie dotyczrej Swiadczenia
ww. ustug, polegace na nieadekwatnym okteniu wysokdci odszkodowania za
ewentualne opfienie w wykonaniu tej umowy,

niecelowe uiszczanie optat za ustugi pocztowe gkiovmimo maliwosci optacania
tych ustug przelewem i to po uptywie migsztnego okresu rozliczeniowego,

niecelowe sfinansowanie  Wiceprezesowi URE peinychosztéw  studiow
podyplomowych oraz nierzetelne stosowanie ptygh w tym zakresie zasad.

Ponadto powjsza ocena uwzglinia nierzetelne planowanie przez URE wydatkéw

na wynagrodzenia, co skutkowato przeznaczeniemétkéw na inne cele.

8
9

Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.
Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114, ze zm.



Podsumowanie wynikow kontroli

W ogolnej kwocie wydatkow URE, nieprawidtowad dotyczyty kwoty 794,9 tys. zi,
tj. 2,3% tych wydatkdéw, przy czym nieprawidioyedow zakresie celowdei i gospodarngci

dotyczyty 1,7% wydatkéw, a w zakresie legaicid),6% wydatkow URE ogotem.

Sprawozdawczo $¢

NIK wydaje pozytywm opinic dotyczica rzetelndci sprawozdawczei budzetowe]
sporadzanej przez dysponentagézi 50. Sprawozdania budtowe: z wykonania planu
dochoddéw bugetowych (Rb-27), z wykonania planu wydatkéw betdl paistwa (Rb-28),
o staniesrodkéw na rachunkach bankowychapawvowych jednostek budtowych (Rb-23),
o stanie nalenosci oraz wybranych aktywow finansowych za IV kwartBb-N), o stanie
zobowhzan wedtug tytutow dianych oraz gwarancji i peczen za IV kwartat (Rb-2)
zostaty sporgzdzone prawidiowo i w terminach oktenych w rozporzdzeniu Ministra
Finanséw w sprawie sprawozdawgziobudetowef’. Wyzej wymienione sprawozdania
budzetowe zostaly sposdzone na podstawie danych wynid@jch z ewidencji ksigowej
i przekazuy prawdziwy i rzetelny obraz dochodow, wydatkow, a@kzé nalenosci

i zobownzan.

Uwagi i wnioski
Sposob realizacji bugtu Urzdu Regulacji Energetyki w giju ostatnich dwéch lat nie
ulegt poprawie (m.in. wskutek nierzetelnego realiania wnioskéw pokontrolnych Nf),
aw zakresie realizacji wydatkdw znacznie gogorszyt. Wskazuje na to systematycznie
zwickszapca st skala stwierdzanych nieprawidtosad, w tym zwlaszcza w zakresie
realizacji zamowig publicznych. W 2009 r., biac pod uwag stosowane przez NIK
liczbowe kryteria oceny wykonania hietu pastwa, ocena pozytywna z zastregeiami
w odniesieniu do Urdu Regulacji Energetyki jest zasadna.

Najwyzsza lzba Kontroli wnosi o zdyscyplinowanie realjzdmdzetu w zakresie
planowania wydatkéw na wynagrodzenia oraz skute¢zzy nadzor nad udzielaniem

zamOwié publicznych.

10 Zasady sporgizania sprawozdaokreslit Minister Finanséw wozporzdzeniu z dnia 27 czerwca 2006 r.

w sprawie sprawozdawcsm budtetowej(Dz. U. Nr 115, poz.781 ze zm.).

Po kontroli wykonania bugtu pastwa w 2008 r. NIK wnioskowata o zapewnienie $glavego
planowaniasrodkéw na wynagrodzenia, jednak wniosek nie zostablizowany, planowanie w tym
zakresie w 2009 r. nadal byto nierzetelne.

11
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

Ksi egi rachunkowe

Najwyzsza Izba Kontroli wydaje pozytywrocerg skutecznéci funkcjonowania procedur
kontroli finansowej, wiarygodrigi ksiag rachunkowych oraz poprawdmd formalnej
dowodow i zapisow ksgowych w Urzdzie Regulacji Energetyki.

Powyzszy ocer sformutowano na podstawie badania 219 zapiséw/dowona
kwote 5 639,9 tys. zt. W badanej probie, 187 zapisowhtbdw (na kwat 5 575 tys. zt)
zostalo wylosowanych metadmonetarn'?, a 32 zapisy/dowody (na kwo$4,9 tys. zt)
zostaly dobrane metachiestatystyczal®. Analiza tych zapiséw/dowodéw nie wykazata
nieprawidtowdci w zakresie ewidencji ksgowe;.

Przeghd analityczny ksig wykazat 6 zapiséw watznej kwocie 2 911,76 zt
z blednymi datami operacji gospodarczych lub dowoddéwedmivych oraz jeden zapis
w kwocie 472,61 zt niekompletny w zakresie opisiteragji gospodarczej (nie podano
miejsca docelowego podrp stuzbowej zagranicznej), jednak nie miato to wplywu na
sprawozdawczg budzetowa. Przyczym wprowadzenia do ksy rachunkowych kldnych
dat byly omyiki pracownikbw dokonagych zapisOw. Problem zabezpieczenia
dokonywanego zapisu przed aiwoscia wprowadzenia lidnej daty zostat zgtoszony
przez URE do autora programu komputerowego ,Finanksiggowas¢”, stosowanego
w Urzedzie od dnia 1 wrzaia 2009 r.

Dochody bud zetowe

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia rzetel@oplanowania oraz realizac
dochodow bugetowych.

Kontrolg prawidtowadci naliczania dochodéw przeprowadzono na losowepbipr
20 zapisow/dowodow ksijowych o 4cznej kwocie 214,3 tys. zt. NIK nie stwierdzita
nieprawidtowdci w tym zakresie. Pobrane dochody byly rzetelsikane i pobierane oraz
przekazywane do budtu pastwa w terminach wynikagych z § 4 ust. Xozporzdzenia
Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006r. w speawszczegétowego sposobu
wykonywania butktu paistwa’.

12 prawdopodobiestwo wylosowania dowodu kgjowego jest proporcjonalne do waxd operacii

udokumentowanej tym dowodem.

Pozycje dochodéw i wydatkdw oraz zapisOwegsiwych wybranych celowo przy badaniu wykonania
dochoddw i wydatkéw lub na podstawie wyniku przegl analitycznego.

4 Dz.U. Nr 116, poz. 784 ze zm.

13



Wazniejsze wyniki kontroli

W ustawie bugetowej na rok 200@stalono dochody dla ¢zxi 50 w wysokdci
87 184 tys. zt. Wustawie o zmianie ustawy kigdowej na rok 2009zwigkszono je
05662 tys. zt, do ostatecznej wysétio 92 846 tys. zt. Dochody zostaly wykonane
w wysokaci 93 615,9 tys. zt, co stanowito 100,8% planu paanach. Najwikszy w nich
udziat (99,7%) miaty dochody z wptywow z tytutu aptza koncesje (8§ 0590), ktére
wyniosty 93 368 tys. zt. Wykonane w 2009 r. dochoolydtem byty o 8% wisze od
dochodow zrealizowanych przez URE w 2008 r. (86,465¢s. zt).

Naleznosci URE na koniec 2009 r. wynosity 2 756,5 tys. zbdpowiadaty 2,9%
dochodow ogotem. Wksza¢ naleznosci (98,4%) stanowity nafaosci z tytutu optat za
koncesje. Na koniec 2009 r. URE nie wykazywat Zakay netto. W 2009 r. Prezes URE
dokonat 9 umorze na hczm kwote 20,9 tys. zt. W decyzjach umorzeniowych jako
przyczyre ich dokonania podawano,z iistnieje uzasadnione przypuszczenige
w postpowaniu egzekucyjnym nie uzyska ¢ sikwoty przewyszapce] wydatki
egzekucyjne.

NIK nie stwierdzita przypadkéw zaniechania dochadaenaleénosci Skarbu
Paistwa, a take pobrania, ustalenia i dochodzenia madéci w wysokaci nizszej ni
wynikajaca z prawidtowego naliczenia. Nie stwierdzons é@&nien w wysytaniu przez
Urzad wezwa do zaptaty i faktur. W przypadku niezaptaceniaenadsci w terminie
okreslonym w decyzji Prezesa URE lub wynikaym z przepiséw prawa, Usd wysytat
zobowhzanym upomnienia oraz — po bezskutecznym uptywieniter okre&lonego

w upomnieniu — tytuty wykonawcze.

Wydatki bud zetowe

NIK negatywnie ocenia realizacjvydatkow budetowych w czsci 50 — Urad Regulacji
Energetyki. Suma wydatkéw niecelowych oraz niegdspaych wyniosta 598,7 tys. zi, to
jest 1,7% dcznych wydatkéw Urgdu (103,8 tys. zt — zakup materiatdw eksploatacsiny
do drukarek, fakséw i kserokopiarek, 456,1 tys—ztzakup sprgu komputerowego
i oprogramowania, 9,3 tys. zt — zakup za gotéwhkstug pocztowych, 29,5tys. zt —
sfinansowanie studidow podyplomowych WiceprezesowRE) Stwierdzono ponadto
przypadki wydatkdw dokonanych z naruszeniem prad@6,Q tys. zt — zakup ustugi
dostpu do sieci teleinformatycznej).

W ustawie bugetowej na rok 200Zaplanowano wydatki w ¢&ci 50 w kwocie
34 892 tys. zt. Na podstawiestawy o zmianie ustawy kigiowejna rok 2009wydatki te
zostalty zmniejszone o 500 tys. zt, tj. 0 1,4% dootyw34 392 tys. zt. Ostateczny plan



Wazniejsze wyniki kontroli

wydatkéw po zmianach wynidst 34 700,5 tys. &todki zwickszajce budet URE
pochodzity z rezerwy celowej w wysada 308,5 tys. zt. Wykonanie wydatkow wyniosto
34 637 tys. zi, tj. 99,8% planu po zmianach.

Niewykorzystanesrodki, w wysokdci 63,5 tys. zt, URE zwrdécit na centralny
rachunek bigacy budretu pastwa w terminie okrdonym w rozporzidzeniu w sprawie
szczegoOtowego sposobu wykonywaniaéudpaistwa.

Wartas¢ zobowhzan URE, wg stanu na koniec 2009 r., wynosita 2 41yis5zt
i wstosunku do 2008 r. (2 197 tys. zt) byla asya o 214,5tys. zt. Zoboyzania te
w gtdbwnej mierze dotyczyty dodatkowego wynagrodaerocznego (1 559,6 tys. zf). Nie

wystepowaty zobowazania wymagalne ani przeterminowane.

Badaniem ohkjto wydatki (zarbwno bimce jak i majtkowe) w hcznej kwocie

1 340,3 tys. zt, tj. 3,9% wydatkow zrealizowanychcggsci 50. Proba do badania zostata
dobrana w sposéb celowy (metoda niestatystycznajvywku tego badania stwierdzono
dziatania nielegalne, niegospodarne, nieceloweerzetelne w zakresie wydatkowania

srodkéw budetowych przez URE w 2009 r.

Wydatki biezgce

W strukturze wydatkéw dominowaly wydatki bige w kwocie 33 977 tys. zt (98,1%
wydatkow w czsci 50). Najweksza pozycg stanowity wydatki na wynagrodzenia, na ktore
wydatkowano dcznie 21 290,9tys.zt, co stanowito 99,9% planu pmianach
(21 299,2 tys. zi).

Przecgtne miesgczne wynagrodzenie brutto (z dodatkowym wynagroaen
rocznym) wyniosto 6 685 zt. W poréwnaniu do 200§#.071 z}) przegitne miestczne
wynagrodzenie brutto zmniejszytoesd 5,5%. Przegtne zatrudnienie w URE w 2009 r.
wyniosto 269 oséb. W poréwnaniu do stanu z 200Bwo ono wysze o0 4 osoby,
ti. 0 1,5%. W poréwnaniu do planowanego limitu adtienia (270 oséb) przetne
zatrudnienie byto isze 0 1 osad tj. 0 0,4%. Znacymi pozycjami wydatkow bigcych
byty réwniez wydatki poniesione w § 440@ptaty za administrowanie i czynsze
(4 707,6 tys. zt) oraz w § 43@akup ustug pozostatygh 437,8 tys. zt).

Urzad nie zrealizowat wniosku pokontrolnego NIK z poguimiej kontroli budetowef”,
ktéry odnosit s do zapewnienia wkgiwego planowaniarodkéw na wynagrodzenia.

Prezes URE kontynuowat w 2009 r. nierzetelne daiatgpolegajce na dokonywaniu

5 Wystpienie pokontrolne z dnia 14 kwietnia 2009 r.
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licznych zmian planu wydatkow w zakresie wynagrad®rezes URE pé razy zmniejszat
plan wydatkéw na wynagrodzenia osobowe pracownikivo cztonkéw korpusu skby
cywilnej'® oraz raz zmniejszyt plan wydatkéw na dodatkowe agyndzenia roczrié Plan
wydatkéw na wynagrodzenia zostat zmniejszony w 20@92 831 tys. zi.

Zwolnione srodki zostaty wykorzystane na dokonanie innych vikda, m.in.
z tytulu zakupu ustug pozostatych, zakupow inwegtych jednostek bugttowych,
zakupu materiatow i wypogania, zakupu akcesoriow komputerowych. Kontrola azgta,
7ze 5 z 6 decyzji Prezesa URE w sprawie zmianzéud w czsci 50 uzasadniono
konieczndcia dostosowania planu do bieych potrzeb. Naleme wptaty na Rastwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawrich(204 tys. z) URE odprowadzit
w terminach okrdonych w art. 47 ust. 1 pkt 2stawy z dnia 13 gdziernika 1998 .
o0 systemie ubezpieezespotecznyct i art. 49 ust. 2ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatriashiu os6b niepetnosprawnyth
Whptaty na PFRON zostaly poniesione z § 4Mptaty na PFRONpo wczéniejszym

ustaleniu planu wydatkow w tym paragrafie.

Niezgodne z art. 67 ust. Listawy Prawo zamowie publicznychi nierzetelne byto
udzielenie zaméwienia publicznego z wolnejekir na $wiadczenie ustug
teleinformatycznych, mimo braku przestanek do zast@nia tego tryhuco stanowito
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W&taimowy podpisanej w wyniku
przeprowadzenia ww. pa@giowania wyniosta 591,7tys.zi, z czego w 2009r.
wydatkowano na ten cel 196,2 tys. zt.

Urzad nie rozpocat odpowiednio wczénie dziaté mapcych na celu zrealizowanie
tego zamowienia. Dopiero w 6 dni po zakeeniu poprzedniej umowy zainicjowano
odpowiednie procedury. Zdaniem NIK, tak zdu i skomplikowane w realizacji
postpowanie przetargowe Ugd powinien rozpocx przynajmniej z potrocznym
wyprzedzeniem. Poprzednio obe®ujaca umowa, z tym samym ustugodawc
obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do @higrudnia 2008 r.

Urzad udzielit ww. zamdwienia powolgg sk na przepis art. 67 ust. 1 pktl

lit. a Prawa zamoéwig publicznych stanowacy, ze Zamawiajicy maze udzielé zamowienia

16 Decyzje: nr 7/2009 z dnia 20 kwietnia 2009 r., 942009 z dnia 12 maja 2009 r., nr 13/2009 z dnia
20 sierpnia 2009 r., nr 16/2009 z dnia Zqmernika 2009 r., nr 19/2009 z dnia 18 grudnia®00

7" Decyzja nr 10/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.

18 Dalej PFRON.

¥ Dz.U.z2007r. Nri1, poz. 74 ze zm.

2 Dz.U.z2008r. Nr 14, poz. 92 ze zm.
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z wolnej kki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane moly¢ swiadczone tylko
przez jednego wykonawe przyczyn technicznych o obiektywnym charakteizecyzp
w tej sprawie podfa Dyrektor Generalny URE. W ocenie NIK, nie zaiaiy obiektywne
warunki do zastosowania trybu z wolnekir uzasadniajce powotanie gina ww. przepis.
Niewystarczajicym uzasadnieniem wyboru pgsbwania w tym trybie byto powotywanie
sie na dtugi czas oczekiwania na pozwolenia odwitaeli budynkdéw. Do dnia 14 kwietnia
2010 r** Urzad nie przedstawit szczegétowych danych dofgyzh okreséw oczekiwania
na uzyskanie odpowiednich pozwile

Ponadto, uzyskanie odpowiednich zgdd nie determipupwadzenia pagiowania
w trybie pozakonkurencyjnym, gédyto po stronie potencjalnego wykonawcy pozostaje
uzyskanie koniecznych pozwal®d wiacicieli budynkow, ladz tez zastosowanie takiego
rozwigzania technicznego, ktérecdrie maliwe do realizacji, np. poprzez odkupienie
istniegcej infrastruktury (okablowania) od dotychczasowegeykonawcy ustug
teleinformatycznych. Zdaniem NIK, taé& podnoszone przez Wd argumenty dotyexe
liczby wynajmowanych przez Usd budynkéw oraz fakt nieoczekiwanej zmiany na
stanowisku naczelnika Wydziatlu Informatyki nie pomy wptywa na wybor trybu

udzielenia zamowienia publicznego.

Niecelowe byto podpisanie w dniu 26 stycznia 200@mowy naswiadczenie ustug
teleinformatycznych z terminem obaaywania na okres trzech lat (od dnia 1 lutego
2009 r. do dnia 31 stycznia 2012 r.). Przy zastesow postipowania w trybie z wolnej
reki, rozwiazaniem maksymalnie ograniczeym negatywne skutki spdionych dziata
Urzedu, byloby zapewnieniéwiadczenia ww. ustug poprzez zawarcie krétkookregow

umowy i jednoczénie przeprowadzenie pepowania w trybie konkurencyjnym.

Interesy Urzdu w ww. umowie nie byly rzetelnie zabezpieczonewoka
odszkodowania za opiienia w terminowym uruchomieniu ustugi nie przezataby 6 zi,
co jest nieadekwatne do strat, ktore mogiby p@nidrzad w razie wystpienia tego
op&nienia. Odszkodowanie za nieuruchomienie ustugiewninie okrélonym umowg
odniesiono bowiem procentowo do kwoty jednorazowggty instalacyjnej (tj. 50% od
kwoty 11 zi), a nie przykladowo do miesknej optaty abonamentowej (W wysgkD
13,4 tys. zl), czy tedo wartdci przedmiotu umowy.

NIK podzielapc stanowisko UREze kwota odszkodowania powinnadbfunkcja

catkowitej wartdci zamowienia, zwraca jednak uwage faktycznie zastosowano mn

2L Data zlaenia dodatkowych wyjaien do protokotu kontroli.
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reguk. Odszkodowanie zostato bowiem uzalene od marginalnego elementu
zamoéwienia — opfaty instalacyjnej. Gdyby zabezmeéz umowy stanowito np. 5%
wartasci catego zamowienia (591 700 zt), to odszkodowanigniostoby ju blisko
30 000 zt. W rzeczywistgi, w sytuacji ewentualnego ofséienia w wykonaniu umowy
przez wykonaweg, odszkodowanie wyniostoby 5,52z, co nie jest osigonim
zabezpieczeniem interesbw URE, aztakw ocenie NIK, nie stanowi rzeczywistej

motywacji do terminowej realizacji umowy przez wyleaec:.

Niecelowe byto uiszczanie przez URE optat za ushagiztowe gotowk pomimo zawartej

z Poczi Polsky umowy, umaliwiajacej optacanie ustug pocztowych przelewem, po
uptywie miesg¢cznego okresu rozliczeniowego. Kwota optat (zngcgaczki, ksizki
nadawcze) zrealizowanych gotéwkw 2009 r. za ustugi olle umows wyniosta

9 298,18 zt.

NIK nie podziela stanowiska UREz iptatnGg¢ gotdwky za wysylie paczek czy
zakupy znaczkéw wynikata z zasad obgEmijacych na poczcie, na co URE nie miat
zadnego wptywu. W ocenie NIK, zgodnie z § 1 ust2lumowy z dnia 14 grudnia 2007 r.
Poczta Polska zobowzata s¢ do wykonywania ustug pocztowych na rzeczddry, w tym
powszechnych ustug pocztowych, poleggch na przyjmowaniu, przemieszczaniu
i dorgczaniu m.in. w obrocie krajowym — przesytek listmhy w tym przesytek
rejestrowanych, ekonomicznych i priorytetowych, zecpocztowych, paczek pocztowych
plus, w tym priorytetowych i ekonomicznych oraz ugstkomplementarnych; w obrocie
zagranicznym — przesytek listowych i paczek, jakomytetowych i ekonomicznych oraz
ustug specjalnych. URE bylo zobawane do uiszczania optat za ustugi pocztowe
przelewem na rachunki bankowe Poczty Polskiej, mekozliczeniowy zostat ustalony

z dotu za miegc kalendarzowy (8 7 ust. 2 i § 8 ust. 7 umowy).

Niecelowe i nierzetelne byto wydatkowanie przezddrkwoty 29 500 zt na sfinansowanie
w catasci studiow podyplomowych MBA Wiceprezesa URE, pacgdy w 2009 r. kwota
dofinansowania studiéw podyplomowych dla pracownik®rzedu, zgodnie z przyja
praktyka, wynosita 700 zt za semestr nafiki Dodatkowo zostata naruszona zasada
wymieniona w pimie z dnia 21 stycznia 2009 r. Dyrektora GeneranddRE do
pracownikbw URE, dopuszczap wyhcznie czsciowe dofinansowywanie studiow
podyplomowych. Dokumenty te (pismo z dnia 21 sty@Z2009 r. i notatka z dnia 7 maja

22 Ppraktyka dotycza zasad dofinansowywania takich studiéw zostatsaog w notatce stbowej z dnia

7 maja 2009 r. Naczelnika Wydziatu Kadr i Szkoto Dyrektora Generalnego URE w sprawie studiow
podyplomowych dla pracownikéw URE.
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2009 r.) stanowi obowhzujace procedury, regulage dofinansowywanie szkdlev URE.
NIK nie maze podzielé stanowiska UREze ,0g06lne zasady refundacji w omawianym
zakresie nie obejmaljkierujacych komorkami organizacyjnymi, tym samym nie datyc
kierownika Urzdu Regulacji Energetyki i jego zapty”, gdyz zasady zawarte w gmie
Dyrektora Generalnego z dnia 21 stycznia 2009 tyade pracownikéw Urzdu bez
rozr&nienia na stanowiska kierownicze i pozostate.

Decyzg o sfinansowaniu studiow MBA padjw dniu 3 marca 2009 r. Dyrektor
Generalny URE, podpisag z Wiceprezesem URE umewzkoleniowq. Skutkiem decyzji
byt fakt, ze od dnia 7 maja 2009r., tj. w okolo 2 miesl po zaptaceniu przez URE
29500 zt za ww. studia, zostaly wstrzymane — z giwaa ograniczoni@ srodkow —
dofinansowania studiéw podyplomowych dla innychcpranikow. Wsréd 9 osob, ktdrym
Urzad dofinansowat studia wgze, podyplomowe oraz doktoranckie w 2009 r., poza
Wiceprezesem URE, najwsze kwoty dofinansowania otrzymaty 4 osoby — pdQ #
kazda. W 2009 rsrednia kwota przeznaczona z hath URE na dofinansowanie jednego
zrealizowanego szkolenia pracownika &tz wynosita 1 038,06 zt, co stanowito zaledwie
3,5% kwoty przeznaczonej na sfinansowanie studiouceWezesa URE. Nie budzi
natomiast zastrzen NIK sposob zabezpieczenia interesow URE w umowi®lgniowej,
poprzez zobowzanie Wiceprezesa URE do zwrotu kosztow nauki wygadku

nieprzepracowania przez niego w URE 3 lat,décad dnia ukaczenia studiow.

Niegospodarne, niecelowe i nierzetelne byly dziatddRE podgte w sprawie zakupu
materiatdw eksploatacyjnych do drukarek, faksowserkbkopiarek w 2009 r. Wedtug
wyliczenia NIK, wartd¢ zakupionych materiatdw eksploatacyjnych byta onamniej
15 617 zt wysza od ich wartai rynkowej. Umow na dostawy tych materiatdw podpisata
Dyrektor Generalny URE w dniu 27 lutego 2009 r.d@rprzeprowadzeniem pegbwania
przetargowego U nie dokonatl analizy i rozeznania rynku tych matéw,
argumentujc, ze oparto si na wiedzy wynikajcej z dokonywanych poprzednio wydatkow
na ten cel. Zdaniem NIK, URE powinien zwrédi¢ z zapytaniem ofertowym do takich
firm, ktore mog zapewnt ztozenie konkurencyjnych ofert.

Spasrod wszystkich 46 faktur (na kwptl47,9 tys. zt) za materialy eksploatacyjne
NIK poddata badaniu 8 faktur naackm kwote 103,8 tys. zt wybranych celowo,
wg kryterium najwekszej wartéci (70% wydatkéw poniesionych w 2009 r. z tytuly te

umowy). Gdyby Urzd dokonat zakupu tych samych materiatdbw fednich cenach
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rynkowych zaptacitby dostawcy kwo88,2 tys. zt. Wyliczenie to NIK opart na informgt;j

o srednich cenach rynkowych, pochadej z kilkudziesiciu sklepow przedstawigjych
swoja oferk w Internecie w pierwszej potowie lutego 2009 jr.wt okresie, w ktérym byto
prowadzone posgpowanie przetargowe w Wdzie. R@nica zatem nedzy wartGcia
materiatdw eksploatacyjnych wybranych do kontralijch wartécia oparty na srednich
cenach rynkowych wyniostaby 15,6 tys. zt. NIK zvaagwag, ze spotka, ktdéra wygrata
postpowanie przetargowe na dostamateriatow eksploatacyjnych dla URE wygrywa go
juz po raz trzeci z kolei. M@ to tworzy wrazenie, ze wygrywajca spotka byla
w korzystniejszej sytuacji przetargowej, mogta bewi zn& struktug ilosciowa

zamowienia.

Ponadto, nierzetelnie przygotowano formularz ofeytov Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia w ww. pagiowaniu na zakup materiatdw eksploatacyjnych.
Uniemazliwiat on ustalenie rzeczywistej wakm oferty, porownanie ofert ze spha take
dokonanie oceny oferty zgodnie z art. 89 ust. 14pkitawy Prawo zamowiepublicznych
stanowicym ze zamawiajcy odrzuca ofedf jezeli zawiera raaco nisky cere w stosunku
do przedmiotu zamoOwienia. Formularz zawierat agyhie jednostkowe ceny materiatow
eksploatacyjnych do drukarek, faksow i kserokogia wyborze najkorzystniejszej oferty
w tym postpowaniu decydowata suma cen jednostkowych ww. nadbey.

W konsekwencji mogto to skutkowavyborem oferty, ktora nie jest najkorzystniejszal p
wzgledem ceny. Oferta, w ktorej suma cen jednostkowgsh najnisza, w rzeczywistei
moze by oferta drazsz od pozostatych, gdy ceny jednostkowe zasfaizemnaone przez
liczbg zamawianych artykutbw. Ponadto, brak sdb zamawianych materiatow
w formularzu ofertowym unieniiwia uzyskanie od wykonawcow cen specjalnych,

nizszych odsrednich cen rynkowych.

Wydatki majgtkowe

Wydatki maatkowe wyniosty 660 tys. zt, (100% planu po zmianac®9,6% wykonania
w 2008 r.). Byly to gtébwnie zakupy sptm informatycznego w celu doposmia
infrastruktury informatycznej oraz wymiany uszkodyoh urzdzex w centrali

i 9 oddziatach terenowych URE.

Niecelowe byto rozdzielenie zamoéwienia publicznego zakup spetu komputerowego

oddzielnie dla centrali Uezlu oraz dla jego oddziatéw terenowych. #akenie bowiem obu

% Informacja uzyskana z firmy specjalizogj sk w poréwnywaniu cen produktéw oferowanych

w internecie, wspotpracagej na state z ok. 1 500 firmami.
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zakupbw oznaczaloby znaczny wzrost wasiozamowienia, co zwkszaloby szans
uzyskania korzystniejszej ceny zakupu tegogprz

W dniu 26 czerwca 2009 r. Dyrektor Generalny UREakzaptowata wniosek
o realizagg zamowienia publicznego na zakup serwerow, podiéspserwerowych
i oprogramowania dla URE w trybie przetargu nieagrzonego. W dniu 11 sierpnia
2009 r. URE zawart umayvna dostaw ww. sprztu i oprogramowania. War§é dostawy
okreslono na 120,6 tys. zt, ktéra w cék zostata zaptacona w 2009 r. Zakupy zostaty
dokonane na potrzeby centrali URE, co — jak uzasadn- spowodowane byto w gtéwnej
mierze powana awari w kwietniu 2009 r. jednego z serwerow.

Dwa miesice pé&niej, tj. 25 sierpnia 2009 r. zaakceptowany zolstééjny wniosek
0 tazsamym przedmiocie zamowienia i trybie przetargudmii 16 padziernika 2009 r.
URE zawart z 5 podmiotami umowy na dostaserwerow, podzespotow i wdzen
serwerowych oraz oprogramowania. Wéétalostawy okrdono na 335,5 tys. zt, ktora
w cataici zostata zaptacona w 2009 r. Zakupu tego dokonsm@otrzeby 9 oddziatow
terenowych URE, bowiem znajdicge sg¢ tam serwery okresowo ¢sizawieszaty
i nastpowaty awarie spkgu sieciowego, co unienibiwiato prac uzytkownikow.

Jak wyj@niano, zakupu speru informatycznego i oprogramowania dokonano
dwukrotnie, poniewa w pierwszym posgpowaniu zakupy dotyczyly najpilniejszych
potrzeb URE (przede wszystkim na potrzeby centrali)drugim posipowaniu gtéwnie
sprztu i oprogramowania na potrzeby oddziatow terendwW{RE. NIK stwierdzaze juz
w kwietniu 2009 r. Urzd posiadat informagj niezledna do podgcia decyzji w sprawie
zakupu sprgu komputerowego i oprogramowania jedndgeoze dla centrali i oddziatdw
terenowych. Zauwgé nalezy bowiem, ze w kwietniu 2009 f* Prezes URE podl;
dziatania w celu zapewnienieodkow na realizagjww. wydatkow, uzyskuac na to zgoe
Ministra Finansow w postaci zekszenia wydatkow majkowych URE z 300 tys. zt do
660 tys. zi.

Wydatki w ukfadzie zadaniowym

NIK nie zgtasza uwag do realizacji w 2009 r. prkHRE budetu w uktadzie zadaniowym.
URE realizowat 5 podzada (Regulacja dziatania przeddiiorstw energetycznych
w obszarach niekonkurencyjnych i reglamentowanfatbmowanie konkurencji na rynku

energii, Poprawa stanu bezpiedzbva energetyczneg®ealizacja polityki regulacyjnej

24 pismo Prezesa URE z dnia 24 kwietnia 2009 r. distérstwa Finanséw w sprawie zmian w bedie

URE polegajcych na zwikszeniu wydatkéw mafkowych o 360 tys. zi.
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z uwzgédnieniem ochronysrodowiska Wspoétpraca w integracji rynku europejski@go
w ramach jednego zadanNadzo6r nad rynkiem energiDla kazdego podzadania zostaty
okreslone po 2 cele. Do okékenia stopnia realizacji poszczegolnych podaadatalono
mierniki oraz ich wartéci bazowe i docelowe.

Do dnia zakéaczenia kontroli nie byto midiwosci dokonania analizy stopnia
realizacji 3 z 5 miernikdéw podzadlagdyz brak byto danych statystycznych w tym zakresie.
Okreslenie realizacji wartéci tych miernikbw za 2009 r. ¢hzie maliwe dopiero po
zakaczeniu | kwartalu  2010r., tj. w terminie przekaama danych przez
przedsgbiorstwa energetyczne. Analiza pozostatych 2 mik&mwi podzada wykazata,ze
URE realizowat cele zaplanowane w podzadaniddgulacja dziatania przedsiiorstw
energetycznych w obszarach niekonkurencyjnych lamegntowanychoraz Promowanie
konkurencji na rynku energiiMierniki te Udziat decyzji Prezesa URE uchylonych lub
zmienionych przezqd w ogole decyzji wydanych przez Prezesa URE w ndamku
kalendarzowynorazUdziat odbiorcow indywidualnych, ktérzy zmienilrzgpdawe energii
elektrycznej w danym roku kalendarzowym w ogodiieepie odbiorcow indywidualnygh
zostaty wykonane odpowiednio w wysadko 0,53% (wobec planowanego — max. 0,87%)
oraz 0,02% (plan — 0,01%).

NIK za celowe uznaje dziatania URE g na celu stworzenie ,Katalogu celéw
i miernikbw URE”, pozwalajcego w sposob petny i prawdziwy zobrazoéwiziatalng¢
Urzedu w kolejnych latach bugtowych. NIK podziela stanowisko Zasty Dyrektora
Departamentu Promowania Konkurencji w UREge wprowadzone uregulowaniami
prawnymi ograniczenia dotygee liczby podzada celéow i miernikdw, przy bardzo
szerokim zakresie kompetencji Prezesa URE, powarhfpatszowania obrazu dziatakod
Urzedu, bowiem z pola widzenia znika znaczna liczbdizeaanych przez Urg zada.
Zdaniem NIK, przy spoemizaniu ww. katalogu natg dokon& analizy miernikOw
stosowanych wobec waddéw regulacyjnych w innych krajach, zwlaszczaddoych
cztonkami Unii Europejskiej.

Urzad z uwagi na brak aktow wykonawczych ofagacych sposob
ewidencjonowania wydatkow w g¢giu zadaniowym nie prowadzit w 2009 r. ewidencji
ksiggowej wykonania bugktu w tym ukiadzie. Ewidengjtaka URE zaczt prowadzé od
dnia 1 stycznia 2010 r., na koncie 98Plan i wydatki w ukladzie zadaniowyR ocenie
NIK, wptynie to pozytywnie na przejrzystowdrazanej przez URE ,Procedury planowania
i wykonania budetu”, a take na precyz okreslania zaangswania zasobow ludzkich

w realizacg dziataa w ramach poszczegélnych podzada
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Inne ustalenia kontroli

NIK pozytywnie ocenia prawidtowsé przeprowadzonych inwentaryzacji skladnikéw
majtkowych URE obejmujcych:srodki pientzne w kasie (spis z naturyrodki pienkzne
na rachunkach bankowych Wdu (potwierdzenie salda), waétd niematerialne i prawne
(weryfikacja stanu ewidencyjnego), rzeczowe skhadnmajastkowe o charakterze
wyposaenia (weryfikacja stanu ewidencyjnego), rozrachunkiublicznoprawne
irozrachunki z pracownikami (weryfikacja stanu d@ncyjnego), rozrachunki
z kontrahentami (potwierdzenie salda lub weryfikastanu ewidencyjnego).

Ustalenia innych kontroli

W 2009 r. Najwysza Izba Kontroli przeprowadzita w URE kontr@rowadzonych przez
Prezesa URE pagiowar administracyjnych w sprawach zatwierdzania tarid paliw
gazowych w latach 2007-2088 NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchyhje
ocenita dziatania Prezesa URE podejmowane w precesiwierdzania ustalonych przez
przedsgbiorstwa energetyczne projektow taryf na paliwaogeez Zatwierdzanie taryf na
paliwa gazowe odbywato gizgodnie z obovdzujacymi w tym zakresie przepisami.
Zastrzeenia NIK wzbudzity natomiast przypadki niejednddite stosowania prawa w
stosunku do firm znajdagych sé& w takich samych stanach faktycznych oraz
nieegzekwowania przepisow szczegotowych daiygeh kalkulacji taryf dla paliw
gazowych, a tale przypadek nieskutecznego monitoringu realizachovwaazku
przedktadania takich taryf do zatwierdzenia.

| tak, decyzy dyrektora Oddzialu Terenowego URE w Krakowie 2z adni
3 padziernika 2008 r. jedna ze spotek zostata ukaramaenkzna za stosowanie taryfy
dla gazu ziemnego wysokometanowego bez jej zatwesnd przez Prezesa URE.
W analogicznej sytuacji odmiennie pgabno z inm ze spoétek, ktdra nie zostata ukarana
przez Prezesa URE, minie stosowata targf ktdra nie zostata zatwierdzona.

W 7 dokumentacjach (spadd 20 skontrolowanych) dotyszych postpowan
administracyjnych w sprawie zatwierdzenia taryfypaiwa gazowe nie bylo wymaganej

przepisanf® kalkulacji optaty abonamentowe;.

% Wysgpienie NIK 1/09/005, KGP/4114-02-1/2009 z dnia 2fcgnia 2010 r.

% zawartymi w § 22 i 240zporz;dzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 grua@004 r. w sprawie
szczegbtowych zasad ksztattowania i kalkulacji ftassaz rozliczé w obrocie paliwami gazowymi
(Dz. U. Nr 277, poz. 2750) oraz § 21 i 8%porzidzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 lutego 2008 r.
w sprawie szczegOtowych zasad ksztattowania i lafiutaryf oraz rozliczé w obrocie paliwami
gazowymiDz. U. Nr 28, poz. 165).
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Gospodarstwo pomocnicze jednego z miast, od dnra&ad 2003 r. posiadato dwie
koncesje (na obrot paliwami gazowymi oraz na priaesg i dystrybugj paliw gazowych)
wydane przez Prezesa URE i przez 5 lat stosowatp ©a gaz ustalone uchwafarzdu
Miasta i Gminy, nie przedkiadgj taryfy do zatwierdzenia Prezesowi URE. Wniosetew
sprawie wptyat dopiero w dniu 30 maja 2008 r.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Protokot

Protokot kontroli podpisano bez zastreew dniu 12 kwietnia 2010 r.

Wyst gpienie pokontrolne

Wystapienie pokontrolne skierowano do Prezesactuz Regulacji Energetyki w dniu
26 kwietnia 2010 r.

W odpowiedzi z dnia 12 maja 2010 r., Prezes URmBfpainowat NIK o sposobie

wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz o gbaih w tym celu dziataniach:

1.

Wprowadzaniu stalego monitoringuzréc w poziomie wynagrodze wynikajacych

z wartgciowania i przygtego w URE systemu wynagrodzeopartego na ocenie
pracowniczej oraz dokonywaniu miesznej analizy funduszu wynagrodze
w odniesieniu do planowanego zaarmgmania srodkow i faktycznego ich
wykorzystania.

Dokladaniu stama (przy udzielaniu zaméwie publicznych), aby przeprowadzane
analizy rynku byty rzetelnie dokumentowane, a zapig ofertowevysytane do firm,
ktérych podstawowa dziataldjest tazsama z przedmiotem zamowienia.
Zatrudnieniu pracownika na stanowisku naczelnikad¥igtu Informatyki, ktérego
wiedza i déwiadczenie dajrekojmie, ze planowanie zakupow sptainformatycznego
jak i ich dokonywanie &zie realizowane prawidtowo.

Rozpoczciu dziata polegagcych na analizie rynku w zakresie istnienia opeato
moagcych swiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne. W tym celu wysylanezapytania do
wiascicieli/zarzadcow nieruchomgri oraz dokonywana jest ekspertyza prawna, w tym
analiza celowgci w zakresie konsekwencji finansowych zerwania vahpujacej
obecnie umowy. W przypadku pozytywnego przebiegu. wrocesu URE zamierza
przeprowadzi procedu¢ zamoéwienia publicznego w jednym z konkurencyjnych
trybow.

Przekazaniu do Biura Prawnego wniosku NIK dofgeno okrélenia w naleyty
sposOb wysokai kar za nieterminowe realizowanie warunkow umoéwzep
kontrahentéw URE. Kontrola wewtrzna w tym zakresie ma zo&tazmochniona.
Wykonaniu — wedtug Prezesa URE — wniosku NIK oirealanie ustug pocztowych
zgodnie z zawieranymi umowami z operatorem pocztowgrezes URE stwierdzite

obecnie obowizujaca umowa na ustugiswiadczone w roku bigcym jest
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Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

doprecyzowana i wwtza koszty zwrotow listobw i paczek w okres rozliwnevy
regulowany w sposob bezgotowkowy z dotu.

7. Rozpoczciu wdraania procedury wewtrznej odnoszcej st do partycypacji URE
w kosztach podnoszenia kwalifikacji pracownikbw worrhach szkolnych
i pozaszkolnych (przede wszystkim studia podyplomoaplikacje prawnicze). Padp
dziatania nad usprawnieniem procesu planowa@dkow finansowych na cele

zwiazane z doksztatcaniem pracownikow.

Finansowe rezultaty kontroli

W wyniku kontroli stwierdzono finansowe skutki nragvidtowasci na ogola kwote
250,6 tys. zt, z tego kwoty wydatkowane w rpstwie dziatd stanowicych naruszenie
prawa 196,2 tys. zt (zakup ustugi dgmt do sieci teleinformatycznej w spos6b narugzaj
ustave Prawo zamoéwie publicznych oraz kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad
nalezytego zarzdzania finansami (15,6 tys. zt — zakup materiatdw@péoatacyjnych do
drukarek, faksow i kserokopiarek po zawegych cenach, 29,5 tys. zt — sfinansowanie
w catasci studiow podyplomowych Wiceprezesa URE, 9,3 1ys- uiszczenie opfat za
ustugi pocztowe gotdéwk pomimo zawartej umowy umliwiajacej optacanie tych ustug
z ,dotu” przelewem, po uptywie miegiznego okresu rozliczeniowego).

Stwierdzono przypadek naruszenia art. 17 ust. P piktaustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publiczngtiinowicy, ze
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jestielgénie zamdwienia publicznego
Z naruszeniem przepiséw o zamowieniach publiczngotyczicych przestanek stosowania
poszczegolnych trybéw udzielenia zaméwienia pubkgo. W zwazku powy:szym NIK
skieruje stosowne zawiadomienie do $glmego rzecznika dyscypliny finansow

publicznych.
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Zalaczniki

Zatacznik nr 1

Dochody budzetowe

2008 2009
e . . . 5:3 5:4
L.p. Wyszczegolnienie Wykonanie Ustawa Wykonanie
tys. zt %
1 2 3 4 5 6 7
Ogétem, w tym: 86 654,4 92 846 93615,9 108 100,8
1. |dziat 750 Administracja 86 654.4 92 846 93 6159 108 1008
publiczna
rozdziat 75001 Urady
1.1 |naczelnych i centralnych 86 654,4 92 846 93 615,9 108 100,8
organéw administracji
rzadowej
1.1.1 | 3 0590 Wplywy z optat za 86 465 92 662 93 368 108 1008
koncesje i licencje

D Ustawa budetowa na rok 200%nowelizowana 17 lipca 2009 r.
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Zafaczniki

Zatacznik nr 2

Wydatki bud zetowe

Lp.

2008

2009

Wyszczegolnienie

Wykonanié

Ustawd

Budzet po zmianach

Wykonanig

h

6:3

6:4

6:5

tys. zt

%

2

5

1.1.

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

1.15.

1.1.6.

1.1.7.

Ogoétem, w tym:
dziat 750
Administracja
publiczna

rozdziat 75001
Urzedy naczelnych i
centralnych organéw
administracji
rzadowej, w tym:

§ 4010
Wynagrodzenia
osobowe
pracownikow

§ 4020
Wynagrodzenia
osobowe cztonkow
korpusu shaby
cywilnej

§ 4040 Dodatkowe
wynagrodzenia
roczne

§ 4110 Sktadki na
ubezpieczenia
spoteczne

§ 4300 Zakup ustug
pozostatych

§ 4400 Optaty za
administrowanie i
czynsze

§ 6060 Wydatki na
zakupy inwestycyjne|
jednostek

budzetowych

35914
35914

35914

4421

16 540

1526

2912

1164

3942

663,6

34 392
34 392

34 392

4943

17 202

1845

3320

533

3 800

300

34 700,5
34 700,5

34 700,5

2823

16 997,3

1478,9

2906,2

1439

4708

660

34 637
34 637

34 637

28164

16 996

14785

2889,8

1437,8

4707,6

660

(o]

96,5

63,7

102,8

96,9

99.2

123,5

119,4

99,5

6180,7
5 10

100,7

56,9

98,8

80,1

87

269,8

123,9

220

99,8
®9,8

99,8

99.8

99,9

99,9

99,4

99,9

99,9

100

1) Ustawa budetowa na rok 2002nowelizowana 17 lipca 2009 r.
2) tacznie z wydatkami niewygasaymi z uptywem roku budgbtowego 2008.
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Zalaczniki

Zatacznik nr 3

Zatrudnienie i wynagrodzenia

Wykonanie 2008 Wykonanie 2009
Przecitne
Przecitne mieskczne
. \Wynagrodzeni miesikczne : | Wynagro-
Przecgtne | Przecétne Wynagrodzeni dzenie
- | wg Rb-70 wynagrodzenig L Rb-70 | brutto na
Lp.Wyszczegélnien %atrudnlenl brutto na 1 Zatrudnieni - wg 8.5
wg Rb-70 pelnozatrud- wg Rb-70 1 pe+n(_)—
nionego zatrudnio
nego
0s6b tys. zt zt 0s6b tys. zt zt %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogotem 265 22 487 7071 269 21 580 668p 94,5
wg statusu
zatrudnienia*
w tym:
1.| dziat 750
Administracja 265 22 487 7071 269 21 580 668p 94,5
publiczna
1.1| rozdziat 75001
Urzedy
naczelnych i
centralnych 265 22 487 7071 269 21580 668 94,5
organow
administracji
rzadowej
status
zatrudnienia
01 15 2 325 12 917 20 2 205,7 9190 |71,1
02 2 251 10 457 2 254,3 10594 (1013
03 235 17 768 6 301 243 18 485,2 6 339 |100,6
16 13 2143 13 737 4 634,8 13224 (96,3

Status zatrudnienia olgleny zostat wrozporz;dzeniu MF z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawgzgdaci
budtetowej Dane wykazane w statusie 3 i 16 za lata 2008092 nieporéwnywalne z uwagi na likwidacgtatusu
16 poprzez utworzenie vgzych stanowisk w shbie cywilnej, ktére obejmugjdawny status 16.

01 - osoby nie okje mnanikowymi systemami wynagrodae

02 - osoby zajmufe kierownicze stanowiska fistwowe.

03 -cztonkowie korpusu sty cywilnej.

16 - osoby zajmuape wysokie stanowiska fistwowe niekdace kierowniczymi stanowiskami fistwowymi.
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Zafaczniki

Zatacznik nr 4

Kalkulacja oceny koncowej cz$¢é 50 URE

Oceny wykonania bugtu czsci 50 URE dokonano stoswgj kryteria oparte na
wskaznikach wartéciowych opracowanych przez NIK i opublikowanych wnalizie

wykonania budetu paistwa i zataen polityki pienieznej w 2009 rok®.

Dochody : 93 615,9 tys. zt Wydatki : 34 637,8.t¢
taczna kwota G : 128 252,9 tys. zt (kwota dochododkweta wydatkdw)

Waga wydatkow wdcznej kwocie: Ww =W : G = 0,2701

Waga dochodow watznej kwocie Wd =D : G = 0,7299

Nieprawidtowaci w dochodach nie stwierdzono.

Ocena castkowa dochoddéw pozytywna: 5

Nieprawidtowdaci w wydatkach w zakresie celowsd, gospodarnéi i legalndci dotyczyty

tacznej kwoty 794,9tys. zl, co stanowito 2,29% wydst URE ogotem, z tego

nieprawidtowdci w zakresie celow&i i gospodarnéci — 598,7 tys. zt (1,73% wydatkow

ogo6tem w czsci 50) i legalnéci — 196,2 tys. zt (0,56% wydatkéw ogotem wedd 50).

Nieprawidtowaci polegaty na:

» braku ustawowych przestanek udzieleniu zaméwienibligenego w trybie z wolnej
reki na swiadczenie uslug teleinformatycznych, w sytuacjiakur ustawowych
przestanek do zastosowania ww. trybu,

» rozbiciu zaméwienia publicznego na zakup sprkomputerowego, w wyniku czego
Urzad utracit szansuzyskania korzystniejszej ceny zakup tego&prz

* przeprowadzeniu pagiowania przetargowego, bez dokonania analizy i zweeia
rynku odndnie zakupu materialtdbw eksploatacyjnych do drukardlkkséw
i kserokopiarek w wyniku czego URE dokonat zakugaht materiatdw po cenach
wyzszych od cen rynkowych;

e uiszczaniu optat za ustugi pocztowe gotgwinimo maliwosci optacania tych ustug
przelewem i to po uptywie miegiznego okresu rozliczeniowego,

* udzieleniu dofinansowania studibw podyplomowych #&piezesowi URE
w niewtasciwej wysokdci oraz niewldciwym stosowaniu przgtych zasad w tym
zakresie.

Ocena castkowa wydatkoéw negatywna: 1
Wynik koncowy Wk: 0,2701 x 1 + 0,7299 x 5 = 0,2701 + 3,64959196

Ocena ostateczna pozytywna z zastrzeniami.
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Zalaczniki

Zatacznik nr 5

Wykaz organow, ktérym przekazano informacig o wynikach kontroli

10.
11.
12.
13.
14.

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4. Prezes Rady Ministréw

5.
6
7
8
9

Komisja Finanséw Publicznych

. Komisja do Spraw Kontroli Rstwowej
. Komisja Gospodarki
. Komisja Odpowiedzialrizi Konstytucyjnej

. Minister Finansow

Minister Gospodarki

Minister Sprawiedliweéci

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Biuro Bezpieczastwa Narodowego

Prezes Urgdu Regulacji Energetyki
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¢ (peres Vo V)
(/6 W1

(' .
Warszawa, dnia { g- czerwca 2010 r.O W(

PREZES
URZEDU REGULACJI ENERGETYKI

GP-090-1 34,2010/ AS

Pan
( Jacek Jezierski
M OM\QV Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

“SZ@A\—O@W Q%W@“ @62c_f’fé/

Dziatajgc na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U. z 2001 r,, Nr 85, poz. 937, ze zm.), przedstawiam stanowisko do przekazanej ,Informacji o
wynikach Kontroli wykonania w 2009 roku budzetu paristwa w czesci 50 - Urzqd Regulacji
Energetyki”.

W przedtozonej Panu Prezesowi w dniu 12.05.2010 r. informacji o sposobie wykorzystania uwag i
wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach pragne ponownie zwréci¢ uwage na wyniki
kontroli i stwierdzenia Wysokiej Izby w kwestiach, ktére wg mojej oceny zostaty zbyt srogo
ocenione a kwoty niecelowych, niegospodarnych i nielegalnych wydatkéw (wg Wysokiej Izby)

wytonione do dokonania takiej oceny bezpodstawne.

Uwagi i wnioski oraz ocena NIK na podstawie badanych obszaréw s3 srogie a przez to dla mnie
krzywdzace. Podczas kontroli wzieto bowiem jako podstawe skonstruowania wnioskéw i oceny

stwierdzone nieprawidtowosci:

- brak ustawowych przestanek udzielenia zaméwienia publicznego w trybie z wolnej reki na
Swiadczenie ustug teleinformatycznych, w sytuacji braku ustawowych przestanek do zastosowania

ww. trybu,

- rozbiciu zaméwienia publicznego na zakup sprzetu komputerowego, w wyniku czego Urzqd

utracit szanse uzyskania korzystniejszej ceny zakupu tego sprzetu,

Sieer dr myle e 1 %
ACYINY

NAJWYZSZA IZBA KONTROL] e oy Frezeca NIK
Sekretariat Wiceprezeaa Staniclawa Jarosza Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ~ L.dz.02&R%. Rok£R12.2&.
ul. Chlodna 64, 00-872 Warszawa DEPARTAMERNT
. 185, w28 B 16 302 faks: (48 20) 66 16 300, e-matl: selsetariat GAOBARY. SKAREU PANSTWA /5y /
. YWALYZACH . ‘
http://www.ure.gov.pl Data 22 - Ug N
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- przeprowadzeniu postepowania przetargowego bez dokonania analizy i rozeznania rynku
odnosnie zakupu materiatéw eksploatacyjnych do drukarek, fakséw, i kserokopiarek w wyniku czego

Urzqd dokonat zakupu tych materiatéw po cenach wyzszych od cen rynkowych,

- uiszczaniu optat za ustugi pocztowe gotéwkq, mimo mozliwosci optacenia tych ustug

przelewem i to po uplywie miesiecznego okresu rozliczeniowego,

- udzieleniu dofinansowania studiéw podyplomowych Wiceprezesowi URE w niewtasciwej

wysokosci oraz niewtasciwym stosowaniu przyjetych zasad w tym zakresie.

Na podstawie powyzszego Wysoka Izba stwierdzita niecelowo$¢, niegospodarnoé¢ i nielegalnoéé o
facznej kwocie 794,4 tys. zi. co stanowito 2,29 % wydatkéw URE ogdtem i bylo podstawa
negatywnej oceny czastkowej w zakresie wydatkéw. Wskazana kwota wydatkéw wymieniona jest
w sposob bardzo uogélniony, gdyz nie mozna méwié¢ o niegospodarno$ci czy niecelowoéci w
przypadku chociazby zakupu sprzetu komputerowego zakupionego w wyniku przeprowadzenia
dwoch przetargéw nieograniczonych na faczng kwote 456,1 tys. zi. O niecelowo$ci mowy by¢ tu
nie moze, gdyz celowo$¢ zakupu ww. jest jak najbardziej uzasadniona. Niegospodarno$é
natomiast wedlug Wysokiej Izby wynika z utraconych potencjalnych korzysci uzyskania nizszej
ceny zakupu w przypadku kiedy zamdwienie nie byloby ,podzielone”. Jednak jest to dalekie
uogoblnienie, gdyz nie jestem w stanie okresli¢ czy bylaby rzeczywiscie wskazana przez
kontroleréw korzys¢ finansowa. Jezeli jej wysoko$¢ mozna byloby okresli¢ to w jej granicach
mozna bytoby méwic¢ o ewentualnej niegospodarnoéci w wydatkowaniu $§rodkéw publicznych i o

utraconych korzysciach w tym zakresie.

Nie podzielam réwniez zdania NIK co do niecelowodci i niegospodarnosci zakupu ustug
pocztowych za gotéwke w wysokosci 9,3 tys. zt. Zakup ten tak jak inne wynikajace z zawartej
umowy z Pocztg Polska byt celowy i gospodarny, wynikat jedynie z nie doprecyzowania zapiséw
umowy, co nie jest adekwatne do stwierdzen NIK.

Dokonanie zakupu sprzetu komputerowego w wyniku dwéch przetargéw nieograniczonych, co
wg Wysokiej Izby naruszyto zasady celowosci i gospodarnosci, bowiem jak to zostato okreslone
»niecelowe byto rozdzielenie zaméwienia publicznego na zakup sprzetu komputerowego oddzielnie
dla Centrali Urzedu oraz jego oddziatéw terenowych. Potgczenie bowiem obu zakupdéw oznaczatoby
znaczny wzrost wartosci zaméwienia, co zwigkszy%obybszansq uzyskania korzystniejszej ceny zakupu

tego sprzetu” nie jest zgodne z moim pogladem i rzeczywisto$cia.

Kontrolujgcy stwierdzili, iZ zamawiajacy mogl dokonaé jednego zaméwienia, bo juz w kwietniu
2009 r. uzyskat zgode Ministra Finanséw na zmiany planu finansowego polegajace na zwiekszeniu
wydatkéw majatkowych (§ 6060). Jednak zabezpieczenie odpowiedniej wielkosci planu
finansowego przez rozpoczeciem procedury przetargowej jest celem nadrzednym. Dalsze
czynno$ci dopiero nalezg do procesu przygotowania do przeprowadzenia procedury zamdéwienia
publicznego w okre$lonym trybie, gdzie najistotniejszym pod wzgledem celowodci i
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gospodarnosci planowanego zakupu, jest prawidlowe i rzetelne okreSlenie przedmiotu
zamdwienia, co w tym przypadku nastapito.

Urzad dokonal zakupu sprzetu komputerowego w wyniku przeprowadzonego zamoéwienia
publicznego przeprowadzajac dwa postepowania w trybie przetargu nieograniczonego. Przez 3
kolejne lata dokonywali$my zakupu omawianego sprzetu w ramach jednego przetargu (lata 2006-
2008). Zdarzenia jakie nastapily w roku 2009 wymusity niestety dwa postepowania. Faktem jest,
iz w idealnej organizacji wszystkie zakupy powinny by¢ rzetelnie zaplanowane i zgodnie z planem
zrealizowane, jednak i tam moga wynikng¢ pewne zaskakujace i nieprzewidziane okolicznoéci
odbiegajace od planu. Woéwczas kierownictwo stoi przed wyborami i na nim spoczywa
odpowiedzialno$¢ podjecia stusznej (stusznos$¢ wynika z punku widzenia), decyzji. Kierujgc sie
wyjasnianymi w czasie kontroli przestankami wybrano najrozsadniejsze woéwczas rozwigzanie,
czym raz jeszcze podkreslam nie naruszono prawa. Nie mozna tu méwi¢ o rozbiciu czy dzieleniu
zamoOwienia w wyniku czego utracono szanse uzyskania korzystniejszej ceny. Awaria serwera, w
wyniku czego utracono dane, nie mogla pozosta¢ bez natychmiastowej reakcji - wszczecia
postepowania celem zakupu nowego serwera. Trudnoscig byt jedynie brak osoby merytorycznie
przygotowanej do opisu przedmiotu zamoéwienia (zatrudniona od 15.07.2009 r. - o czym mowa
rowniez dalszej czeSci pisma). Kolejne zaméwienie, o podobnym jak to stusznie zauwazyli
kontrolujacy asortymencie, wszczeto po przeprowadzeniu analizy potrzeb sprzetowych
zwiazanych z wymiang serwera gtéwnego w 9 Oddziatach Terenowych URE.

Wyniki postepowan o udzielenie zamdéwien publicznych sg nieprzewidywalne, dlatego mowa o
utraconych szansach i korzyS$ciach jest zbyt daleko idaca i bezpodstawna. Na przykiad zamiast
uzyskania korzystniejszej ceny, postepowanie przetargowe moglo zakonczy¢ sie fiaskiem, a w
przypadku kolejnej awarii straty mogtyby by¢ olbrzymie.

Niemniej jednak w obecnej dobie swiadomosci wydatkowania $rodkéw publicznych dgzymy do
idealu i zawsze mamy na wzgledzie rzetelno$¢ planowania zakupéw i przeprowadzania

zamoOwien publicznych, jako wstepu do realizacji wydatkow.

Ja jednak uwazam, iz w ciggu ostatnich 2-3 lat nadzér nad celowoscia, legalnoécig i
gospodarnoscia znacznie sie polepszyt co w konsekwencji dalo wymierne efekty w wielu
obszarach, ktérych stan ulegl poprawie nie za$ pogorszeniu jak stwierdzita Wysoka Izba (str. 6
Informacji...). Z Informacji... wynika, iz nie ulegt poprawie sposéb realizacji budzetu, wskutek
nierzetelnego realizowania wnioskéw pokontrolnych a w zakresie realizacji wydatkéw znacznie sie
pogorszyl, o czym wskazuje systematycznie zwiekszajqca sie skala nieprawidfowosci (str. 6

Informacji...).

Chciatbym w tym miejscu podkresli¢, iz sposéb planowania budzetu na wynagrodzenia nie jest na
tyle nieprawidtowy, iz jest przyczynia tendencji spadkowej w zakresie prawidtowosci realizacji
budzetu Urzedu. Ot6z na kwestie prawidlowosci planowania $srodkéw na wynagrodzenia nalezy

spojrzeé nieco inaczej niz widziala to Wysoka Izba. Planowanie $rodkéw odbywa sie wg zasady, iz
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w budzecie nalezy w pierwszej kolejnosci zapewni¢ $rodki na wynagrodzenia. Rzeczowe wydatki
state Urzedu sg na tyle wysokie, nawet przy ograniczeniach i oszczednosciach w tym zakresie, iz
planowany budzet na ten cel - w ramach przydzielonego przez Ministerstwo Finanséw limitu - nie
zabezpiecza wskazanych potrzeb rzeczowych. Wobec tego wysokos¢ planu na wynagrodzenia
wynika z obsady etatowej Urzedu, a zmiany w ciggu roku, ktére negatywnie ocenia Wysoka Izba,

z tzw. ,0szczednosci”, wynikajacych przede wszystkim z dwéch Zrédel:

- ,oszczednosci” Srodkéw budzetowych z wyptaty zasitkow chorobowych, opiekuriczych,
macierzynskich i innych nieobecnosci finansowanych z ZUS - na etapie planowania $rodkéw na
wynagrodzenia wskazanego aspektu nie bierze sie pod uwage, sg to zdarzenia wynikle w ciggu

roku niepodlegajace planowaniu, przez co uzyskiwane sg tzw. ,0szczednosci”,

- tworzenie funduszu nagréd w wysokosci nizszej niz mozliwa do utworzenia, ktéra moze
wynosi¢ 3 % planowanych $rodkéw na wynagrodzenia lub jesli pozwalajg na to S$rodki
w wysokosci wyzszej.

Oczywistym jest, iz nieutworzenie funduszu nagréd lub utworzenie go w wysokosci nizszej niz
wskazuje ustawa, jest dziataniem obarczonym wada. Jednak w sytuacji tak skromnego budzetu
ogoétem, koniecznym jest dokonanie wyboru. Wybér dla mnie byt jasny. Priorytetem bowiem byto
zabezpieczenie Urzedu w sprawnie dzialajgce urzadzenia IT, w tym serwery m.in. do tworzenia
kopii zapasowych (ktory na poczatku roku ulegt awarii i spowodowat znaczne zakt6cenia w pracy
Urzedu) niz utworzenie funduszu w ramach 3 % planowanych wynagrodzen lub tez
podwyzszenie ponad 3 % w ramach posiadanych srodkéw na wynagrodzenia. Jezeli fundusz
bytby utworzony w ramach posiadanych $rodkéw (zaplanowanych dla pelnej obsady etatowe;j,
wraz z osobami finansowanymi z ZUS), zmiany w planie w zakresie wynagrodzen nie bylyby
zapewne dokonywane, gdyz wydatkowane bylby w catoSci na wynagrodzenia. Skutki jednak
takiego dziatania byly dalece negatywne ze wzgledu na niezrealizowane potrzeby rzeczowe
Urzedu, o ktérych zapewnienie i finansowanie musze dba¢ w ramach posiadanego budzetu, gdyz
nie posiadam mozliwosci, jako dysponent gtoéwny, dodatkowych Zrédet finansowania w trakcie
roku. Dzialania zaburzajace ciggtos¢ dziatalnosci Urzedu moglyby stanowi¢ podstawe do krytyki i
stwierdzenia o niegospodarnosci. Zgodnie z definicjg gospodarnoscia jest oszczedne i wydajne
wykorzystanie Srodkéw, uzyskanie wiasciwej relacji naktadéw do wykorzystania mozliwosci
zapobiezenia lub ograniczenia wysokosci zaistniatych szkéd, co wg mojej oceny zaistniato w

omawianej wyzej kwestii.

W zwiazku z powyzszym dyskusyjnym jak widaé pozostaje czy lepiej sprawnie i bezkolizyjnie
zarzadzac¢ instytucjg czy tez nie narazi¢ sie kontrolujagcym dokonujac koniecznych zmian w planie

finansowym tej instytucji, celem wta$nie sprawnego zabezpieczenia jej potrzeb.



Zmian planu dokonatem szesciokrotnie jak to wskazata Wysoka Izba lecz istotnym jest, na co
pragne zwroci¢ uwage, iz cztery z nich wynikaly z koniecznosci zmniejszenia planu na
wynagrodzenia a zwigkszenia na wydatki rzeczowe w wyniku braku s$rodkéw na wydatki
rzeczowe. Dwie pozostate zmiany dotyczyly dodatkowego wynagrodzenia rocznego i
przeniesienia Srodkéw z § 4010 - wynagrodzenia osobowe pracownikéw na § 4020 -
wynagrodzenia osobowe cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, co spowodowane bylo zmiang
przepisow ustawy o stuzbie cywilnej i wilaczeniu stanowisk z tzw. Panstwowego zasobu
kadrowego (PZK) do stuzby cywilnej, o czym mowa réwniez w Protokole Kontroli. W roku 2008
natomiast zmian planu wydatkéw powodujacych zmiany w funduszu wynagrodzen dokonatem
pieciokrotnie. Tendencja jak wida¢ nie jest niewtasciwa jak wynika to ze stwierdzen Wysokiej

Izby.

W zwiazku z powyzszym stwierdzenia Wysokiej Izby, o tym jakoby sposéb realizacji budzetu
Urzedu nie ulegl poprawie, w skutek nierzetelnego realizowania wnioskéw pokontrolnych

uwazam za wysoce pobiezne i uogdlnione, bez poparcia przyczynami takiego stanu rzeczy.

Jednak, jak wskazalem w informacji odnoszacej sie do wystapienia pokontrolnego kontrola
wewnetrzna w zakresie planowania, w tym w zakresie $rodkéw na wynagrodzenia zostata
wzmozona, celem dalszego minimalizowania zmian planu w ciggu roku, co wg mojej opinii przy

zastosowaniu najsprawniej dziatajacych mechanizméw bedzie nieuniknione.

Jak wskazata Wysoka Izba, w Protokole kontroli (str. 20} wydatki poniesione w 2009 r. na
wynagrodzenia pracownikéw spoza korpusu zmalaly w stosunku do wykonania 2008 r. 0 36 %
(przeniesienie PZK) natomiast wv zakresie wynagrodzen cztonkéw korpusu wzrosty stosunku do
wykonania 2008 r. zwiekszyly sie o 3 %, co wskazuje nie o nieprawidtowym planowaniu na
wynagrodzenia lecz innych, wskazanych wyzej przyczynach zmian w planie i w z zwigzku z tym
wskazanej w protokole tendencji spadkowej w stosunku do wykonania planu wynagrodzen.

Sprawne zarzadzanie finansami publicznymi charakteryzuje sie m.in. tym, iz oprocz rzetelnego
planowania dokonuje sie comiesiecznych analiz mozliwosci i potrzeb wynikajacych z wczesniej
zaplanowanych zamierzen oraz tych wyniklych nagle. Wykorzystanie wszystkich zaplanowanych
na wynagrodzenia Srodkéw, przy jednoczesnym = pozostawieniu bezpieczenstwa
teleinformatycznego w stanie awarii bytoby dzialaniem co najmniej nierozsadnym a na pewno

daleko ryzykownym.

Nadmieniam ponadto, iz stwierdzenie w pierwszym kwartale 2010 r. o niewykonaniu wnioskéw
pokontrolnych postawionych w czasie kontroli w 2009, odnoszacych sie do planowania na 2009 r.
jest nietrafne, gdyz okres planistyczny na rok 2009 trwat w okresie maj - sierpien 2008 r. a

kontrola zakonczyta sie , uwagami i wnioskami w wystapieniu pokontrolnym w kwietniu 2009 r.



Kolejna poruszang przez Wysoka Izbe kwestia stanowigcg, jak na wstepie, podstawe do
dokonania negatywnej oceny byt zakup z naruszeniem prawa - w kwocie 196,2 tys. zt. - zakup
ustugi dostepu do sieci teleinformatycznej. Zagadnienie to szeroko omoéwilem w pi$mie
212.05.2010 r. skierowanym do NIK w zwiazku z wystgpieniem pokontroinym. Chciatbym w tym
miejscu doda¢ jedynie, iZ obecna analiza wskazanego zagadnienia potwierdza stuszno$¢
zastosowania trybu z wolnej reki, z uwzglednieniem przestanek technicznych o obiektywnym
charakterze. Nadal stoje na stanowisku, iz nieprawidtowoscia lezaca po stronie Urzedu byt brak
mozliwosci w czasie kontroli prawidtowego i rzetelnego udokumentowania wyboru trybu, co
stanowito podstawe do stwierdzenia przez Wysoka Izbe o dokonaniu wydatkéw z naruszeniem

prawa. Obecne trwajgce jak wspomniatem prace w tym zakresie wykazaty iz:

1. na podstawie dogtebnej i obiektywnej analizy rynku wytypowano potencjalnych 7
dostawcéw ustug telekomunikacyjnych - statego dostepu do Internetu oraz przestano
zapytania handlowe do 6 wytypowanych potencjalnych dostawcéw (wraz z firmg Crowley
Data Poland, nie wystano do firmy Inteligent Technologies S. A. - uzyskano informacje, ze
firma ta nie $wiadczy ustug telekomunikacyjnych - statego dostepu do internetu na
terenie catej Polski, co byto warunkiem koniecznym, ze wzgledu na oddziaty terenowe).

2. mna przestane zapytanie odpowiedziato 4 firmy (w tym Crowley Data Poland). Oferty
cenowe s3 zblizone do siebie a mianowicie:

1) przy przepustowosci 10 Mb/s abonament -1 680 zt - 1 900 zi,
2) przy przepustowosci 5 Mb/s abonament - 1710zt-1 860 zi,
3) przy przepustowosci 3 Mb/s abonament - 950zt- 990zl

3. uzyskano od wiascicieli nieruchomosci, w ktérych Urzad wynajmuje pomieszczenia
biurowe odpowiedzi na temat mozliwosci udzielenia zgody na montaz i instalacje
urzadzen odbiorczych sygnatu internetowego w siedzibach OT:

1) definitywny brak zgody na dodatkowe instalacje odbiorcze — OC Warszawa,

2) wstepna warunkowa zgoda, ostateczna decyzja po przedstawieniu dokumentacji
technicznej takich instalacji - OT Katowice, OT Krakéw, OT Poznan, OT Gdansk i
OT Lédz,

3) catkowita zgoda na montaz i instalacje urzadzen odbiorczych sygnatu

internetowego - OT Lublin, OT Wroctaw i OT Szczecin.

Jak wida¢ z powyzszego swoboda i mozliwosci zamawiajacego jezeli chodzi o podejmowanie
dziatan w nie naleZacej do niego nieruchomosci (bo o takich tu mowa) jest ograniczona.

Rozwigzaniem dla wyniklej sytuacji, jak juz wspominatem w pi$mie do NIK, bytaby zmiana
siedziby z zapewnieniem dostepu do ustug teleinformatycznych w cenie najmu, jednak takie

dziatanie réwniez jest obarczone duzym ryzykiem, gdyz moze mie¢ znamiona niegospodarnosci.



Uzaleznienie decyzji Urzedu w omawianym zakresie od decyzji wlascicieli/zarzadcow
nieruchomosci jest wiec ogromne i zaweza krag mozliwosci sprawnego zarzadzania. Bo jak mozna
sprawnie i gospodarnie zarzadza¢ nie swojg wtasnoscig, jezeli chodzi nawet o jej znikoma czeéé¢

jaka jest okablowanie pomieszczen czy zamontowanie nadajnika na dachu budynku.

Chociaz w mojej ocenie wiele uwag, wnioskéw i zastrzezen zawartych w Wystgpieniu
Pokontrolnym NIK a tym samym w ,Informacji o wynikach kontroli wykonania w 2009 roku
budzetu panstwa w czesci 50 Urzqd Regulacji Energetyki” jest niestusznych to deklaruje, ze
wzmocnie i usprawnie kontrole, aby zapewni¢ wtasciwe zarzadzanie $rodkami publicznych (w
tym planowanie i wydatkowanie) przekazywanych mi jako dysponentowi w ramach corocznego

budzZetu oraz rzetelne analizowanie i dokumentowanie proceséw zachodzacych w Urzedzie.
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Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli

do stanowiska Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
W sprawie
Informacji o wynikach kontroli wykonania w 2009 roku budzetu panstwa
w czesci 50 Urzad Regulacji Energetyki

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy o NIK niniejszym przedstawiam Opinie do Stano-
wiska Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki ztozonego do Informacji o wynikach kontroli wy-

konania w 2009 roku budzetu panstwa w czesci 50 Urzqd Regulacji Energetyki.

Najwyzsza Izba Kontroli po analizie Stanowiska w peli podtrzymuje przedstawione
w Informacji oceny wykonania w 2009 roku budzetu panstwa w czgsci 50 Urzad Regulacji
Energetyki. Mimo, Zze zdaniem Wiceprezesa URE, wiele uwag 1 wnioskdéw zawartych w In-
formacji jest niestusznych, nie wnidst on zastrzezen do wystapienia, przewidzianych w art. 61
ustawy o NIK. Nie poddat tym samym swoich argumentéw pod dyskusje 1 uniemozliwit roz-
strzygniecie spornych kwestii przez Kolegium NIK. Jednoczesnie Wiceprezes URE zadekla-
rowal, Ze zostanie wzmocniona i usprawniona kontrola, aby ,,zapewni¢ wiasciwe zarzadzanie
srodkami publicznymi (w tym planowanie 1 wydatkowanie)”. NIK byla informowana o tym
juz wczesniej, tj. w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, w ktérym Prezes URE wyczer-
pujaco przedstawil sposob wykorzystania uwag 1 wykonania wnioskdw, co zostato opisane na

str. 19-20 Informacji.
Odnoszac sie do kwestii szczegdlowych przedstawiam nastgpujace uwagi.

1. W Stanowisku, Wiceprezes URE podnosi, ze ocena wykonania w 2009 roku budzetu
panstwa w cze$ci 50 Urzad Regulacji Energetyki jest zbyt sroga, a kwoty niecelowych, niego-
spodarnych i nielegalnych wydatkow wylonione do dokonania takiej oceny bezpodstawne.
NIK zauwaza, ze podstawa ocen, uwag i wnioskow wynikajacych z kontroli sg obo-
wiazujace w NIK standardy kontroli oraz zatozenia metodyczne do kontroli wykonania bu-
dzetu panstwa, ktore zostaly zamieszczone na intérnetowej stronie Biuletynu Informacji Pu-
blicznej Najwyzszej Izby Kontroli, a odnoéniki do tych stron podane w Informacji o wynikach
kontroli. Nie mozna zatem za ,,sroga” uzna¢ ocene pozytywna z zastrzezeniami wykonania
budzetu przez URE skoro nieprawidtowosci w wydatkach w zakresie celowosci, gospodarno-

éci i legalnosei dotyczyly tacznej kwoty 794,9 tys. zl, co stanowilo 2,3% wydatkéw Urzedu



ogdlem. Jest to ocena, ktéra wynika ze stosowania przez NIK takich samych standardéw wo-

bec wszystkich dysponentdéw czesci budzetowych.

2. Zdaniem Wiceprezesa URE nie mozna mowi¢ o mniegospodarnosci czy niecelowosci
w przypadku sprzetu komputerowego zakupionego w wyniku przeprowadzenia dwoch prze-
targow nmieograniczonych na lqczngq kwote 456,1 tys. zE. Celowos¢ ww. zakupu byta jak naj-
bardziej uzasadniona, a zdarzenia jakie nastqpily (awaria serwera) wymusity dwa postepo-
wania.

NIK nie kwestionowata celowosci zakupu sprzetu komputerowego, natomiast nega-
tywnie pod wzgledem celowosci ocenila sposéb jego przeprowadzenia. Niecelowe bylo bo-
wiem rozdzielenie zamowienia publicznego na zakup sprzetu komputerowego w wyniku cze-
go utracono mozliwo$¢ uzyskania korzystniejszej ceny zakupu tego sprzetu w wyniku znacz-
nego wzrostu acznej wartosci obu zaméwien. Juz w kwietniu 2009 r. Urzad posiadal infor-
macje niezbedna do podjecia decyzji w sprawie zakupu sprzetu komputerowego 1 oprogra-
mowania jednoczesnie dla centrali i oddziatéw terenowych. W okresie tym Prezes URE pod-
jat bowiem dziatania w celu zapewnienia srodkow na realizacje obu wydatkow, uzyskujac na
to zgode Ministra Finans6w w postaci zwigkszenia wydatkéw majatkowych URE z 300 tys. zt
do 660 tys. zI. Awaria serwera nie mogla zatem by¢ wylaczna przyczyna rozdzielenia zamo-

wienia (str. 14 — 15 Informacji).

3. Zakup ustug pocztowych za gotowke w wysokosci 9,3 tys. zt byt, zdaniem Wiceprezesa
URE, celowy i gospodarny, wynikal jedynie z niedoprecyzowania zapisow umowy z Pocziq
Polskq.

NIK nie kwestionowala gospodarnosci ww. wydatku a tylko jego celowosé. Urzad
dokonywal oplat za ustugi pocztowe gotdwka, pomimo zawartej z Pocztq Polska umowy,
umozliwiajacej oplacanie ustug przelewem po uptywie miesigcznego okresu rozliczeniowego
(str. 12 Informacji). Nalezy podkresli¢, ze Prezes URE w odpowiedzi na wystapienie pokon-
trolne potwierdzit ustalenia NIK, Ze ustugi pocztowe byty oplacane gotowkowo przez prze-

oczenie 1 brak wystarczajaco sprawnej kontroli wewngtrznej w Urzgdzie.

4. Wiceprezes URE przedstawil rowniez swdj punkt widzenia prawidtowosci planowania
srodkow na wynagrodzenia. Wskazal, ze rzeczowe wydatki state Urzedu sq na tyle wysokie, iz
planowany budzet na ten cel — w ramach przydzielonego przez Ministerstwo Finansow limitu
— nie zabezpiecza wskazanych potrzeb rzeczowych. Plan na wynagrodzenia wynika z obsady
etatowej Urzedu, a zmiany w ciqgu roku (tzw. ,,0szczednosci"), wynikajq przede wszystkim z:

,,oszczednosci"” srodkow budzetowych z wyplaty zasitkow chorobowych, opiekunczych, macie-



rzynskich i innych nieobecnosci finansowanych z ZUS oraz faktu tworzenia funduszu nagrod
w wysokosci nizszej niz mozliwa do utworzenia.

O zasadno$ci kwestionowanej oceny NIK $wiadczy fakt dokonywania przez Prezesa
URE w 2009r. licznych 1 znaczacych zmian planu finansowego w zakresie wynagrodzen
(str. 9-10 Informacyi). Praktyke taka NIK ocenita jako nierzetelno$¢ przede wszystkim dlate-
go, ze w URE zastosowano ja nie po raz pierwszy. Przykladowo, w 2008 r. stwierdzono nie-
przejrzysto$é w gospodarowaniu srodkami na wynagrodzenia, wskutek dokonywania zmian,
polegajacych na zmniejszaniu tych wydatkow przy jednoczesnym pozyskiwaniu na te wyna-
grodzenia $rodkow z rezerw celowych. Zwolnione, planowane pierwotnie $rodki na wynagro-
dzenia przeznaczano na inne biezgce potrzeby Urzedu. NIK, przy dokonywaniu ocen,
uwzglednia mozliwo$¢ incydentalnego przeszacowania planu wydatkéw na okreslone cele.
Zawsze jednak wyraza negatywne oceny gdy przeszacowania takie nabieraja cech stalej prak-

tyki.

5. Kolejnq kwestiq podnoszong w Stanowisku byla ocena NIK o braku ustawowych prze-
stanek udzielenia zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki na swiadczenie ustug telein-
formatycznych. Wiceprezes URE stwierdza, ze analiza tego zagadnienia potwierdza stusznosé
zastosowania trybu z wolnej reki, a jedynq nieprawidlowosciq lezacq po stronie Urzedu byl
brak mozliwosci (w trakcie kontroli NIK) prawidiowego i rzetelnego udokumentowania tego
trybu.

Urzad udzielil ww. zamdwienia powoltujac sie na przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Pra-
wa zamdéwien publicznych, stanowiacy, Ze Zamawiajacy moze udzieli¢ zamdéwienia z wolnej
reki, jezeli dostawy, ushugi lub roboty budowlane moga by¢ $wiadczone tylko przez jednego
wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. W ocenie NIK, przeslanka
ta nie wystapita. Uzasadnieniem wyboru postgpowania w tym trybie bylo powolywanie si¢ na
dlugi czas oczekiwania na pozwolenia od wlascicieli budynkéw. Nie jést to okolicznosé
obiektywna, gdyz Urzad nie rozpoczal dziatan majacych na celu zrealizowanie tego zamo-
wienia z odpowiednim, na przyktad pétrocznym wyprzedzeniem. Odpowiednie w tym wzgle-
dzie procedury zainicjowano dopiero w 6 dni po zakonczeniu obowiazywania poprzedniej

umowy (str. 10-11 Informacji).
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