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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie
Cel i zakres kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji przeprowadzila, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli', kontrole wykonania budzetu panstwa w 2009 r. w czesci 36 —
Skarb Parnstwa, przychodow z prywatyzacji majqtku Skarbu Panstwa oraz wykonania
planéw  finansowych:  Funduszu  Reprywatyzacji, — Funduszu  Restrukturyzacji
Przedsiebiorcéw, Funduszu Skarbu Panstwa i Funduszu Rekompensacyjnego. Czynnosci

kontrolne realizowane byly od dnia 14 grudnia 2009 r. do dnia 31 marca 2010 1.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny wykonania ustawy budzetowej na rok 2009
w czeéci 36, a takze planowania i wykonania przychodéw z prywatyzacji i realizacji planow
finansowych panstwowych funduszy celowych, pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci,

celowosci 1 rzetelnosci.

Kontrola, obejmujaca okres od 1 stycznia do 31 grudnia 20097., zostala
przeprowadzona w Ministerstwie Skarbu Panstwa’. Kontrolg przeprowadzono zgodnie
z obowigzujacymi w NIK standardami kontroli* oraz zalozeniami metodycznymi do

kontroli wykonania budzetu paﬁstwas.

Uwarunkowania prawne i organizacyjne

Dysponentem gtéwnym i III stopnia czesci budzetowej 36 jest Minister Skarbu
Panistwa. W 2009 r. w cze$ci budzetowej 36 funkcjonowala jedna jednostka budzetowa —
MSP. W 2009 r. Minister Skarbu Pafistwa byl réwniez dysponentem ww. czterech

panstwowych funduszy celowych.

Fundusz Reprywatyzacji, Fundusz Restrukturyzacji Przedsigbiorcéw i Fundusz
Skarbu Panstwa byly zasilane $rodkami uzyskanymi z prywatyzacji, na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i p;ywatyzacjié. Srodki
zasilajace Fundusz Reprywatyzacji pochodzily ze sprzedazy 5% akcji nalezacych do Skarbu

' Dz U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 10, poz. 58 ze zm.) zmieniona przez ustawe z dnia 17 lipca
2009 r. o zmianie ustawy budzetowej na rok 2009.

Zwanym dalej takze Ministerstwem lub MSP.

Por. http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/metodyka_kontroli/px_standardy_kontroli_nik.pdf.

Por. http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/metodyka_kontroli/px_px_kontrola_budzetowa_2009 05.pdf.

Dz. U.z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm., zwana dalej: ustawa o kip.
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Wprowadzenie

Panstwa w kazdej ze spolek powstatych w wyniku komercjalizacji oraz odsetek od tych
sum i wykorzystywane sa na cele zwiazane z zaspokajaniem roszczen bylych wlascicieli

mienia przejetego przez Skarb Panstwa.

Fundusz Restrukturyzacji Przedsiebiorcow byl zasilany $rodkami stanowigcymi
15% przychodow uzyskanych z prywatyzacji w danym roku oraz odsetkami naliczanymi na
tym rachunku. Srodki te przeznaczane sa na wsparcie w celu ratowania lub restrukturyzaciji
przedsigbiorcéw, w tym przeznaczonych do prywatyzacji. Na podstawie art. 56 ust. 5
ustawy o kip Minister Skarbu Panstwa podwyzsza kapital zakladowy Agencji Rozwoju
Przemystu SA o 1/3 przychodéw Funduszu w danym roku z przeznaczeniem na udzielanie
pomocy na ratowanie i na restrukturyzacje przedsigbiorcow innych niz przedsigbiorcy mali
1 $redni.

Fundusz Skarbu Panstwa byl zasilany 2% przychodow uzyskanych z prywatyzacji
w danym roku oraz odsetkami od tych $rodkdéw, z przeznaczeniem na pokrycie kosztow
prywatyzacji 1 gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, a takze na podwyzszanie kapitain
zaktadowego spotek z udzialem Skarbu Panstwa oraz na wykonywanie przez ministra
wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa innych ustawowo okres§lonych zadan, w tym

zwlaszcza ustawy o kip.

Minister Skarbu Panstwa byt takze dysponentem $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Srodki te wplynety do Funduszu
Rekompensacyjnego 1 przeznaczone byly na wyplaty rekompensat z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w wyniku wypedzenia
0s6b z byltego terytorium RP lub jego opuszczenia w zwigzku z wojna rozpoczeta w 1939 r.
Wyplaty dokonywane byly na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa
do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej 7.

Dochody zrealizowane w czesci 36 stanowily 3,5% lacznych dochoddw budzetu

panstwa, natomiast wydatki 0,03% lacznych wydatkéw budzetu panstwa w 2009 r.

Minister Skarbu Panstwa realizowal w 2009 r. swoje zadania w ramach funkcji nr 5
Ochrona praw i interesow Skarbu Panstwa oraz funkcji nr 22 Tworzenie i koordynacja

polityki.

7 Dz U.Nr 169, poz. 1418 ze zm.



Podsumowanie wynikéw kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli

Ocena ogélna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa
w 2009r. w czeSci 36 — Skarb Paistwa oraz planéw finansowych Funduszu

Reprywatyzacji, Funduszu Skarbu Panstwa i Funduszu Rekompensacyjnego.

NIK pozytywnie ocenia rzetelno§¢ gromadzenia dochodéw oraz gospodarowanie
érodkami budzetowymi w czesci 36. Stwierdzone w tym zakresie, nizej wymienione
nieprawidlowosci i ich skala, nie stanowily podstawy do obniZenia tej oceny. M.in. jako
dzialanie niegospodarne i niecelowe oceniono dokonanie przez MSP w dniu
31 grudnia 2009 r. platnoéci 7381 tys.zl na rzecz m.st. Warszawy, stanowiacej [ratg
tytutem nabycia na rzecz Skarbu Panstwa czgéci nieruchomosci polozonej w Warszawie

przy ul. Miodowej 8 z przeznaczeniem na siedzibg ambasady Panstwa Katar.

W ocenie NIK, Minister SP prawidlowo sprawowal nadzor ikontrole nad
wykonaniem budZetu, tj. wg zasad okre§lonych w art. 153 ust. 2 i 3 ustawy zdnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych8 (na podstawie wynikéw kontroli dotyczacych
redystrybucji $rodkdéw oraz sprawozdawczofci budzetowej). Prowadzone byly oceny
przebiegu wykonania zadan, realizacji dochodéw i wydatkéw oraz wstgpne oceny
celowoéci zaciagania zobowiazan finansowych, stosownie do postanowiefi art. 47 ust. 2

ustawy o finansach publicznych i ustalonych procedur kontroli.

NIK pozytywnie 1z zastrzezeniami® ocenia wykonanie przychodéw
z prywatyzacji, a takze wykonanie planu finansowego Funduszu Restrukturyzacji
Przedsiebiorcow. Istotne zastrzezenia NIK dotyczyly nierzetelnosci planowania
przychodéw z prywatyzacji pod wzgledem rzeczowym, w tym ujmowania w planach
prywatyzacyjnych spétek, co do ktérych nie bylo realnych podstaw do uznania, iz zostana
one sprywatyzowane w 2009 r. Zrealizowane przez Ministerstwo Skarbu Pafistwa w 2009 1.
przychody zprywatyzacji w wysokosci 4 903 662,5 tys. zt stanowily 40,9% wielkosci
ustalonych w ustawie budzetowej na rok 2009 po nowelizacji (12 000 000 tys. zf) i byty
wyzsze 02 531921,3 tys.zt (106,8%) od kwoty przychodéw wykonanych w 2008 r.
Jednakze po uwzglednieniu odpisébw obowiazkowych na cele ustawowe, wplywy do

§ Dz U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
®  Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastgpujace oceny wykonania budzetu: pozytywna, pozytywna
z zastrzezeniami oraz negatywna.



Podsumowanie wynikow kontroli

budzetu panstwa w postaci przychodow z prywatyzacji wyniosty 568 890 tys. zt i stanowity
20,7% kwoty wyliczonej na podstawie znowelizowane]j ustawy budzetowej (byly nizsze

02 173 385 tys. z1).

W przypadku sprzedazy akcji Gérnoslaskiego Zakladu Elektroenergetycznego SA
i Vattenfall Heat Poland SA Minister SP uznal, Ze nabycie przez Vattenfall AB akcji tych
spotek stanowi wykonanie Gwarantowanych Inwestycji GZE'". Minister SP wyrazajac ww.
aprobate nie przeprowadzil analizy wptywu zmiany Gwarantowanych Inwestycji GZE na
rozwdj sektora elektroenergetycznego, stanowiacego cel tych inwestycji, co w ocenie NIK

bylo dzialaniem nierzetelnym.

MSP nie realizowato dzialan na rzecz wsparcia indywidualnych przedsiebiorcéw
$rodkami zgromadzonymi na rachunku Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbiorcéw (FRP),
mimo przewidywanych w planie finansowym wydatkéw na ten cel w wysokosci 1 624 156

tys. zt.

Sprawozdawczosé

Najwyzsza Izba Kontroli w odniesieniu do sprawozdawczosci rocznej wydata opinig
pozytywna. W wyniku badania wiarygodnosci ksiag rachunkowych oraz przeniesien
danych z ksiag rachunkowych do sprawozdann budzetowych w MSP, bedacym
réwnoczesnie jedynym dysponentem III stopnia, Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze
sprawozdania budzetowe:

e 7z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),
e 7 wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),
e o stanie $rodk6w na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych

(Rb-23),

e o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N) za IV kwartal,
e o stanie zobowigzan wedlug tytuléw diuznych oraz gwarancji i poreczen (Rb-Z) za

IV kwartal

zostaly sporzadzone terminowo 1iprawidlowo, na podstawie danych wynikajacych
z ewidencji ksiggowej 1 przekazuja prawdziwy i rzetelny obraz — odpowiednio — dochodéw,

wydatkéw, stanu $rodkéw, a takze naleznosci i zobowigzan w 2009 r. Prawidlowo zostaty

10

W kwocie réwnej facznej cenie zakupu akcji GZE SA i VHP SA.



Podsumowanie wynikéw kontroli

takze sporzadzone sprawozdania z wykonania dochodéw wiasnych (Rb-34) i wykonania

plan6éw finansowych funduszy celowych (Rb-33, Rb-40).

Uwagi i wnioski

Wyniki kontroli wykonania budzetu panstwa w 20091 w czeéei 36 — Skarb
Panstwa, przychodéw z prywatyzacjik majatku Skarbu Pafistwa w 2009r., a takze
wykonania planéw finansowych Funduszu Reprywatyzacji, Funduszu Restrukturyzacji
Przedsiebiorcéw, Funduszu Skarbu Pastwa i Funduszu Rekompensacyjnego wskazuja na
konieczno$é podjecia skutecznych dzialan zapewniajacych rzetelno¢ planowania

przychodéw z prywatyzacji. Ponadto NIK wnosi o:

1. Podjecie dzialah zmierzajacych do systemowego wprowadzenia w MSP

budzetu zadaniowego'".
2. Opracowanie bazy miernikéw zadaf/podzadan budzetu zadaniowego MSP.

3. Dokonanie przegladu wierzytelnosci Skarbu Panstwa w celu ewentualnego,
uzasadnionego brakiem mozliwosci wyegzekwowania, umorzenia

naleznos$ci nieSciagalnych.

4. Podjecie dziatati w celu zapewnienia corocznego wsparcia indywidualnych
przedsigbiorcéw $rodkami zgromadzonymi mna rachunku Funduszu
Restrukturyzacji Przedsiebiorcow.

"' W przyjetym harmonogramie MF okrelilo, ze w 2012 r. sporzadzony zostanie projekt budZetu na rok

2013 w ukladzie zadaniowym réwnolegle z budzetem klasycznym.



Czeséc 36 — Skarb Panstwa

3. Czes¢ 36 — Skarb Panstwa

Ksiegi rachunkowe

Najwyzsza Izba Kontroli wydaje pozytywna ocene o skutecznosci systemu
rachunkowosci i kontroli finansowej, wiarygodnosci ksiag rachunkowych, poprawnosci
formalnej dowodéw i zapiséw ksiggowych. Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi
zastrzezen do inwentaryzacji przeprowadzonej w 2009 r.

Powyzsza ocene sformulowano na podstawie: wynikéw przegladu analitycznego
dziennika ksiegowan obejmujacego czeéé 36 i fundusze Ministerstwa (proba dobrana
celowo) — 32 dowody, badania préby dobranej metoda monetarng MUS? — 147 dowodéw
oraz badania 34 dowoddéw dotyczacych najwyzszych kwotowo wydatkéw, z wybranych
paragraféw czegsci 36",

Na podstawie bezposredniego badania wylosowanych dowodéw ksiggowych
stwierdzono, ze w dekretacji jednej faktury na kwote 8,7 tys. zt nie wskazano miesiaca,
w ktérym ma by¢ ujeta dana operacja gospodarcza, co stanowilo naruszenie art. 21 ust. 1
pkt 6 ustawy zdnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci™, wedlug ktérego dowdd
ksiegowy powinien zawieraé co najmniej m.in. wskazanie miesiqca ujecia dowodu
w ksiegach rachunkowych. Ponadto wystapily 2 przypadki nieterminowych platnosci:
faktura na kwote 19,2 tys. zt zostala zaptacona 1 dzien po terminie (wierzyciel nie naliczyt
odsetek za zwloke), natomiast zaplata 1 dzien po terminie faktury na kwotg 34,2 tys. zt
skutkowata naliczeniem odsetek za zwloke w wysokosci 55,51 zt (zaplacona przez MSP
kwota zostala niezwlocznie uregulowana przez pracownika MSP). Przyczyna
nieterminowych platnosci byly opdznienia w akceptacji formalno-merytorycznej ww.
faktur'.

Warto$¢ operacji udokumentowanych wylosowanymi dowodami ksiggowymi
wyniosta 4 585,3tys.zl, a dowodami dobranymi metodami niestatystycznymi'® —
58 098,2 tys. zt; lacznie 62 683,5 tys.zl, czyli ok. 70% lacznej kwoty wydatkow

Prawdopodobienstwo wylosowania dowodu ksiggowego jest proporcjonalne do wartodci operacji
udokumentowanej tym dowodem.

W zakresie badania wydatkéw funduszy - cz. 5 niniejszej Informacji.

Dz U.z2009 1. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséow publicznych (Dz.U. z 20051. Nr 14, poz. 114 ze zm.) naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest niewykonanie zobowiazania jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego skutkiem
jest zaplata odsetek.

Najwigksze kwotowo pozycje wydatkdw oraz zapisy ksiggowe wybrane celowo na podstawie wynikow
przegladu analitycznego.

16
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Czesé 36 — Skarb Panstwa

zrealizowanych wczesci 36 w 2009r. Warto$¢ operacji, w ktorych stwierdzono
nieprawidlowosci wyniosta 62,1 tys. zi, czyli ok. 0,07% lacznej kwoty zrealizowanych
wydatkow.

Dochody budzetowe

Dochody budzetu panstwa w czeSci 36 zrealizowane zostaly w wysokosci

9 537 864,4 tys. z1. W stosunku do pierwotnej wielkoéci wynikajacej z ustawy budzetowej
na rok 2009"7 (2 880 450 tys. zt) dochody byly wyzsze o 6 657 414,4 tys. z1, tj. o 231%.
W odniesieniu do budzetu po zmianach'® (7 488 453 tys. z1) zrealizowane dochody byly
wyzsze o0 20494114tys.zl, t. o 27,4% oraz ponad 2,5-krotnie wyzsze
(o 6 894 471,3 tys. zt) od dochod6éw uzyskanych w 2008 r.
Gléwnym Zrédiem dochodéw byly wplywy z tytulu dywidendy od 174 spolek z udzialem
Skarbu Panstwa, ktére wyniosty 7 839 027,9 tys. zt (82,2% calosci dochodéw). Kwota
uzyskana z tego tytulu byta wyzsza o 9,3% (o 668 561,9 tys. zl) od znowelizowanego planu
okre$lonego w ustawie budzetowej, a takze blisko trzykrotnie wyzsza od poziomu
wykonania w 2008 r. O stopniu realizacji dochodéw budzetu panistwa z tytulu dywidendy
zadecydowaly wplaty uzyskane od niewielkiej liczby spolek o wysokiej dywidendzie
jednostkowej. Najwyzsze kwotowo wptaty dywidendy do budzetu, otrzymane od 5 spotek’®
wyniosty lacznie 6450 952,06 tys.z. Wplywy te stanowity 82,3% dochodéw budzetu
z tego tytutu. Drugie, pod wzgledem kwoty osiagnigtych dochodéw, byly wplywy ze zbycia
praw majatkowych — w wysokosci 1393 286,2 tys.zt (14,6% dochodéw ogélem).
W kwocie tej dominowaly wptywy 1 388 633,6tys.zt ze sprzedazy przystugujacych
Skarbowi Panstwa praw poboru nowej emisji akcji banku PKO BP SA.

Uzyskanie dochodéw budzetowych znaczaco wyzszych od pierwotnie planowanych
wynikalo m.in. z aktualizacji planowanych dochodéw w oparciu o bardziej precyzyjne
prognozy oraz faktycznie osiagnigte wyniki przez spotki w 2008r., a takze przy
uwzglednieniu mozliwosci przeznaczenia srodkéw spélek, np. z kapitaléw rezerwowych
i zapasowych, na wyplate dywidendy. W wyniku tych dziatan doszlo m.in. do poboru
srodkéw zgromadzonych na kapitalach rezerwowych 6 spoélek (kwota w wysokosci

4226 595,2 tys. zl, ktora stanowila 53,9% dochodéw z tytulu dywidend ogolem) oraz

17" Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 1. (Dz. U. Nr 10, poz. 58).

8 Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy budzetowej na rok 2009 (Dz. U. Nr 128, poz. 1057).

9 pzU SA — 3473616,11tys. zi, KGHM Polska Miedz SA — 976 330,03 tys. zt, PGE Polska Grupa
Energetyczna SA — 941 845,98 tys. z, Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. — 546 745,01 tys. zt, PKO BP SA —
512 414,93 tys. z1.
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wyplaty przez 4 spolki zaliczkowo dywidendy z zysku za I polrocze 2009r.
(226 335,4 tys. zt, tj. 2,9% dochodéw z dywidend ogétem). NIK nie zglasza uwag do
poprawno$ci formalno-prawnej podjetych przez Ministra Skarbu Panstwa dziatan w ww.
zakresie.

Istotnym skladnikiem zrealizowanych dochodéw budzetowych w czesci 36 byla
dywidenda od Powszechnego Zakladu Ubezpieczen SA w wysokosci 3 473 616,1 tys. z,
ktéra stanowila 36,4% dochodéw ogoétem. Uzyskano ja w wyniku realizacji jednego
7 etapdw umowy ugody i dezinwestycji, zawartej 1 pazdziernika 2009 1. (za zgoda Rady
Ministréw) pomiedzy Skarbem Paristwa (SP) reprezentowanym przez Ministra Skarbu
Panistwa i Eureko BV, przy wspétudziale PZU SA i Kappa SA. NIK zwraca uwage, ze
Minister SP na podstawie ww. umowy udostepnit Eureko BV pakiet 24 043 345 akcji PZU
SA, co wkonsekwencji przelozylo sie na zmniejszenie o 3 549 9999 tys. zt kwoty
dywidendy wyptaconej Skarbowi Panstwa. W wyniku takiego dziatania $rodki te nie
zostaty ujete w budzecie pafistwa. NIK nie wnosi zastrzezen do legalnosci dziatant Ministra
SP*.

Wptywy z tytutu dywidendy dla Skarbu Panstwa uzupelnia dywidenda w postaci
rzeczowej, pobrana w 2009 r. od PGNiG SA w wysokosci 382 499,9 tys. zi.

Na dzien 31 grudnia 2009 r. naleznoéci z tytulu dochodéw budzetowych (naleznosci
biezace z odsetkami, a bez naleznoéci dlugoterminowych) wynosilty 60 120,5 tys. zl.
W stosunku do stanu sprzed roku (na 31 grudnia 2008 r.) stan naleznosci ogétem byl nizszy
0 1 044,9 tys. zt o (1,7%).

Naleznoéci SP z tytulu dochodéw ewidencjonowane byly zgodnie ze stanem
faktycznym. W wybranej do badania prébie nie stwierdzono uszczuplenia dochodéw ani
niezgodnego z prawem umorzenia naleznosci (takze jej czgsci). Dochody gromadzono,
ewidencjonowano i odprowadzano, zgodnie z terminem okreSlonym w rozporzqdzeniu
Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006r. w sprawie szczegofowego sposobu

wykonywania budzetu pakstwa®

, na rachunek Ministerstwa Finanséw. W odniesieniu do
nalezno$ci niewyegzekwowanych w terminie prowadzono przewidziane prawem
postepowania windykacyjne.

NIK zauwaza przy tym zaniechanie zgloszenia wierzytelnosci Skarbu Paristwa

likwidatorowi spotki POLANIA, co moze skutkowaé¢ uszczupleniem dochodow

2 Pprzedmiotem oceny w toku kontroli wykonania budzetu pafistwa byla wylacznie prawidlowosé

odprowadzenia dywidendy (dochodéw) naleznej budzetowi panstwa.
2l Dz U.Nr 116, poz. 784 ze zm.
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budzetowych. W wyniku nieporozumien kompetencyjnych pomigdzy komérkami MSP, nie
zgloszono w terminie wierzytelnoéci SP w kwocie gléwnej 35 539 zt i odsetek w wysokosci
29 503,21 zl do zaspokojenia z masy likwidowanej sp6tki POLANIA w GnieZznie. Otwarcie
likwidacji tej spotki nastapito z dniem 8 maja 2008 r., o czym poinformowany zostal
(pismem z 4 lipca 2008 r.) byly Departament Spotek w Upadlosei, Likwidacji i Pakietow
Mniejszosciowych MSP. Wierzytelno§¢ SP nie zostala zgloszona w wymaganym
3-miesiecznym terminie od dnia ukazania si¢ ogloszenia w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym, tj. do dnia 13 listopada 2008 r. Wierzytelnos¢ zgloszona zostala przez
Dyrektora Delegatury MSP w Poznaniu dopiero w dniu 2 lutego 2009 r. Z informacji
zlozonych przez likwidatora spétki, wierzytelnos¢ SP nie znalazia sig¢ na licie
wierzytelnosci do zaspokojenia w procesie likwidacji spotki. W kwestii zaniechania
zgloszenia wierzytelnosci SP likwidatorowi POLANII, wyjasnienia zlozyli Dyrektorzy:
Departamentu Budzetu i Finanséw MSP, Departamentu Mienia SP (poprzednio
Departament Spétek w Upadloéei, Likwidacji i Pakietéw Mniejszosciowych) oraz
Delegatury MSP w Poznaniu, z ktérych jednoznacznie wynika, ze zadania pelnego nadzoru
nad spélkami i wierzytelnosciami u nich byly podzielone. Zaden z departamentéw nie
przypisywat sobie odpowiedzialnoéci za zaniechania w tym zakresie. Dochodzenie roszczefi
o zaplate ww. wierzytelnosci jest na drodze sadowej??, jednakze opinie Departamentu
Zastepstwa Procesowego MSP oraz Prokuratorii Generalnej wskazuja na niecelowos¢ tego
postgpowania.

Zaniechanie zgloszenia wierzytelnosci bylo niedochodzeniem naleznosci Skarbu
Panstwa, co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stosownie do art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych23 . W ocenie NIK bylo to takze dziatanie nierzetelne i niegospodarne.

NIK pozytywnie ocenia, poza jednym przypadkiem, naliczanie dhuiznikom odsetek
ustawowych. MSP nie naliczylo odsetek ustawowych24 za nieterminowg wplate kwoty
dochodu w wysokosci 101 153,08 zi, bedacej czgscia dywidendy od KGHM Polska Miedz
SA. Wplata tej kwoty nastapila z opéznieniem 3 dni, tj. w dniu 9 listopada 2009 r. zamiast
6 listopada 2009 r., jak uchwalono podczas Walnego Zgromadzenia spétki. Zdaniem NIK,
argumenty podane w wyjasnieniach Dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw MSP, ze
wplata tej czesci dywidendy nastapila za posrednictwem Domu Maklerskiego, i ze nie

22 Ppozew zlozono w dniu 21 sierpnia 2009 r. (sygn. akt 20 GNc539/09, a po reasumpcji roszczen sygn. akt 9

GNc124/10).
Dz U.z2005r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
2 Kwota 108 zt.
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wystawiono noty odsetkowej ze wzgledu na brak mozliwosci okreslenia, ktory
z podmiotéw nie dokonat terminowego przekazania $rodkéw, nie powinny zwalniaé
z odpowiedzialnoéci dtuznika za ewidentna zwloke w zaptacie. Organizacja udostgpnienia
érodkéw finansowych w celu ich przelewu wierzycielowi powinna zapewni¢ terminowe
wywiazywanie sie z obowigzku zaplaty. NIK uznaje brak dzialan w tej sprawie za
niegospodarny 1 nierzetelny.

Niedochodzenie naleznoéci Skarbu Panstwa stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

Minister SP w 2009 r. umorzyl wierzytelnoéci Skarbu Panstwa 22 dluznikom na
kwote 250,3 tys. zt (w tym wierzytelnosci gléwne wynosity 112,8 tys.zl, a odsetki
130,6 tys. z1), co stanowilo 0,4% kwoty nalezno$ci na dzie 31 grudnia 2008 r. NIK nie
stwierdzila nieprawidtowosci w tym zakresie, jednakze zwraca uwage na fakt, ze wsréd
nalezno$ci wykazywane byty takie, ktorych zaspokojenie jest w duzym stopniu nierealne.
Szczegdlnie dotyczy to naleznosci w dziale 500 — Handel, ktére w kwocie ponad
23 800 tys. zt stanowily przede wszystkim wierzytelnosci przejete po zlikwidowanych
przed laty np. Funduszu Rozwoju Rynku i Demonopolizacji Handlu czy Gérnoslaskiej
Agencji Przeksztalceri Przedsigbiorstw, aich Zrédtem byly umowy zawarte przed prawie

20 laty.

Przeprowadzono analize (proba z doboru losowego i celowego) wybranych
dochodéw oraz naleznosci z tytulu dochodéw w trzech dzialach klasyfikacji budzetowej®,
o wartoéci proby 7 235 102,3 tys. zt, w tym: kwota zrealizowanych w 2009 r. dochodéw
7 232 154,5 tys. zt, a kwota nalezno$ci 2 947,8 tys. zi, co stanowilo odpowiednio 75,8%
dochodéw zrealizowanych w czesci 36 14,9% stanu naleZnoéci z tytulu dochodéw
budzetowych na dzien 31 grudnia 2009 r.

W ocenie NIK realizacja dochodéw budzetowych przez Ministra Skarbu Panstwa

przebiegala legalnie, gospodarnie, celowo i rzetelnie mimo stwierdzonych uchybien.

Dane dotyczace dochodéw budzetowych przedstawiono w tabeli, stanowiacej

zalacznik nr 1 do Informacyji.

2 W dziale 500 — Handel, dziale 750 — Administracja publiczna i dziale 756 — Dochody od 0séb prawnych,

od 0s0b fizycznych i od innych jednostek nieposiadajqcych osobowosci prawnej oraz wydatki zwiqzane
z ich poborem.
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Wydatki budzetowe

Wydatki MSP w 2009 r. wyniosty 89 563,3 tys. zt i byly niZsze o 3,1% od planu
budzetu po zmianach wynoszacego 94 341,2 tys. zt. Zrealizowane wydatki byly nizsze
00,2% od $rodkéw otrzymanych z Ministerstwa Finanséw w wysokoéci 89 776 tys. zi.
Srodki niewykorzystane w wysokosci 212,7 tys. zt zostaly zwrécone na centralny biezacy
rachunek budzetu pafistwa w terminie okres§lonym w § 14 ust. 5 rozporzqdzenia Ministra

Finansow w sprawie szczegétowego sposobu wykonywania budzetu panstwa.

Najwiekszy udzial miaty wydatki w dwoch dziatach, tj. w dziale 150 -
Przetworstwo przemystowe i w dziale 750 — Administracja publiczna, ktére wyniosty
tacznie 82 012 tys. z, to jest 91,6% ogdtu wydatkdéw czescl.

Wydatki w dziale 150 — Przetwdrstwo przemysiowe, w calo$ci w rozdziale 15095 —
Pozostala dziatalnosé, w wysokosci 12 662,6 tys. zt (14,1% wydatkéw ogolem) zostaty
zrealizowane na poziomie 99,4% planu po zmianach. Obejmowaty one:

- dotacje podmiotowa i celowa dla Zakltadu Unieszkodliwiania Odpadow
Promieniotworczych w Otwocku-Swierku (4 120,7 tys. zb),

- oplatg na rzecz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego — dla gminy Roézan
z tytuhu lokalizacji na jej terenie Krajowego Sktadowiska Odpadéw Promieniotwdrczych
(8 541,9 tys. z1).

Wydatki w dziale 750 — Administracja publiczna w kwocie 69 349,4 tys. zt (77,4%
wydatkéw ogélem) zostaly zrealizowane na poziomie 96,3% planu po zmianach,
i poniesione byty w rozdzialach 75001 — Urzedy naczelnych i centralnych organow
administracji rzqdowej w wysokosci 61 765,2 tys. zl, 75060 — Pomoc zagramiczna
w wysokoéci 203,2 tys. zt oraz 75095 — Pozostala dziatalnosé w wysokosci 7 381,0 tys. z1.
Przeznaczono je na:

- sfinansowanie w ramach pomocy zagranicznej projektu ,,Wspieranie rozwoju instytucji
rynkowych na Biatorusi”, ze $rodkéw z rezerwy celowej przyznanych decyzja Ministra
Finanséw wykorzystano 203,2 tys. z1, to jest 78,5% przyznanej kwoty,

- $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych obejmujace wydatki osobowe niezaliczone do
wynagrodzefi oraz zasadzone renty — w kwocie 99,1 tys. zl, zrealizowane na poziomie

93,5% planu po zmianach,
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- wydatki biezace, ktore objely wynagrodzenia i uposazenia oraz sktadki od mnich
naliczane, a takze zakup towardéw i ushug — w kwocie 59 681,5 tys. z1, zrealizowane
w 96,4% w poréwnaniu do planu po zmianach,

- wydatki majatkowe — w kwocie 9 365,5 tys. z1, zrealizowane w 96,1% w poréwnaniu do

planu po zmianach.

W poréwnaniu z pierwotnie planowanymi wydatkami, Ministerstwo nie
wykorzystalo srodkéw w wysokosci 4 777,9 tys. zi, tj. 5,1%; natomiast w poréwnaniu ze
$rodkami otrzymanymi — 212,7 tys. zl, tj. 0,2%. Najwigksze niewykorzystanie srodkow
w odniesieniu do planu wystapito w dziatach 750 i 758 i dotyczylo kwoty 4 655,3 tys. zk:

- dziat 750 — Administracja publiczna, rozdziat 75001 Urzedy naczelnych i centralnych
organéw administracji rzqdowej, kwota niewykorzystana 2 636,8 tys. zt (tj. 4,1% planu
po zmianach), w tym: §§ 4010, 4020, 4040, 4050, 4060, 4070, 4110 1 4120 —
wynagrodzenia pracownikow wraz z pochodnymi, w ktorych nie wykorzystano lacznie
881,4 tys. zt (tj. 1,8% planu po zmianach) z powodu rotacji pracownikow; § 4210 —
zakup materialéw i wyposazenia nie wykorzystano 250,1 tys. zt (tj. 10,4% planu po
zmianach), § 4260 — zakup energii nie wykorzystano 382,8 tys. zt (j. 24,1% planu po
zmianach), § 4270 — zakup usfug remontowych nie wykorzystano 229,4 tys. zt (. 9,5%
planu po zmianach), § 6050 — wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych nie
wykorzystano 165,9 tys. zt (tj. 11% planu po zmianach) i § 6060 — wydatki na zakupy
inwestycyjne jednostek budzetowych, w ktdrym nie wykorzystano 211,5 tys. zt (24,9%
planu po zmianach), co wynikalo z nizszych niz zakladano kosztéw realizacji wydatkow
dotyczacych zakup6w 1 ushug zwiazanych z utrzymaniem Ministerstwa w 2009 r.;

- dzial 758 — Rozne rozliczenia, rozdziat 75820 — Prywatyzacja, § 4170 — wynagrodzenia
bezosobowe, § 4300 1 § 4390 — zakup ustug obejmujqcych wykonanie ekspertyz, analiz
i opinii, wktérych nie wykorzystano lacznie 1958,3 tys.zt (. 61,2% planu po
zmianach), z powodu nizszych niz zakladano wydatkow zwiazanych z prywatyzacja
spotek z Programu NFI oraz nizszymi wydatkami dotyczacymi finansowania projektow
dotyczacych edukacji ekonomicznej w zakresie prywatyzacji i wlasnoéci prywatnej

realizowanych przez Biuro Komunikacji Spotecznej Ministerstwa.

Na koniec grudnia 2009 r. zobowiazania Ministerstwa SP ogdtem wyniosty 3 529,6
tys. zt. W poréwnaniu ze stanem zobowiazan na koniec grudnia 2008 r. (3 315,3 tys. z})
byly one wyzsze o 214,3 tys. zi, to jest 0 6,5%. Najwiekszy udzial w zobowigzaniach MSP

na koniec 2009 r. stanowily zobowiazania z tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego
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2 771 tys. zt (§ 4040 i § 4070) oraz ich pochodne 469 tys. zt (§ 4110 i § 4120), lacznie
3 240 tys. zt, tj. 91,80% zobowiazan ogdlem.

Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita przekroczen limitéw wydatkow
w poszczegdlnych podziatkach klasyfikacji budzetowe;.

Dane dotyczace wydatkéw budzetowych zostaly przedstawione w zalaczniku nr 2

do Informacji.

Dotacje celowe

Najwyzsza Izba Kontroli spo$réd dwdch udzielonych w 2009 r. dotacji celowych
przez MSP pozytywnie ocenia przyznanie i rozliczenie dotacji celowej dla Uzdrowiska
Ciechocinek (kwota dotacji 3 495,4 tys.zl). Natomiast w przypadku dotacji celowej
udzielonej dla Zakladu Unieszkodliwiania Odpadéw Promieniotwérczych w Otwocku-
Swierku (dalej ZUOP), kwota wyptaconej dotacji (995,7 tys. zt) powinna byé¢ — wedlug
NIK — nizsza o réznice pomiedzy planowanymi arzeczywistymi kosztami wykonania
zadania, na ktére przyznana zostata ww. dotacja, przy uwzglednieniu udziatu procentowego
érodkéw wiasnych dotowanego®, tj. 0 99,2% kwoty oszczednosci 40,1 tys. zt, czyli 0 39,7
tys. zk.

MSP w dniu 4 sierpnia 2009 r. zawarlo z ZUOP umowg przekazania, wykorzystania
i rozliczenia dotacji celowej na realizacje przez ZUOP trzech zadan (umowa nr MSP/B/89-
00/2009 z dnia 4 sierpnia 2009 r.). We wniosku o wyplate dotacji tytutem realizacji
trzeciego zadania — Modernizacja instalacji technologicznych w budynku nr 35 — Etap L
1. Instalacja elektryczna. 2. Wentylacja;, ZUOP podal, ze w zwiazku z jego realizacja
zawarto 2 umowy na laczna kwote netto 785,1 tys. zl, w tym: umowa podstawowa
o warto$ci netto 685,2 tys.zI oraz umowa dodatkowa o wartoSci netto 99,9 tys. zl.
Réwnoczesnie podano, ze ostateczny koszt realizacji zadania wyniost 745 tys. zi, w tym
umowa podstawowa 645,1 tys. zt aumowa dodatkowa 99,9 tys. zl, co oznacza, ze byl
nizszy o 40,1 tys. zt od przewidywanego. NIK zwraca uwage, ze kwota dotacji na realizacjg
ww. zadania wynosita 679,4 tys. zt a faktyczny koszt wykonania inwestycji w ramach
umowy podstawowej wynidst 645,1 tys. zt.

% Srodki zaangazowane w ramach umowy podstawowej.
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W ocenie NIK wedlug pism ZUOP z dnia 8 i 18 grudnia 2009 r. wylacznie umowa

3%, Umowa dodatkowa zawarta

podstawowa dotyczyla prac okreSlonych dla zadania
w dniu 10 listopada 2009 r., tj. w ostatnim dniu realizacji ww. zadania®® miata by¢, jak
wynika ze stanowiska ZUOP?, wykonana w calosci ze $rodkéw wiasnych i dotyczyta
innych prac niz okreslone w umowie nr MSP/B/89-00/2009. NIK zwraca uwagg, ze ZUOP
sktadajac wniosek o wyptate dotacji tytulem realizacji 3. zadania nie wystapit do MSP
o zmiane dotychczasowego zakresu umowy i przeznaczenia kwoty 40,1 tys. z1, stanowiacej

oszczednosci w realizacji umowy podstawowe;.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie NIK, ZUOP pobral dotacje w nadmiernej
wysokosci, a Minister SP zgodzit si¢ na jej wyplacenie. Zgodnie z art. 145 ust. 1 pkt2
i ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych kwota dotacji pobranej

w nadmiernej wysokosci powinna zosta¢ zwrdocona do budzetu panstwa.

Dotacje podmiotowe

W 2009 r. dotacje podmiotowe otrzymaly Zaklad Unieszkodliwiania Odpadéw
Promieniotwérczych w Otwocku-Swierku — w kwocie 3 125 tys. zt’® oraz Polska Agencja
Prasowa SA (PAP SA) — w wysokosci 2 500 tys. zt.

Na podstawie Wstepnego raportu z wykonywanej dzialalnosci finansowanej
zdotacji podmiotowej za miesigc grudzien 2009 r. ustalono, ze koszty ZUOP wynosily
85 842.4 tys. z1, za§ przychody — 84 822,7 tys. zt (w tym dotacja podmiotowa z MSP —
3125tys. zl). Zkwoty dotacji przekazanej w 2009r. sﬁné.nsowano m.in. koszty
amortyzacji w wysokosci 35 tys. zt oraz koszty zakladowe — 72,3 tys. zi. Dodatkowo na
podstawie umowy o udzielenie dotacji podmiotowej (umowa nr MSP/B/37-00/2009 z dnia
7 kwietnia 2009 r.) stwierdzono m.in. finansowanie dotacja podmiotowa dwoch zadan:
Aktualizacja iwdraZanie systemu zapewnienia jakosci w zakladzie oraz Obstuga
informatyczna zwiqzana z dziatalnosciq zakiadu w wysokosci odpowiednio 108,7 tys. zi
1141,8 tys. zt.

Zgodnie z § 3 ust. 6 zawartej z ZUOP umowy dotacja moze byé wyplacona na
pokrycie juz poniesionych iudokumentowanych wydatkéw. Ponadto, zgodnie z art. 119

7 Réwniez zgodnie ze szczegélowym zakresem zadai finansowanych z dotacji celowej w 2009r.,

stanowiacym zatacznik nr 2 do umowy przekazania, wykorzystania i rozliczenia dotacji celowej Nr
MSP/B/89-00.

Zgodnie z § 1 pkt 3 umowy przekazania, wykorzystania i rozliczenia dotacji celowej Nr MSP/B/89-00.
Pismo z dnia 8 grudnia 2009 r. ZUOP /2475/2009 Z-cy Dyrektora ZUOP do Ministra SP.

Na wniosek dotowanego Zakladu, pomimo kwoty planowanej w wysokoéci 3 200 tys. zi.

28
29
30
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ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe’", dotacja moze byé udzielona
na postepowanie z odpadami promieniotwérczymi i wypalonym paliwem jadrowym oraz na
odbidr, transport, przetwarzanie, przechowywanie i sktadowanie materialéw jadrowych,

zrédet promieniotwérczych, a takze innych substancji promieniotworczych.

W ocenie NIK koszty amortyzacji nie stanowia poniesionego i udokumentowanego
wydatku. Réwniez koszty zaktadowe oraz koszty ww. 2 zadan nie kwalifikujg sig¢ do
pokrywania ich ze $rodkéw uzyskanych w ramach przydzielonej ZUOP dotacji
podmiotowej ze wzgledu na fakt, ze nie stanowia realizacji zadaf, o ktérych mowa w art.

119 ustawy — Prawo atomowe.

Podobna sytuacja wystapita w przypadku dotacji udzielonej w 2008 r., na co zwrocit
uwage Departament Kontroli i Monitorowania Naleznoéci Skarbu Panstwa (DKiMNSP)
Ministerstwa. Ponadto DKiMNSP uznat, ze wspotfinansowane ww. dotacja zadanie
Aktualizacja i wdrazanie systemu zapewnienia jakoSci w zakladzie oraz Obsiuga
informatyczna  zwiqzana  z dzialalnoSciq  zakiadu mnie powinny by¢ finansowane
z podmiotowej dotacji budzetowej, gdyz zadania te nie sa zwiazane wprost ze statutowa
dzialalnoscia ZUQOP.

Minister SP decyzja Nr 4/2010 z dnia 16 marca 2010 r. zatwierdzil sprawozdanie
finansowe ZUOP za 2009 t. oraz Roczny raport™ z wykonywanej dziatalnoici finansowanej
z dotacji podmiotowej ZUOP w 2009r. W ocenie NIK dziatanie Ministra SP bylo

nierzetelne.

Nadal aktualny pozostaje wniosek sformutowany w kwietniu 2009 r. w wystapieniu
po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2008r. (KGP/41001-1/09), dotyczacy
wypracowania rozwiazan organizacyjno-prawnych, umozliwiajacych zgodne z przepisami
ewidencjonowanie dotacji przez ZUOP. Dzialania na rzecz realizacji tego wniosku podjgto

w MSP w pazdzierniku 2009 r. i do konica roku ich nie zakoniczono.

W przypadku dotacji udzielonej PAP SA®, spélka jako konieczne rzeczywiste
koszty dziatai zwiazanych z realizacja 5 zadan misyjnych34 wykazata kwote 7 428,75 tys.
zt. Na koszty te zlozyty sie m.in. koszty ogélne zarzadu w wysokosci 1 575,91 tys. zk
Zawarta w dniu 29 pazdziernika 2009 r. umowa wymieniala w § 4 rodzaje wydatkéw, ktore

31 Dz U. z2007 1. Nr 42, poz. 276 ze zm.

3 Nie podlegat szczegdlowemu badaniu kontrolnemu.

3 Umowa MSP/B/135-00/2009 z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

3 Podane w pismie przewodnim do Sprawozdania z realizacji zadan objetych dotacjq podmiotowq za okres
od 1 stycznia 2009 r. do 31 pazdziernika 2009 r.
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moga by¢ pokrywane z dotacji. Na liscie tej brak bylo pozycji o tredci ,,koszty ogdlne
zarzadu Spétki”. W ocenie NIK finansowanie kosztéw ogoélnych zarzadu spotki wykracza
poza przedmiot umowy.

Minister SP akceptowal ponoszenie przez podmioty otrzymujace dotacje
podmiotowe wydatkéw lub kosztéw, ktdre nie powinny by¢ finansowane w ramach tych
dotacji. W zwiazku z powyzszym, w ocenie NIK, zaréwno ZUOP jak i PAP SA pobraly
dotacje w nadmiernej wysokosci, a Minister SP zgodzit si¢ na ich wyptacenie. Zgodnie
z art. 145 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
kwota dotacji pobranej w nadmiernej wysoko$ci powinna zosta¢ zwrécona do budzetu

panstwa.

Wydatki biezace jednostek budzetowych

Wydatki biezace w czeSci36 wyniosty 69 779,3 tys.zt i realizowane byly
w dzialach: 150 — Przetworstwo przemystowe, 600 — Transport i {Igcznosé, 750—
Administracja  publiczna, 752 — Obrona narodowa 1 758 —Roine rozliczenia.
W poréwnaniu z rokiem 2008 nastapil wzrost wydatkéw biezacych o 4 725,4 tys. z1, .
0 7,3%. Kontrola objeto paragrafy obejmujace wydatki biezace, ktérych laczna kwota
wyniosta 68 689,1 tys. z1, tj. 98,4% wydatkow biezacych czegsci 36.

Kontrola 143 wybranych wydatkow na zakupy towaréw i ustug (w tym 125 préba
losowa i 18 proba celowa — wydatki najwigksze kwotowo), zaewidencjonowanych w 20
paragrafach (w tym: 4210 — Zakup materialow i wyposazenia, 4260 — Zakup energii, 4270 —
Zakup ustug remontowych, 4300 — Zakup ustug pozostalych, 4400 — Oplaty za
administrowanie i czynsze za budynki, lokale i pomieszczenia garazowe, 4550 — Szkolenia
czltonkow korpusu stuzby cywilnej) w tacznej kwocie 3 762.,4 tys. zi, tj. 31,3% wydatkéw
w tych paragrafach, wykazala, ze byly one dokonywane na zasadach okre$lonych w art. 35
ustawy o finansach publicznych, tj. w sposéb celowy ioszczedny. Nie stwierdzono

naruszen przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwier publicznych™.

Przecigtne zatrudnienie w 2009 r. w cze$ci 36 w calosci dotyczylo dziatu 750 —
Administracja publiczna 1 wyniosto 762 osoby. Bylo nizsze od planowanego o 66 0séb,
tj. 0 8%. W poszczegélnych statusach zatrudnienia wynosilo ono: osoby nieobjete
mnoznikowym systemem wynagrodzen (status ,,01”) — 29 oséb, osoby zajmujace

kierownicze stanowiska patistwowe, tzw. ,,R” (status ,,02””) — 7 0sdb, cztonkowie korpusu

¥ Dz. U.z2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
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shuzby cywilnej (status ,,03”) — 710 os6b, zolierze i funkcjonariusze (status ,,10”) —
4 osoby, osoby zajmujace wysokie stanowiska panstwowe niebgdace kierowniczymi
stanowiskami pafistwowymi ani kierowniczymi stanowiskami w stuzbie zagranicznej
(status ,,16”) — 12 os6b. W poréwnaniu z 2008 r. przecigtne zatrudnienie wzrosto o 40 osob,
tj. 0 5,5%.

Eaczne wydatki na wynagrodzenia w czesci 36, w calo$ci poniesione w dziale 750,
‘wyniosty 41 153,5 tys. z1 i stanowity 99,3% wielkosci planowanej po zmianach. Przecigtne
miesieczne wynagrodzenie brutto (wraz z wyplatami dodatkowego wynagrodzenia
rocznego) wyniosto 4 500,6 z13® W poszezegdlnych statusach zatrudnienia wynosito ono:
3 549,4 zt — dla oséb nieobjetych mnoznikowym systemem wynagrodzen (status ,,01),
11 942,2 zt — dla o0séb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, tzw. ,,R” (status
,027), 4371,6 z1 — dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej (status ,,03”), 8 426,2 zt — dla
zomierzy i funkcjonariuszy (status ,,10”), 8 783,8 zt — dla os6b zajmujacych wysokie
stanowiska pafistwowe niebedace kierowniczymi stanowiskami pafstwowymi ani
kierowniczymi stanowiskami w stuzbie zagranicznej (status ,,16”). W poréwnaniu do

2008 r. nastapit jego wzrost o 1,1%.

Kwota bazowa stosowana do wyliczenia wynagrodzenia oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska, tzw. ,,R”, w miesigcach styczen i luty 2009 r. wynosita 1 835,35 zi
i byla zgodna z kwota okre$lona w art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy budzetowej na rok 2009.
W pozostatych miesigcach 2009 r. kwota bazowa zgodnie z art. 1 pkt 2 oraz art. 2 ustawy
z dnia 13 lutego 2009 r.”” zostata obnizona do kwoty 1766,46 zt, to znaczy do kwoty
obowiazujacej w grudniu 2008 1.

MSP przekazalo3 8 skladki na ubezpieczenia spoteczne (5 761,8 tys. zl), Fundusz
Pracy (888,3 tys.zl) oraz nalezne wplaty na Pafstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b
Niepeosprawnych (296,1 tys. zI) w terminach okre§lonych w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy

z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych™ i art. 49 ust. 2 ustawy z dnia

3 Wg stanu na dziefi 30 wrzeénia 2008 1. 469 pracownikéw Ministerstwa Skarbu Paristwa, tj. 67% ogélu

pracownikéw, zasiadalo w dwoch lub jednej radzie nadzorczej spotki z udziatem Skarbu Patfistwa.

Ustawa z dnia 13 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osob zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe oraz ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzeit w panistwowej sferze budzetowej oraz
zmianie niektorych ustaw — Dz. U. Nr 33, poz. 254.

Wedhig danych zawartych w sprawozdaniu Rb — 28.

¥ Dz.U.z2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.
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27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu o0scb

niepelnosprawnych40.

Wydatki majatkowe

Wydatki majatkowe w czesci 36 Skarb Pafistwa w 2009 r. wyniosty 13 856,6 tys. z,
co stanowilo 97,3% planu po zmianach. Zostaly one zrealizowane w trzech dzialach.
W dziale 150 — Przetwdrstwo przemystowe w kwocie 995,7 tys. zt, jako dotacja celowa dla
ZUOP. W dziale 750 — Administracja publiczna rozdziat 75001 — Urzedy naczelnych
i centralnych organdéw administracji publicznej w kwocie 1 984,5 tys. z1, w tym: § 6050
Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych 1 347,3 tys. z1, tj. 89% planu po zmianach,
oraz § 6060 Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych 637,2 tys. zh, . 75,1%
planu po zmianach, jako wydatki zwiazane z dziatalno$cia Ministerstwa; rozdziat 75095 —
Pozostata dziatalno$é § 6060 Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych
7 381 tys. zl, tj. 100% planowanej kwoty — platno$é na rzecz m. st. Warszawy stanowigca
Irate tytulem nabycia na rzecz Skarbu Paristwa czgSci nieruchomosci poloZonej
w Warszawie przy ul. Miodowej 8 z przeznaczeniem na siedzibe ambasady Panstwa Katar.
W dziale 851 — Ochrona zdrowia w kwocie 3 495,4 tys. zt, jako dotacja celowa dla

Uzdrowiska Ciechocinek na pokrycie kosztéw remontu Tezni Nr 2.

Zrealizowane wydatki majatkowe nie przekroczyly planu  wydatkow

w poszczegolnych paragrafach.

NIK jako dziatanie niegospodarne i niecelowe ocenia dokonanie przez MSP w dniu
31 grudnia 2009 r. platnosSci 7 381 tys.zl na rzecz m.st. Warszawy, stanowiacej Iratg
tytutem nabycia na rzecz Skarbu Panfstwa czgSci nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Miodowej 8 z przeznaczeniem na siedzibe ambasady Panstwa Katar.

Dokonujac ww. platnosci Ministerstwo nie dysponowato ostatecznie potwierdzonymi
informacjami od Panstwa Katar, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ odpowiada jego
potrzebom na przedstawicielstwo dyplomatyczne oraz, ze zostanie zakupiona przez
Panstwo Katar na siedzibg ambasady. Ministerstwo SP nie prowadzito z przedstawicielami
Panstwa Katar negocjacji dotyczacych przekazania na siedzibe ambasady nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Miodowej 8. W dniu dokonania platnosci na rzecz
m. st. Warszawy, Ministerstwo posiadalo tylko informacj¢ przekazana z Ministerstwa

Spraw Zagranicznych (z polowy listopada), ze kwestia nabycia nieruchomosci na potrzeby

0 Dz U.Nr 123, poz. 776 ze zm.
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ambasady Panstwa Katar jest przedmiotem analiz przez strong katarska. Ministerstwo SP
w dniu 19 stycznia 2010 r. zostalo poinformowane przez MSZ o tym, ze nieruchomosé
moze zosta¢ nabyta przez Panstwo Katar na cele inwestycyjne, a nie na siedzibg ambasady,
poniewaz nie spelnia ona wymogéw w zakresie bezpieczenstwa. Ostatecznie nie doszto do
sprzedazy przedmiotowej nieruchomo$ci Panstwu Katar a MSP w trakcie wyjasniania
sprawy przez NIK wystapito w dniu 11 marca 2010 r. do m. st. Warszawy o zwrot kwoty
7 381 tys. zi*.

Ponadto, w ocenie NIK, przeprowadzanie transakcji przez Ministerstwo bylo
nierzetelne. Wedlug NIK, przed dokonaniem ptatnosci Iraty za nieruchomo$¢ przy
ul. Miodowej 8, Ministerstwo SP powinno znaé wszystkie warunki dotyczace nabycia
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, w tym ilo$¢ rat, w ktérych zostanie
uiszczona zaplata za nieruchomo$é oraz termindéw ich platnosci, termin zawarcia umowy
przenoszacej wlasno§¢ nieruchomosci oraz termin wydania przez m. st. Warszawa
nieruchomoéci Skarbowi Panstwa. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami** w art. 61 ust. 3 stanowi, ze jednostka samorzadu terytorialnego (w tym
przypadku m. st. Warszawa) jest obowiazana wskaza¢ i przenie$¢ wtasnos¢ nieruchomosci
na rzecz Skarbu Paristwa, jezeli jest ona niezbedna na cele przedstawicielstwa
dyplomatycznego; umowe przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Paristwa
zawiera z ta jednostka samorzadu starosta (w tym przypadku Prezydent m. st. Warszawy),
wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Warunki nabycia nieruchomosci powinny zosta¢
ustalone podczas rokowari, oktérych mowa w art. 28 ust.2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, okreslajacych warunki zbycia nieruchomosci w drodze bezprzetargowe;j
pomiedzy m.st. Warszawa - zbywajacym a Skarbem Panstwa — mnabywajacym
przedmiotowa nieruchomo$é. Dokonujac w dniu 31 grudnia 2009 r. ptatnosci 7 381 tys. zt
na rzecz m. st. Warszawy, stanowiacej Irate zaplaty za nieruchomo$¢, ktéra zgodnie
z art. 70 ust. 2 ww. ustawy powinna zosta¢ dokonana najpdzniej w dniu zawarcia umowy
przenoszacej wiasno$¢ nieruchomosci, Ministerstwo SP nie znato tych warunkow,
poniewaz rokowania o ktérych mowa powyzej nie zostaly zakonczone, a tym samym nie
zostat sporzadzony z ich przebiegu protokol, o ktérym mowa w art. 28 ww. ustawy.

Protokdt ten, zgodnie z art. 28 ust. 3 ww. ustawy, stanowi podstawe do zawarcia umowy.

41 pismo Nr DMSP-ZG-1059/10 z dnia 11 marca 2010 1. Podsekretarza Stanu Adama Leszkiewicza do
Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami Urzgdu m. st. Warszawy.
2 Dz U.z2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.
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Urzad m. st. Warszawy w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2009 r.*® poinformowat o cenie
sprzedazy nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Miodowej 8 oraz warunkach
platnoéci za ta nieruchomo$¢, jednak Ministerstwo SP nie dokonato akceptacji tych
warunkéw nabycia nieruchomoéci. Pismo to nie moze by¢ réwnieZz uznane za protokot

z negocjacji, o ktérym mowa w art. 28 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Wydatki w uktadzie zadaniowym

Plan budzetu zadaniowego na 2009 r. w MSP opracowano tak jak plan na 2008 r.
Wydatki zostaly zaplanowane w ujeciu tradycyjnym na podstawie zapotrzebowania
komérek organizacyjnych Ministerstwa, anastgpnie przeniesione do planu wydatkow
w ukladzie zadaniowym. Sprawozdanie z wykonania wydatkéw w ukladzie zadaniowym
opracowano poprzez przyporzadkowanie wykonania wydatkéw wedlug tradycyjnej
klasyfikacji budzetowej do zadaf/podzadan budzetu zadaniowego. W ocenie NIK taki
sposéb planowania budzetu zadaniowego i sprawozdawczosci z jego realizacji byl
wynikiem braku pomocniczej ewidencji ksiggowej. Niewielki postep we wdrazaniu budzetu
zadaniowego w MSP datuje si¢ od maja 2009 r., kiedy Dyrektor Generalny nalozyt na
komorki organizacyjne obowiazek przyporzadkowywania dowodéw ksiggowych
dokumentujacych wydatki do zadan/podzadan budzetu zadaniowego. Jednakze dopiero od
stycznia 2010r. w Departamencie Budzetu iFinanséw wprowadzono pomocnicza
ewidencje wykonania wydatkéw w ukladzie zadaniowym w formacie tabeli Excel, ktéra

obejmie caty rok*.

NIK zwraca uwage, ze w sytuacji stopniowego wdrazania w MSP budzetu
zadaniowego nie wprowadzono opisowego podziatlu podzadan budzetu zadaniowego na
dzialania stuzace realizacji zalozonego celu, jak rdwniez ze wzgledu na brak obowiazku
prawnego nie analizowano w trakcie roku budzetowego postgpu realizacji budzetu
w ukladzie zadaniowym (realizacja zalozonych celéw oraz analiza czy poszczegdlne

dziatania umozliwiaja ich realizacjg).

Miernik podzadania 5.1.1. Przeksztalcenia wiasnosciowe (prywatyzacja), ktdrego
celami bylo osiagnigcie okre§lonych celéw spotecznych przy prywatyzacji oraz osiagniecie
okreslonych przychodéw budzetowych z prywatyzacji zrealizowano w 40,86% (wartos¢

docelowa 100%) przy wykorzystaniu wydatkéw na realizacje podzadania w 33,4%. Miernik

“ Pismo NrGK-WO-II-IKU-722-7-35-09 z dnia 28 pazdziernika 2009r. Biura Gospodarki

Nieruchomosciami Urzedu m. st. Warszawy do Podsekretarza Stanu Adama Leszkiewicza.
*  Pismo z dnia 10 marca 2010 1. znak: DBiF-ER-0911-4/10(MSP/DBiF/1991/10).

24



Czeéc 36 — Skarb Panstwa

podzadania 5.1.2. Nadzor wlascicielski, ktérego celami bylo zabezpieczenie interesow SP
w spolkach, wzrost efektywnosdci dzialania podmiotéw gospodarczych oraz ochrona
intereséw panstwa zrealizowano w 58,96% (warto$é docelowa 78%) przy wykorzystaniu
wydatkéw na realizacje podzadania w 41,64%. Nie zglaszajac uwag do celéw podzadan,
NIK zwraca uwage, ze zaré6wno miernik podzadania 5.1.1. ,przychody ogétem
z prywatyzacji w stosunku do planowanych przychodéw” oraz podzadania 5.1.2. ,liczba
spotek, ktdre osiagnety zysk w stosunku do liczby spétek nadzorowanych ogétem” zostaty
skonstruowane w sposéb stanowiacy zestawienie dostgpnych Ministrowi SP danych
liczbowych a nie w sposéb wskazujacy na stopien realizacji wszystkich zatozonych celéw.
Ponadto NIK zwraca uwage, ze miernik podzadania 5.1.3. Gospodarowanie mieniem
przejetym przez Skarb Pahstwa zdefiniowany jako ,,opisowy sposob przedstawienia
zagospodarowania” nie umozliwia pomiaru. Miernik nie posiadal réwniez wartosci
bazowej, umozliwiajacej ocene postepu rzeczowego lub efektywno$ciowego osiagnigtego
w wyniku realizacji podzadania. Ponadto tak zdefiniowany miernik nie wskazuje na
powiazanie wydatkow na gospodarowanié mieniem z osiagnietymi z tego tytulu
korzysciami bedacymi np. wynikiem sprzedazy mienia, dzierzawy lub innego sposobu jego

zagospodarowania.

NIK ocenia, ze dziatania MSP zwigzane z wdrazaniem budzetu zadaniowego byty

realizowane w sposob niewystarczajacy.

Inne ustalenia kontroli

NIK zwraca uwage na przypadek naruszenia Standardow kontroli finansowej
jednostek  sektora  finansow publicznych45 . Dyrektor Departamentu Nadzoru
Wiascicielskiego i Prywatyzacji III nierzetelnie zrealizowal uprawnienia kierownika
zamawiajacego’® powierzone mu przez Sekretarza Stanu pelnomocnictwem z dnia 29 maja
2009 r. Naruszenie Standardéw polegalo na wystepowaniu Dyrektora zaréwno jako
wnioskujacego o uruchomienie $rodkéw i jako akceptujacego dokonanie wydatku
w przypadku dwéch wnioskéw o uruchomienie wydatkéw publicznych nie podlegajacych

trybowi zaméwien publicznych na wykonanie analizy dotyczacej sprzedazy akcji

4 Komunikat nr 13 Ministra Finanséw z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie standardéw kontroli finansowej

w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF z 2006 1. Nr 7, poz. 58).

Minister SP, Sekretarz Stanu, Podsekretarz Stanu, Dyrektor Generalny lub osoby, ktérym udzielono
pelomocnictwa, w zakresie podejmowania decyzji i zaciagania zobowiazan finansowych, wynikajacych
z realizacji planu finansowego i planu zakupéw, w tym do wszelkich decyzji i czynnosci kierownika
zamawiajacego w zakresie zaméwien publicznych realizowanych w MSP.
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Lubelskiego Wegla ,,Bogdanka” SA oraz na wyptate prowizji od transakcji sprzedazy akcji,
na kwote ogéltem 454,5 tys. zt. Standardy wymagaja, aby kluczowe obowiazki dotyczace
zatwierdzania (autoryzacji) i realizacji operacji finansowych, gospodarczych i innych

zdarzen byly rozdzielone pomiedzy réznych pracownikow.

Decentralizujac uprawnienia do dokonywania wydatkéw publicznych poprzez
pelnomocnictwo Sekretarz Stanu nie ustalit maksymalnej kwoty wydatkowanych $rodkow
oraz sposobu informowania o jego realizacji. Potwierdza to wyjasnienie Sekretarza Stanu*’,
7e o sposobie realizacji powierzonych uprawnien, w tym zaméwien nie objgtych ustawq
Prawo zamdéwieri publicznych, Dyrektor DNWiIPII informowat jedynie podczas rozméw
roboczych, formalnie nie sktadajac Zadnych innych sprawozdan z zakresu podejmowanych

decyzji.
Ustalenia innych kontroli

Kontrola wyodrebniania i zbywania akcji i udzialéw, stanowigcych wlasno$¢ Skarbu

Panstwa w zwigzku z udzielanymi por¢czeniami i gwarancjami

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w Ministerstwie Skarbu Parstwa oraz
w Banku Gospodarstwa Krajowego®® kontrole wyodregbniania i zbywania akcji i udziatéw,
stanowigcych wiasno$é Skarbu Panstwa, w zwiazku z udzielanymi przez Skarb Panstwa
porgczeniami i gwarancjami w latach 2007-2009 z uwzglednieniem zagadnien z okresu
wczesnigjszego (2006r.). Celem kontroli bylo dokonanie oceny realizacji zadan
w dziedzinie wyodrebniania zasobu majatkowego Skarbu Panstwa i zbywania akcji
1 udzialéw, znajdujacych si¢ w tym zasobie. Celami szczegdlowymi byly oceny procesu
tworzenia zasobu majatkowego SP, efektywnosci jego wykorzystania, dziatania MSP
1 BGK w tym zakresie.

NIK pozytywnie ocenita® dazenie Ministra Skarbu Parstwa w 2009 r. do zmiany
obowiazujacych przepiséw dotyczacych corocznego wyodrebniania akcji (udziatdw)
Skarbu Panistwa do zasobu majatkowego SP*° oraz owczesnych zasad ich zbywania.
W efekcie, w dniu 22 stycznia 2010r. uchwalona zostala ustawa o zmianie ustawy

o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Parstwa oraz niektére osoby
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Pismo z 26 marca 2010 r. znak MSP/DNWiPIII/1169/RP.
“  Dalej: BGK lub Bank.

¥ Wystapienie z dnia 2 kwietnia 2010 r.

% Dalej: Zasob.
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prawne oraz ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji>'. Zdaniem NIK nowelizacja pozwoli
wyeliminowaé wystepujace wczesniej trudnoéci zwiazane z przekazywaniem akcji
i udzialéw spdtek do Zasobu oraz z ich zbywaniem. Réwniez usprawni sposéb zasilania
odpowiedniego rachunku bankowego™, ktérego przychody sa przeznaczone, m.in., na

wykonywanie zobowiazan Skarbu Panistwa z tytulu udzielonych porgczen i gwarancji.

W ocenie NIK, wielko$¢ $rodkéw finansowych uzyskanych w wyniku prob
sprzedazy w latach 2006-2009 waloréw spolek znajdujacych si¢ w Zasobie nie byla
znaczaca i nie stanowila istotnego zrédla przychodéw rachunku rezerw porgczeniowych
i gwarancyjnych Skarbu Panstwa. Przychody ze sprzedazy z Zasobu stanowily okoto 6%
kwoty sktadajacej si¢ na 6wczesne biezace wplywy™>. W latach 2006-2009 podejmowano
proby sprzedazy z Zasobu akcji iudzialéw, nalezacych w sumie do 8 podmiotéw54,
o lacznej warto$ci w przedziale od 66 655231 zt do 73 433 271 7, z czego udalo sig
sfinalizowaé tylko jedna transakcje’ S Do przyczyn jakie zlozyly si¢ na niesprzedanie
wiekszosci pakietow nalezy zaliczyé m.in. zla sytuacje ekonomiczna, umowne lub
statutowe ograniczenia (np. respektowanie prawa pierwokupu), brak ofert kupna lub
wystepowanie ofert ponizej ceny uznanej przez SP za minimalna, btad zaistniaty w tresci
odpowiedniego rozporzadzenia RM w sprawie wyodrgbnienia akcji i udzialéw do Zasobu,
niepodirzymanie lub zmiane zakresu wczesniej sygnalizowanego zainteresowania kupnem.
NIK ocenita pozytywnie dziatania BGK w zwiazku z realizacja procedur sprzedazy. Bank
dzialat zgodnie =z przepisami ipostanowieniami wustawy z dnia 8 maja 1997r.
o poreczeniach igwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektdre osoby

7

prawne’’, uméw zlecen oraz wiasnej instrukcji shuzbowej. Przyczyny niesprzedania

pakietow byty niezalezne od Banku®.

5t

Z moca obowiazujaca od dnia 12 marca 2010 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 144).
52

Rachunek Rezerw Poreczeniowych i Gwarancyjnych Skarbu Paristwa otworzony na podstawie art. 30
ustawy o poreczeniach i gwarancjach.

Byly to oplaty prowizyjne i odsetki z lokat terminowych.

WZSO SA w Warszawie (wystawiony do sprzedazy udziat SP w kz wynosit 69,00%), ZPC URSUS SA
w Warszawie w upadlosci (udziat SP wynosil 17,84%), Polskie Zaktady Zbozowe Sp. z 0.0. w Golanczy
(26,18%), Lubinex Sp. z 0.0. w Lubinie (34,44%), Przedsigbiorstwa Uslug Wodociggowych HKW Sp.
z0.0. w Dabrowie Gomiczej (39,46%), Gdmoslaska Agencja Przeksztalcen Przedsigbiorstw SA
w Katowicach (31,40%); Rzeszowska Centrala Materialéw Budowlanych SA z siedziba w Rzeszowie
RCMB SA (4,19%); WELUX SA z siedziba w Katowicach (3,66%).

Przedstawione wartoéci nie dotyczg ZPC URSUS SA, ktéra znajdowata si¢ w procesie upadioéci i BGK
nie przeprowadzat aktualizacji wyceny.

¢ Sprzedany w listopadzie 2006 r. udzial w Polskich Zak}adach Zbozowych Sp. z o.o.

37 Dz.U. 22003 . Nr 174, poz. 1689 ze zm.

% Ocena zawarta w wystapieniu do BGK z dnia 1 kwietnia 2010 .
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Proces corocznego typowania, w MSP, srodkéw do Zasobu charakteryzowat sig
wysokim stopniem trudnos$ci w zebraniu odpowiedniego pakietu i wymagatl niejednokrotnie
interwencji czlonkéw kierownictwa resortu lub Ministra Skarbu Panstwa. Réwniez dosy¢
czeste® bylo korzystanie przez Ministra SP z uprawnienia do wycofywania z Zasobu
dotychczasowych $rodkéw, jednoczeénie zastgpujac je innymi o takiej samej wartogci®.
W latach 2007-2009 Minister Skarbu Panstwa wycofal z Zasobu akcje i1 udzialy w sumie
siedmiu spotek, w tym w przypadku szesciu® z nich wymiana dotyczyta podmiotéw, ktére
byly wyodrebnione do Zasobu w latach 2005-2008. Zwazywszy, ze w tym okresie do
Zasobu wyodrebniono tacznie walory 23 podmiotéw® — to oznacza, ze doszto do wymiany
ponad 1/4 wytypowanych wczesniej $rodkéw®. Przyczyn takiego stanu nalezy upatrywaé
W sprzecznosci priorytetéw zwiazanych z typowaniem do Zasobu a planowanymi
przedsiewzieciami prywatyzacyjnymi. Taka okolicznos¢ powodowata, ze w Ministerstwie
poszukiwano waloréw spotek, ktérych przeznaczenie do Zasobu nie komplikowaloby
dzialann zwiazanych z planami prywatyzacyjnymi lub w inny sposdb nie wplywalo na
ograniczenie dotychczasowe] sytuacji prawno-ekonomicznej typowanego podmiotu.
Sprzecznoéé priorytetéw powodowalta takze wystgpowanie ryzyka sprywatyzowania
podmiotu w trybie ustawy o poreczeniach i gwarancjach, a nie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji. Celem ustawy o poreczeniach i gwarancjach, w tym tworzenie Zasobu, nie
byla prywatyzacja, a do zbywania akcji (udzialéw) nie miaty zastosowania przepisy ustawy
o kip. Ryzyko istotnego przeksztalcenia dotychczasowej struktury wilascicielskiej podmiotu
poza przewidzianymi dla tego rodzaju procesu przepisami (ustawa o kip) najbardziej
uwidocznilo sie¢ w trakcie préby zbycia srodkéw jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa —
Warszawskich Zaktadéw Sprzetu Ortopedycznego SA z siedziba Warszawie. Do sprzedazy
byto wystawionych 69% akcji kapitalu zakltadowego.

59
60
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Pieciokrotne.

Na podstawie 6wczesnego art. 26 ust. 5 ustawy o poreczeniach i gwarancjach.

Walory jednej spétki byly wyodrgbnione w 2002 1. a wycofane w 2009 r. Natomiast pozostatych szesciu
zostaly wprowadzone w latach 20052008 a wycofane w latach 2007-2009.

Zgodnie z art. 26 ust. 5 ustawy o poreczeniach i gwarancjach Minister SP byl uprawniony do
wycofywania waloréw juz znajdujacych sig w Zasobie i jednoczesnego wprowadzania nowych o takiej
samej wartosci, co faktycznie oznaczalo uprawnienie do wyodrebniania poza trybem wydawania
odpowiedniego rozporzadzenia przez RM na podstawie dwczesnego art. 26 ust. 4 ustawy o poreczeniach
i gwarancjach.

W 2 przypadkach wycofanie dotyczylo walordéw, ktore uprzednio juz byly przedmiotem wymiany
i chociaz znajdowaly sie¢ w Zasobie, to nigdy nie byly wyszczegolnione w corocznych rozporzadzeniach
RM (akcje KWB Konin w Kleczewie SA oraz Gliwickiej Agencji Turystycznej z siedziba w Gliwicach).
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Kontrola sprawowania nadzoru wlascicielskiego w spolkach z wigkszoSciowym

udzialem Skarbu Panstwa

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenila sposéb wykonywania przez Ministra
Skarbu Panstwa nadzoru wlascicielskiego nad spdtkami z wigkszosciowym udzialem
Skarbu Panstwa. Dziatania nadzorcze koncentrowaly sie przede wszystkim na formalnym
aspekcie nadzoru, tj.powolywaniu i odwolywaniu czlonkéw organdéw spolek
oraz zatwierdzaniu rocznych sprawozdan spétek. W latach 2004-2008 nadzér byt
sprawowany nierzetelnie. Minister SP nie posiadal polityki wtascicielskiej w stosunku do
spotek, utrzymat rozbudowane, lecz malo skuteczne struktury uczestniczace w nadzorze
wlascicielskim oraz nieefektywnie wykorzystywal posiadany majatek. W okresie tym
dywidende wyplacalo wylacznie ok. 15% spoétek z udziatem Skarbu Panstwa.

Brak calosciowej polityki wiascicielskiej w stosunku do nadzorowanych spotek,
wtym spolek z wigkszosciowym udzialem Skarbu Panstwa®. Ograniczano sie do
elementéw polityki wlascicielskiej zapisanych w programach rzadowych dotyczacych
restrukturyzacji i prywatyzacji sektoréw gospodarki krajowej. Takie podejscie skutkowato
tym, ze faktyczna polityka wlascicielska tworzona byla bezposrednio w spélkach, przy

biernej postawie wiasciciela, tj. Skarbu Panstwa.

W 2004 r. wprawdzie opracowano w Ministerstwie Skarbu Panstwa dokument pod
nazwa Zasady nadzoru wlascicielskiego nad spotkami z udzialem Skarbu Panstwa oraz
innymi panstwowymi osobami prawnynzi65, majacy na celu uporzadkowanie organizacji
nadzoru Skarbu Panstwa nad sp6tkami prawa handlowego, lecz jego postanowienia nie byty
przestrzegane. W konsekwencji system nadzoru nie stanowil skutecznego méchanizmu

ostrzegawczego przed niekorzystnym rozwojem sytuacji w spétkach Skarbu Panstwa.
Liczne zmiany w organizacji Ministerstwa Skarbu Panstwa, doprowadzily nieomal

do utraty cigglosci nadzoru wlascicielskiego.

Kontrola sprzedazy udzialéw/akeji mniejszo§ciowych przez Ministra Skarbu Panstwa

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie z uchybieniami sprzedaz przez Skarb
Panstwa akcji 1 udzialéw mniejszosciowych w latach 2005-2008. Liczba czynnych spolek
z mniejszoéciowym udziatem Skarbu Panstwa zmniejszyta si¢ w tym okresie z 704 do 449

Wg stanu na dzieh 30 czerwca 2008 r. Minister Skarbu Paristwa wykonywat prawa z akeji i udziatow

1 214 spétek, w tym 536 spétek z wiekszosciowym udziatem SP (jednoosobowych i spolek, w ktérych SP
posiadat wiecej niz 50% akcji/udzialéw) — ustalenia kontroli P/08/051.
8 Zmodyfikowane w 2005 .
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(o 36%). Zatrzymanie czeSci akcji 1 udzialdow prywatyzowanych spélek wynikato m.in.
z uwarunkowan ustawowych — byly one przeznaczone do nieodplatnego udostepnienia
pracownikom lub przeznaczone na zasilenie funduszy celowych. Ministerstwo Skarbu
Panstwa w 276 transakcjach sprzedato akcje 1 udziaty 263 spotek, w ktérych Skarb Panstwa
posiadal mniej niz 50% udziatu w kapitale zaktadowym. Kontrola zawartych transakcji nie
wykazata dziatan nielegalnych lub niegospodarnych.

Zwraca jednak uwage fakt, ze kolejni ministrowie Skarbu Panistwa nie wypracowali
strategii zbywania pakietow mniejszosciowych, zas do polowy 2007r. w MSP nie
sporzadzano szczegdtowych plandow ich sprzedazy. W zwiazku z niewielka wartoscia
przewazajace] iloéci pakietdw mniejszosciowych, ich sprzedaz pozostawala na uboczu

zainteresowan kolejnych ministrow.

Brak determinacji do przeprowadzenia transakcji konczacych rozpoczete procesy
prywatyzacyjne skutkowal niewykorzystaniem kilkuletniej koniunktury rynkowej trwajacej
do polowy 2007 r. Dotyczy to w szczegdlnosci spolek notowanych na warszawskiej
Gieldzie Papieréw Wartosciowych. Ponadto co trzecia ze spotek, ktére byly najwczesdniej
sprywatyzowane (w latach 1991-1995), a w ktérych Skarb Panstwa w dniu 30 czerwca
2008 r. nadal posiadal pakiety mniejszosSciowe, zostala postawiona w stan upadtosci lub
likwidacji.

Dokonywano zmian osobowych w organach spoétek Skarbu Panstwa — w wiekszoéci
przypadkéw — bez wskazania jakiegokolwiek uzasadnienia, a istniejace procedury naboru
kandydatéw byly nieprzejrzyste. Ponad polowg postepowan kwalifikacyjnych na czionkéw
rad nadzorczych spélek przeprowadzono na podstawie decyzji czlonkéw kierownictwa
Ministerstwa Skarbu Paristwa, bez zwiazku z uptywem kadencji. W prawie polowie spélek
z wigkszosciowym udzialem Skarbu Panstwa w 2008 r. dokonano zmian w zarzadzie, przy
czym prawie polowe wszczetych postepowan kwalifikacyjnych na czlonkéw zarzadu
zainicjowano w wyniku pozakadencyjnych odwolan czlonkéw zarzgdu lub doraznego

rozszerzenia skladu zarzadu.

W Ministerstwie Skarbu Panstwa akceptowano stan, w ktorym walne zgromadzenia
akcjonariuszy lub zgromadzenia wspdlnikéw udzielaly absolutorium czlonkom zarzadu
1czlonkom rad nadzorczych spolek, nieprawidlowo wywiazujacym sie ze swoich
obowiazkow. W spé}kachv podlegajacych Ministrowi Skarbu dochodzito do bezczynnosci

rad nadzorczych przy pogarszajacej si¢ sytuacji w spodlce, niewlasciwej wspélpracy
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pomiedzy organami spotek oraz opdznionego podejmowania wymaganych dziatan przez
walne zgromadzenia akcjonariuszy. Niemniej jednak rady nadzorcze wigkszosci spotek
wypemialy formalne wymagania w zakresie nadzoru (np. opiniowano sprawozdania,
a sprawozdania finansowe poddawane byly badaniu bieglego rewidenta), zgodnie

z wymogami okreSlonymi w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci oraz

w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych.
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4. Przychody z prywatyzacji majatku Skarbu Pafnstwa
Wykonanie przychodow

Zrealizowane przez Ministerstwo Skarbu Panstwa w 2009r. przychody
z prywatyzacji w wysokosci 4 903 662,5 tys. zt stanowily 40,9% wielkosci ustalonych
w ustawie budzetowej na rok 2009 po nowelizacji (12 000 000 tys. zt) 1 byly wyzsze
02531 921,3 tys. zt (106,8%) od kwoty przychodéw wykonanych w 2008 r. Jednakze po
uwzglednieniu odpiséw obowiazkowych na cele ustawowe, wplywy budzetu panstwa
w postaci przychodéw z prywatyzacji wyniosty 568 890 tys. zt i stanowity 20,7% kwoty
wyliczonej] na podstawie znowelizowanej ustawy budzetowej (byly nizsze

02 173 385 tys. zb).

Wykonane przychody z prywatyzacji posredniej wyniosty 4 799 380,2 tys. 21%, 4.
40,5% kwoty planowanej (11 860 000 tys. zt). W 2009 r. zrealizowano dwana$cie nowych
projektéw prywatyzacyjnych, uzyskujac przychody w tacznej wysokosci 423 714,5 tys. zi,
co stanowilo 8,8% kwoty wykonanych przychoddéw. Sposérod 12 sprywatyzowanych spolek,
pobrane jednostkowe przychody w kwocie wyzszej od 10 000,0 tys. zt dotyczyly
5 podmiotéw®’ i wynosity tacznie 390 632,7 tys. zk, tj. 92,2% przychodéw w tej grupie.

Przychody z prywatyzacji bezposdredniej wyniosty 104 282,3 tys. zt. Byly one
réwniez nizsze od kwoty planowanej, w tym przypadku o 25,5%, tj. o 35 717,7 tys. zt.
W stosunku do naleznosci wymagalnych w 2009r1. z tego tytulu (588 094,7 tys. zl)
wykonane przychody zprywatyzacji bezposredniej stanowily zaledwie 17,7%.
W strukturze przychodéw najwiekszy udziat (92,5%) miaty przychody z uméw zawartych
przed 2009 r. Pozostale 7,5%, tj.7860,5 tys.zl, stanowily przychody z 9 umoéw
prywatyzacyjnych, tj. ze wszystkich uméw zawartych w 2009 r.

Planowanie przychodéw

W ocenie NIK planowanie przychoddéw z prywatyzacji posredniej pod wzgledem
rzeczowym bylo, podobnie jak w latach ubieglych, nierzetelne.

% W tym przychody ze sprzedazy akcji w celu umorzenia w kwocie 6 152,7 tys. zl, pomniejszone o

dokonane zwroty nadplat w wysokosci 22,1 tys. zt.

Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w Legnicy SA — 200 600 tys. zl, Przedsigbiorstwo
Robdt Komunikacyjnych w Krakowie SA — 77 520 tys. zt, CEFARM Bialystok SA — 71 527,5 tys. zl,
Centrala Nasienna Sp. z o0.0. Sroda Slaska — 22 093,8 tys. zt, Kopalnia i Zaklad Wzbogacania Kwarcytu
.Bukowa Gora” SA — 18 891,4 tys. zlL.
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Sposréd 110 podmiotéw bedacych zrédlem przychodéw z prywatyzacji poéredniej,
tylko 33 spolki zostaly wymienione w materiatach planistycznych MSP, zawierajacych 203
podmioty. W ocenie NIK brak bylo realnych podstaw do planowania przychodow
z prywatyzacji m.in. 3 spélek: Zespolu Elektrowni Patnéw-Adaméw-Konin SA, Kopalni
Wegla Brunatnego ,, KONIN” SA oraz Kopalni Wegla Brunatnego LADAMOW?™ SA,
stanowiacych jedna oferte sprzedazy ze wzgledu na silne zwiazki technologiczno-
surowcowe. Strategia prywatyzacji zakladata, ze nabywca akcji tych spolek bedzie ENEA
SA, przy czym powodzenie transakcji uzaleznione bylo od zawarcia porozumienia
pomiedzy ENEA SA a ELEKTRIM SA w upadtosci, w kwestii zbycia — przez ELEKTRIM
SA ipodmioty od niego zalezne — akcji ZE PAK SA na rzecz ENEA SA. Dyrektor
Departamentu Nadzoru Wiascicielskiego i Prywatyzacji IIl wyjasnil, iz brak takiego
porozumienia stanowil dla Departamentu przestank¢ do mniekontynuowania procesu
prywatyzacji ww. Spolek. Dyrektor wyjasnit réwniez, iz w dniu 30 czerwca 2008 r.
Zarzadca Masy Upadtoséci ELEKTRIM SA wystapil przeciwko Skarbowi Pafstwa
z powodztwem o stwierdzenie istnienia obowiazku Pozwanego do zloZenia oswiadczenia
woli o przeniesieniu akcji spotki ZE PAK SA na rzecz Powoda i nakazanie Pozwanemu
wydania Powodowi akcji. Rozpoczety tym samym spér sadowy pomiedzy ELEKTRIM SA
w upadiosci (sprawujaca kontrole operacyjna w spolce ZE PAK SA) a Skarbem Panstwa
(posiadajacym 50% akcji w ZE PAK SA), mégt posrednio wpltynaé — zdaniem Dyrektora
DNWiP III — na nieosiagniecie przez spotke ENEA SA porozumienia z ELEKTRIM SA.
W ocenie NIK znajomo$é powyzszych faktow w lipcu 2008 r. nie upowazniala do
planowania przychoddw z prywatyzacji ww. Spotek na 2009 r.

W ocenie NIK niecelowe bylo réwniez zamieszczanie w planie prywatyzacji na
2009 r. spolki ENEA SA. Prywatyzacja spotki ENEA SA, ze wzgledu na plan zbycia
catosci pakietu akcji nalezacych do Skarbu Panstwa®, tj. 67,07% akcji, nie dawata
gwarancji réalizacji zalozonej strategii prywatyzacji 3 spotek: Zespotu Elektrowni Patnow-
Adaméw-Konin SA, Kopalni Wegla Brunatnego ,,KONIN” SA oraz Kopalni Wegla
Brunatnego ,,ADAMOW?” SA. W tej sytuacji niecelowe byly wszelkie, poczynione
w 2009 r. dzialania na rzecz prywatyzacji spétki ENEA, z tytulu ktérych MSP poniosto
koszty w wysokosci 384,3 tys. zi.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia mozna stwierdzié, ze plan przychodow

z prywatyzacji na 2009 r. (12 000 000 tys. z1) zostal zawyZony o blisko 5 000 000 tys. z1.

€ Bez akcji przystugujacych uprawnionym pracownikom, tj. 9,43% akgcji.

33



Przychody z prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa

Zatem, pozostaje nadal aktualny wniosek sformulowany w kwietniu 2007 r.
w wystapieniu po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2006 r. (KGP-41001-1/07),
dotyczacy uwzgledniania w planie przychoddw z prywatyzacji wpltywow ze spélek, ktérych

proces prywatyzacji jest w dostatecznym stopniu przygotowany.

Wybrane procesy prywatyzacyjne

Przychody =z prywatyzacji. posredniej w 2009r. pochodzily ze sprzedazy
akcji/udziatéw 110 spdtek, m.in.: Zakladu Produkcyjno-Remontowego Energetyki
,Jedlicze”, Przedsigbiorstwa Robdt Komunikacyjnych w Krakowie SA (prywatyzacje
wszezgte w2009 r., laczna kwota przychodéw z tytulu sprzedazy akcji/udzialéw —
86 490 tys. z1), Lubelskiego Wegla ,Bogdanka” SA, Gornoslaskiego Zakladu
Elektroenergetycznego SA i Vattenfall Heat Poland SA (faczna kwota przychodéw z tytulu
sprzedazy pakietéw akcji — 1 416 749,9 tys. z}).

NIK pozytywnie ocenia, w zakresie osiagnietych przychodow w 2009 r.
prywatyzacje spotek: ZP-RE ,Jedlicze” Sp. z o.0. i PRK w Krakowie SA. Natomiast
sprzedaz akcji GZE SA oraz VHP SA wiazala si¢ z rozszerzeniem przez MSP katalogu
dziatan wypehiajacych tzw. Gwarantowane Inwestycje GZE SA, co bylo dziataniem
nierzetelnym.

Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” SA

Sprzedaz 5% akcji ,,Bogdanka” SA (LWB) na Gieldzie Papieréw Wartoéciowych
w Warszawie w grudniu 2009 r. nastapita w okresie spadku notowan akcji spétki. Spadek
notowan byl zwiazany zprzewidywanymi przez inwestorow gorszymi wynikami
finansowymi za IV kwartal 2009 r. Kurs zamknigcia akcji LWB w tym okresie spadt
0 6,6% z 75,5 zt do 70,5 zl (dzien rekomendowania przez Zastepce Dyrektora DNWiP III
Ministrowi SP sprzedazy). Sprzedaz akcji w 2009 r. byla niezgodna z rekomendowanym
przez doradce prywatyzacyjnego trybem sprzedazy akcji®. Doradca bowiem rekomendowat
Ministrowi SP sprzedaz jednej akcji LWB, ktdéra mogla by¢ zrealizowana w dowolnym

_ terminie w zwiazku z jej wytaczeniem z umowy lock-up’’. Sprzedaz ta miata by¢ wstepem

%  Rekomendacja dotyczaca sposobu i terminu zbycia przez SP pakietu akcji LW ,,Bogdanka” SA z dnia

19 pazdziernika 2009 r. opracowana zostala przez Konsorcjum: Dom Inwestycyjny BRE Banku SA
i Corporate Finance SA.

W dniu 27 listopada 2008 r. Minister SP zobowiazat sie, Zze bez pisemnej zgody Oferujacego akcje LWB
SA SP — DI BRE Banku SA w okresie od dnia przydzialu Akcji Serii C w ramach pierwszej oferty
publicznej spéiki do uptywu 360 dni od dnia pierwszego notowania praw do Akcji serii C na rynku
regulowanym nie bedzie m.in. oferowat sprzedazy akcji Emitenta. Wyjatek od ograniczenia zbywania
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do dalszych dzialan, tj. sprzedazy wigkszosciowego pakietu akcji SP w polowie 2010r.,
ajej celem bylo rozpoczgcie nieodplatnego udostepnienia akcji uprawnionym
pracownikom. Wskazana przez doradce w tym wariancie implikowana cena akcji LBW
wynosila co najmniej 85,6 zt. Ponadto w prezentacji rekomendacji sze$ciu biur maklerskich
dla sprzedazy ok. 5% akcji SP w LWB w 2009 r., trzy biura rekomendowaly sprzedaz akcji,
natomiast trzy pozostale rekomendowaty wstrzymanie si¢ ze sprzedaza. Biuro Maklerskie,
z ktérym Minister SP zawart umowe lock-up, nie rekomendowato sprzedazy akcji w 2009 r.
(rekomendacja ,,trzymaj”). Doradca zwrdcil rowniez uwage, ze ceng akcji nalezy
zmniejszy¢ o oczekiwane dyskonto przy sprzedazy zbudowa przyspieszonej ksiegi

popytu’'.

Rekomendujac  sprzedaz  Zastepca  Dyrektora  Departamentu = Nadzoru
Wiascicielskiego 1 Prywatyzacji I1I nie zastosowat sie do opinii doradcy prywatyzacyjnego,
pomimo tego Ze przy zleceniu analizy wylaczonej z trybu konkurencyjnego podkreslat jego
profesjonalizm, znajomos$¢ spolki oraz branzy, w ktorej dziata LWB. W sytuacji pominiecia
opinii zwartych w zleconej analizie, watpliwa jest celowo$¢ wydatku w wysokoSci

46 360 zl na jej wykonanie.

NIK zwraca rowniez liwage;, ze sprzedaz w 2009 r. pakietu ok. 5% akcji SP w LWB,
m.in. ze wzgledu na umowe lock-up zawarta z Domem Inwestycyjnym BRE Banku SA, co
przyznaje Dyrektor DNWiIPII® w wyjasnieniu, spowodowata dodatkowy wydatek na
prowizjg biura maklerskiego w wysokos$ci 408,1 tys. zt. Minister SP, sprzedajac na rynku
regulowanym akcje spotek, ktére nie byly obciazone takimi zobowigzaniami, nie ptacit
prowizji z tytulu posrednictwa.

NIK nie podziela opinii Dyrektora DNWiPIII?, ze sprzedaz ok. 5% akcji SP
w LWB byla celowa ze wzgledu na poprawe plynnosci akcji spétki i odwrdcenie trendu
spadkowego akcji przed prognozowana sprzedaza duzego pakietu w 2010 ., co w efekcie
doprowadzito do wzrostu notowan akcji. Sprzedaz wiekszosciowego pakietu akcji LWB
w 2010 r. nastgpita po cenie 70,5 z1, tj. po cenie o 2,2% wyzszej od ceny sprzedazy akcji
w 2009 1.

stanowily: emisja akcji serii C; nieodplatne zbycie akcji LWB na rzecz uprawnionych pracownikdow,
sprzedaz przez SP jednej akcji.

Rekomendacja ww. Konsorcjum z dnia 30 listopada 2009 .

2 Pismo z dnia 19 marca 2010 r. znak: MSP-DNWiP3-OH-420-34/09(1091/10).

3 Pismo z dnia 8 lutego 2010 r., znak: MSP/DNWiP3/WP/502/10(AB-091-1/10).
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Gorno$laski Zaklad Elektroenergetyczny SA i Vattenfall Heat Poland SA

Minister Skarbu Panstwa zawart w 2000 r. z Vattenfall AB umowe prywatyzacyjna
GZE SA. Na jej podstawie GZE SA bylo zobowiazane do dokonania w ciagu 10 lat"™
inwestycji (Gwarantowane Inwestycje) na minimalnym poziomie 2,8 mld zt. Inwestycje te
zgodnie z umowa mogly by¢ realizowane w $rodki trwale oraz nabycie akcji lub udzialow
spotek z sektora energetycznego (spoza spdlek grupy Vattenfall”®), jednakze udziat
inwestycji kapitatowych nie mégt przekroczyé 50% lacznej kwoty inwestycji. W przypadku
niewykonania Gwarantowanych Inwestycji Vattenfall AB powinien zaplaci¢ kar¢ umowna
w wysokosci 100% réznicy pomigdzy kwota 2,8 mld zt a kwotg faktycznie zrealizowanych
inwestycji. Na lata 20092010 GZE SA planowata naktady inwestycyjne w wysokosci
510 851 tys. zl. Dla zrealizowana kwoty wynikajacej z ww. umowy GZE SA powinna
przeprowadzi¢ inwestycje blisko trzykrotnie wyzsze, w wysokosci 1514176 tys. zi
Ponadto na podstawie ww. umowy Vattenfall AB byt zobdwiqzany, réwniez w okresie 10
lat, do cyklicznego sktadania Ministrowi SP propozycji nabycia Pozostalych Akcii’® GZE
SA.

W dniu 5 czerwca 2009 r. Vattenfall AB kupujac od Ministra SP akcje spolek
VHP SA (25,19%) i GZE SA (25,07%) za laczna kwotg 1300 143,5 tys. zl, uzyskatl
jednoczesdnie zmiang umowy prywatyzacyjnej GZE w zakresie Gwarantowanych Inwestycji
GZE. Minister SP uznal, ze nabycie Pozostalych Akcji GZE i1 VHP SA stanowilo
wykonanie Gwarantowanych Inwestycji, w kwocie rdwnej lacznej cenie zakupu akcji.
Minister SP wyrazajac ww. aprobat¢ nie przeprowadzil analizy wplywu zmiany
Gwarantowanych Inwestycji GZE na rozwoj sektora elektroenergetycznego, stanowiacego
cel tych inwestycji, co w ocenie NIK bylo dzialaniem nierzetelnym. Ponadto Minister
zgodzil sie na niewyplacenie dywidendy akcjonariuszom GZE SA i VHP SA przed
przeniesieniem wiasnoéci tych akcji na Vattenfall AB. Na dzien 31 grudnia 2008 r. kapitat
zapasowy VHP SA wynosit 1118471 tys. zl, kapital zapasowy GZE SA wynosil
1 852 133,4 tys. zt.

™ Od dnia zamkniecia, tj. od dnia 2 lutego 2001 1.

" Zgodnie z umows inwestycje mogly byé realizowane przez nabycie akcji lub udziatéw spétek z sektora
energetycznego nie wchodzacych w dniu zawarcia umowy sprzedazy akcji GZE SA w sklad GK GZE lub
GK Vattenfall.

Wszystkie akcje imienne Spotki, serii A, ktére pozostana wlasnodcia Sprzedajacego po przeniesieniu
wilasnos$ci Dodatkowych Akeji na rzecz Kupujacego oraz po zakonczeniu procesu przeniesienia wiasnosci
akcji spolki na rzecz uprawnionych pracownikéw, ktére Minister SP bedzie mogt zbyé, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.
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Organizacja negocjacji

NIK ocenia negatywnie nieokreSlenie zasad dotyczacych organizacji, trybu pracy
oraz zakresu obowiazkéw czlonkéw Zespolu ds. negocjacji, ktéry przeprowadzit

negocjacje w sprawie sprzedazy udzialéw ZP-RE ,,Jedlicze” Sp. z 0.0.”

Zespot ds. nmegocjacji, w sklad ktérego wchodzili pracownicy DNWiP IIT
i przedstawiciele doradcy, powolany zostal w dniu 29 czerwca 2009 r. przez Pana Jana
Burego, Sekretarza Stanu MSP. Wymoég opracowania ww. zasad wynikal z postanowien
§ 15 ust. 3 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2004r. w sprawie

szczegotowego zbywania akcji Skarbu Parstwa™.

NIK zwraca uwage, ze odmienny tryb organizacji pracy zespolu zastosowano
natomiast w przypadku prywatyzacji PRK w Krakowie SA. Powolany przez tego samego
Sekretarza Stanu, wyltacznie z pracownikéw DNWiP II, Zespot ds. rokowan dziatat juz przy
rozpatrywaniu ofert wstepnych i wigzacych, a nastepnie przeprowadzil negocjacje
w sprawie sprzedazy akcji Spotki. DNWIiP II opracowat a Sekretarz Stanu zatwierdzit
regulamin okreslajacy organizacje, tryb pracy oraz zakres obowiazkéw cztonkow Zespolu.

NIK pozytywnie ocenia podjgte w toku kontroli, na poczatku 2010r,
przedsiewziecia w celu ujednolicenia organizacji trybu pracy zespotdéw, powolywanych
w procesie prywatyzacji spélek. Pan Aleksander Grad Minister Skarbu Patistwa wyj asnit”,
ze w procesach prywatyzacji spétek podlegajacych Sekretarzowi Stanu stosowany jest, od
dnia 12 stycznia 2010 r., jednolity system w zakresie rozpatrywania ofert i przeprowadzenia
negocjacji. W sktad Zespoldw ds. negocjacji powolywani sa wylacznie pracownicy
departamentu. Regulaminy okreslajace organizacje, tryb pracy oraz zakres obowiazkow

cztonkéw Zespotu ds. negocjacji zatwierdzane sa przez wiasciwego Czlonka Kierownictwa.

Koszty proces6w prywatyzacyjnych

NIK nie wnosi uwag do zrédel pokrycia kosztéw wszczetych w 2009 r. procesow
prywatyzacji, ktére zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa pokrywane byly w czgsci
przez prywatyzowane spolki oraz z Funduszu Skarbu Panstwa (FSP).

7 Ogloszenie w sprawie sprzedazy udzialéw Spélki ukazato si¢ w Gazecie Wyborczej w dniu 29 stycznia

2009 .

Dz. U. Nr 286, poz. 2871 ze zm. W rozporzadzeniu z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie szczegélowego
trybu zbywania akcji Skarbu Paristwa (Dz. U. Nr 34, poz. 264 ze zm.), ktére uchylito ww. akt prawny
w § 25 postanowiono, Zze w przypadku gdy ogloszenie zaproszenia do negocjacji nastapilo przed dniem
wejécia w Zycie niniejszego rozporzadzenia, do zbywania akcji stosuje sig przepisy dotychczasowe.

7 Pismo z dnia 16 marca 2010 r., znak: MSP/DNW1iP III/WP/980/EK/10.
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W 2009 r. wykorzystano z FSP 23 991 tys. zl, tj. 32,4% zaplanowanych w ramach
funduszu $rodkéw (74 054 tys. z}) na wyplaty wynagrodzen dla doradcéw za analizy
przedprywatyzacyjne oraz ekspertyzy i opinie dotyczace realizacji proceséw
prywatyzacyjnych.

Finansowanie kosztéw prywatyzacji realizowano z dwodch, dopuszczalnych na
podstawie przepiséw prawa®, zrédel: Funduszu Skarbu Padstwa oraz érodkéw
prywatyzowanych spolek. M.in. ZP-RE ,,Jedlicze” Sp. z o0.0. przed prywatyzacja zostala
zobowiazana do sfinansowania wynagrodzenia doradcy (50,7 tys. z1) za wykonane przez
niego prace w II fazie jej prywatyzacji®', pomimo Ze w dniu 11 grudnia 2007 r. Pan Jan
Bury Sekretarz Stanu zatwierdzil wniosek DNWiP III o uruchomienie S$rodkéw
publicznych®® na zlecenie m.in. wykonania obstugi sprzedazy udzialéw wymienionej
Spotki. W 2009r. réwniez inna spétka (WPEC w Legnicy SA) sfinansowala
wynagrodzenie doradcy (234,2 tys. zI) za wykonanie analiz w I fazie procesu wszczetej
przez DNWIP III jej prywatyzacji. Natomiast, wynagrodzenie doradcy (244,7 tys. z1) za

udzial w II fazie prywatyzacji tej spotki zostalo samodzielnie sfinansowane przez MSP.

Naleznosci z tytutu proceséw prywatyzacyjnych

W 2009 r. nastapit wzrost naleznosci zaleglych ogétem, wynikajacych z uméw
prywatyzacyjnych. W poréwnaniu do 2008 r. wzrosly one o 291 054,4 tys. z1, tj. 0 27,1%%.
Wzrosty gléwnie naleznosci z prywatyzacji posredniej, ktére zwiekszyly sie
0 283 843 tys. zt (47,6%) do 880 432,3 tys. zl, pomimo Ze naleznosci zalegle pozacenowe
w tej grupie przychodéw zmalaty jednoczesnie o 112 562,1 tys. z1. Bylo to spowodowane
w szczegllnosci ujawnieniem w ksiggach rachunkowych MSP zobowigzania cenowego
Spotki ELEKTRIM SA w kwocie Iacznej 389 904,2 tys. zi. Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2009 r. uznat na lidcie wierzytelnosci
w postgpowaniu upadlosciowym ELEKTRIM SA wierzytelnoéé Skarbu Panstwa w kwocie
328 801,5 tys. zt w kategorii trzeciej oraz wierzytelnosci w kwocie 61 102,7 tys. zt
w kategorii czwartej. W stosunku do 2008 r., naleznosci zalegle w przypadku prywatyzacji

8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 lutego 2009 . w sprawie analizy spotki przeprowadzanej przed

zaoferowaniem akcji nalezqcych do Skarbu Panstwa — § 13 (Dz. U. z 2009 . Nr 57 poz. 288) oraz
poprzedzajace je rozporzadzenie z dnia 3 czerwca 1997 1.

Tj. zgodnie z umowa, w sprawie finansowania Zleconych Prac zawarta dniu 12 maja 2008 r. pomiedzy
Skarbem Panstwa a spétka ,,Jedlicze” Sp. z o.o.

O wartoéci nieprzekraczajacej 137 tys. euro.

W 2008 r. naleznosci zalegle ogdlem wzrosty o 217 378 tys. zi, tj. 0 25,4%.
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bezposredniej wzrosty o 7 211,4 tys. 7% (1,5%) do 484 379,9 tys. zt. Przyczyna wzrostu
nalezno$ci zaleglych bylo m.in.: naliczenie oprocentowania, zaksiggowanie kar umownych,

naliczenie odsetek ustawowych od powstatych naleznosci.

Badaniem windykacji nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu prywatyzacji objgto
7 dluznikéw, ktorzy zalegali jednocze$nie ze splata naleznosci z tytulu zobowigzan
cenowych ipozacenowych, wynikajacych z uméw prywatyzacji posredniej. Na koniec
2009 r. zobowiazania 7 dluznikéw wyniosty lacznie 142 249,5 tys. z4, tj. 16,2% wszystkich
naleznosci zaleglych od 48 kontrahentéw. Wedlug stanu na dzien 31 stycznia 2010 1. trzech
spoéréd tych siedmiu kontrahentéw zrealizowato na rachunek przychodéw MSP splaty

zalegtych nalezno$ci w tacznej kwocie 2 524,7 tys. 7%,

Windykacja nalezno$ci, podobnie jak wroku poprzednim, polegala m.in. na
wystosowaniu do dluznikéw wezwan do zaplaty, kierowaniu wnioskéw na droge sadowa
o wyjawienie majatku dluznikéw oraz o wpisanie diuznika do Rejestru Dhuznikéw
Niewyplacalnych, prowadzeniu komorniczych postgpowan egzekucyjnych, kierowaniu
wnioskéw do komornikéw sadowych, w tym: o egzekucje z calego majatku bylego prezesa
zarzadu zadlizonej spoiki i jego malzonki oraz wnioskéw w sprawie wykonania opisu

i oszacowania nieruchomo$ci nalezacej do prezesa zarzadu innej zadtuzonej spotki.

NIK nie wnosi uwag do sposobu prowadzenia spraw zwigzanych z windykacja

naleznosci.

84

W tym naleznosci zalegle pozacenowe wzrosty o 5 526,5 tys. zt.
85

W 2009 1. dwoch dluznikéw zrealizowalo na konto MSP wplaty w tacznej kwocie 847,3 tys. zt oraz jeden
w styczniu 2010 r. przekazal na rachunek przychodéw 1 677,4 tys. zt.
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5. Wykonanie planow finansowych

Fundusze celowe

W MSP w 2009 r. gospodarka finansowa §rodkami uzyskanymi z prywatyzacji,
prowadzona byla w formie trzech panstwowych funduszy celowych: Funduszu
Reprywatyzacji (FR), Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbiorcow (FRP) i1 Funduszu
Skarbu Panstwa (FSP)SS. Poprzez czwarty — Fundusz Rekompensacyjny (FRk)®
gospodarowano $rodkami uzyskanymi ze sprzedazy nieruchomoéci z Zasobu Wtasno$ci
Rolnej Skarbu Panstwa. Fundusze te, bedace w dyspozycji Ministra Skarbu Panstwa, nie
posiadaly osobowosci prawnej. Ich plany finansowe na 2009 r. opracowane zostaly
i zatwierdzone przez Ministra SP w terminach przewidzianych w rozporzadzeniach
regulujacych szczegélowe =zasady funkcjonowania funduszy. W czesci dotyczacej

przychodéw i wydatkéw, byly zgodne z ustawq budzetowq na rok 2009 po nowelizacji.

Fundusz Reprywatyzacji

W 2009 r. Fundusz Reprywatyzacji (FR) dysponowal kwota 4 738 703 tys. z£*%.
Cele i zadania, dla finansowania ktérych zostal utworzony FR, byly realizowane, pomimo
ze koszty FR w 2009 r. wyniosty 78 984 tys. zl, stanowiac zaledwie 11,7% wielkosci
planowanej, ana cele finansowane $rodkami tego funduszu wydatkowano 1,7% $rodkow
dostepnych w 2009 r.*’

W 2009 r. wyplacono odszkodowania 140 osobom fizycznym i 2 osobom prawnym,
na podstawie 3 decyzji administracyjnych i 51 orzeczen sadowych zasadzajacych
odszkodowania, na ktére sktadaty si¢ 3 ugody sadowe, 8 postanowien sadu i 40 wyrokéw
sadowych. Ponadto z FR pokryte zostaly koszty postgpowan sadowych.

NIK zwraca uwagg, ze w 2009 r. wyplacie odszkodowan towarzyszyly wyplaty
wysokich kwot odsetek ustawowych naliczonych od kwoty gléwnej odszkodowania.
Zaplacone odsetki w lacznej wysoko$ci 10 713,7 tys. zt stanowily 16% kwoty gltéwnej
(67 088,4 tys. zt). W trzech zbadanych sprawach (kwota odsetek 5 488,4 tys. z1) zasadzenie

odsetek ustawowych wynikalo z przewlekltosci postgpowania sadowego. Jednoczesnie NIK

8  Utworzonych z dniem 1 stycznia 2005 . na mocy art. 56 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.

o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2002 1. Nr 171, poz. 1397 ze zm.)

Utworzony w dniu 7 pazdziernika 2005 r. na mocy art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji
prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomoSci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418).

Stan funduszu z roku poprzedniego 1 przychody roku badanego.

Mniej niz w 2008 r., w ktérym z dostgpnych 2 558 523,6 tys. zt wydatkowano 99 282 tys. z1, 4. 3,9%
§rodkow dostepnych w tym okresie na sfinansowanie odszkodowan reprywatyzacyjnych.
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nie stwierdzila w MSP przypadkéw zwloki w uruchomieniu wyptat odszkodowan.
W zbadanych 13 przypadkach, realizacja wyplaty zasadzonego odszkodowania nastgpowata
najp6zniej do 19 dni od daty wptywu do MSP wniosku organu administracji pafistwowej
wraz z wyrokiem sadowym®® (¢rednio 8 dni). Od zatwierdzenia wniosku o wyptate do jej
realizacji uptyneto od 1 do 5 dni (w tym 3 dni robocze).

Na dzieni 1 stycznia 2009 r. na rachunku FR zgromadzono kwote 2 459 241 tys. zi,
w wysokosci ujetej w ustawie budietowej po nowelizacji. Przychody FR w 2009r.
wyniosty 2 279 462 tys. zt i byly nizsze 0 26,7% od planowanych. Kwotg tych przychodéw
uzyskano ze sprzedazy akcji/udzialow, stanowiacych 5% rezerwe na cele reprywatyzacyjne,
w wysokosci 2 189 301 tys. zt (74% planu) oraz z wplywow z odsetek od srodkow
zgromadzonych na rachunku FR w wysokosci 87 208 tys. zt (58,1% planu). Na koniec roku
stan FR wzrdst 0 89,5%, do kwoty 4 659 719 tys. zlL.

NIK pozytywnie ocenia sposéb gospodarowania $rodkami finansowymi

zgromadzonymi na rachunku Funduszu Reprywatyzacji.

Fundusz Restrukturyzacji Przedsiebiorcow

Podobnie jak w roku ubiegtym, MSP nie realizowalo dziatan na rzecz wsparcia
indywidualnych przedsiebiorcéw $rodkami  zgromadzonymi na rachunku Funduszu
Restrukturyzacji Przedsiebiorcow (FRP), mimo przewidywanych w planie finansowym
wydatkéw na ten cel w wysokosci 1 624 156 tys. zt.

Na poczatku 2009 r. FRP dysponowat kwotg 262 442 tys. zl, tj. 0 63,8% wyzsza niz
planowano w ustawie budzetowej. Przychody FRP w 2009 r. wyniosty 757 148 tys. zi
(41,5% planu), a koszty 680 557tys.zt (41,9% planu). Na koniec 2009 r. stan FRP
w stosunku do ustawy budzetowe] (planowany w wysokosci 358 677 tys. zi) byl nizszy
0 19 644 tys. zt, tj. 0 5,5% 1 wyni6st 339 033 tys. zt. Natomiast w stosunku do stanu na
poczatek roku (262 442 tys. zt) byl wyzszy o 76 591 tys. zt (0 29,2%).

NIK ustalila, ze zobowigzania FRP na dzien 31 grudnia 2009 r. wyniosty
157 599,8 tys. zt. Na kwote te¢ skladaty siQ: kwota 156 451,5 tys. zl nalezna za 2009.
Agencji Rozwoju Przemystu SA (naliczona zgodnie z art. 56 wust. 5 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji) oraz kwota 11483 tys. zl — zobowiazan z tytulu
postepowania kompensacyjnego w stoczniach, ktére zgodnie z warunkami ich platnosci,
zostaly wyplacone w styczniu 2010 r. Kwota wplywéw FRP, bedaca podstawa do
naliczenia odpisu za 2009 r. wyniosta ogélem 751 541,5 tys. zl.

% Przy czym 19—dniowy termin obejmowal réwniez okres Swiat Bozego Narodzenia.
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Na dokapitalizowanie ARP SA, stosownie do postanowien art. 56 ust. 5 ustawy
o kip przeznaczono 1/3 kwoty $rodkéw uzyskanych z prywatyzacji — 250 513,8 tys. zL. NIK
nie stwierdzila nieprawidtowo$ci w tym zakresie.

Stan $rodkéw na rachunku bankowym Funduszu wynosit na dzien 1 stycznia 2009 r.
365 210,6 tys. zl, a na dziefi 31 grudnia 2009 r. — 484 915,1 tys. zt.

W 2008 r. Minister SP podjat decyzje o gromadzeniu $rodkéw na rachunku FRP
z przeznaczeniem na wsparcie procesu restrukturyzacji spélek przemyshu stoczniowego,
aw dniu 17 wrzeénia 2009 r. podjat decyzje o rozpoczegciu procedury sktadnia wnioskéw
o udzielenie pomocy publicznej na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorcdw. Wiazato
sie to z uzyskaniem na rachunek FRP wptat srodkow z prywatyzacji w wysokos$ci wyzszej
niz rezerwowana na ww. restrukturyzacje przemystu stoczniowego. Na ten cel
przewidziano w budzecie Funduszu kwotg 100 min zl. W dniach 30 listopada — 14 grudnia
2009 r. przedsiebiorcy ztozyli w delegaturach MSP ogdtem 23 wnioski na kwotg 76,4 min
zt o udzielenie pomocy publicznej na ratowanie lub restrukturyzacje, w tym 11 wnioskéw
na kwote 59,9 min zl dotyczyto pomocy na restrukturyzacjg, a 12 wnioskéw na kwotg
16,5 min zt — pomocy na ratowanie przedsigbiorstw. NIK ustalita, ze wnioski te nie byty
rozpatrywane w 2009 r. Nie zrealizowano zatem planowanych na kwotg 56 470 tys. zt
dotacji na realizacj¢ zadan biezacych dla jednostek niezaliczanych do sektora finanséw
publicznych (w § 2450), atakze nieplanowanych wydatkéw na udzielenie pozyczek
i kredytow spotkom prawa handlowego. W ocenie NIK termin skladania wnioskow
uniemozliwit rozpatrzenie ich w 2009 r.

Ze srodkéw FRP, w wyniku decyzji Ministra Skarbu Panstwa w 2009 r. Skarb
Panstwa wydatkowal na objgcie akcji nowej emisji podwyzszonego kapitatu zaktadowego
spotki EuroLOT SA z siedziba w Warszawie §rodki w kwocie 260 174,4 tys. zt. Wedhig
wyjasnien Dyrektora Departamentu Integracji Europejskiej i Pomocy Publicznej: Powyzsze
dzialanie mialo charakter incydentalny i zostalo dokonane na podstawie art. 2a ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa, dopuszczajqcego, w opinii departamentu prawnego ministerstwa pokrywanie
kosztow  realizacji  ustawowych zadan Ministra Skarbu Panstwa z Funduszu
Restrukturyzacji Przedsiebiorcow. Ponadto na postawie przepisow ustawy z dnia
29 grudnia 2008 r. o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegolnym

znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego’’, na pomoc publiczna przeznaczona na

' Dz U. Nr 233, poz. 1569.
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postepowanie kompensacyjne w stoczniach MSP wydatkowal kwotg 17 736 tys. zl. Innego
wsparcia finansowego ze srodkéw FRP w 2009 1. MSP nie udzielito.

NIK nie wnosi uwag do zrealizowanych wydatkéw ze s$rodkéw finansowych
zgromadzonych na rachunku FRP, jednakze zwraca uwage na nierealizowanie celu

Funduszu.

Fundusz Skarbu Panstwa

Zrealizowane przychody Funduszu Skarbu Panstwa (FSP) wyniosty 133 407 tys. zl
i w stosunku do kwoty zaplanowanej w ustawie budzetowej na rok 2009 byly nizsze
0139 593 tys. zt, tj. o 51,1%. W strukturze zrealizowanych w 2009 r. przychodéw FSP
najwiekszy udziat miaty przychody z prywatyzacji, ktére wykonane w kwocie 98 073 tys.
zt stanowity 73,5% udzial w przychodach Funduszu ogotem.

Zgromadzone na poczatku 2009 r. érodki Funduszu w wysokoéci 28 037 tys. zl,
zwiekszyly sie w trakcie roku o kwote 69 056 tys. zt. Cele i zadania finansowane srodkami
FSP byly wykonywane. Poniesione koszty w wysokosci 64 351 tys. zl, byty nizsze o 75,4%
od planu po zmianach. Wielko$é srodkéw FSP na koniec 2009 r. zwigkszyta sig¢ do kwoty
97 093 tys. zt, tj. o 246,3% w poréwnaniu do stanu na poczatek roku. W 2009r. nie
wystapita nadwyzka érodkéw FSP, o ktérej mowa w art. 56 ust. 4 ustawy o kip. MSP
pomimo realizacji zadan nie byl w stanie zrealizowaé przyjetego planu Funduszu. W ocenie
NIK $éwiadczy to o nierzetelnym planowaniu.

W strukturze poniesionych w 2009 r. kosztéw FSP najwiekszy udzial mialy wydatki
na zakup ushig obejmujacych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii — kwota 23 991 tys. zt
(planowano wydaé 74 054 tys. z1), co stanowilo 37,3% udzialu w kosztach FSP ogolem.
Rézne przelewy na kwote 11 979 tys. zt (wydatek nieplanowany) stanowity 18,6% udzialu
w kosztach Funduszu; zakup ushig pozostalych — 8352 tys. zt (wobec planowanych
86 373 tys. zl) — 13% udzialu w kosztach FSP ogoélem oraz wydatki inwestycyjne —
4265 tys. zl (planowano wyda¢ 5400 tys. zl), stanowiace 6,6% udzialu w kosztach
Funduszu. Wydatki Funduszu zostaly zwiekszone poprzez ujecie w kosztach odpisu
aktualizujacego naleznosci w kwocie 7 548 tys. zt.

W 2009r. wykaz podmiotéw objetych dofinansowaniem proceséw likwidacji
i postepowan upadtoéciowych obejmowat 12 przedsigbiorstw. Przeznaczenie srodkow FSP

na wsparcie proceséw likwidacyjnych i upadloéciowych dokonywane bylo na podstawie
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art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 21 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach pahstwowych™.
Z przyznanej kwoty dofinansowania w wysokosci 1 557,6 tys. zI wyplacono 1 014,1 tys. zi.
Calkowicie rozliczylo sie 7 podmiotéw gospodarczych na kwotg 556,4 tys. zi. Do konca
kontroli 5 przedsiebiorstw nie rozliczylo przekazanyc'h im kwot na pokrycie kosztow
procesow likwidacji/postepowan upadlosciowych, w wysokosci 255,1 tys. zi. MSP
podejmowato stosowne dziatania, m.in. dwie sprawy skierowano do postgpowania
sadowego.

Zobowiqzania FSP na dzien 31 grudnia 2009 r. wyniosty 56 557 tys. zl. Kwote tg
stanowily zobowiazania wynikajace z zawartych umow z kontrahentami oraz otrzymanych
faktur, ktére ze wzgledu na okres poniesionych kosztéw zostaty ujete do grudnia 2009 r.,
aktérych termin platnosci przypadat w 2010r. Zobowigzania wynikaly takze
z koniecznoéci wyplat na rzecz 0séb fizycznych, z tytulu nieodptatnego udostgpniania akcji
uprawnionym pracownikom Stoczni Gdanskiej SA (kwota 13 849,4 tys. zl) oraz
odszkodowan dla spadkobiercéw o0s6b uprawnionych do zakupu akcji na zasadach
preferencyjnych Zaktadéw Celulozy 1 Papieru ,,Celuloza” SA w Swieciu (kwota
1189,9 tys. zt). Do zobowiazan zaliczono rdéwniez przyznane a niewyplacone transze
dofinansowan kosztéw proceséw likwidacji, postgpowan upadlosciowych przedsigbiorstw
panstwowych lub spolek z udziatem Skarbu Panstwa (1 405 tys. z1).

NIK nie wnidst zastrzezen do terminowosci realizowania przez FSP zobowigzan
finansowanych z jego srodkow.

W 2009 r. na podstawie 4 umdéw o zwolnienie z dlugn oraz 15 o$wiadczen
o umorzeniu, w MSP umorzono wierzytelnoéci 19 diuznikom FSP na kwote 353,7 tys. zt
oraz odroczono platnosci, rozkladajac je na raty 26 diuznikom FSP, na kwote 1 032,9 tys.
28

Umorzenia dokonywano w formie jednostronnego o$wiadczenia o umorzeniu lub
umoéw o zwolnienie z dlugn zawartych w art. 508 Kodeksu cywilnego. Byly one
zastosowane wobec dluznikéw — os6b prawnych, ktdére zostaly wykreslone z wlasciwego
rejestru osob prawnych, przy jednoczesnym braku majatku, zktdrego mozna by
egzekwowac naleznosc. Art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze
naleznos¢ moze by¢ umorzona, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze w postepowaniu
egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty wyzszej od kosztéw dochodzenia i egzekucji tej

nalezno$ci lub postepowanie egzekucyjne okazalo sie nieskuteczne.

% Dz U. 22002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.
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W  2009r. dzialalno§¢ Funduszu Skarbu Pafistwa podlegala audytowi
wewnetrznemu. Jego tematem bylo ,,Gospodarowanie mieniem polikwidacyjnym Skarbu
Panstwa przez delegatury terenowe MSP” oraz ,,Dofinansowanie proceséw likwidacji lub
upadlosci”. Badania obejmowaly odpowiednio 16,7% i 18% badanej populacji, a w ujgciu
warto$ciowym 50,7% (32 804,9 tys. z) i 22,6% (1467,7 tys. zl) ich wartosci. Audyt
zakonczyl sie sformulowaniem oceny i zalecen w sprawie adekwatnoéci, skutecznosci
i efektywnosci systemu zarzadzania i kontroli w objetym zadaniem obszarze dzialalnosci.
Zidentyfikowal nieliczne uchybienia zwiazane z terminowo$cia 1 wiarygodnoscia
sporzadzanych planéw zarzadzania mieniem oraz ujawnit brak mechanizmu kontrolnego
w zakresie podzialu obowiazkéw. W ocenie NIK dzialania te dyscyplinuja wydatki FSP
i sprzyjaja eliminowaniu nieprawidtowosci w ich gospodarowaniu.

Kontrola wykazala, ze od poczatku istnienia FSP do koiica 2009 r. 127 podmiotow
otrzymalo wsparcie finansowe na ich likwidacje. Nie wyegzekwowano rozliczenia
udzielonych =zaliczek na poniesione koszty likwidacji w latach 1998-2008 przez
likwidatoréw 18 podmiotéw, mimo uptywu deklarowanego terminu zakonczenia procesow
likwidacyjnych. Kwota przekazana przez MSP do rozliczenia w 2009 1. likwidatorom
i syndykom wyniosta 2 095,6 tys. z. Lacznie z nierozliczonymi kwotami za lata ubiegle,
pozostata do rozliczenia na dzien 31 grudnia 2009 r. kwota 1 891,4 tys. zl.

NIK nie wnosi uwag odnoénie prawidtowosci dokonanych rozliczen likwidatorow
i syndykéw z wydatkowania $rodkéw otrzymanych na dofinansowanie proceséw likwidacji
i postgpowan upadtosciowych przedsigbiorstw panstwowych i spdlek z udzialem Skarbu
Pafistwa. Procesy likwidacji i upadloéci sa z natury procesami zloZonymi i dugotrwalymi,
co wynika miedzy innymi zkoniecznosci wyjaéniania i regulowania stanu prawnego
nieruchomoéci oraz realizacji postepowan egzekucyjnych z nieruchomoéei. W przypadku
przyznania dofinansowania w kilku transzach, przekazanie kolejnej uzaleznione zostalo

w MSP od rozliczenia poprzednie;.

Fundusz Rekompensacyjny

Przychody Funduszu Rekompensacyjnego (FRk) w 2009 r. wyniosly 566 593 tys. zi
i pochodzily przede wszystkim z wplat dokonanych przez Agencjg Nieruchomosci Rolnych
Skarbu Pafistwa ze sprzedazy nieruchomosci pochodzacych z Zasobu Wiasnosci Rolne;
Skarbu Panstwa (kwota 523 871 tys. zl, tj. 92,5% przychodéw funduszu ogotem). Pozostale
przychody Funduszu stanowily odsetki od $érodkéw zgromadzonych na rachunku

bankowym (42 772 tys. zt — 7,5% przychodéw ogélem). W stosunku do ustawy budzetowe]

45



Wykonanie plandéw finansowych

i planu finansowego osiagniete w 2009 r. przychody funduszu ogétem byty o 18,1% nizsze
(o0 125 407 tys. zI). W roku budzetowym zrealizowano o 19,7% (128 129 tys. zl) nizsze od
planowanych przychody ze sprzedazy niefuchomoéci pochodzacych z Zasobu Wtlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz wyzsze od planowanych przychody z tytulu odsetek od
srodk6w pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym o 6,8% (o 2 722 tys. zl).

W 2009 r. FRk dysponowat $rodkami w wysokosci 1 965 357 tys. 71, w tym kwota
w wysokodci 1 531 782 tys. z1, na ktére sktadaly si¢ srodki pienigzne na poczatek roku oraz
przychody ze sprzedazy nieruchomosci pochodzacych z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz odsetki bankowe.

NIK stwierdzita niski stopien wykorzystania $rodkéw Funduszu na wyplate
rekompensat. Wnioski w sprawie potwierdzenia prawa do rekompensaty sktadane byty do
wiasciwych wojewodéw w terminie do dnia 31 grudnia 2008 r. Na ich podstawie wszczgte
zostaly postepowania, konczace si¢ wydaniem decyzji odmownej, badz potwierdzajace;
prawo do rekompensaty. Kontrola wykazala, ze czas trwania tych postgpowan byl
zrdznicowany 1 uzalezniony od oceny przez wilasciwych wojewoddéw przedstawionych
dowodow potwierdzajacych zasadnosé roszczen. ‘

Wydatki FRk wyniosty 747 175 tys. zl, tj. 62,4% planu finansowego po zmianach
na 2009 r. (planowano wydatki w wysokosci 1 196 624 tys. zl). Stanowily one zarazem
48,8% dostepnych srodkéw pienieznych. Stan FRk na koniec 2009 r. wynosit 1 218 182 tys.
zl, z czego stan $rodkdéw finansowych na rachunkach bankowych 970 596 tys. zl.

W 2009 r. wyplacono rekompensaty wraz z waloryzacja 16348 osobom
uprawnionym, ktorych dane przekazane zostaly do rejestru centralnego, na taczng kwote
747 486,7 tys. zt. MSP przekazalo do BGK w 2009 r. na wyplaty rekompensat kwote
745 502,3 tys. zl Stanowi to wzrost o 11118 wyplat dla poszczegdlnych oséb
w poréwnaniu do roku 2008 r. (o0 213%). Przecigtna rekompensata wraz z waloryzacja
z dotychczas dokonanych wyptat wynosita 42 781,34 zl. Wedlug stanu na koniec lutego
2009 r. w urzedach wojewoddzkich znajdowalo sie ok. 90 000 nierozpatrzonych wnioskéw
1 prowadzonych bylo ok. 44 000 postepowan w tych sprawach. Z dokonanej przez MSP
analizy danych rejestrow wojewodzkich wynika, ze status ,,w trakcie wprowadzania”
posiadalo 197 pozycji rejestrowych wnioskéw. Sprawy te nie zostaly zakonczone z uwagi
na toczace si¢ postgpowania spadkowe oraz koniecznosé uzupelnienia danych oséb

uprawnionych.

93

Stan Funduszu na poczatek roku — 1 398 764 tys. zt plus przychody 2009 r. — 566 593 tys. zl.
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NIK ustalila, ze rekompensaty wyplacane byly w ciagu 2-3 miesiecy od dnia
wydania przez wlasciwego wojewode decyzji o potwierdzeniu prawa do rekompensaty.
Wdrozony w pazdzierniku 2008 r. system informatyczny obstugujacy rejestry wojewodzkie
i rejestr centralny umozliwil przekazywanie przez MSP do Banku Gospodarstwa
Krajowego (BGK) danych o0séb uprawnionych w tym samym miesigcu, w ktérym dane te
zostaly przestane do rejestru centralnego. Odtad, liczba wyptacanych rekompensat zalezy
od efektywnego rozpatrywania przez urzedy wojewddzkie wnioskéw dotyczacych
potwierdzenia prawa do rekompensaty, sprawnego wprowadzania danych do rejestrow
wojewoddzkich i przekazywania ich do rejestru centralnego.

Na koniec 2009 r. nie bylo w MSP kolejki osob oczekujacych na wyplaty
rekompensat. Ministerstwo Skarbu Panstwa przekazalo do BGK w celu wyplaty
rekompensat tacznie 14 856 pozycji rejestrowych. Dane dotyczace pozostatych 101 pozycji
rejestrowych byly, na dzieri zakoficzenia kontroli, nadal sprawdzane w MSP pod wzgledem
kompletnosci i prawidlowosci formalnej.

Stopieri zaawansowania realizacji roszczen zabuzanskich na dzien 31 grudnia
2009 1. przez MSP okreslono poréwnujac liczbg pozycji rejestrowych za lata 2006-2009
(na ktore sktadat sie komplet danych umozliwiajacych dokonanie wyptaty rekompensaty)
przekazanych do BGK - 25 035, z liczba pozycji rejestrowych ogétem, ktére wplynely
z urzedé6w wojewddzkich do MSP do kofica 2009r. — 28 870. Wyliczony wskaZnik
efektywnosci zaspokojenia roszczen zabuzanskich na poziomie Ministerstwa Skarbu
Panstwa osiagnal na koniec 2009 r., zdaniem NIK, poziom zadowalajacy — 86,7%.

Naleznoéci FRk na koniec 2009 r. wynosily 252 000 tys.zl, a stanowily ja
naleznoéci Funduszu od Agencji Nieruchomosei Rolnych Skarbu Panistwa, na podstawie
art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

NIK pozytywnie ocenia realizacjg systemu wyplat rekompensat z Funduszu
Rekompensacyjnego, okreslonych w ustawie o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu

pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Dochody wiasne

Osiagniete w 2009 r. dochody wiasne tacznie wyniosty 1 088.,9 tys. zt (byly nizsze
0 38,3% w stosunku do planu finansowego w wysokoéci 1 764,6 tys. z1), w tym 1 026,9 tys.

7zl z tytulu optat egzaminacyjnych (nizsze o 40,5% od planu finansowego w wysokosci
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1725 tys. z1) oraz 62 tys. zt ztytulu optat za udostgpnienie dokumentacji przetargowe;
(wyzsze 0 56,6% w stosunku do planu finansowego w wysokosci 39,6 tys. z1).

MSP przekazalo do budzetu pafistwa, w obowiazujacym terminie, prawidiowo
ustalong na dzien 31 grudmia 2009 r. nadwyzke dochodéw wlasnych® w kwocie

270,1 tys. zL

94 . . .. . ¢ . . .
Zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006r. w sprawie gospodarki

finansowej jednostek budzetowych, zakiadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu
postepowania przy przeksztalcaniu w inng forme organizacyjno-prawng (Dz. U. Nr 116, poz. 783).
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6. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Protokot

Minister Skarbu Panstwa zglosit w dniu 14 kwietnia 2010r. zastrzezenia™ do

przekazanego przez kontroleréw wdniu 31 marca 2010r. protokolu kontroli. Po

rozpatrzeniu ww. zastrzezen kontrolerzy przekazali ciag dalszy protokotu kontroli w dniu

14 kwietnia 2010 r. Minister SP podpisat protokét kontroli w dniu 22 kwietnia 2010 1.

Wystapienie pokontrolne

Wystapienie pokontrolne skierowano do Ministra SP w dniu 30 kwietnia 2010 .

W dniu 7 maja 2010 r. Minister Skarbu Panstwa wnidst 8 zastrzezen do ocen i uwag

zawartych w wystapieniu, dotyczacych:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

niekorzystnego wpltywu na przejrzysto$¢ finanséw publicznych przekazania
spotce Bureko BV, w celu zaspokojenia roszczen wobec Skarbu Panstwa, prawa
do dywidendy wynikajacej z pakietu 24 043 345 akcji PZU SA,
nieprawidlowego dokonywania wpisow w Rejestrze zamowien publicznych MSP
— rok 2009, tj. bez zachowania wymaganej chronologii wynikajacej z dat
zatwierdzania wnioskéw o uruchomienie wydatku publicznego, ktore
rozpoczynaja procedure postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
nieprawidlowego rozliczenia dotacji celowej dla Zaktadu Unieszkodliwiania
Odpaddéw Promieniotworczych,

akceptowania ponoszenia w ramach dotacji podmiotowej dla ZUOP wydatkow
lub kosztéw, ktére — w ocenie NIK — nie powinny by¢ finansowane w ramach
tych dotacji.,

nierzetelnego planowania przychodéw z prywatyzacji posredniej pod wzgledem
TZeczZowym,

sprzedazy 5% akcji LW ,,Bogdanka” SA na Gieldzie Papieréw Wartosciowych
w Warszawie w grudniu 2009 r. jako dzialania nierzetelnego i posrednio
niegospodarnego, bowiem sprzedaz nastapila w okresie spadku notowan akcji
Spdéiki i niezgodnie z rekomendacja doradey,

uznania nabycia Pozostalych Akcji GZE i1iVHPSA za wykonanie

Gwarantowanych Inwestycji GZE (w kwocie réwnej lacznej cenie zakupu

% Pismo DKiMNSP-JB-0910-1/10 (MSP/DKiMNSP/989/10).
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akcji), nie przeprowadzajac jednoczesnie analizy wplywu tej decyzji na rozwoj
sektora elektroenergetycznego,
8) kwoty wyptaconych z Funduszu Rekompensacyjnego rekompensat wraz

z waloryzacja.

Zastrzezenia powyzsze zostaly rozpatrzone przez Kolegium Najwyzszej Izby
Kontroli w dniu 19 maja 2009 r. Uchwata Nr 21/2010 z dnia 19 maja 2009 r. Kolegium
NIK oddalito w calosci zastrzezenia nr 3, 4, 5 i 7 oraz uwzglednito pozostate zastrzezenia.

W wystapieniu pokontrolnym NIK wnioskowala o:

1. Podjecie dzialan zmierzajacych do systemowego wprowadzenia w MSP

budzetu zadaniowego®®.
2. Opracowanie bazy miernikéw zdan/podzadan budzetu zadaniowego MSP.

3. Przeprowadzenie  kontroli  wykorzystania  $rodkéw  finansowych
pochodzacych z dotacji celowej dla ZUOP, udzielonej na modernizacje
instalacji technologicznych w budynku nr 35, na podstawie umowy z dnia

" 4 sierpnia 2009 r. Nr MSP/B/89-00/2009 i1 podjecie dziatan zgodnie

Z poczynionymi ustaleniami.

4. Podjecie dziatan w celu wyegzekwowania naleznych Skarbowi Panstwa
odsetek za nieterminowa wplate kwoty dochodéw budzetowych, bedacej
czescia dywidendy od KGHM Polska Miedz SA.

5. Dokonanie przegladu wierzytelnosci Skarbu Panstwa w celu ewentualnego,
uzasadnionego brakiem mozliwosci wyegzekwowania, umorzenia
nalezno$ci nieéciggalnych.

W zwiazku ze stwierdzonymi przypadkami naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

NIK jest w trakcie przygotowywania stosownych zawiadomien.

Finansowe rezultaty kontroli

Laczne finansowe rezultaty kontroli wynosza 9419,8 tys.zl Stwierdzone
nieprawidlowo$ci dotyczyly: naruszenia zasad nalezytego zarzadzania finansami -
7381,1 tys. zt (78,4% lacznej kwoty nieprawidfowosci) — str. 22, naruszenia prawa —
1 973,5 tys. zt (21%) — str. 17 i 18 oraz uszczuplenia Srodkéw lub aktywow — 65,2 tys. zt
(0,7%) — str. 11. Stwierdzono 6 przypadkéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

% W przyjetym harmonogramie MF okreslito, ze w 2012 r. sporzadzony zostanie projekt budzetu na rok

2013 w uktadzie zadaniowym réwnolegle z budzetem klasycznym.
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Zalacznik nr 1

Dochody budzetowe
2008 20001, 5:3 | 5:4
Lp. Wyszczegolnienie Ustawa ! Wykonanie ' '
tys. zt %
1 2 3 4 5 6 7
Ogolem, w tym 2643 393,1| 7488453,019 537 864,4 360,8| 1274
1. dzial 500 — Handel 2454 193,0 219,8 89,6 | 113,9
1.1. | rozdziat 50095 — Pozostala dziatalnoéc 2454 193,0 219,8 89,61 113,9
1.1.1. | § 0920 — Pozostate odsetki 98,5 430 105,0 106,6 | 2443
1.1.2. | § 0970 — Wplywy z réznych dochodéw 146,9 150,0 114,7 78,11 76,5
2. dzial 750 — Administracja publiczna 4020,9 10 790,0 5312,0 132,1] 49,2
5.1, |rozdziat 75001 — Urzedy naczelnych | 24615 25920  3693,6| 150,11 142,5
i centralnych organdw administracji rzadowej
2.1.1. | § 0690 — Wplywy z réznych optat 319,6 250,0 107,2 33,6 429
§ 0810 — Wplywy $rodkéw pozostatych po
2.1.2. | likwidacji przedsigbiorstw parstwowych do 396,1 250,0 1774 4481 71,0
1996 1.
2.1.3. | § 0920 - Pozostale odsetki 295,1 300,0 611,1 207,11 203,7
2.1.4, | § 0960 —Otrzymane spadki, zapisy 744,0 502,0| 19203 | 258,1| 3825
i darowizny w postaci pienigznej
2.1.5. 1§ 0970 — Wplywy z réznych dochodéw 583,8 1 000,0 587,7 100,7} 58,8
§ 2400 — Wplywy do budzetu nadwyzki
2.1.6. | dochodéw whasnych lub érodkow. 122.9 290,0 289,9 235,91 100,0
obrotowych.
2.2. | rozdzial 75095 — Pozostala dzialalnosé 15594 8 198,0 16184 103,8| 19,7
22.1. | § 0750 ~ Dochody z najmu | dzierzawy 15164 15000 14396|  949| 96,0
sktadnikow majatkowych SP
2.2.2. | § 0920 — Pozostale odsetki 43,0 83,0 178,8 415,94 215,5
2.2.3. ] § 0970 — Wplywy z réznych dochodéw 0,0 6 615,0 0,0 X X
dzial 756 — Dochody od 0s6b prawnych, od
3, | 0s6bfizyeznych i od innych jednostek 2639126,8| 7477470,0(9532332,6|  361,2| 1275
nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz
wydatki zwigzane z ich poborem
3.1, | rozdzial 75619 — Wplywy z réznych 16357,1| 307004,0|1693300,5| 10352,1| 551,6
rozliczen
3.1.1, | § 0780 — Dochody ze zbycia praw 16 341,4 7000,0 (13932862 85261| 1000
> | majatkowych. 4.1
3.1.2. | § 0920 — Pozostate odsetki 15,7 4.0 14,3 91,3| 358,4
3.1.3. | § 0970 — Wplywy z réznych dochodow 0,0 300 000,0| 300 000,0 X 100,0
3.2. | rozdziat 75624 — Dywidendy '2622769,6| 7170466,0|7 839 032,1 298,91 109,3
3.2.1. | § 0740 — Wplywy z dywidend 2 622765,7| 7170466,0 |7 839 027,9 298,9 | 109,3
3.2.2. | § 0920 — Pozostale odsetki 39 0,0 472 107,7 X

D Ustawa budzetowa znowelizowana w dniu 17 lipca 2009 r.
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Zalacznik nr 2

Wydatki budzetowe
2008 2009
Lp. Wyszczegdlnienie Wykonanie® | Ustawa" E;?Zﬁgg}? Wykonanie 6:3 6:4 6:5
tys. zt %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogélem’, w tym: 77 938,21 | 85930,00 94 341,17 89 563,32 114,92 104,23 | 94,94
dzial 150 — 11 605,49 4200,00 12 741,87 12 662,61 109,11 | 301,49 | 99,38
1. | Przetworstwo
przemystowe
11 rozdziat 15095 — 11 605,49 4.200,00 12 741,87 12 662,61 109,11 | 301,49 | 99,38
""" | Pozostala dzialalnosd
9 dziat 600 - 37,91 0,00 5,40 5,46 14,40 -1 99,98
* | Transport i tacznosc
21 rozdzial 60095 — 37,91 0,00 5,46 5,46 14,40 -1 99,98
""" | Pozostala dzialalno$é
dziat 750 — 61590,15 | 70965,00 72041,84 | 6934944 112,60 | 97,72 | 96,26
3. | Administracja
publiczna
rozdziat 75001 — 61 590,15 | 63 584,00 64 402,01 61 765,22 100,28 | 97,14 | 9591
11 Urzedy naczelnych
" |1 centralnych organéw
administracji rzadowej
39 rozdziat 75060 ~ 0,00 0,00 258,84 203,21 - - | 78,51
™" | Pomoc zagraniczna
rozdzial 75095 — 0,00 7 381,00 7 381,00 7 381,00 - 100,00 | 100,00
33 Pozostala dzialalnosd
4 dzial 752 — 536,82 335,00 335,00 293,34 54,64 | 87,56 | 87,56
" | Obrona narodowa »
rozdziat 75212 — 536,82 335,00 335,00 293,34 54,64 | 87,56 | 87,56
4.1. | Pozostale wydatki '
obronne
s dzial 758 — 123,84 3 700,00 3220,00 1257,12 |1015,16 | 33,98 | 39,04
" | Rdzne rozliczenia
51 rozdziat 75814 ~ Rézne 37,72 500,00 20,00 15,40 40,82 3,08 | 76,99
""" | rozliczenia finansowe
5o rozdzial 75814 — 86,11 3 200,00 3 200,00 1241,72 |1441,98 | 38,80 | 38,80
™" | Prywatyzacja
6 dziat 851 — 0,00 4230,00 3 497,00 349536 - | 82,63 | 99,95
" | Ochrona zdrowia
6.1 rozdziat 85195 - 0,00 4230,00 3 497,00 349536 - | 82,63 | 99,95
""" | Pozostala dzialalnos¢
dzial 921 — 4 044,00 2 500,00 2 500,00 2 500,00 61,82 | 100,00 | 100,00
7 Kultura i ochrona
© | dziedzictwa
narodowego
71 rozdzial 92115 — Polska 4 044,00 2 500,00 2 500,00 2 500,00 61,82 | 100,00 | 100,00
""" | Agencja Prasowa

1) Nowelizacja ustawy budzetowej z dnia 17 lipca 2009 r.

2) Lacznie z wydatkami niewygasajacymi z uplywem roku budzetowego 2008.
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Zalacznik nr 3

Zatrudnienie i wynagrodzenia

Wykonanie 2008 Wykonanie 2009
Pljzef:iqme Prze- Ptzef:iqnle
Przecit?tm? 'Wynagrodzenial wyr?::;gzzzzzie cigtne | Wynagrodzeni wyn;fgsil'ggzzlgiie .
L. zatrudnienie wg Rb-70 brutto na 1 zgtru; a brutto na 8:3
Lp. | Wyszczegllnienie wg Rb-70 pemozatrudnio dnienic | wg Rb-70 1 pelno-
nego wg Rb-70 zatrudnionego
0s0b tys. zt 7} 0sob tys. zt zl %

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogolem 722 | 38 558,90 | 4 450,47 762 |41 153,52 | 4 500,60 | 101,13
wg statusu
zatrudnienia*®
w tym:

01 30 1253,84 | 348290 29 123521 | 3549,44 [ 101,91
02 7 1049,23 |12 490,86 7 1003,15 {11942,23 | 95,61
03 635 |31570,04 | 4143,05 710 |37 245,84 | 4371,58 | 105,52
10 4 386,78 | 805798 4 404,46 | 8426,17 | 104,57
16 46 4299,00 | 7788,04 12 1264,87 | 8783,81 | 112,79

1. |dzial 750
»Administracja 722 |38 558,90 | 4 450,47 762 |41 153,52 | 4 500,60 | 101,13
publiczna”

1.1. jrozdziat 75001
»Urzedy naczelnych
i centralnych 722 |38558,90 | 445047 | 762 |41153,52 | 4500,60 | 101,13
organdw
administracji
rzadowej”
status zatrudnienia
01 30 125384 | 348290 29 123521 | 3549,44 | 101,91
02 7 1049,23 |12 490,86 7 1003,15 |11942,23 | 95,61
03 635 |31570,04 | 4 143,05 710 |37245,84 | 4371,58 | 105,52
10 4 386,78 | 8057,98 4 404,46 | 8426,17 | 104,57
16 46 4299,00 | 7788,04 12 1264,87 | 8783,81 | 112,79

Status zatrudnienia okre$lony zostal w rozporzadzeniu MF z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczoéci budzetowej. Dane wykazane w statusie 3 1 16 za lata 2008 1 2009 sa nieporéwnywalne
z uwagi na likwidacje statusu 16 poprzez utworzenie wyzszych stanowisk w shuzbie cywilnej, ktore
obejmuja dawny status 16. :
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Zalacznik nr 4
Kalkulacja oceny koncowej, cze§¢ 36 — Skarb Panstwa

Oceny wykonania budzetu czeéci 36 MSP dokonano stosujac kryteria’ oparte na
wskaznikach wartoéciowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie

wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienigznej w 2009 roku.

Dochody: 9 537 8§64,4 tys. zt Wydatki : 89 563,3 tys. zt
Laczna kwota G: 9 627 427,7 tys. 7t

Waga dochodéw w tacznej kwocie: Wd =D : G=0,9907

Waga wydatkdw w lacznej kwocie: Ww =W : G = 0,0093

Nieprawidlowosci w dochodach: 65,2 tys. zt (0,0007%)

Uszczuplenie dochodéw poprzez zaniechanie zgloszenia wierzytelno$ci Skarbu Panstwa
likwidatorowi spotki POLANIA w kwocie: 35,5 tys. zt — nalezno$¢ gloéwna, 29,5 tys. zt —
odsetki.

Uszczuplenie dochodéw poprzez nienaliczenie odsetek ustawowych za nieterminowa (z 3-
dniowym opdznieniem) wplate kwoty dochodu w wysokosci 101,2 tys. zt — szacunkowa
kwota odsetek 0,11 tys. z1.

Ocena czastkowa dochodow: pozytywna (5)
Nieprawidtowosci w wydatkach: 9 354,6 tys. zt (10,4%)

Niegospodarne i niecelowe dokonanie wydatkéw — platnosé 7 381 tys. zt na rzecz m.st.
Warszawy stanowiace] Irate tytulem nabycia na rzecz Skarbu Panstwa czesci
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Miodowej 8 z przeznaczeniem na siedzibe
ambasady Panstwa Katar. Transakcja nie zostala zakonczona. MSP wystapilo do mu.st.
Warszawy o zwrot wplacone] kwoty.

Niegospodarne dokonanie wydatkow — zaplata 1 dzien po terminie faktury na kwote 34,2
tys. zt skutkowata naliczeniem odsetek za zwtoke w wysokosci 0,05 tys. zt.

Wydatki dokonane z naruszeniem prawa — przekazano ZUOP dotacje celowa w kwocie
zawyzonej o0 39,7 tys. zl.

Wydatki dokonane z naruszeniem prawa — akceptowano wykorzystanie przez ZUOP oraz
PAP SA dotacji podmiotowych w kwocie 1 933,80 tys. zt (108,7 tys. zt + 141,8 tys. zt + 35
tys. zt + 72,3 tys. zt + 1 575,9 tys. z}) na finansowanie zadani nie zwiazanych bezposrednio
z dzialalnoscig objeta finansowaniem poprzez dotacje.

Ocena czgstkowa wydatkow: negatywna (1)

Ze wzgledu na jednostkowy charakter transakcji ws. siedziby ambasady Pafistwa Katar oraz
podjete przez MSP dziatania w celu odzyskania kwoty podwyzszono ocene o 1 pkt.

Ocena czastkowa wydatkéw po zmianie: pozytywna z zastrzezeniami (2)
Wynik koncowy Wk =5 x 0,9907 + 2 x 0,0093 = 4,97

Ocena koncowa — pozytywna

7 Poréwnaj: http:/bip.nik.gov.pl/pl/bip/metodyka_kontroli/px_kryteria_oc_wyk budz 2010.pdf
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Zalgcznik nr 4a
Kalkulacja oceny koncowej, fundusze celowe

Oceny wykonania planéw finansowych funduszy celowych dokonano stosujac kryteria®™
oparte na wskaznikach warto$ciowych opracowanych przez NIK i opublikowanych

w Analizie wykonania budzetu pafistwa i zalozen polityki pienigznej w 2009 roku.

Fundusz Reprywatyzacji
Przychody:

Wydatki:

Eaczna kwota:

Waga wydatkow w lacznej kwocie:
Waga przychoddéw w lacznej kwocie:
Nieprawidtowoéci w przychodach:
Ocena czastkowa przychodow:
Nieprawidlowosci w wydatkach:
Ocena czastkowa wydatkdw:
Wynik koncowy:

Ocena koncowa: pozytywna

Fundusz Restrukturyzacji Przedsiebiorcow
Przychody:

Wydatki :

Laczna kwota:

Waga wydatkow w lacznej kwocie:

Waga przychodow w lacznej kwocie:
Nieprawidtowosci w przychodach:

Ocena czastkowa przychodéw:

2 279 462,0 tys. zt
78 984,0 tys. zt
G=D+W : 2 358 446,0 tys. zt

Ww=W:G=0,0335

Wd=D:G=0,9665

nie wystapity

5 (pozytywna)

nie wystapily,

5 (pozytywna)

Wk: 5x0,0335+ 5 x0,9665 = 5,00

757 148,0 tys. zt

680 557,0 tys. zt

G=D+W =1437705,0 tys. zl
Ww=W:G=0,4734
Wd=D:G=0,5266

nie wystapity

5 (pozytywna)

Ze wzgledu na niezrealizowanie przychodéw Funduszu (zrealizowano 41,5% planu)

obnizono oceng o jeden punkt.
Ocena czastkowa przychodéw po zmianach:
Nieprawidtowosci w wydatkach:

Ocena czastkowa wydatkow:

4 (pozytywna)
nie wystapily
5 (pozytywna)

% Pporéwnaj: http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/metodyka_kontroli/px_kryteria_oc_wyk budz 2010.pdf
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Ze wzgledu na niezrealizowanie celu Funduszu, tj. dzialan na rzecz wsparcia
indywidualnych przedsiebiorcéw (procedure uruchomiono we wrzesniu 2009 r., nie

uruchamiajgc §rodkéw), obnizono oceng o dwa punkty.
Ocena czastkowa wydatkéw po zmianach: 3 (pozytywna z zastrzezeniami)
Wrynik koncowy: Wk=3x0,4734+ 4 x0,5266 = 3,53

Ocena koncowa: pozytywna z zastrzezeniami
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Fundusz Skarbu Panstwa
Przychody funduszu:
Wydatki:

Laczna kwota:

Waga wydatkdéw w lacznej kwocie:

Waga przychodow w tacznej kwocie:

Nieprawidlowos$ci w przychodach:
Ocena czastkowa przychodow:
Nieprawidlowosci w wydatkach:
Ocena czastkowa wydatkow:
Wynik konicowy:

Ocena koncowa: pozytywna

Fundusz Rekompensacyjny
Przychody funduszu:

Wydatki:

t.aczna kwota:

Waga wydatkéw w lacznej kwocie:

Waga przychodéw w lacznej kwocie:

Nieprawidlowosci w przychodach:
Ocena czastkowa przychoddow:
Nieprawidlowosci w wydatkach:
Ocena czastkowa wydatkow:
Wynik koticowy:

Ocena koncowa: pozytywna

D =133 407,0 tys. zl

W =64 351,0 tys. zt

G=D+W =197 758,0 tys. z
Ww=W:G=0,3254
Wd=D:G=0,6746

nie wystapily

5 (pozytywna)

nie wystapilty

5 (pozytywna)

Wk=5x0,3254 +5 x 0,6746 = 5,00

D =566 593,0 tys. zt

W =747 175,0 tys. zt

G=D+W =1313 768,0 tys. zl
Ww=W:G= 0,5687
Wd=D:G= 04313

nie wystgpily

5 (pozytywna)

nie wystapily

5 (pozytywna)

Wk: 5x0,5687 +5x0,4313 = 5,00
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Zatacznik nr 5

Wykaz organéw, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli

— = e e
w b= 2

v 0 Ny kWD

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Komisja Finanséw Publicznych

Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej
Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
Komisja Skarbu Panstwa
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MINISTER SKARBU PANSTWA

DKiMNSP-JB-0910-1/10 (MSP/DKiMNSP/1565/10)

Warszawa, dnia 16-06-2010 r.

Pan
Stanislaw Jarosz
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

e Drorert

Uprzejmie mformujg, 7e 7 satysfakCJq przyjmuje pozytywnaL oceng Najwyzszej Izby Kontroli
dotyczaca oceny wykonania budzetu panstwa za 2009 r. , zawarta w Informacji o wynikach kontroli z
wykonania budietu panstwa w 2009 r. w czesci 36 — Skarb Paristwa, przychodow z prywatyzacji
majqtku  Skarbu Panistwa w 2009 r. a takie wykonania planéw finansowych Funduszu
Reprywatyzacji, Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbiorcow, Funduszu Skarbu Parstwa i
Funduszu Rekompensacyjnego (Nr ewid. 42/2010/P09049/KGP z dnia 07 czerwca 2010 r.).

Niemniej jednak stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej
Izbie Kontroli przedstawiam stanowisko do tresci tego dokumentu dotyczace wykonania planéw
finansowych w czesci Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbiorcow (pkt 5 strony 41:i 55, 56

Informacji).

Odnoszac si¢ do oceny Najwyzszej Izby Kontroli zawartej na stronie 41, ze MSP nie
realizowalo dzialarn na rzecz wsparcia indywidualnych przedsiebiorcow Srodkami zgromadzonymi na
rachunku Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbiorcow (FRP), mimo przewidywanych w planie
finansowym wydatkdéw na ten cel w wysokosci 1.624.156 tys. z1”, informuje, Ze zgodnie z planem
Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbiorcow na 2009 r., na wspomniane wsparcie na rzecz
przedsigbiorcéw bedace pomoca publiczng byla przewidziana faczna kwota w wysokosci 60.810.000
zt (w tym 56.470.000 zt w formie dotacji oraz 4.340.000 zt w formie dokapitalizowania).

Pozostata kwota wydatkéw ujeta w planie dotyczyla:

e dokapitalizowania ARP S.A. stosownie do postanowien art.56 ust. 5 ustawy z dnia 30

sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397, z
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e  kosztéw postgpowania kompensacyjnego w stoczniach, w zwiazku z realizacje ustawy z
dnia 19 grudnia 2008r. o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegolnym

znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego (Dz. U. Nr 233, poz. 1569) i umieszczenie

w art. 125 ww. ustawy, Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow jako jednego ze zrédet
pokrycia kosztéw i wydatkow postgpowania kompensacyjnego oraz dokapitalizowania
spolek, ktore nie bylo pomoca publiczna.

W zwiazku z obnizeniem oceny o 2 punkty (na stronie 56 ocena czgstkowa wydatkéw po
zmianach pozytywna z zastrzezeniami), ze wzgledu na niezrealizowanie celu Funduszu tj. dziatan na
rzecz wsparcia indywidualnych przedsigbiorcow, informuje, ze do wrzesnia 2009 r., nie bylo
mozliwosei rozpoczecia procedury sktadania wnioskéw o udzielenie pomocy‘publicznej na ratowanie i
restrukturyzacje przedsigbiorcéw z funduszu FRP, z uwagi na konieczno$¢ zablokowania srodkéw na

tym rachunku na koszty realizacji postgpowania kompensacyjnego w stoczniach.

Duze wplywy w miesigcu lipcu i sierpniu 2009 r. na rachunek FRP (odpisy z prywatyzacji)
zwiekszyly stan tego rachunku. Na dzien 14.09.2009r., tj. na dzien wystapienia z wnioskiem do
Ministra o wydanie zgody na rozpoczecie procedury skladania wnioskéw o udzielenie pomocy

publicznej na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorcow, stan rachunku FRP wynosit
750.667.238,40 zt.

Nalezy jednak zwrocié uwagg, ze w ramach tych srodkow:

e kwota 159,836,838,37 zt byla zarezerwowana na podwyzszenie kapitalu zakladowego ARP
S.A. na podstawie ww. art. 56 ust. 5 (z tytulu przychodéw z prywatyzacji w okresie I-VIII
2009r.) ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji,

e kwota 150 mln zi byla zarezerwowana na podwyzszenie kapitatu zakladowego ARP S.A. w
zwigzku z planowanym udzieleniem pomocy publicznej dla Stoczni Gdanskiej S.A. na

podstawie decyzji Ministra Skarbu Panstwa z 23.07.09 r.

Tym samym $rodki zablokowane na realizacje ustawy o postgpowaniu kompensacyjnym, ktore
wynosity 440.820.400,03 zt w dniu 14.09.2009 r., byly nizsze od kwoty 540 mln z! tj. planowanych
kosztéw postgpowania kompensacyjnego znajdujacych si¢ w planie FRP na 2009 r. Roéwniez we
wczesniejszym okresie 2009 r. na rachunku FRP nie bylo wolnych $rodkéw przekraczajacych kwote
przedmiotowych 540 mln z! stanowiacych kwote planowanych kosztéw postgpowania

kompensacyjnego.

7 uwagi na ustalenia podjete na Kolegium Ministerstwa w dniu 2 wrzes$nia 2009 r. oraz fakt, iz
we wrzesniu 2009 r. mozna bylo uznaé, iz koszty realizacji ustawy beda nizsze od planowanych, w
dniu 28.09.2009 r. ogloszono rozpoczecie procedury skladania wnioskéw o udzielenie pomocy
publicznej na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorcow zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 6 kwietnia 2007 r. w sprawie pomocy publicznej na ratowanie

i restrukturyzacje przedsiebiorcéw (Dz. U. Nr 80, poz. 543). Zgodnie z § 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia



Ministra Skarbu Panstwa przedsigbiorcy skfadali wnioski o udzielenie pomocy publicznej dwa
miesigce po zamieszczeniu ogloszenia tj. w terminie od 30.11.2009 r. do 14.12.2009 r. w delegaturach
MSP. Nalezy zauwazyé, ze w trakcie tych dwodch miesiecy pracownicy ministerstwa udzielali
wszechstronnych wyjasnien odnosnie przygotowanych wnioskéw przez przedsiebiorcow. W grudniu
2009 r. wnioski byly juz rozpatrywane w Ministerstwo Skarbu Panistwa.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna zgodzic si¢ ze stwierdzeniem o nierealizowaniu w 2009
r. przez Ministra Skarbu Panstwa celu funduszu FRP polegajacego na wsparciu przedsigbiorcéw w
ramach pomocy publicznej na ratowanie i restrukturyzacje. Zwracam uwage, ze rozporzadzenie
Ministra Skarbu Panstwa z dnia 6 kwietnia 2007 r. w sprawie pomocy publicznej na ratowanie i
restrukturyzacje przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 80, poz. 543) nie jest zatwierdzonym przez Komisje
Europejska programem pomocowym , co w konsekwencji oznacza, ze kazda pomoc udzielona
przedsigbiorcom na jego podstawie podlega notyfikacji w Komisji Europejskiej. Powoduje to znaczne
wydtuzenie procedury rozpatrzenia wniosku i momentu otrzymania srodkéw przez przedsigbiorce. W
szczegblnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze po pozytywnej decyzji Ministra Skarbu Panstwa o udzieleniu
pomocy przedsigbiorcy wniosek musi zosta¢ zaopiniowany w Urzedzie Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (wydanie opinii trwa do 60 dni) oraz nastgpnie notyfikowany do Komisji Europejskie;j.
Wyptata $rodkéw z FRP moze nastapi¢ dopiero po zatwierdzeniu projektu pomocy przez Komisje
Europejska. Komisja Europejska rozpatruje wnioski o pomoc na ratowanie w terminie okofo 2

miesigcy a wnioski o pomoc na restrukturyzacje okoto 6 miesiecy.
Natomiast w pkt 6. pn. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli, na stronie 50

Informacji blednie wpisano date posiedzenia Kolegium NIK i date Uchwaty Nr 21/2010. Jest 19 maja
2009 r. a powinno by¢ 19 maja 2010 r.
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OPINIA
Prezesa NajwyZzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Skarbu Panstwa do Informacji o wynikach kontroli wykonania
w 2009 roku budzetu panstwa w cze$ci 36 — Skarb Panstwa,
przychodéw z prywatyzacji majatku Skarbu Paristwa oraz wykonania planow
finansowych Funduszu Reprywatyzacji, Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow,

Funduszu Skarbu Paristwa i Funduszu Rekompensacyjnego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenila wykonanie zadan finansowanych z Funduszu
Restrukturyzacji Przedsiebiorcow pozytywnie z zastrzezeniami. Ocena oparta zostala na
wszechstronnym ujeciu kwestii wykonania planu finansowego Funduszu i uwzglednia brak
realizacji przez Ministra Skarbu Panstwa podstawowego celu Funduszu jakim jest udzielanie
wsparcia na ratowanie lub restrukturyzacjg przedsigbiorcéw.

Minister Skarbu Paristwa stwierdzil, ze cel dzialania Funduszu Restrukturyzacji
Przedsiebiorcow zostal w 2009 r. osiggniety, gdyz od 30 listopada przystapiono do zbierania
wnioskéw o udzielenie pomocy, a w drugiej polowie grudnia rozpoczgto ich rozpatrywanie.
Najwyzsza Izba Kontroli nie moze podzielié takiego stanowiska. Celem dziatania Funduszu,
okredlonym przez ustawodawce, jest bowiem realne udzielenie wsparcia na ratowanie lub
restrukturyzacje zagrozonych przedsiebiorcow wymagajacych pomocy. Podjecie przygotowan
jest tylko érodkiem do realizacji celu, nawet gdy moze mie¢ znaczacy wplyw na osiagnigcie
koncowego wyniku.

Pomoc w restrukturyzacji byla szczegdlnie wazna w okresie spowolnienia
gospodarczego Polski spowodowanego S$wiatowym kryzysem finansowym. Faktyczne
udzielenie wsparcia bylo istotne, gdyz jak ocenia departament MSP wiasciwy do spraw
udzielania pomocy, dziatania restrukturyzacyjne realizowane dzieki udzielonej przez Ministra
Skarbu Pafistwa pomocy publicznej pozwalaja spélkom nie tylko na osiagnigcie diugotrwatej
zdolno$ci do konkurowania na rynku, ale zwiekszaja takze wartosé spétki. Brak realizacji
zadania, mimo zainteresowania przedsiebiorcéw uzyskaniem pomocy, stanowil istotng
przestanke obniZenia oceny pozytywne;.

W planie finansowym Funduszu na 2009 r. na wsparcie dla przedsigbiorcow
przewidziano nie tylko $rodki na dotacje w kwocie ponad 56 min zl, ale takze wielokrotnie
wyzsze érodki na inng formg pomocy, czyli podwyzszenie kapitalu zakladowego (kwota
1028 min zi, w tym ok. 40% érodki dla Agencji Rozwoju Przemyshi SA). Nalezy dodac
réwniez, ze z dodatkowej kwoty 540 min zl, rezerwowanej na koszty postgpowania

kompensacyjnego w stoczniach, faktycznie wydatkowano w 2009 r. 17,7 mln z1.
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