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1. Wprowadzenie 

Cel i zakres kontroli 

NajwyŜsza Izba Kontroli – Departament Gospodarki, Skarbu Państwa i Prywatyzacji, na 

podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyŜszej Izbie Kontroli1, prze-

prowadziła, w dniach od 29 grudnia 2009 r. do 21 kwietnia 2010 r., kontrolę wykonania 

budŜetu państwa w 2009 r. w części 20 Gospodarka.  

 Celem kontroli było dokonanie oceny wykonania ustawy budŜetowej na rok 2009 2 

w tej części pod względem legalności, gospodarności, celowości i rzetelności. Kontrola, 

obejmująca okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r., została przeprowadzona 

w Ministerstwie Gospodarki3.  

 Kontrolę przeprowadzono zgodnie z obowiązującymi w NIK standardami kontroli4 

oraz załoŜeniami metodycznymi do kontroli wykonania budŜetu państwa5. 

 W niniejszej Informacji wykorzystano takŜe wyniki kontroli wykonania w 2009 r. 

planów finansowych Agencji Rezerw Materiałowych (dalej: ARM), Polskiej Agencji Roz-

woju  Przedsiębiorczości (dalej: PARP lub Agencja) oraz Polskiej Organizacji Turystycznej 

(dalej: POT). 

Uwarunkowania prawne i organizacyjne 

 Dysponentem głównym cz. 20 budŜetu państwa jest Minister Gospodarki. W dniu 

31 grudnia 2009 r. w cz. 20 dysponentami budŜetu III stopnia było 46 kierowników Wy-

działów Promocji Handlu i  Inwestycji Ambasad lub Konsulatów RP, 4 kierowników Ze-

społów w Stałych Przedstawicielstwach RP przy organizacjach międzynarodowych (UE 

w Brukseli, WTO w Genewie, OECD w ParyŜu oraz Biurze ONZ i Organizacji Międzyna-

rodowych w Wiedniu)6,  a takŜe dyrektor Ośrodka Studiów Wschodnich7.  

                                                 
1  Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.  
2  Ustawa budŜetowa na rok 2009 z dnia 9 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 10, poz. 58) zmieniona przez ustawę 

z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy budŜetowej na rok 2009 (Dz. U. Nr 128, poz. 1057). 
3  Dalej: Ministerstwo lub MG. 
4  Por. http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/metodyka_kontroli/px_standardy_kontroli_nik.pdf. 
5  Por. http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/metodyka_kontroli/px_px_kontrola_budzetowa_2009_05.pdf. 
6  Jednostki  mające siedzibę za granicą dalej zwane są: WPHI (w odniesieniu do Wydziałów Promocji 

Handlu i Inwestycji) lub placówkami. 
7  Dalej: OSW. 
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 W części 20 w okresie od 1 stycznia do 15 grudnia 2009 r. funkcjonowało 7 zakła-

dów budŜetowych i 2 gospodarstwa pomocnicze, a po tej dacie 6 zakładów budŜetowych 

i 3 gospodarstwa pomocnicze. 

   Minister Gospodarki realizował swoje zadania w  ramach 4 funkcji, to jest nr 6  Ko-

ordynacja polityki gospodarczej kraju, nr 11 Działalność na rzecz zapewnienia bezpieczeń-

stwa zewnętrznego i nienaruszalności granic, nr 15 Prowadzenie polityki zagranicznej oraz 

nr 22 Tworzenie i koordynacja polityki.  

 Dochody zrealizowane w części 20 budŜetu państwa (z pominięciem dokonanego 

w 2009 r. zwrotu środków z rachunku dochodów - patrz podrozdział Dochody budŜetowe) 

stanowiły 0,03% dochodów ogółem budŜetu państwa, a wydatki 0,84% wydatków ogółem.  
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2. Podsumowanie wyników kontroli  

Ocena ogólna 

NajwyŜsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzeŜeniami wykonanie 

w 2009 r. budŜetu państwa w części 20 Gospodarka.  

 Minister Gospodarki rzetelnie pozyskiwał dochody budŜetowe oraz – poza jedną 

transakcją – celowo i gospodarnie dokonywał wydatków. Nie budziła zastrzeŜeń konstruk-

cja oraz realizacja budŜetu w układzie zadaniowym (w skontrolowanym zakresie). Prawi-

dłowo, poza pojedynczymi błędami, wykonywana była kontrola finansowa, o której mowa 

w art. 47 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.  

Stwierdzone zasadnicze nieprawidłowości dotyczyły: 

• wydatków w kwocie 59 758,7 tys. zł, stanowiącej 2,39% ogółu wydatków w cz. 20, 

przeznaczonych na jednostkową transakcję zakupu maszyn budowlanych do pań-

stwowych rezerw mobilizacyjnych, której celowość budzi wątpliwości z punktu wi-

dzenia funkcji rezerw państwowych; 

• niezgodnego z załącznikiem nr 4 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 

14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przy-

chodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych8 zadekre-

towanie wydatku w kwocie 135 964,1 tys. zł z tytułu składki do Funduszu Ba-

dawczego Węgla i Stali9 (do § 4540 Składki do organizacji międzynarodowych za-

miast do § 4690 Składki do organizacji międzynarodowych, w których uczestnictwo 

związane jest z członkostwem w Unii Europejskiej); wskutek tego błędu nieprawi-

dłowo zostały sporządzone jednostkowe i roczne sprawozdania budŜetowe Rb-28;  

• bezzasadnego wykazania w jednostkowym sprawozdaniu o stanie zobowiązań we-

dług tytułów dłuŜnych oraz gwarancji i poręczeń za IV kwartał 2009 r. (Rb-Z) kwo-

ty zobowiązań wymagalnych (626,3 tys. zł), podczas gdy były to zobowiązania nie-

wymagalne; 

• nieskutecznego nadzoru nad gospodarką finansową  PARP w zakresie określonym 

w art. 153 ust.2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych10. 

                                                 
8  Dz. U z 2006 r. Nr 107, poz. 726 ze zm. 
9      Dalej: Fundusz. 
10  Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm., dalej: ustawa o finansach publicznych.  
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Sprawozdawczo ść 

W odniesieniu do bieŜącej i rocznej sprawozdawczości budŜetowej w cz. 20 NIK wydała 

opinię pozytywną z zastrzeŜeniami. W jednostkowym oraz w łącznym sprawozdaniach Rb-

28 z wykonania planu wydatków budŜetu państwa wykazano wprawdzie kwoty wydatków 

zgodne z ewidencją księgową, ale sprawozdania nie odzwierciedlały prawidłowej struktury 

wydatków. Było to skutkiem nieprawidłowego zadekretowania wydatku 135 964,1 tys. zł11 

z tytułu składki do Funduszu Badawczego Węgla i Stali. Wykazano go błędnie w § 4540 

Składki do organizacji międzynarodowych12, zamiast wprowadzić do planu § 4690 Składki 

do organizacji międzynarodowych, w których uczestnictwo związane jest z członkostwem 

w Unii Europejskiej i tam wykazać ten wydatek13. PrzynaleŜność do tej organizacji wynika 

bowiem z art. 31 Traktatu o Przystąpieniu RP do UE.  

 NiezaleŜnie od powyŜszego w sprawozdaniu jednostkowym o stanie zobowiązań 

według tytułów dłuŜnych oraz gwarancji i poręczeń za IV kwartał Rb-Z, wskutek pomyłki, 

bezzasadnie wykazano kwotę 626,3 tys. zł jako zobowiązania wymagalne. Dotyczyła ona 

wsparcia finansowego inwestycji dla Instytutu Logistyki i Magazynowania w ramach Pro-

gramu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (dalej: PO IG) - 625 tys. zł oraz zobowią-

zania wobec Centrum Konferencyjno-Szkoleniowego (dalej: CKS) za usługę (1,3 tys. zł). 

Termin płatności na rzecz CKS mijał w dniu 12 stycznia 2010 r., natomiast płatność 

z tytułu projektu w ciągu 14 dni od otrzymania przez Ministra Gospodarki refundacji, co 

w 2009 r. nie nastąpiło. Korekty sprawozdania dokonano w trakcie kontroli NIK.  

 Zdaniem NIK, z wyjątkiem skutków zdarzeń, o których mowa powyŜej, wymienio-

ne sprawozdania budŜetowe, a takŜe sprawozdania z wykonania planu dochodów budŜeto-

wych (Rb-27), o stanie środków na rachunkach bankowych (Rb-23) oraz o stanie naleŜno-

ści oraz wybranych aktywów finansowych za IV kwartał (Rb-N), przekazują prawdziwy 

i rzetelny obraz dochodów, wydatków, a takŜe naleŜności i zobowiązań w 2009 r. Zostały 

one sporządzone terminowo14, na podstawie danych wynikających z ewidencji księgowej.  

 Kontrola przenoszenia danych ze sprawozdań jednostkowych do rocznych łącznych 

sprawozdań Rb-23, Rb-27, Rb-28, Rb-N i Rb-Z w części 20 nie wykazała błędów. 

 Kontrola rocznych sprawozdań budŜetowych z wykonania planów finansowych za-

kładów budŜetowych (Rb-30), z wykonania planów finansowych gospodarstw pomocniczych 
                                                 
11  Ostateczna kwota wynikająca z przeliczenia euro na złote po  bieŜących kursach w dniach płatności.  
12  W dziale 150 Przetwórstwo przemysłowe, rozdział 15095 Pozostała działalność. 
13  Zgodnie z załącznikiem 4 do rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie szczegółowej klasyfikacji 

dochodów, wydatków… op.cit. 
14  Terminy sporządzania sprawozdań określił Minister Finansów w rozporządzeniu z dnia 27 czerwca 

2006 r. w sprawie sprawozdawczości budŜetowej - Dz. U. Nr 115, poz.781 ze zm. 
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(Rb-31) oraz z wykonania dochodów własnych jednostek budŜetowych i wydatków nimi 

sfinansowanych (Rb-34) wykazała, Ŝe dane zostały prawidłowo przeniesione ze sprawozdań 

jednostkowych do sprawozdań łącznych. 

Uwagi i wnioski 

 Wykonanie budŜetu w 2009 r. w części 20 Gospodarka w stosunku do lat ubiegłych 

uległo zdecydowanej poprawie. Istotnie zmniejszyła się skala stwierdzonych nieprawidło-

wości, przede wszystkim w wymiarze ilościowym, a w niektórych kategoriach, zwłaszcza 

w zakresie rachunkowości, takŜe wartościowym. Zarówno zakwestionowana transakcja, jak 

i błąd w księgowaniu i dekretowaniu wydatku miały charakter jednostkowy. Postęp 

w stosunku do lat ubiegłych nie mógł znaleźć jednak odzwierciedlenia w lepszej niŜ do-

tychczas ogólnej ocenie wykonania budŜetu, gdyŜ te jednostkowe nieprawidłowości miały 

relatywnie wysoki wymiar finansowy. Ponadto błędna dekretacja wydatku nie tylko obniŜy-

ła wiarygodność ewidencji księgowej, ale takŜe przyniosła negatywne konsekwencje dla 

rocznej sprawozdawczości budŜetowej. Ocenę rzetelności ksiąg rachunkowych oraz opinię 

o części zbadanych sprawozdań obniŜyły więc nieliczne, ale istotne błędy.  

 Podjęte przez dysponenta części 20 działania sanacyjne w zakresie realizacji budŜe-

tu, między innymi zmierzające do realizacji wniosków pokontrolnych NIK, w zasadniczej 

części przyniosły zamierzone efekty, aczkolwiek ich wymiar nie jest jeszcze w pełni satys-

fakcjonujący. Specyfika wykonywania budŜetu w cz. 20 polega na tym, Ŝe znacząca część 

wydatków przekazywana jest w formie dotacji jednostkom z - lub spoza - sektora finansów 

publicznych. Nakłada to na dysponenta głównego szczególne obowiązki nadzorcze w za-

kresie dbałości o naleŜyte wykorzystanie tych środków. W tym zakresie - w ocenie NIK - 

postęp w stosunku do roku ubiegłego nie jest zadowalający. Dotyczy zwłaszcza nadzoru 

nad wykorzystaniem dotacji przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości. W ocenie 

NIK, istnieje szczególna potrzeba spowodowania przez Ministra Gospodarki intensyfikacji 

działań nadzorczych ukierunkowanych na zapewnienie prowadzenia przez tę Agencję wła-

ściwej gospodarki finansowej środkami otrzymanymi w ramach dotacji podmiotowej. Mini-

ster Gospodarki powinien ponadto wyegzekwować od PARP dokonanie zwrotu jej części 

wykorzystanej w 2009 r. niezgodnie z przeznaczeniem. 
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3. WaŜniejsze wyniki kontroli 

Ksi ęgi rachunkowe 

NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzeŜeniami ocenia rzetelność ksiąg rachunko-

wych Ministerstwa Gospodarki. Ocena ta uwzględnia ustalenia dotyczące skuteczności 

funkcjonowania procedur kontroli finansowej, wiarygodności ksiąg rachunkowych w od-

niesieniu do sprawozdawczości budŜetowej oraz poprawności formalnej dowodów księgo-

wych. Sformułowano ją na podstawie przeglądu analitycznego ksiąg rachunkowych oraz 

badania losowo wybranej próby dowodów księgowych.  

 Z ogólnej liczby 973 zapisów księgowych15 zarejestrowanych w księgach rachun-

kowych dysponenta głównego cz. 20, po stronie Ma, w dziennikach częściowych „D_1-

Zobowiązania Przetwórstwo Przemysłowe, D_2 - Zobowiązania Handel, DZ_1 - Dokument 

Zastępczy Górnictwo Kopalnictwo, Hutnictwo, D_1SPO - Zobowiązania Sektorowy Pro-

gram Operacyjny, dotyczących operacji gospodarczych o wartości 1 122 034 tys. zł, do 

kontroli wylosowano metodą monetarną16 79 dowodów i odpowiadających im zapisów 

księgowych, na kwotę 897 351,2 tys. zł, stanowiącą 36% łącznej kwoty wydatków 

w części 20.  

 W badanej próbie stwierdzono błędne zaksięgowanie (na koncie analitycznym 

454 zamiast 469, które naleŜało utworzyć) jednego dowodu zastępczego na kwotę 

140 586,6 tys. zł (równowartość w dniu księgowania 32 361 tys. euro), dotyczącego zobo-

wiązania z tytułu składki za 2009 r. do Funduszu Badawczego Węgla i Stali. Następnie, na 

koncie tym zaksięgowano, kierując się stosowaną w tym zakresie praktyką, wydatek z tytu-

łu powyŜszej składki. Skutkiem tego błędu było nieprawidłowe sporządzenie rocznych 

sprawozdań budŜetowych Rb-28 w części 20, co szczegółowo przedstawiono 

w podrozdziale Sprawozdawczość niniejszej Informacji.  

Rozliczenie środków 

Na rachunek Ministerstwa w 2009 r. wpłynęło łącznie 2 535 650 tys. zł, z których wykorzy-

stano 2 492 416,7 tys. zł. Pozostałą kwotę - 43 233,3 tys. zł - zwrócono na centralny rachu-

nek bieŜący budŜetu państwa w terminie określonym w rozporządzeniu Ministra Finansów 

z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegółowego sposobu wykonywania budŜetu pań-

                                                 
15  O wartości bezwzględnej większej niŜ 50 zł. 
16  Prawdopodobieństwo wylosowania dowodu księgowego jest proporcjonalne do wartości operacji udoku-

mentowanej tym dowodem. 
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stwa17. Przyczyny niŜszego od planu zrealizowania wydatków, a tym samym zwrotu nie-

wykorzystanych środków przedstawiono szczegółowo w rozdziale Wydatki budŜetowe. 

W ocenie NIK rozliczenia te były rzetelne.  

Dochody bud Ŝetowe 

W ustawie budŜetowej ustalono ostateczną kwotę dochodów budŜetowych w cz. 20 

w wysokości 73 714 tys. zł. Faktycznie, to jest po zbilansowaniu dochodów i zwrotów z ra-

chunku dochodów, dysponent główny wykazał stratę w kwocie 365 322,3 tys. zł. Powstała 

ona w związku z wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 20 października 

2009 r., na mocy którego ARM (jednostka podległa Ministrowi Gospodarki) zobowiązana 

została do zwrotu spółce J&S Energy S.A. kwoty 454 053,5 tys. zł z tytułu kary pienięŜnej, 

uiszczonej w 2008 r. Z uwagi na fakt, Ŝe kwota kary wpłynęła na rachunek dochodów bu-

dŜetowych Ministerstwa, Agencja otrzymała stosowne środki równieŜ z rachunku docho-

dów. W ocenie NIK, było to wprawdzie działanie, zgodne z postanowieniami z § 10 pkt 5 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegółowego 

sposobu wykonywania budŜetu państwa18 oraz § 18 rozporządzenia Ministra Finansów 

z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budŜetowych, zakła-

dów budŜetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postępowania przy przekształca-

niu w inną formę organizacyjno-prawną19, niemniej moŜe budzić wątpliwości z punktu 

widzenia jawności systemu finansów publicznych. 

 Uzyskane w ciągu roku wpływy zaliczone do dochodów (88 731,2 tys. zł) stanowiły 

120,4% planu. Nie w pełni zrealizowano dochody w dziale 100 Górnictwo i kopalnictwo. 

Z zaplanowanych 2 120 tys. zł uzyskano jedynie 688,3 tys. zł, tj. 32,5%. Źródłami docho-

dów w tym dziale są jednak trudne do zaplanowania zwroty dotacji wykorzystanych nie-

zgodnie z przeznaczeniem lub pobranych w nadmiernej wysokości, które w 2009 r. były 

niŜsze od przewidywań.   

 Większe niŜ planowano dochody głównie ze zwrotów dotacji, odsetek oraz innych 

rozliczeń z przedsiębiorcami, uzyskano natomiast przede wszystkim w działach: 

• 150 Przetwórstwo przemysłowe - 15 718,4 tys. zł wobec planowanych 12 003 tys. zł 

 (o 31% więcej), 

                                                 
17  Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze. zm. 
18 Dz. U. Nr 116 poz.784 ze zm. 
19    Dz. U. Nr 116, poz. 783, ze zm. 



WaŜniejsze wyniki kontroli 

 11 
 

• 500 Handel - 1 663,8 tys. zł wobec 1 322 tys. zł, tj. więcej o 25,9% (bez uwzględ-

nienia zwrotu kary na rzecz spółki J&S Energy S.A.),  

• 750 Administracja publiczna - 43 345,6 tys. zł wobec 31 546 tys. zł, tj. więcej 

 o 37,4%.  

 Zgodnie z planem zrealizowano dochody z tytułu dywidendy w dziale 756 Dochody 

od osób prawnych, od osób fizycznych i innych jednostek nieposiadających osobowości 

prawnej oraz wydatki związane z ich poborem. Uzyskano łącznie 25 000 tys. zł, w tym od 

firmy Węglokoks S.A. 14 000 tys. zł oraz od  Jastrzębskiej Spółki Węglowej S.A. 

11 000 tys. zł. Dochody nieplanowane w kwocie 357,2 tys. zł, uzyskane w dziale 710 Dzia-

łalność usługowa, stanowiła nadwyŜka finansowa Polskiego Centrum Akredytacji za 

2008 r.  

 Szczegółowej kontroli poddano wybrane w sposób celowy dochody w wysokości 

21 408,7 tys. zł (24,1% całości dochodów). Wykazała ona, Ŝe rzetelnie je ustalano, pobiera-

no i terminowo przekazywano na centralny rachunek bieŜący budŜetu państwa. 

NaleŜności 

Według stanu na dzień 31 grudnia 2009 r. naleŜności budŜetowe w cz. 20 wyniosły 

35 192,9 tys. zł i były wyŜsze o 12,4% w porównaniu do 2008 r. NaleŜności wymagalne, 

w kwocie 29 952,3 tys. zł, były wyŜsze o 6,5% niŜ w 2008 r.  

 NaleŜności ogółem urzędu20 wyniosły ogółem 22,8 tys. zł, a naleŜności wymagalne 

13,6 tys. zł, w tym od jednej z firm sektora turystycznego (11,2 tys. zł) oraz od osoby fi-

zycznej (2,4 tys. zł). Na pozostałą kwotę - 63 tys. zł - składały się głównie naleŜności od 

pracowników Ministerstwa i innych osób fizycznych 42,4 tys. zł oraz od 35 przedsiębior-

ców z tytułu róŜnych rozliczeń łącznie 18 tys. zł. 

 NaleŜności ogółem resortu wyniosły 35 170,1 tys. zł, w tym naleŜności wymagalne 

29 938,7 tys. zł. NaleŜności wymagalne dotyczyły nałoŜonych grzywien i innych kar pie-

nięŜnych od osób prawnych i innych jednostek organizacyjnych 270 tys. zł, wpływów 

z róŜnych dochodów - 1 930,2 tys. zł oraz zwrotów dotacji (z odsetkami) wykorzystanych 

niezgodnie z przeznaczeniem lub pobranych w nadmiernej wysokości - 27 738,5 tys. zł, 

w tym głównie od firm, którym w latach 2002 – 2007 udzielono wsparcia inwestycyjnego -

19 667,1 tys. zł.  

 Spośród 22 dłuŜników 6 było w stanie upadłości, a 2 w likwidacji oraz w postępo-

waniu upadłościowym. NaleŜności od tych 8 przedsiębiorców, pochodzące z lat 2000-2008, 
                                                 
20  Ministerstwo Gospodarki prowadzi rachunkowość odrębnie dla resortu i Ministerstwa jako jednostki bu-
dŜetowej, zwane dalej – odpowiednio resortem i urzędem. 
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wynoszą łącznie 15 985,1 tys. zł i były trudne do odzyskania z uwagi na brak majątku wy-

starczającego do zaspokojenia wszystkich wierzycieli. 

 W stosunku do podmiotów upadłych zgłoszono wierzytelności do masy upadłości. 

SłuŜby finansowe MG wysłały wezwania do zalegających z zapłatą kontrahentów. 

W 2009 r. nie było umorzeń, zaniechania poboru lub odraczania naleŜności budŜetu pań-

stwa. Nie stwierdzono takŜe naleŜności przedawnionych.  

Wydatki bud Ŝetowe 

W ustawie budŜetowej na rok 2009 wydatki w cz. 20 zostały ustalone w wysokości 

1 907 049,0 tys. zł. Po nowelizacji tej ustawy zmniejszono je o 58 560 tys. zł, tj. o 3,1% do 

kwoty 1 848 489 tys. zł. Wydatki zaplanowano w 7 działach, tj. 100 Górnictwo 

i kopalnictwo (426 158 tys. zł), 150 Przetwórstwo przemysłowe (898 921 tys. zł), 

500 Handel (166 410 tys. zł), 750 Administracja publiczna (226 112 tys. zł), 752 Obrona 

narodowa (80 600 tys. zł), 754 Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpoŜarowa 

(32 tys. zł) i  900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska (50 256 tys. zł). 

 W ciągu roku, na podstawie 38 decyzji Ministra Finansów, limit wydatków został 

zwiększony - per saldo - o 733 481,6 tys. zł (tj. o 39,7%) do wysokości 2 581 970,6 tys. zł, 

w tym o 764 659,8 tys. zł z rezerw celowych i o 53 808 tys. zł z rezerwy ogólnej. Zmniej-

szenie, w kwocie 84 986,2 tys. zł, stanowiły środki zablokowane przez Ministra Gospodar-

ki. Po uzyskaniu pozytywnej opinii Komisji Finansów Publicznych z zablokowanych środ-

ków utworzono nowe rezerwy celowe, oznaczone jako pozycje 76 i 78, pod wspólną nazwą 

Rezerwa celowa na sfinansowanie zobowiązań wymagalnych Skarbu Państwa.  

 Kwota zwiększeń z rezerw celowych przeznaczona była m.in. dla Polskiej Agencji 

Rozwoju Przedsiębiorczości na realizację poddziałania w ramach Sektorowego Programu 

Operacyjnego – Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw (dalej: SPO-WKP) i działań 

w ramach PO IG (434 054 tys. zł), dla Krajowego Funduszu Kapitałowego S.A. na realiza-

cję projektu Wsparcie funduszy kapitału podwyŜszonego ryzyka przez Krajowy Fundusz 

Kapitałowy w ramach PO IG (157 574,2 tys. zł), na sfinansowanie utworzenia i utrzymania 

rezerwy mobilizacyjnej maszyn i urządzeń (60 000 tys. zł), na realizację 17 wieloletnich 

programów finansowego wsparcia inwestycji (45 566 tys. zł), na pokrycie kosztów ugody, 

zawartej w dniu 24 lutego 2009 r., pomiędzy firmą Cargill Inc. a Rządem RP 

(27 020,4 tys. zł), wypłaty ekwiwalentów pienięŜnych z tytułu prawa do bezpłatnego węgla 

dla emerytów i rencistów górniczych oraz osób uprawnionych z przedsiębiorstw robót gór-

niczych (20 731,8 tys. zł), pokrycie kosztów działań wykonywanych po zakończeniu likwi-
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dacji kopalń (3 082,3 tys. zł), a takŜe na sfinansowanie zadań związanych z likwidacją za-

kładów górniczych oraz utrzymaniem, zabezpieczeniem i ratowaniem zabytkowych części 

Kopalni Soli „Wieliczka” i „Bochnia” (3 650 tys. zł).  

 Część środków z rezerw celowych, w wysokości 4 643,2 tys. zł, objęta została blo-

kadą, a następnie zmniejszeniem wydatków. Po blokadzie, do rozliczenia pozostało z re-

zerw celowych 760 016,6 tys. zł. Wykorzystano je w 98% (745 032,4 tys. zł). Wykorzysta-

nie w poszczególnych pozycjach rezerw kształtowało się na poziomie od 79,6% do 100%. 

Najmniej środków wykorzystano na sfinansowanie programów wieloletnich. Proces legi-

slacyjny niektórych programów nie został bowiem sfinalizowany do końca 2009 r., a nie-

którzy inwestorzy nie zrealizowali warunków umów dotyczących wsparcia (patrz podroz-

dział Wydatki majątkowe).  

 Środki z rezerwy ogólnej (53 808 tys. zł) przeznaczone były na sfinansowanie 

w 2009 r. udziału Polski w Światowej Wystawie EXPO 2010 w Szanghaju (24 000 tys. zł), 

pokrycie kosztów ugody z Cargill Inc. (26 132 tys. zł) oraz na wykonanie zadań związa-

nych z rozwojem polskiej energetyki jądrowej (3 676 tys. zł). Środki te wykorzystano 

w 99,3%, wydatkując 53 413,5 tys. zł.  

 Badanie znajdującej się w Ministerstwie dokumentacji rozliczeniowej wybranych 

w sposób celowy (najwyŜszych kwotowo) 16 spośród 30 decyzji Ministra Finansów zwięk-

szających plan wydatków w cz. 20 z rezerw celowych (łącznie o 434 560,8 tys. zł) oraz 

wszystkich 5 decyzji dotyczących rezerwy ogólnej (53 808 tys. zł) wykazało, Ŝe środki te 

zostały wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem i rzetelnie rozliczone.   

 Na sfinansowanie ugody z Cargill Inc. Ministerstwo otrzymało pierwotnie 

61 132 tys. zł (wg kursu 3,90 zł/USD), w tym 35 000 tys. zł z rezerwy celowej oraz 

26 132 tys. zł z rezerwy ogólnej. Minister Finansów, decyzją z dnia 14 października 

2009 r., zmniejszył środki z rezerw celowych do 27 020,4 tys. zł. Łącznie zatem dysponent 

cz. 20 otrzymał na sfinansowanie ugody 53 152,4 tys. zł. Zobowiązanie zostało uregulowa-

ne w pełnej wysokości.  

 W trakcie 2009 r. Minister Gospodarki, na podstawie 40 decyzji, dokonał przenie-

sień wydatków, z zachowaniem zasad określonych w art. 148 ust. 1, 1a i 2 ustawy o finan-

sach publicznych. W listopadzie i grudniu 2009 r. podjęto 17 takich decyzji, w tym dwie 

w dniu 30 grudnia 2009 r. UmoŜliwiły one realizację wydatków w dniach 30 i 31 grudnia 

2009 r.  

 NIK ocenia jako celowe podjęcie przez Ministra Gospodarki, na podstawie art. 

154 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, 3 decyzji w sprawie zablokowania plano-
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wanych wydatków na kwotę 111 326  tys. zł. Blokady były wynikiem niŜszego niŜ plano-

wano wykorzystania środków na realizację działań PO IG, Programu Operacyjnego Infra-

struktura i Środowisko (dalej: PO IS) oraz Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (dalej: 

PO KL).  

 W 2009 r. faktycznie wydatkowano 2 492 416,7 tys. zł, tj. 96,5% planu po zmia-

nach. NIK zwraca uwagę, Ŝe kwota ta jest wprawdzie o 3,5% mniejsza od planu po zmia-

nach, ale stanowi aŜ 134,8% wydatków ustalonych w znowelizowanej ustawie budŜetowej, 

w której zredukowano wydatki w części 20, a takŜe stanowi ponad 152% wydatków ponie-

sionych w 2008 r. 

 W strukturze wydatków według działów dominowały: 150 Przetwórstwo przemy-

słowe (61,5% całości wydatków w części), 100 Górnictwo i kopalnictwo (18%), 500 Han-

del (9%) i 750 Administracja publiczna (7,8%). Wydatki poniesione w pozostałych 3 dzia-

łach: 752 Obrona narodowa, 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska i 754 Bez-

pieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpoŜarowa były relatywnie niskie i stanowiły łącz-

nie 3,7% wydatków cz. 20. 

 W strukturze wydatków według przyjętych grup ekonomicznych na finansowanie 

projektów z udziałem środków Unii Europejskiej wydatkowano 45,9% ogółu środków, na 

dotacje – 34,4%, wydatki bieŜące – 16,4%, a na wydatki majątkowe – 3,3%.  

 Nie stwierdzono przekroczeń limitów wydatków w poszczególnych podziałkach 

klasyfikacji budŜetowej.  

 Dane dotyczące wydatków budŜetowych zaprezentowano w tabeli stanowiącej za-

łącznik nr 2 do Informacji. 

 Szczegółową kontrolą objęto łącznie 268 wydatków (wybranych losowo i w sposób 

celowy) na kwotę 1 357 603,3 tys. zł, stanowiącą 54,5% łącznych wydatków cz. 20, w tym 

20 zamówień publicznych o łącznej wartości 6 258,1 tys. zł dobranych metodą celową. Za-

mówienia te dotyczyły: dostawy polegającej na zakupie paliw do samochodów MG 

(w 2009 r. 172,8 tys. zł); usługi na wykonanie specjalistycznych badań statystycznych 

w zakresie paliw i energii, paliwa ciekłe i gazowe (1 313 tys. zł); usługi – szkolenie z za-

kresu nauki języków obcych, zajęcia indywidualne (w 2009 r. 104,4 tys. zł); wykonania 

i dostawy materiałów wizualizacyjnych i reklamowych oraz promocyjnych i informacyj-

nych w ramach PO IG (264 tys. zł); wykonania pracy Specjalistyczne badania statystyczne 

w przemyśle koksowniczym (130 tys. zł); wykonania robót budowlanych – wydzielenia klat-

ki schodowej w budynku Ministerstwa (808,5 tys. zł); wykonania renowacji holu wysokie-
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go wraz z przylegającymi pomieszczeniami w tymŜe budynku (902,7 tys. zł); wykonania 

analizy moŜliwości technicznych i ekonomicznych jednostek sektora publicznego w zakre-

sie oszczędności energii (61 tys. zł); usługi w zakresie przeglądów okresowych i naprawy 

samochodów Ministerstwa (w 2009 r. 72 tys. zł); usługi polegającej na dostarczeniu nie-

ograniczonego dostępu do internetowej bazy danych polskich firm (w 2009 r. 319 tys. zł); 

dostawy wykładziny dywanowej (121,8 tys. zł); dostawy tkanin obiciowych (130,6 tys. zł); 

dostawy elementów oświetlenia do budynku MG (332,3 tys. zł); usługi porządkowej w bu-

dynkach Ministerstwa (w 2009 r. 25,2 tys. zł); dostawy energii elektrycznej do budynków 

(wydatki 2010 r.); zakupu sprzętu komputerowego wraz z oprogramowaniem (121,2 tys. 

zł); analizy rozwiązań prawnych w zakresie wykorzystania energii jądrowej (341,6 tys. zł); 

dostawy materiałów eksploatacyjnych do urządzeń biurowych (216,2 tys. zł); nauki języ-

ków obcych – zajęcia grupowe (111,8 tys. zł) oraz szkolenia w zakresie energetyki we 

Francji (710 tys. zł). Nie stwierdzono naruszeń ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo 

zamówień publicznych21 przy udzielaniu zamówień publicznych. NIK nie wnosi zastrzeŜeń 

do celowości i gospodarności tych wydatków ani rzetelności ich rozliczenia.  

 Ujawniono natomiast uchybienia polegające na nieprzestrzeganiu obowiązującego 

w 2009 r. Regulaminu udzielania zamówień publicznych w MG. I tak: 

• zgodnie z § 5 pkt 8 Regulaminu, dyrektorzy komórek organizacyjnych byli zobo-

wiązani do przekazania do Biura Dyrektora Generalnego szczegółowych planów 

zamówień publicznych do dnia 16 marca 2009 r. - terminu tego nie dotrzymało 

6 dyrektorów;  

• na mocy § 12 pkt 2 Regulaminu, w przypadku zamówień nieujętych w planie za-

mówień publicznych komórka organizacyjna powinna sporządzić notatkę zawiera-

jącą wyjaśnienie przyczyny nieujęcia zamówienia w planie – w 4 spośród 5 zbada-

nych notatek, przyczyny takie nie zostały wykazane.  

 Wystąpienie tych uchybień tłumaczono przeoczeniami wynikającymi z bieŜącego 

obciąŜenia zadaniami słuŜbowymi.  

Dział 100 Górnictwo i kopalnictwo 

W ustawie budŜetowej ustalono wydatki w tym dziale w wysokości 426 158 tys. zł, w tym 

dotacje - 424 938 tys. zł i wydatki majątkowe - 1 000 tys. zł. W stosunku do stanu sprzed 

nowelizacji ustawy było to mniej o 4% (tj. o 17 562 tys. zł). Zmniejszeniu miały ulec wy-

datki na naprawę szkód wywołanych ruchem zakładu górniczego (o 3 700 tys. zł), dotacje 

                                                 
21  Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm. Dalej: Pzp. 
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dla Kopalni Soli „Wieliczka” i „Bochnia” (o 13 562 tys. zł) oraz dotacja podmiotowa dla 

Centralnej Pompowni Bolko Sp. z o.o. (o 300 tys. zł). W trakcie roku wydatki zostały jed-

nak zwiększone do ostatecznej wysokości 453 622,1 tys. zł, tj. o 6,4%. Wydatkowano 

449 168 tys. zł, tj. 105,4% kwoty ustalonej w ustawie budŜetowej, 99% planu po zmianach 

oraz praktycznie tyle samo ile w 2008 r. Środki przeznaczono przede wszystkim na dotacje 

- 447 945,6 tys. zł (99,7% wydatków w dziale). Przedstawiono je szczegółowo w podroz-

dziale Dotacje budŜetowe.  

Dział 150 Przetwórstwo przemysłowe 

W ustawie budŜetowej ustalono wydatki w kwocie 898 921 tys. zł. W stosunku do stanu 

sprzed nowelizacji zmniejszono planowaną dotację podmiotową dla PARP o 8 000 tys. zł. 

W ciągu roku wydatki zwiększono do wysokości 1 577 909,3 tys. zł, tj. o 75,5%. Faktyczne 

wydatkowano 1 532 921,2 tys. zł, co stanowiło 170,5% kwoty ustalonej w ustawie budŜe-

towej, 97,1% planu po zmianach oraz 203,4% wydatków 2008 r. W strukturze wydatków 

dotacje stanowiły 7,8%, (120 185,4 tys. zł), wydatki bieŜące - 14,6% (223 049,2 tys. zł), 

a wydatki majątkowe - 4,8% (73 037,3 tys. zł). Na finansowanie projektów z udziałem 

środków UE przeznaczono 1 116 649,3 tys. zł, to jest 72,8% całości wydatków w dziale. 

 Po kontroli wykonania budŜetu państwa w 2008 r. NIK wnioskowała o dokonywa-

nie, w ramach nadzoru nad Polską Agencją Rozwoju Przedsiębiorczości, weryfikacji zapo-

trzebowań na środki dotacji podmiotowej, pod kątem faktycznych potrzeb płatniczych 

Agencji oraz przeprowadzanie, w ramach nadzoru, okresowych kontroli rzetelności spra-

wozdań z wykonania planów finansowych PARP. 

 Wnioski te zostały zrealizowane, aczkolwiek nie w pełni. Podczas przeprowadzonej 

w I kwartale 2010 r. kontroli wykonania planu finansowego PARP nie stwierdzono nadwy-

Ŝek stanów środków dotacji podmiotowej ponad faktyczne potrzeby. W planach kontroli 

Ministerstwa na 2010 r. nie uwzględniono jednak badania rzetelności sprawozdań PARP, 

a takŜe rozliczenia otrzymanej przez PARP dotacji podmiotowej i inwestycyjnej. Decyzję tę 

Biuro Kontroli uzasadniało duŜą liczbą jednostek zgłoszonych do kontroli, przeprowadze-

niem w PARP w 2009 r. dwóch kontroli oraz tym, Ŝe prowadzenie w ramach nadzoru okre-

sowych kontroli rzetelności sprawozdań z wykonania planów finansowych PARP naleŜy do 

zadań właściwego merytorycznie Departamentu Instrumentów Wsparcia. W uzgodnieniu 

z Biurem Kontroli departament ten miał dokonać analizy dokumentów z przeprowadzonych 

kontroli i audytów wewnętrznych w PARP w zakresie sprawozdań z wykonania planów 

finansowych tej Agencji. W ocenie NIK, rezygnacja z wnioskowanych tematów była niece-
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lowa, ze względu na nieprawidłowości ujawnione w trakcie przywołanej wyŜej kontroli, 

której szczegółowe wyniki przedstawiono w podrozdziale Ustalenia innych kontroli. Bada-

nie tych zagadnień wyłącznie w oparciu o składane sprawozdania moŜe nie być wystarcza-

jące dla dokonania rzetelnej oceny.  

 W ocenie NIK, nierzetelne, ze względu na stworzone ryzyko niegospodarności, były 

postanowienia umowy z dnia 18 listopada 2009 r. zawartej przez Ministerstwo Gospodarki 

z  Komisariatem do spraw Energii Atomowej22 (dalej: CEA) na przeprowadzenie szkolenia 

z zakresu energetyki jądrowej dla 20 etatowych pracowników polskich szkół wyŜszych 

i instytutów badawczych. CEA zobowiązała się do przeprowadzenia szkoleń w okresie od 

dnia 1 listopada 2009 r. do dnia 12 grudnia 2009 r. za kwotę 659,1 tys. zł, stanowiącą rów-

nowartość 170 tys. euro. Zapisy umowy zobowiązywały Ministerstwo do przekazania wy-

konawcy wynagrodzenia w terminie do 7 dni od daty doręczenia prawidłowo wystawionej 

faktury, bez zastrzeŜenia, Ŝe przed dokonaniem płatności zostanie zweryfikowane naleŜyte 

wykonanie zobowiązania. Taki kształt umowy był niezgodny z § 16 zarządzenia Dyrektora 

Generalnego MG w sprawie procedur planowania kontroli finansowej oraz obiegu dowo-

dów finansowo-księgowych w MG23. Zgodnie z tym przepisem, przed wypłatą wykonawcy 

naleŜnych środków powinna nastąpić weryfikacja, czy usługa została wykonana terminowo 

i zgodnie z umową. Pozytywny wynik kontroli dokumentuje się zapisem „sprawdzono pod 

względem merytorycznym”, umieszczonym na kontrolowanym dokumencie. Biuro Prawne 

Ministerstwa, opiniując projekt umowy, zwracało uwagę na brak postanowienia warunkują-

cego zapłatę faktury od akceptacji sprawozdania z przeprowadzonego szkolenia, jednakŜe 

w podpisanej wersji nie wprowadzono stosownej korekty. Ustalono natomiast, Ŝe w przy-

padku niewykonania lub nienaleŜytego wykonania umowy, w tym niezrealizowania pełne-

go zakresu przedmiotowego szkolenia, CEA miał zapłacić karę umowną w wysokości 10% 

wynagrodzenia. 

 Zdaniem Ministerstwa strona francuska zaangaŜowała w organizację szkolenia 

50 tys. euro oraz rozpoczęła szkolenie przed zawarciem umowy (od 1 listopada 2009 r.), 

a więc „wykazała maksimum dobrej woli oraz zaufania, podejmując się rozpoczęcia szkole-

nia przed zawarciem formalnej umowy z MG (…). W tej sytuacji (…) wymóg zapłaty po 

wykonaniu szkolenia świadczyłby o braku zaufania do kwalifikacji i wiarygodności strony 

francuskiej”. 

                                                 
22  Francuska instytucja publiczna o charakterze naukowym, technicznym i przemysłowym. 
23  Zarządzenie nr 6 Dyrektora Generalnego MG z dnia 23 marca 2009 r. 
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 W ocenie NIK, tego rodzaju argument jest niewątpliwie słuszny, lecz nie w kontek-

ście zlecania usług opłacanych ze środków publicznych, kiedy to kwestia zaufania ma dru-

gorzędne znaczenie w stosunku do obowiązku naleŜytego zabezpieczenia interesów dyspo-

nenta tych środków. Zapis o karze umownej interesu tego nie zabezpieczał, gdyŜ 

w skrajnym przypadku nieprzeprowadzenia szkoleń w ogóle, Ministerstwo i tak zobligowa-

ne byłoby do zapłacenia kontrahentowi 90% kwoty wynagrodzenia.  

 Wykorzystując zapisy umowne, w dniu 19 listopada 2009 r., a więc następnego dnia 

po zawarciu umowy, CEA przysłał fakturę opiewającą na pełną kwotę naleŜności. Narusze-

niem wskazanych powyŜej przepisów wewnętrznych było opatrzenie tej faktury adnotacją 

„sprawdzono pod względem merytorycznym”. Termin realizacji zadania upływał bowiem 

dopiero w dniu 12 grudnia 2009 r. i w dacie akceptacji faktury poświadczanie zgodności 

wykonanej pracy z umową było nierzetelnością.  

 Wykonawca wywiązał się z podstawowych zobowiązań wynikających z umowy. 

JednakŜe do dnia 17 grudnia 2009 r. CEA miał przekazać sprawozdanie potwierdzające 

wykonanie pracy wraz z zakresem tematycznym szkolenia, z rozbiciem na poszczególne 

ośrodki szkoleniowe oraz podziałem godzinowym. W terminie, tj. 16 grudnia 2009 r., wy-

konawca przesłał tylko wykaz uczestników szkoleń, a pełne sprawozdanie przekazał z mie-

sięcznym opóźnieniem, tj. w dniu 18 stycznia 2010 r.  

Dział 500 Handel 

Zgodnie z ustawą budŜetową wydatki miały wynieść 166 410 tys. zł. W stosunku do stanu 

sprzed nowelizacji zmniejszono je o 17 050 tys. zł (o 9,3%) w pozycji dotyczącej utrzyma-

nia zapasów państwowych ropy naftowej i produktów naftowych oraz rezerw państwo-

wych, a takŜe wydatków przeznaczonych na promocję eksportu. W ciągu roku limit wydat-

ków został zwiększony do 227 770,6 tys. zł, tj. o 36,8%. Wydatkowano faktycznie 

224 095,5 tys. zł, co stanowiło 134,7% kwoty określonej w ustawie budŜetowej, 98,4% pla-

nu po zmianach i 107,3% wydatków 2008 r. W strukturze wydatków dominowały dotacje -  

209 340,7 tys. zł (93,4%). Na wydatki bieŜące przeznaczono 12 043,1 tys. zł (5,3%), a na 

finansowanie projektów z udziałem UE – 1 846,1 tys. zł (0,8%). Wydatki zrealizowano 

w dwóch rozdziałach, tj. w dziale 50003 Agencja Rezerw Materiałowych (168 648,2 tys. zł) 

oraz w dziale 50005 Promocja eksportu (55 447,3 tys. zł). 

  Nie zostały zakończone prace legislacyjne nad projektem ustawy o rezerwach stra-

tegicznych, która zgodnie z załoŜeniami, będzie obligować do opracowania wieloletniego, 

Rządowego Programu Rezerw Strategicznych (dalej: Program). Na celowość jego przygo-
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towania NIK po raz pierwszy zwróciła uwagę prawie 3 lata temu24. W wystąpieniu wysto-

sowanym po kontroli wykonania budŜetu państwa w 2008 r., zawarty został wniosek o pod-

jęcie niezbędnych działań w celu przyspieszenia prac nad projektem ustawy. W 2009 r. 

wciąŜ trwały jednak uzgodnienia międzyresortowe projektu, aczkolwiek miał on trafić pod 

obrady Rady Ministrów jeszcze w I połowie 2009 r. Wejście w Ŝycie ustawy o rezerwach 

strategicznych jest warunkiem rozpoczęcia prac nad Programem. Jego brak oznacza, Ŝe 

w 2009 r. (podobnie jak w latach 2007 i 2008) gospodarowanie rezerwami prowadzono 

jedynie w perspektywie rocznej, a nie długookresowej. 

 W ocenie NIK, brak kompleksowego programu dotyczącego rezerw państwowych 

negatywnie wpływa na racjonalność gospodarki zasobami rezerw państwowych gospodar-

czych. Realizacja znaczących transakcji (zakupów na potrzeby rezerw), bez wcześniejszego 

ustalenia – w odpowiednim programie wieloletnim – ich docelowej struktury i poziomu 

w poszczególnych segmentach, stwarza realne zagroŜenie dokonywania niecelowych wy-

datków budŜetowych.   

 Ocenę taką NIK wyraziła juŜ w 2007 r. wobec dokonanego wówczas zakupu półtusz 

wieprzowych do rezerw Ŝywnościowych za kwotę 120 000 tys. zł. Przy jego przygotowaniu 

nie została zachowana przejrzystość, co do celu zgromadzenia tych rezerw (zachowanie 

bezpieczeństwa Ŝywnościowego kraju czy teŜ interwencja rynkowa). JuŜ wtedy NIK zwró-

ciła uwagę, Ŝe tylko jednoznaczny dokument programowy, określający docelowy poziom 

i strukturę rezerw Ŝywnościowych, wyeliminowałby powyŜsze wątpliwości. Było to o tyle 

istotne, Ŝe rezerwy w segmencie Ŝywnościowym – tworzone suwerenną decyzją poszcze-

gólnych państw członkowskich Unii Europejskiej – obejmowały asortyment, w tym półtu-

sze wieprzowe, podlegający zasadom i ograniczeniom wynikającym ze Wspólnej Polityki 

Rolnej. 

 Przejrzystość ta ponownie nie została zachowana przy tworzeniu w 2009 r. rezerwy 

państwowej mobilizacyjnej maszyn budowlanych za kwotę 59,5 mln zł. W ocenie NIK, 

celowość tego zakupu budzi wątpliwości z punktu widzenia funkcji, jakie spełniają rezerwy 

państwowe. Okoliczności podjęcia decyzji w tej sprawie wskazują natomiast, Ŝe mogła ona 

mieć na celu przede wszystkim regulację podaŜy na wybrane produkty, a poprzez to udzie-

lenie pomocy ekonomicznej ich producentowi. PowyŜsze ustalenie, pomimo relatywnie 

wysokiej kwoty niecelowego wydatku, nie stało się podstawą do wyraŜenia ogólnej nega-

                                                 
24  Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania systemów: państwowych rezerw gospodarczych i zapa-

sów obowiązkowych paliw ciekłych w Polsce w latach 2003-2006 , nr ewid. 124/2007/P/06048/KGP, 
Warszawa lipiec 2007 r. 
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tywnej oceny wykonania budŜetu w części  20, ze względu na jednostkowy charakter tej 

transakcji.  

 Koncepcja zakupu maszyn budowlanych do rezerw gospodarczych była inicjatywą 

Huty Stalowa Wola S.A. (dalej: HSW SA lub Spółka), a nie Ministra Gospodarki, odpo-

wiedzialnego za tworzenie tych rezerw. We wniosku skierowanym w styczniu 2009 r. do 

Prezesa Rady Ministrów, Ministra Finansów oraz do Ministra Gospodarki25 Zarząd Spółki 

zaproponował utworzenie, w drodze wykupu, rezerwy maszyn budowlanych o wartości 

70 mln zł netto, w celu ograniczenia negatywnych skutków kryzysu, przejawiających się 

(w odniesieniu do Spółki) gwałtownym spadkiem zapotrzebowania na maszyny budowlane. 

Wniosek ten był jednym z pism postulujących podjęcie przez państwo działań interwencyj-

nych wobec HSW SA26 (wprowadzenie programów osłonowych, udzielenie przez rząd kre-

dytów celowych państwom zainteresowanym kupnem maszyn budowlanych w celu pod-

trzymania kontraktów eksportowych). Zarząd Spółki, jako podstawę prawną utworzenia 

rezerwy zaproponował art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o rezerwach państwowych27 (łagodzenie 

zakłóceń w funkcjonowaniu gospodarki narodowej wynikających z nieprzewidzianych zda-

rzeń i okoliczności). Spółka wskazała we wniosku konkretne typy i ilości maszyn budowla-

nych, które podlegałyby zakupowi do rezerw (spycharki gąsienicowe – 32 szt., ładowarki 

kołowe – 31 szt. i układarki rur – 23 szt.). Powołując się na prognozy co do cyklu koniunk-

turalnego w branŜy maszyn budowlanych, HSW SA proponowała bezpłatne28 utrzymywa-

nie maszyn w rezerwach przez 24 miesiące, a po tym czasie odkupienie sprzętu po cenach 

rynkowych (w okresie kolejnych 12 miesięcy).  

 Zdaniem Ministerstwa „… utworzenia rezerw maszyn nie moŜna w Ŝaden sposób 

zaliczyć do transakcji koniunkturalnych, natomiast procedura zakupu do rezerw nie desta-

bilizowała mechanizmów rynkowych i nie była ukierunkowana na stabilizację cen. Decyzja 

o utworzeniu rezerw maszyn była warunkowana prawdopodobieństwem ryzyka wystąpienia 

zagroŜenia bezpieczeństwa publicznego, w szczególności wystąpienia klęsk Ŝywiołowych 

(…). Minister Gospodarki, zdecydował o utworzeniu konkretnego rodzaju rezerw, kierując 

się prawdopodobieństwem ryzyka zagroŜeń bezpieczeństwa publicznego oraz ewentualną 

koniecznością eliminowania zakłóceń w funkcjonowaniu gospodarki narodowej w czasie 

podwyŜszania gotowości obronnej państwa…”.  

                                                 
25  Pismo: DG/170/2009 z dnia 5 lutego 2009 r. 
26 Pisma w tej sprawie, sygnowane przez Zarząd oraz przez  związki zawodowe, skierowane zostały takŜe 

do Ministra Skarbu Państwa i Ministra Finansów. 
27  Ustawa z dnia 30 maja 1996 r. o rezerwach państwowych - Dz. U. z 2007 r. Nr 89, poz. 594 ze zm., dalej: 

ustawa o r. p. 
28  Bez pobierania opłat za utrzymanie rezerw. 
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 Odnosząc się do powyŜszego NIK zwraca uwagę, Ŝe inicjatorem utworzenia rezer-

wy nie był Minister Gospodarki, jako organ odpowiedzialny za tworzenie rezerw, lecz zain-

teresowany tym przedsiębiorca. Ministerstwo Gospodarki, przed datą wpłynięcia wniosku 

Spółki, nie dysponowało dokumentami wskazującymi na rzeczywiste ryzyko wystąpienia 

przywoływanych zjawisk i zagroŜeń, o których mowa w stanowisku Ministerstwa.  

 W cz. 20 budŜetu nie zaplanowano środków na utworzenie rezerwy maszyn, 

w związku z czym jej sfinansowanie mogło nastąpić wyłącznie z rezerw celowych lub z re-

zerwy ogólnej. Taką propozycję wysunął Zespół do spraw działań mających na celu wspar-

cie HSW SA (dalej: Zespół), powołany zarządzeniem Nr 25 Prezesa Rady Ministrów z dnia 

23 marca 2009 r., którego przewodniczącym został Prezes Agencji Rozwoju Przemysłu 

SA. Zespół zaproponował Prezesowi Rady Ministrów zmianę przeznaczenia części rezerw 

celowych (70 mln zł) wymienionych w cz. 83 budŜetu państwa i utworzenie nowej rezerwy 

pod nazwą Realizacja zakupu do rezerw państwowych gospodarczych maszyn i urządzeń 

z HSW SA. W uzasadnieniu, obok skutków ekonomicznych i budŜetowych, wskazano rów-

nieŜ konsekwencje społeczne ewentualnej upadłości Spółki. Pismo skierowane do Prezesa 

Rady Ministrów zawierało załącznik, z którego wynikało, Ŝe w okresie od maja do lipca 

2009 r. deficyt środków finansowych HSW SA wyniesie 60 mln zł. 

 Na wniosek Ministra Finansów Sejmowa Komisja Finansów Publicznych w dniu 

2 czerwca 2009 r. pozytywnie zaopiniowała propozycję utworzenia rezerwy państwowej 

maszyn i urządzeń, umoŜliwiającej łagodzenie zakłóceń w funkcjonowaniu gospodarki na-

rodowej29. Wprawdzie w uchwale Komisji nie zostało uŜyte sformułowanie rezerwy pań-

stwowej gospodarczej, lecz Komisja, poprzez określenie celu utworzenia rezerwy maszyn 

(łagodzenie zakłóceń w funkcjonowaniu gospodarki narodowej), faktycznie wskazała, Ŝe 

ma to być rezerwa państwowa gospodarcza. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy 

o r. p. „ łagodzenie zakłóceń…”  jest jednym z celów tworzenia rezerw państwowych gospo-

darczych.  

 Uruchomienie środków rezerwy celowej nastąpiło w dniu 29 czerwca 2009 r., 

a w dniu 2 lipca 2009 r. Minister Gospodarki wydał decyzję w sprawie utworzenia pań-

stwowej rezerwy mobilizacyjnej maszyn budowlanych. W decyzji określony został asorty-

ment rezerwy i liczba poszczególnych produktów wchodzących w jej skład.  

 W ocenie NIK, nierzetelnością w działaniu Ministra Gospodarki było dokonanie, 

wbrew stanowisku Komisji Sejmowej, zmiany rodzaju utworzonej rezerwy państwowej 

                                                 
29  Poprzez zmniejszenie rezerwy celowej w poz. 4 Kredyty i środki krajowe na przeciwdziałanie i usuwanie 

skutków klęsk Ŝywiołowych. 
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z gospodarczej na mobilizacyjną. W świetle przepisów ustawy o r. p. rezerwy gospodarcze 

i rezerwy mobilizacyjne to dwie odrębne kategorie rezerw państwowych, o odmiennych 

funkcjach, tworzenie których podlega róŜnym procedurom. Utworzenie rezerwy maszyn 

w segmencie rezerw gospodarczych wymagało, stosownie do postanowień art. 4 ust. 4 

ustawy o r. p., wydania przez Radę Ministrów rozporządzenia, upowaŜniającego do two-

rzenia w tym segmencie asortymentów innych niŜ wymienione w tej ustawie i zobowiązu-

jącego inny niŜ Minister Gospodarki organ do ich utworzenia. Rozporządzenie takie nie 

zostało wydane. Ministerstwo Gospodarki, w korespondencji związanej z utworzeniem re-

zerw, wskazywało jako podstawę prawną przepis art. 3 ust. 1 ustawy o r. p. (definiujący 

rodzaje rezerw) oraz uŜywało nieprecyzyjnego sformułowania „rezerwa państwowa maszyn 

i urządzeń”. 

 Wykonanie decyzji Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2009 r. powierzono ARM, 

z którą Minister podpisał stosowną umowę. W listopadzie 2009 r. Prezes Agencji przesłał 

Ministrowi Gospodarki sprawozdanie zawierające rozliczenie finansowe otrzymanej dota-

cji. Agencja, zgodnie z przeznaczeniem, wykorzystała 59 476,2 tys. zł, natomiast pozostałą 

kwotę (523,8 tys. zł), zwróciła wraz z odsetkami. W styczniu 2010 r. sprawozdanie to zo-

stało zaakceptowane przez Ministra Gospodarki.  

 Rezerwa, o której mowa, utworzona została faktycznie bez uprzedniego uzyskania 

jednoznacznego stanowiska Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i  Konsumentów (dalej: 

UOKiK) czy jej utworzenie pozostaje w zgodności z unijnymi zasadami udzielania pomocy 

publicznej.  

 Prezes UOKiK, opiniując projekt zarządzenia powołującego Zespół, zwracała uwagę 

na negatywne konsekwencje związane z ewentualnym uznaniem wsparcia udzielonego 

HSW SA za pomoc publiczną. Dokonując wstępnej oceny instrumentów wsparcia rozwa-

Ŝanych przez Zespół, Prezes UOKiK wskazała, iŜ działanie polegające na utworzeniu re-

zerwy gospodarczej maszyn budowlanych w drodze ich wykupu ze składów Spółki moŜe 

wiązać się z udzieleniem wsparcia stanowiącego pomoc publiczną, chyba Ŝe utworzenie 

rezerwy odbędzie się w procedurze otwartego, przejrzystego i bezwarunkowego przetargu. 

Zakup rezerw w takiej procedurze nie został przeprowadzony.  

 Jedyna pisemna opinia UOKiK w powyŜszej sprawie zawarta jest w notatce podpi-

sanej przez Panią Prezes UOKiK oraz przez Dyrektora Departamentu Monitorowania Po-

mocy Publicznej Urzędu. Stwierdzono w niej, Ŝe „…wydaje się, iŜ dokonywanie przedmio-

towych zakupów nie będzie wiązało się z udzielaniem pomocy publicznej…”. Notatka po-

wstała w wyniku spotkania w UOKiK w dniu 21 maja 2009 r., kiedy to przedstawiciel MG 
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przedstawił zasady tworzenia rezerw i dokonywania zakupów na ich potrzeby. 

W późniejszym okresie Minister Gospodarki nie występował juŜ do UOKiK o wyraŜenie 

jednoznacznej opinii w sprawie zgodności utworzenia rezerwy z przepisami dotyczącymi 

udzielenia pomocy publicznej. 

 Kwestia legalności decyzji o utworzeniu rezerwy maszyn, z punktu widzenia zasad 

udzielania pomocy publicznej, jest bardzo istotna. W dniu 20 grudnia 2006 r. Komisja Eu-

ropejska wydała pierwszą decyzję zatwierdzającą pomoc na restrukturyzację dla HSW SA. 

W związku z tym, Ŝe przed wydaniem tej decyzji, w listopadzie 2006 r., Spółka zmieniła 

plan restrukturyzacji, Komisja uznała, iŜ decyzja przez nią podjęta opierała się na nieprawi-

dłowych informacjach i dlatego w dniu 10 października 2007 r. ponownie wszczęła formal-

ne postępowanie wyjaśniające, zakończone wydaniem decyzji zatwierdzającej z dnia 

10 marca 2010 r. Zdaniem Prezesa UOKiK, niepoinformowanie Komisji Europejskiej 

o trudnej sytuacji ekonomicznej Spółki przed wydaniem tej decyzji, moŜe zostać uznane za 

celowe wprowadzenie jej w błąd i stanowić podstawę do uniewaŜnienia decyzji. 

 W dniu 24 września 2009 r. Komisja Europejska wystąpiła do władz polskich 

o przedstawienie wyjaśnień związanych m.in. z utworzeniem powyŜszej rezerwy. Stanowi-

sko strony polskiej w tej sprawie, przygotowane przy udziale Ministerstwa Gospodarki, 

Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów przekazał Komisji w dniu 23 października 

2009 r. wskazując, Ŝe w przypadku dokonywania zakupów na potrzeby rezerw państwo-

wych od przedsiębiorców, nie dochodzi do udzielania im pomocy publicznej. Urząd zade-

klarował przedstawienie uzupełniających wyjaśnień (w trybie niejawnym). 

 Połowicznie zrealizowany został wniosek pokontrolny NIK dotyczący ograniczenia 

przyznawania nagród za szczególne osiągnięcia w działalności proeksportowej wyłącznie 

do osób posiadających faktyczne, szczególne osiągnięcia w tej działalności. Wydatki 

w § 3040 Nagrody o charakterze szczególnym niezaliczone do wynagrodzeń, zaplanowano 

w 2009 r. w kwocie 6 700 tys. zł. W ciągu roku limit ten zmniejszono do 865,1 tys. zł, 

a wydatkowano 857,1 tys. zł.  

 W porównaniu do 2008 r. (6 465 tys. zł) wydatki na nagrody były ponad siedmio-

krotnie niŜsze (o 5 607,9 tys. zł). Wydatkowano na nie 625 tys. zł dla 139 pracowników 

z 11 departamentów. Średnia kwota nagród wyniosła 3,7 tys. zł i zawierała się w przedziale 

od 3,3 tys. zł do 4,4 tys. zł. Ponadto, innym osobom zaangaŜowanym lub współpracującym 

z Ministerstwem w realizacji działań na rzecz promocji i wspierania eksportu wypłacono 

łącznie 111,7 tys. zł, przy średniej wysokości nagród 12,4 tys. zł. W 2009 r. wprowadzono 

nowe Zasady przyznawania indywidualnych nagród Ministra Gospodarki za szczególne 
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osiągnięcia w działalności proeksportowej dla pracowników Ministerstwa Gospodarki 

w 2009 r. Zgodnie z Zasadami, tak jak w 2008 r., nie było jednakŜe wymagane pisemne 

uzasadnienie wniosków o nagrody, co faktycznie utrzymuje moŜliwość przyznania nagrody 

osobom niezaangaŜowanym w tę działalność. Minister Gospodarki przyznał równieŜ 8 na-

gród w łącznej kwocie 83 tys. zł, głównie dla laureatów konkursów dotyczących promocji 

eksportu.  

Dział 750 Administracja publiczna  

W ustawie budŜetowej ustalono wydatki w kwocie 226 112 tys. zł  (o 7 948 tys. zł mniej niŜ 

przed nowelizacją). W ciągu roku limit obniŜono do 215 521,9 tys. zł, a faktycznie wydat-

kowano 194 981,4 tys. zł, tj. 90,5% planu po zmianach i 114,5% wydatków 2008 r. Ponad 

94% wydatków działu wykonano w rozdziałach: 75001 Urzędy naczelnych i centralnych 

organów administracji rządowej i 75057 Placówki zagraniczne.  

 W strukturze wydatków dominowały wydatki bieŜące - 89,2% wydatków działu 

(173 961,5 tys. zł), projekty finansowane z udziałem środków UE - 7,3% (14 204,0 tys. zł), 

a wydatki majątkowe – 6 815,8 tys. zł (3,5%).  

 W 2009 r. Minister Gospodarki udzielił upowaŜnienia kierownikom placówek do 

dokonywania przeniesień w ich planach finansowych, z wyłączeniem zmian w wydatkach 

majątkowych oraz zwiększeń wydatków na uposaŜenia i wynagrodzenia. Roczne wykazy 

dokonanych przeniesień kierownicy zobowiązani byli przekazać do Ministerstwa w termi-

nie do 20 grudnia 2009 r. Kierownicy 12 spośród 51 placówek nierzetelnie spełnili ten 

obowiązek przesyłając roczne korekty po terminie, w tym 9 placówek po zakończeniu roku. 

W konsekwencji kwoty planowanych wydatków wykazane w ostatecznym Planie finanso-

wym placówek zagranicznych na rok 2009, zatwierdzonym przez Ministra Gospodarki 

w dniu 31 grudnia 2009 r., róŜniły się istotnie od kwot planu po zmianach, wykazanych 

w sprawozdaniach: Rb-28 PL kwartalne sprawozdanie z wykonania planu wydatków budŜe-

towych placówki od początku roku do końca IV kwartału 2009 r. z dnia 3 marca 2010 r. 

oraz Rb-28 roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatków budŜetu państwa za okres 

od początku roku do dnia 31 grudnia 2009 r. z dnia 11 marca 2010 r. RóŜnice dotyczyły 

19 spośród 27 paragrafów wydatków. Łączna kwota zmian wyniosła 1 426,7 tys. zł.  

 NIK zwraca uwagę, Ŝe upowaŜnienie kierowników placówek do dokonywania prze-

niesień w ramach planów finansowych było decyzją, której potencjalne konsekwencje są 

istotne z punktu widzenia prawidłowości gospodarki finansowej placówek, a co za tym 

idzie takŜe zachowania dyscypliny finansów publicznych. W ocenie NIK, celowe jest więc 
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podjęcie przez Ministra Gospodarki działań dyscyplinujących kierowników placówek w za-

kresie przestrzegania ustalonych procedur dokonywania zmian i powiadamiania o tym dys-

ponenta głównego.    

Zobowiązania  

Zobowiązania ogółem w cz. 20 na koniec 2009 r., w całości niewymagalne, wyniosły 

7 514,7 tys. zł i były niŜsze o 76,8% w porównaniu do 2008 r. (32 329,6 tys. zł). Były to 

głównie dodatkowe wynagrodzenia roczne (6 187,6 tys. zł). Pozostałe zobowiązania to 

m.in. 625 tys. zł dla Instytutu Logistyki i Magazynowania z tytułu finansowego wsparcia 

inwestycji oraz inne zobowiązania z tytułu dostaw - 333,9 tys. zł. 

Dotacje bud Ŝetowe   

W ustawie budŜetowej na dotacje zaplanowano 782 889 tys. zł. W ciągu roku kwotę tę 

zwiększono do 875 635,7 tys. zł (o 11,8%), wydatkując ostatecznie 857 076,7 tys. zł (w tym 

na dotacje celowe 283 707,4 tys. zł i podmiotowe 573 369,3 tys. zł). Było to 109,5% kwoty 

z ustawy budŜetowej, 97,9% planu po zmianach i praktycznie 100% wykonania w 2008 r. 

Ponadto dotacje w kwocie 1 113 413,1 tys. zł przekazano na realizację projektów finanso-

wanych z udziałem środków UE. 

Dział 100 Górnictwo i kopalnictwo  

Dotacje w tym dziale, w całości podmiotowe, w planowanej wysokości 452 399,7 tys. zł, 

miały być przeznaczone na finansowanie zadań wymienionych w ustawach: z dnia 7 wrze-

śnia 2007 r. o funkcjonowaniu górnictwa węgla kamiennego w latach 2008-201530, z dnia 

6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie pienięŜnym z tytułu prawa do bezpłatnego węgla dla osób 

uprawnionych z przedsiębiorstw robót górniczych31 oraz z dnia 17 lutego 2006 r. o dotacji 

przeznaczonej dla niektórych podmiotów32. 

Z zaplanowanych środków 447 945,6 tys. zł przekazano uprawnionym podmiotom, głównie 

na finansowanie: 

• zadań wykonywanych przez przedsiębiorców górniczych w trakcie likwidacji ko-

palń oraz po ich zakończeniu (172 579,3 tys. zł), wypłaty ekwiwalentów z tytułu 

prawa do bezpłatnego węgla dla emerytów i rencistów górniczych (łącznie 

131 889,2 tys. zł), roszczeń pracowniczych (61 547,6 tys. zł) oraz na usuwanie 

szkód górniczych (7 459,9 tys. zł), 

                                                 
30  Dz. U. Nr 192, poz. 1379, dalej: ustawa z 07.09.2007 r. 
31  Dz. U. Nr 147, poz. 1031 ze zm. 
32  Dz. U. Nr 64, poz. 446 ze zm. 
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• likwidacji zakładów górniczych oraz utrzymania, zabezpieczenia i ratowania zabyt-

kowych części Kopalń Soli „Bochnia” i „Wieliczka” - 56 917,5 tys. zł,  

• zadań Centralnej Pompowni „Bolko” Sp. z o.o. wykonywanych po likwidacji by-

łych Zakładów Górniczo-Hutniczych „Orzeł Biały” w Bytomiu - 11 905,3 tys. zł. 

 Mniejsze wykorzystanie środków dotacji w stosunku do kwoty zaplanowanej 

(o 4 454,1 tys. zł) wynikało przede wszystkim z mniejszych niŜ planowano kosztów reali-

zacji zadań wynikających z ustawy o funkcjonowaniu górnictwa węgla kamiennego… w za-

kresie zadań związanych z zabezpieczeniem kopalń sąsiednich przed zagroŜeniem wodnym, 

gazowym oraz poŜarowym oraz po zakończeniu likwidacji kopalń, a takŜe ekwiwalentów 

pienięŜnych z tytułu prawa do bezpłatnego węgla. 

 Szczegółową kontrolą  objęto dokumentację rozliczeniową 4 dotacji w łącznej wyso-

kości 292 815,1 tys. zł, stanowiącej 64,7 % wydatków działu 100. Z dokumentacji tej wy-

nika, Ŝe dotacje zostały wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem i rzetelnie rozliczone.  

Dział 150 Przetwórstwo przemysłowe 

W ramach tego działu udzielono dotacji w kwocie 120 185,4 tys. zł, stanowiącej 78,6% 

planu z ustawy budŜetowej, 90,9% planu po zmianach i 71,7% wykonania w 2008 r. Ponad-

to przekazano 1 100 916,8 tys. zł jako dotacje na projekty finansowane z udziałem  

środków UE.  

Dotacje rozwojowe (1 047 765,4 tys. zł) przekazano przede wszystkim na: 

• finansowanie i współfinansowanie działań PO IG wdraŜanych/realizowanych przez 

 PARP – 605 109,2 tys. zł, tj. 100% planu po zmianach, 

• realizację projektu indywidualnego Wspieranie funduszy kapitału podwyŜszonego 

ryzyka przez Krajowy Fundusz Kapitałowy w ramach PO IG - 300 574,2 tys. zł, tj. 

100% planu po zmianach. 

Dotacjami celowymi (127 518,1 tys. zł) dofinansowano m.in.:  

• realizację inwestycyjnych programów wieloletnich w części dotyczącej utworzenia 

 nowych miejsc pracy – 49 164,1 tys. zł, tj. 85,8% planu po zmianach,  

• realizację przez PARP zadań w ramach SPO-WKP – 52 427,9 tys. zł, tj. 100% planu 

 po zmianach. 

 Szczegółowo zbadano, w ramach odrębnej kontroli, wykorzystanie dotacji podmio-

towej dla PARP, udzielonej w kwocie 45 818,8 tys. zł, stanowiącej 97,4% planu po zmia-

nach – 47 000 tys. zł. W 2009 r. PARP otrzymała takŜe dotację celową na inwestycje 

i zakupy inwestycyjne. PARP, niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystała na przedsię-
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wzięcia o charakterze inwestycyjnym część środków dotacji podmiotowej, co stanowiło 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Szczegółowe ustalenia i oceny w tym zakre-

sie przedstawiono w podrozdziale Ustalenia innych kontroli. 

Dział 500 Handel 

Na dotacje wydatkowano 209 340,7 tys. zł, tj. 167,3% kwoty określonej w ustawie budŜe-

towej, 99,2% planu po zmianach (211 005,1 tys. zł) i 110,2% wydatków 2008 r. Dotowano 

ponadto projekty finansowane z udziałem środków UE - 1 285,9 tys. zł.  

Dotacje celowe (209 340,6 tys. zł ) przekazano przede wszystkim na : 

• zakup przez Agencję Rezerw Materiałowych maszyn budowlanych do państwowych 

rezerw mobilizacyjnych, a takŜe na częściowe sfinansowanie kosztów utrzymania 

zapasów państwowych ropy naftowej i produktów naftowych oraz rezerw gospodar-

czych (168 648,2 tys. zł), 

• sfinansowanie udziału Polski w Światowej Wystawie EXPO 2010 w Szanghaju 

 (23 617 tys. zł). 

 Dotacje rozwojowe (1 285,9 tys. zł) wykorzystano przede wszystkim na finansowa-

nie i współfinansowanie zadań w ramach PO IG. 

 Szczegółowo zbadano, w ramach odrębnej kontroli, wykorzystanie dotacji dla 

Agencji Rezerw Materiałowych. NIK pozytywnie z zastrzeŜeniami ocenia wykonanie 

w 2009 r. planu finansowego ARM, nie zgłaszając zastrzeŜeń do legalności, celowości, 

rzetelności i gospodarności wykonania planu rzeczowego rezerw państwowych i rzeczowo-

finansowego zapasów państwowych, a tym samym do wykorzystania środków budŜeto-

wych przeznaczonych na tworzenie i utrzymanie tych rezerw i zapasów (168 648,2 tys. zł). 

Szczegółowe ustalenia i oceny w tym zakresie przedstawiono w podrozdziale Ustalenia 

innych kontroli. 

Wydatki bie Ŝące jednostek bud Ŝetowych 

Wydatki bieŜące w cz. 20 wyniosły 410 136,4 tys. zł, tj. 117,5% kwoty określonej 

w ustawie budŜetowej, 96,5% planu po zmianach i 134,4% wydatków poniesionych na ten 

cel w 2008 r. W ramach wydatków bieŜących finansowano równieŜ projekty finansowane 

z udziałem środków UE (15 153,9 tys. zł).  

Dział 150 Przetwórstwo przemysłowe  

Wydatki bieŜące wyniosły 223 049,2 tys. zł, tj. 151,5% kwoty ustalonej w ustawie 

budŜetowej, 99,6% planu po zmianach i 167,5% wydatków w 2008 r. Środki wydatkowano 

przede wszystkim na:  
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• składki do organizacji międzynarodowych - 161 734,8 tys. zł33, 

• sfinansowanie kosztów ugody zawartej z Cargill Inc. - 53 152,4 tys. zł, 

• szkolenie z zakresu energetyki jądrowej dla pracowników polskich szkół wyŜszych 

i instytutów badawczych  - 710,4 tys. zł. 

Na projekty finansowane z udziałem środków UE wydatkowano 630 tys. zł. 

Dział 750 Administracja publiczna  

Wydatki bieŜące (173 961,5 tys. zł) stanowiły 93,1% kwoty z ustawy budŜetowej, 

93% planu po zmianach i 111% wydatków 2008 r. Były to przede wszystkim wynagrodze-

nia osobowe wraz z pochodnymi (92 212,1 tys. zł - 53% wydatków bieŜących w dziale) 

oraz zakup materiałów i usług (45 516 tys. zł - 26,2%). Na projekty finansowane z udziałem 

środków UE wydatkowano 13 963,8 tys. zł.  

Szczegółową kontrolą objęto próbę 155 wydatków bieŜących dokonanych w roz-

dziale 75001 Urzędy naczelnych i centralnych organów administracji publicznej, na łączną 

kwotę 4 544,2 tys. zł, co stanowiło 2,4% wydatków bieŜących (łącznie z wydatkami finan-

sowanymi i współfinansowanymi ze środków z UE) poniesionych w dziale 750 Admini-

stracja publiczna. Skontrolowanymi wydatkami nie objęto wynagrodzeń. We wszystkich 

przypadkach stwierdzono zgodność poniesionych wydatków z zawartymi umowami.  

Dział 500 Handel  

Wydatki bieŜące (12 051,6 tys. zł) stanowiły 108% kwoty ustalonej w ustawie bu-

dŜetowej, 93,8% planu po zmianach i 138,1% wydatków w 2008 r. Środki te przeznaczono 

głównie na zakupy towarów i usług (10 776,8 tys. zł), w tym przede wszystkim pomocy 

naukowych, dydaktycznych i ksiąŜek oraz na podróŜe słuŜbowe. Na projekty finansowane 

z udziałem środków UE wydatkowano 560,1 tys. zł. 

Zatrudnienie 

 W 2009 r. przeciętne zatrudnienie w cz. 20 wyniosło 1270 osób i było niŜsze od 

planowanego limitu zatrudnienia o 188 osób, tj. o 12,9%. W porównaniu do 2008 r. zatrud-

nienie było wyŜsze o 38 osób, tj. o 3,1%. Największa róŜnica wystąpiła w grupie członków 

korpusu słuŜby cywilnej - 137 osób. Było to spowodowane koniecznością utrzymywania 

rezerwy etatów w związku z zatrudnieniem w Ministerstwie osób świadczących pracę 

                                                 
33  WTO - Światowa Organizacja Handlu, Fundusz Badawczy Węgla i Stali, Międzynarodowa Grupa Stu-

diów ds. Miedzi, Międzynarodowa Grupa Badawcza ds. Ołowiu i Cynku, UNIDROIT – Międzynarodo-
wy Instytut Ujednolicania Prawa Prywatnego, UNIDO – Organizacja ds. Rozwoju Przemysłowego, Ko-
mitet Stali OECD, Międzynarodowa Organizacja Drewna Tropikalnego, Międzynarodowy Komitet Do-
radczy ds. Bawełny, Europejska Agencja Kosmiczna. 
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w placówkach zagranicznych oraz przebywających na urlopach bezpłatnych, wychowaw-

czych bądź macierzyńskich. W ocenie NIK, skala rozbieŜności pomiędzy limitem etatów a 

faktycznym zatrudnieniem jest jednak na tyle duŜa, Ŝe celowym byłoby dokonanie analizy 

faktycznych potrzeb oraz podjęcie – w oparciu o jej wyniki – ewentualnych decyzji korygu-

jących. W 2009 r. nastąpiło przekroczenie planu zatrudnienia o 1 etat w grupie pracowni-

ków zaliczanych do statusu 10 - Ŝołnierze i funkcjonariusze. Wynikało to z konieczności 

zatrudnienia w Ministerstwie funkcjonariusza o wysokich kwalifikacjach i doświadczeniu 

z zakresu ochrony przeciwpoŜarowej. Ministerstwo podejmowało - bez skutku - działania 

w celu usankcjonowania zatrudnienia dodatkowego funkcjonariusza. 

Łączne wydatki na wynagrodzenia w cz. 20 wyniosły 87 892,5 tys. zł i stanowiły 

97% planu po zmianach. Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto (z wypłatami dodat-

kowego wynagrodzenia rocznego) wyniosło 5 767 zł. W porównaniu do 2008 r. przeciętne 

miesięczne wynagrodzenie brutto było wyŜsze o 7,3%. Planowany fundusz wynagrodzeń 

w ciągu 2009 r. został czterokrotnie zwiększony z rezerw celowych łącznie 

o 1 000,5 tys. zł, w tym na wynagrodzenia 850,5 tys. zł oraz pochodne - 150 tys. zł. Prze-

znaczono je na sfinansowanie wynagrodzeń w związku ze zwiększeniem zatrudnienia 

w grupie członków korpusu słuŜby cywilnej, na dodatki słuŜby cywilnej oraz dodatkowe 

wynagrodzenie roczne. Środki te wykorzystano w kwocie 896,8 tys. zł, tj. w 89,6%. Limit 

wydatków na wynagrodzenia nie został przekroczony. Wpłaty na PFRON zostały poniesio-

ne z § 4140 Wpłaty na PFRON, po wcześniejszym ustaleniu planu wydatków w tym para-

grafie. 

Dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach przedstawiono w załączniku nr 3 do Informacji. 

 Ze środków pochodzących z budŜetu UE w 2009 r. sfinansowano wynagrodzenia 

pracowników Ministerstwa wraz z pochodnymi na kwotę 9 233 tys. zł. Przeciętne średnio-

roczne zatrudnienie pracowników, których wynagrodzenia w 2009 r. były finansowane 

z budŜetu UE i współfinansowane ze środków krajowych wyniosło 105 etatów. Przeciętne 

miesięczne wynagrodzenie brutto na jednego pracownika wyniosło 6 300 zł. 

Wydatki maj ątkowe 

W ustawie budŜetowej ustalono wydatki majątkowe w wysokości 46 582 tys. zł. 

W stosunku do stanu sprzed nowelizacji były one niŜsze o 4 679 tys. zł (tj. o 9,1%). W cią-

gu roku plan zwiększono o 44 010,9 tys. zł (tj. o 94,5 %) do wysokości 90 592,9 tys. zł. 

Wydatkowano 81 283,9 tys. zł, tj. 174,5%  kwoty wynikającej z ustawy budŜetowej, 89,7% 

planu po zmianach oraz 92,2% wydatków 2008 r. W strukturze wydatków majątkowych 
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dominowały (91,1%) dotacje inwestycyjne, na które wydatkowano 74 037,3 tys. zł,  w tym 

m. in.: 

• dla Centralnej Stacji Ratownictwa Górniczego – 1 000 tys. zł na zakup specjalistyczne-

go sprzętu niezbędnego dla potrzeb ratownictwa górniczego (w tym generator gazów 

obojętnych 499,6 tys. zł, samochody specjalne oraz wyposaŜenie dla górniczego pogo-

towia ratunkowego 214 tys. zł i pompy do tłoczenia spoiw mineralnych 196,6 tys. zł),  

• na realizację programów finansowego wsparcia inwestycji – łącznie 69 159 tys. zł34,  

• dla PARP – 924,1 tys. zł głównie na zakup sprzętu komputerowego, łączności i opro-

gramowania. 

 NiŜsze od planu o 9 309 tys. zł było dofinansowanie inwestycyjnych programów 

wieloletnich. Środki w wysokości 4 239,9 tys. zł przeznaczone dla Orion Electric Poland 

Sp. z o.o. zostały zablokowane z uwagi na przedłuŜające się uzgodnienia międzyresortowe 

w sprawie projektu p.n. Fabryka telewizorów ciekłokrystalicznych. Nie wydatkowano środ-

ków w wysokości 3 010,7 tys. zł dla Goodrich Aerospace Poland Sp. z o.o. na inwestycję 

p.n. Fabryka podwozi do samolotów, ze względu na przedłuŜające się prace nad programem 

oraz decyzję inwestora o przesunięciu harmonogramu realizacji inwestycji, a takŜe kwoty 

1 511,8 tys. zł z powodu niepełnej realizacji planów inwestycyjnych na 2009 r. przez trzech 

inwestorów35.  

W planie po zmianach na zakupy inwestycyjne przeznaczono kwotę 5 883,1 tys. zł, 

z której wydatkowano 5 364,3 tys. zł, tj. 91,2%, w tym na wyposaŜenie Wydziałów Promo-

cji Handlu i Inwestycji w sprzęt komputerowy, oprogramowanie, samochody oraz sprzęt do 

działalności promocyjnej (2 539,9 tys. zł) oraz Ośrodka Studiów Wschodnich w system 

składowania i wyszukiwania dokumentów, klimatyzację, samochód osobowy, komputery 

i sieć teleinformatyczną (359,4 tys. zł), a takŜe na zakupy Ministerstwa – m.in. oprogramo-

wania, sprzętu sieci strukturalnej i serwerów oraz sprzętu i oprogramowania dla systemu 

Elektronicznego Obiegu Dokumentów (2 465 tys. zł). 

Na inwestycje Ministerstwa, zgodnie z planem, wydatkowano 1 882,3 tys. zł. Sfi-

nansowano m.in.: budowę awaryjnego ujęcia wody pitnej dla obiektu w Konstancinie-

Jeziornej (407,2 tys. zł), wydzielenie przeciwpoŜarowej klatki schodowej w budynku Mini-

                                                 
34  Dofinansowaniem objęto inwestycje realizowane przez: Dell Products Poland Sp. z o.o., LG Electronics 

Mława Sp. z o.o., LG Electronics Wrocław Sp. z o.o., LG Innotek Poland Sp. z o.o., LG Phillips LCD Po-
land Sp. z o.o., Sharp Manufacturing Poland Sp. z o.o., Toshiba Television Central Europe Sp. z o.o., 
Toyota Motor Manufacturing Poland Sp. z o.o., Gillette Poland International Sp z o.o., Cadbury Wedel 
Sp. z o.o., Ford Werke GMBH Sp. z o.o., Volkswagen Motor Polska Sp. z o.o. i MTU Aero Engines Pol-
ska Sp. z o.o. 

35  LG Innotec Poland Sp. z o.o., Toshiba Television Central Europe Sp. z o.o. i Cadbury Wedel Sp. z oo. 
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sterstwa (618,1 tys. zł), remont tarasu, dachu i elewacji budynku nad salą „Pod Kopułą” 

(585,6 tys. zł), remont kominów i nadbudówek na budynkach przy pl. Trzech KrzyŜy 3/5 

i ul. śurawiej 4a (256,2 tys. zł). 

Na projekty finansowane z udziałem środków UE wydano 15 352,7 tys. zł.   

 Do szczegółowej kontroli wybrano, w sposób losowy i celowy, 10 pozycji wydat-

ków majątkowych o łącznej wartości 35 753,3 tys. zł (44% ogółu wydatków majątkowych), 

w tym 9 dotacji inwestycyjnych oraz wydatki na pokrycie kosztów wydzielenia przeciwpo-

Ŝarowej klatki schodowej. Badania dokumentacji rozliczeniowej tych dotacji oraz badanie 

przebiegu skontrolowanej inwestycji nie wykazało nieprawidłowości. 

Środki z bud Ŝetu Unii Europejskiej  

W ustawie budŜetowej ustalono wydatki na finansowanie projektów z udziałem 

środków UE w kwocie 670 044 tys. zł (środki unijne i krajowe). W ciągu roku zwiększono 

je o 520 731,2 tys. zł (tj. o 77,7%) do wysokości 1 190 775,2 tys. zł. Wydatkowano 

1 143 919,7 tys. zł, tj. 96,1% planu po zmianach, 170,7% kwoty określonej w ustawie bu-

dŜetowej i 296,4% wydatków 2008 r. Finansowano głównie zadania w ramach Narodowych 

Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 (NSRO). 

NIK pozytywnie ocenia poziom wykorzystania środków w ramach perspektywy fi-

nansowej 2007–2013 NSRO, na finansowanie projektów z udziałem środków UE. 

W 2009 r. Ministerstwo realizowało 4 programy operacyjne PO IG, PO IS, PO KL oraz 

Pomoc Techniczna (PO PT). Łączne wydatki na te programy wyniosły 1 090 075,3 tys. zł, 

tj. 95,9% planu po zmianach i 173,6% kwoty określonej w ustawie budŜetowej. Decyzją 

z dnia 23 grudnia 2009 r. Minister Gospodarki dokonał blokady 16 991,7 tys. zł, ze wzglę-

du na mniejsze niŜ zakładano zapotrzebowanie wynikające z wniosków beneficjentów oraz 

brak płatności na rzecz beneficjentów PO IG  i PO IS.  

Ministerstwo realizowało programy w ramach perspektywy 2007–2013 NSRO jako: 

• Instytucja Pośrednicząca w ramach PO IG (osie priorytetowe: III Kapitał dla inno-

wacji, IV Inwestycje w innowacyjne przedsięwzięcia, V Dyfuzja innowacji, VI Pol-

ska gospodarka na rynku międzynarodowym – z wyjątkiem działania 6.4, dla które-

go Ministerstwo pełniło rolę instytucji pośredniczącej do 31 lipca 2009 r.) oraz PO 

IS (osie priorytetowe IX Infrastruktura energetyczna przyjazna środowisku i efek-

tywność energetyczna, X Bezpieczeństwo energetyczne, w tym dywersyfikacja źródeł 

energii), 
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• Instytucja WdraŜająca w ramach PO IG: dla działania 4.5 Wsparcie inwestycji 

o duŜym znaczeniu dla gospodarki i poddziałania 6.2.2 Wsparcie działań studyjno-

koncepcyjnych w ramach przygotowania terenów inwestycyjnych dla projektów in-

westycyjnych, 

• beneficjent realizując m.in. projekty: Sieć centrów obsługi inwestorów i eksporterów 

w ramach PO IG (poddziałanie 6.2.1), Wsparcie zarządzania Instytucji WdraŜającej 

poprzez finansowanie kosztów zatrudnienia pracowników a takŜe finansowanie 

szkoleń pracowników IP i IW i kosztów posiedzeń komisji konkursowych w ramach 

PO PT (działanie 9.1), Komputeryzacja i wyposaŜenie w sprzęt biurowy, materiały 

biurowe, eksploatacyjne, oprogramowanie komputerowe, szafy kartotekowe, zakup 

i finansowanie kosztów uŜytkowania telefonów słuŜbowych pracowników IW i IP 

oraz utworzenie Lokalnego Systemu Informatycznego oraz  WyposaŜenie w sprzęt IP 

w MG oraz IW” w ramach PO PT (działanie 9.2), Reforma procesu stanowienia 

prawa i uproszczenie obowiązujących przepisów w ramach PO KL (działanie 5.3). 

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 

W ramach PO IG wydatkowano 1 063 375,1 tys. zł, tj. 98,5% planu po zmianach oraz 

205,1% kwoty określonej w ustawie budŜetowej.  

 W strukturze wydatków dominowały dotacje 98,3% (1 045 009,7 tys. zł), które 

przeznaczono m.in. na: sfinansowanie działań wdraŜanych przez PARP, Krajowy Fundusz 

Kapitałowy oraz  finansowanie wydatków PARP w ramach Pomocy Technicznej PO IG. 

 Wydatki bieŜące (3 110,4 tys. zł) poniesiono m.in. na działania w ramach PO IG, 

wykonanie studium wykonalności aplikacji dla gmin oraz przygotowanie wzoru zintegro-

wanego wniosku o wpis do ewidencji działalności gospodarczej w ramach realizacji projek-

tu Centralna Ewidencja i Informacja o Działalności Gospodarczej. Ponadto, sfinansowano 

dostęp do baz danych polskich firm, druk i wysyłkę przewodnika „Investing in Poland”, 

oraz dostęp do serwisu Business Monitor Online w związku z realizacją projektu Sieć cen-

trów obsługi inwestorów i eksporterów. 

 Wydatki majątkowe (15 254,9 tys. zł) poniesiono m.in. na Wsparcie inwestycji 

o duŜym znaczeniu dla gospodarki, realizowanych przez 5 beneficjentów (Grupę Kęty S.A., 

ATON-HT S.A., OPEGIEKA Sp. z o.o., Wytwórnię Pianek Poliuretanowych Sp. z o.o. 

i Asseco Poland S.A.) w ramach  działania 4.5 PO IG. 
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Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 

W ramach PO IS wydatkowano 15 779,2 tys. zł, tj. 35,4% planu po zmianach oraz 16,1% 

kwoty określonej w ustawie budŜetowej.  

 Dominowały dotacje (15 251,8 tys. zł, tj. 96,7%), które przeznaczono m.in. na: fi-

nansowanie działań wdraŜanych przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospo-

darki Wodnej (NFOŚiGW), finansowanie wydatków NFOŚiGW w ramach PO PT, finan-

sowanie lub współfinansowanie wydatków Instytutu Paliw i Energii Odnawialnych oraz 

Instytutu Nafty i Gazu, w ramach Pomocy Technicznej PO IS.  

 Wydatki bieŜące (429,7 tys. zł) zostały poniesione m.in. na zakup materiałów re-

klamowych, ogłoszenia prasowe, usługi cateringowe, zakup aparatów fotograficznych, lap-

topów i mebli. 

 W ramach wydatków majątkowych (97,7 tys. zł) współfinansowano koszty inwesty-

cji Instytutu Paliw i Energii Odnawialnych.  

Program Operacyjny Kapitał Ludzki 

W ramach PO KL wydatkowano 1 831,8 tys. zł, tj. 76,2% planu po zmianach oraz 188,7% 

kwoty określonej w ustawie budŜetowej. Były to tylko wydatki bieŜące, na realizację pro-

jektu Uproszczenie procedur związanych z podejmowaniem i prowadzeniem działalności 

gospodarczej poprzez ich elektronizację oraz wdroŜenie idei „jednego okienka”, a takŜe na 

usługi doradcze w zakresie pomiaru obciąŜeń administracyjnych w prawie gospodarczym. 

Program Operacyjny Pomoc Techniczna 

W ramach PO PT wydatkowano 9 089,1 tys. zł, tj. 87,2% planu po zmianach oraz 85,1% 

kwoty określonej w ustawie budŜetowej. Były to wydatki bieŜące na wynagrodzenia oso-

bowe członków korpusu słuŜby cywilnej i pracowników. 

Wydatki w układzie zadaniowym 

NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia zdefiniowanie przez Ministra Gospodarki ce-

lów, zadań i podzadań budŜetu państwa w układzie zadaniowym, zrealizowanych w części 

20 Gospodarka oraz dobór mierników ich wykonania.  

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 9 maja 2008 r. w spra-

wie szczegółowego sposobu, trybu i terminów opracowania materiałów do projektu ustawy 

budŜetowej na rok 200936 dysponent główny cz. 20 Gospodarka, opracował projekt budŜetu 

                                                 
 36  Dz. U. Nr 87, poz. 537. 
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na rok 2009 i lata 2010 - 2011 w układzie zadaniowym oraz terminowo przedłoŜył go Mini-

strowi Finansów.  

   Do priorytetów strategicznych Ministerstwa Gospodarki naleŜało wspieranie przed-

siębiorczości, innowacyjności i konkurencyjności, lepsze regulacje prawne, partnerstwo dla 

rozwoju gospodarczego, aktywność na rynku międzynarodowym, bezpieczeństwo gospo-

darcze kraju oraz sprawna administracja. Ministerstwo realizowało swoje zadania w 4 funk-

cjach, to jest nr 6 Koordynacja polityki gospodarczej kraju,  nr 11 Działalność na rzecz 

zapewnienia bezpieczeństwa zewnętrznego i nienaruszalności granic, nr 15 Prowadzenie 

polityki zagranicznej oraz nr 22 Tworzenie i koordynacja polityki. W ramach tych funkcji 

przyjęto do wykonania łącznie 5 zadań oraz 18 podzadań. 

Zbadano realizację zadania 6.1 Wzrost konkurencyjności gospodarki, podzadania 

6.1.5 Rozwój systemu wsparcia inwestorów. Celem realizacji tego podzadania był wzrost 

liczby miejsc pracy oraz wartości nakładów inwestycyjnych w wyniku realizacji progra-

mów wieloletnich, a miernikiem ilość miejsc pracy utworzonych w wyniku inwestycji. 

W ocenie NIK, jest to miernik adekwatny do celu podzadania i ściśle z nim powiązany, 

gdyŜ umowy zawierane w ramach wieloletnich programów finansowego wsparcia inwesto-

rów przewidują przekazanie inwestorom określonych kwot, w zamian za utworzenie 

i utrzymanie przez wyznaczony czas ustalonej liczby miejsc pracy. Zgodnie z umowami, 

w sytuacji nieosiągnięcia przez beneficjenta przyjętego na dany rok poziomu miernika, 

kwota dotacji naleŜnej w danym roku zostaje proporcjonalnie obniŜona (o ile obniŜenie 

wartości miernika mieści się w dozwolonych granicach) lub teŜ całość dotychczas wypła-

conej dotacji podlega zwrotowi wraz z odsetkami w przypadku, gdy obniŜenie wartości 

docelowej miernika wykracza poza dopuszczalny poziom. Analogiczna reguła dotyczy 

miernika docelowego. Wartość miernika na 2009 r. ustalono na poziomie ok. 20 tys., nato-

miast jego wykonanie wyniosło 24,3 tys. W 2009 r. realizowano 40 wieloletnich progra-

mów wsparcia. Na realizację podzadania zaplanowano ostatecznie 135 424 tys. zł, 

a wydatkowano 133 640 tys. zł. 

 Szczegółowej kontroli poddano realizację dwóch programów wieloletnich, tj. 

Wsparcie finansowe inwestycji realizowanej przez TPV Displays Polska Sp. z o.o. w Gorzo-

wie Wielkopolskim pod nazwą Fabryka Telewizorów plazmowych i paneli LCD, w latach 

2007 – 2010 oraz Wsparcie finansowe inwestycji realizowanej przez LG Electronics Wro-

cław Sp. z o.o. w Kobierzycach pod nazwą Fabryka Telewizorów LCD, w latach 2008 – 

2011.  
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 Program wieloletniego wsparcia inwestycyjnego dla TPV Displays Polska Sp. z o.o. 

ustanowiono w 2007 r. Przewiduje on udzielenie dotacji celowej na utworzenie nowych 

miejsc pracy w łącznej kwocie 9 360 tys. zł. W okresie od dnia rozpoczęcia inwestycji do 

dnia 31 grudnia 2009 r. TPV Displays Polska Sp. z o.o. utworzyła, zgodnie ze składanymi 

sprawozdaniami (potwierdzonymi wynikami kontroli Ministerstwa), 1674 miejsca pracy, 

wobec wymaganych umową minimum 800 nowych miejsc. 

 Program wsparcia dla LG Electronics Wrocław Sp. z o.o. w Kobierzycach jest reali-

zowany od 2006 r. Przewidywana kwota wsparcia to 13 052 tys. zł. Do końca 2009 r. Spół-

ka utworzyła 898 nowych miejsc pracy, wobec wymaganych umową, co najmniej 560 

miejsc.  

W Ministerstwie, dla budŜetu zadaniowego, w systemie księgowym QREZUS, pro-

wadzona była ewidencja księgowa w ten sposób, Ŝe rozszerzona została ewidencja anali-

tyczna o klasyfikację działań budŜetowych w ujęciu zadaniowym. Na bieŜąco ewidencjo-

nowane były wszystkie wydatki realizowane w 2009 r., poprzez powiązanie planu rzeczo-

wo – finansowego Ministerstwa z planem w układzie zadaniowym.  

Inne ustalenia kontroli 

W Ministerstwie dokonywano szczegółowej analizy wykonania dochodów i wydat-

ków budŜetowych prezentując ją w „Ocenach realizacji dochodów i wydatków budŜetowych 

w części 20 – Gospodarka” sporządzonych na dzień 31 lipca 2009 r. i 30 września 2009 r. 

W dokumentach tych nie wskazano nieprawidłowości oraz nie formułowano wniosków. Na 

podstawie otrzymywanych z poszczególnych komórek organizacyjnych bieŜących ocen 

wykonania budŜetu i wynikających z nich wniosków Minister Gospodarki podejmował de-

cyzje o przeniesieniach wydatków i ich blokadach.  

W 2009 r. w Ministerstwie zrealizowano 6 planowych zadań audytowych, a ponadto 

4 pozaplanowe. Wykonano równieŜ zadanie audytowe zlecone przez Prezesa Rady Mini-

strów w obszarze związanym z procesem przygotowań do sprawowania przez Polskę prze-

wodnictwa w Radzie Unii Europejskiej w 2011 r. Kontrolę wewnętrzną przeprowadzono 

w 16 jednostkach w ramach 9 tematów planowych. Przeprowadzono ponadto 4 kontrole 

doraźne.  

 Zgodnie z art. 26 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunko-

wości37 w Ministerstwie Gospodarki został przeprowadzony spis z natury środków pienięŜ-

nych, inwentaryzacja w drodze uzgadniania sald oraz inwentaryzacja w drodze weryfikacji. 
                                                 
37     Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm. 
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Stan gotówki w kasach Ministerstwa wykazany w protokołach z inwentaryzacji był zgodny 

z saldami wykazanymi na koniec 2009 r. w raportach kasowych i na koncie 101 Kasa. 

W wyniku uzgadniania sald nie stwierdzono róŜnic. Wylosowane do weryfikacji zdarzenia 

gospodarcze ujęte w zapisach kont syntetycznych 020 i 021 zostały poprawnie zakwalifi-

kowane do wartości niematerialnych i prawnych. 

Spis z natury rzeczowych aktywów trwałych został przeprowadzony w 2008 r.  

Ustalenia innych kontroli 

1. NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzeŜeniami ocenia wykonanie w 2009 r. 

planu finansowego Agencji Rezerw Materiałowych, nie zgłaszając zastrzeŜeń do wykona-

nia planu rzeczowego rezerw państwowych i rzeczowo-finansowego zapasów państwo-

wych.  

 W wyniku kontroli stwierdzono nierzetelność prac na projektem planu finansowego 

ARM. W czerwcu 2008 r., na Ŝądanie Ministerstwa, ARM przesłała informację o planowa-

nych przychodach (637 617 tys. zł) oraz wydatkach (1 328 841 tys. zł). Uwzględniając pla-

nowany stan środków pienięŜnych na dzień 1 stycznia 2009 r., w wysokości 74 828 tys. zł, 

saldo wpływów i wydatków na dzień 31 grudnia 2009 r. wykazywałoby niedobór 

616 396 tys. zł, na sfinansowanie którego Agencja zamierzała uzyskać dotację budŜetową. 

 W lipcu 2008 r. Agencja przekazała dodatkowe wyjaśnienia do projektu planu fi-

nansowego. Zwiększono kwoty przychodów (do 642 477 tys. zł) oraz wydatków (do 

1 333 701 tys. zł). Planowany deficyt nie uległ zmianie. Po przeanalizowaniu szacunków 

Minister Gospodarki przekazał ARM nowe dyspozycje, zakładające obniŜenie stanów re-

zerw w celu obniŜenia kosztów.  

 W dniu 14 sierpnia 2008 r. Prezes ARM przesłał do Ministerstwa projekt planu fi-

nansowego na 2009 r. Przewidziano w nim przychody ogółem w kwocie 731 400 tys. zł 

(w tym dotacja w kwocie 121 172 tys. zł) oraz koszty - 653 427 tys. zł. Zaplanowano zysk 

brutto w kwocie 77 973 tys. zł. Takie wielkości ustalone zostały w planie finansowym 

ARM stanowiącym załącznik do ustawy budŜetowej na rok 2009.  Do czasu uchwalenia 

ustawy budŜetowej trwały jednak działania dotyczące zmiany powyŜszych wielkości. I tak: 

• w sierpnia 2008 r., ze względu na bardzo trudną sytuację finansową ARM, Minister 

Gospodarki wystąpił do Ministra Finansów z wnioskiem o zwiększenie limitów 

środków zaplanowanych w projekcie budŜetu dla Agencji o około 495 mln zł - wy-

stąpienie to było bezskuteczne; 



WaŜniejsze wyniki kontroli 

 37 
 

• w grudniu 2008 r. Minister Gospodarki zwrócił się do ARM o dostosowanie zadań 

do kwoty zaplanowanej dotacji oraz rozeznanie moŜliwości pozyskania dodatko-

wych środków, w wyniku czego Agencja określiła wydatki na poziomie 

752 274 tys. zł, a przychody (z uwzględnieniem dotacji w wysokości 

121 172 tys. zł) na 480 087 tys. zł; po uwzględnieniu prognozowanego stanu środ-

ków pienięŜnych na dzień 1 stycznia 2009 r. naleŜności oraz zobowiązań do pełnego 

zbilansowania wydatków zabrakło 110 422 tys. zł; Agencja wskazała propozycje 

przedsięwzięć mających na celu wygospodarowanie tej kwoty; 

• w lutym 2009 r., w związku z wprowadzonymi przez Radę Ministrów oszczędno-

ściami budŜetowymi kwota dotacji dla ARM została zmniejszona o 12 000 tys. zł, 

to jest z 121 172 tys. zł do 109 172 tys. zł.   

 W dniu 6 marca 2009 r. Prezes ARM przesłał plan finansowy Agencji do zatwier-

dzenia przez Ministra Gospodarki. Ustalono w nim przychody ogółem w wysokości 

296 887 tys. zł (w tym dotacja celowa – 109 172 tys. zł), koszty ogółem w kwocie 

483 236 tys. zł, a wynik finansowy (strata brutto) – 186 349 tys. zł.   

 ARM jest państwową osobą prawną i jednostką sektora finansów publicznych, pro-

wadzącą samodzielną gospodarkę finansową na podstawie rocznego planu finansowego, 

określonego w załączniku do ustawy budŜetowej. W ocenie NIK dla zachowania przejrzy-

stości finansów publicznych, wielkości z załącznika do ustawy budŜetowej powinny być 

przeniesione do planu finansowego Agencji, przedkładanego Ministrowi Gospodarki do 

zatwierdzenia. Tymczasem w 2009 r. wielkości zawarte w planie finansowym przedłoŜo-

nym do zatwierdzenia róŜniły się znacznie od kwot wynikających z ustawy budŜetowej.  

 Zmniejszone zostały przychody ze sprzedaŜy (z 731 400 tys. zł do 296 887 tys. zł, tj. 

aŜ o 434 513 tys. zł) oraz koszty (z 653 427 tys. zł do 483 236 tys. zł, tj. o 170 191 tys. zł). 

PowyŜsze rozbieŜności powstały przede wszystkim wskutek uwzględnienia przez ARM 

znacznego spadku cen ropy naftowej i produktów naftowych odnotowanego w II półroczu 

2008 r. (w stosunku do cen z lipca 2008 r. – sięgających nawet ok. 150 USD za baryłkę). 

Uwzględniono takŜe, przewidywaną wzrostową tendencję zuŜycia ropy naftowej i produk-

tów naftowych, co nie nastąpiło w zakładanej skali.  

 RóŜnic tych nie zniwelowano takŜe po nowelizacji ustawy budŜetowej. W jej wyni-

ku plan przychodów zmniejszono z  731 400 tys. zł do 719 400 tys. zł, a koszty utrzymano 

na tym samym poziomie (653 427 tys. zł). Zaplanowany, dodatni wynik finansowy został 

obniŜony z 77 973 tys. zł do 65 973 tys. zł. 
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Zdaniem Ministerstwa „(…) Zatwierdzony przez Ministra Gospodarki w czerwcu 2009 r. 

plan finansowy ARM stanowił spójną część planu rzeczowego (…). Nie było potrzeby zmia-

ny (…), gdyŜ był on realny. Biorąc pod uwagę uwarunkowania dotyczące planowania bu-

dŜetowego jak i sposób funkcjonowania ARM (…) brak jest moŜliwości, aby plany finanso-

we z załącznika do ustawy budŜetowej były kompatybilne z planem finansowym ARM (…).  

 W ocenie NIK argumentacji tej nie sposób zaakceptować, gdyŜ jej przyjęcie nego-

wałoby w ogóle celowość zamieszczania w ustawie budŜetowej planów finansowych jedno-

stek podsektora rządowego.  

 W ocenie NIK, w 2009 r. Agencja rzetelnie zrealizowała plany rzeczowo-finansowe 

w zakresie utrzymywania zapasów państwowych ropy naftowej i produktów naftowych 

oraz w zakresie administrowania poszczególnymi segmentami rezerw państwowych gospo-

darczych (r. p. g.). W 2009 r. (podobnie jak w 2008 r.), z przyczyn niezaleŜnych od ARM, 

to jest z powodu braku kompleksowego programu rządowego obejmującego problematykę 

r. p. g. oraz zapasów ropy naftowej i produktów naftowych, działania w tym zakresie pro-

wadzono jedynie w perspektywie rocznej, a nie długookresowej, stosownie do wymogów 

art. 19 ust. 2 aktualnie obowiązującej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naf-

towej, produktów naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postępowania w sytuacjach 

zagroŜenia bezpieczeństwa paliwowego państwa i zakłóceń na rynku naftowym38.  

 Plan rzeczowo – finansowy na 2009 r. zapasów państwowych ropy naftowej 

i produktów naftowych, z uwagi na wzrost średniego dziennego zuŜycia paliw na 2009 r., 

przewidywał zwiększenie poziomu zapasów państwowych o 20 tys. ton ropy naftowej oraz 

1,7 tys. m3 oleju napędowego. Zadania te wykonano dokonując odpowiednich przesunięć 

tych asortymentów z rezerw państwowych. W wyniku powyŜszego nie zaszła konieczność 

wydatkowania środków na dodatkowe zakupy paliw do zapasów państwowych ropy 

i pochodnych. Spełniony został główny cel utrzymywania zapasów państwowych ropy i po-

chodnych, określony w art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach ropy naftowej, jakim jest 

utrzymanie zapasów ropy i pochodnych odpowiadających co najmniej 90-dniowemu śred-

niemu dziennemu zuŜyciu. Stan zapasów interwencyjnych paliw na koniec 2009 r. stanowił 

równowartość zuŜycia w ciągu prawie 105 dni, a w ciągu całego 2009 r. nie spadał poniŜej 

100 dni dziennego zuŜycia. Z powyŜszej ilości zapasy utrzymywane przez Agencję zabez-

pieczały, zgodnie z art. 19 ustawy o zapasach ropy naftowej, co najmniej 14-dniowe średnie 

                                                 

38  Dz. U. Nr 52, poz. 343 ze zm. Dalej – ustawa o zapasach ropy. 
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zuŜycie ropy naftowej i produktów naftowych we wszystkich podstawowych asortymen-

tach.  

Planowane zadania w segmencie paliw, surowców i materiałów zostały wykonane 

w 93,4%. W jednym asortymencie rezerw przejściowy brak, w uzgodnieniu z Ministrem 

Gospodarki, uzupełniony został w I kwartale 2010 r.  

 W segmencie rezerw produktów rolnych, produktów i półproduktów 

Ŝywnościowych, na koniec 2009 r. stany wszystkich asortymentów były równe lub wyŜsze 

od stanów planowanych. Przesunięto bowiem na 2010 r. (w związku z niekorzystnymi 

cenami) planowaną sprzedaŜ zwolnionych bezzwrotnie rezerw zbóŜ (na podstawie decyzji 

Ministra Gospodarki z dnia 23 listopada 2006 r.), a takŜe pozaplanową sprzedaŜ półtusz 

wieprzowych, zwolnionych przez Ministra Gospodarki w październiku 2009 r.  

W segmencie rezerw produktów leczniczych i wyrobów medycznych, w ujęciu 

wartościowym, stan realizacji planu na koniec 2009 r. wynosił 99%. Spośród 5 wydanych 

decyzji Ministra Gospodarki dotyczących utworzenia rezerw medycznych, 4 zrealizowano 

w całości, a jedna decyzja nie została w pełni wykonana z przyczyn leŜących po stronie 

kontrahenta (brak dostaw niektórych pozycji kompletów odzieŜy ochronnej). Producent 

dostarczył je w dniu 1 marca 2010 r. 

ARM w 2009 r. rzetelnie realizowała obowiązki sprawozdawcze, w tym budŜetowe 

i w zakresie r. p. g. oraz zapasów paliw. NIK nie zgłasza takŜe zastrzeŜeń do 

wiarygodności ksiąg rachunkowych. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o zapasach ropy 

naftowej Agencja przedkładała Ministrowi Gospodarki, w obowiązujących terminach, 

półroczne sprawozdania o stanie zapasów interwencyjnych i zapasów handlowych, ich 

strukturze oraz miejscach magazynowania. Minister Gospodarki nie wniósł uwag do tych 

sprawozdań. TakŜe w odniesieniu do r. p. g., stosownie do obowiązujących w tym zakresie 

przepisów39, Prezes ARM terminowo przekazał Ministrowi Gospodarki informację 

półroczną i roczną o stanie ilościowym, finansowaniu, wykorzystaniu oraz rozmieszczeniu 

rezerw i zapasów państwowych.  

 NIK pozytywnie ocenia wykonanie zatwierdzonego przez Ministra Gospodarki pla-

nu przychodów Agencji oraz sposób wykorzystania i rozliczenia przez ARM przekazanych 

jej dotacji budŜetowych, a takŜe prowadzenie gospodarki finansowej Agencji w 2009 r., 

pomimo stwierdzonych uchybień. 

                                                 
39  Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie tworzenia, gospodarowania, dyspo-

nowania i finansowania rezerw państwowych, kontroli i tworzenia systemu informacyjnego o rezerwach 
gospodarczych - Dz. U. Nr 5, poz. 15. 
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 Faktycznie w 2009 r. Agencja uzyskała przychody w łącznej kwocie 339 843 tys. zł, 

stanowiącej 95,2% planu po zmianach (356 887 tys. zł). Główną pozycją przychodów była 

dotacja celowa z budŜetu państwa - 169 172 tys. zł (wykorzystana w 99,7% – tj. w kwocie 

168 648 tys. zł) oraz przychody ze sprzedaŜy rezerw i zapasów państwowych, a takŜe usług 

magazynowych - 144 754 tys. zł, tj. 87,6% planu (165 235 tys. zł). Niepełne wykonanie 

planu sprzedaŜy wynikało z przesunięcia na 2010 r. planowanej sprzedaŜy bezzwrotnie 

zwolnionych zbóŜ, a takŜe pozaplanowej sprzedaŜy półtusz wieprzowych. 

 Agencja otrzymała dotację celową w łącznej wysokości 109 172 tys. zł na realizację 

zadania polegającego na częściowym sfinansowaniu kosztów utrzymywania zapasów pań-

stwowych ropy naftowej i produktów naftowych oraz rezerw państwowych. Przekazane 

środki zostały wykorzystane w całości, zgodnie z przeznaczeniem. Agencja złoŜyła spra-

wozdanie merytoryczne i finansowe dotyczące rozliczenia całości dotacji celowej. Przy-

chody z tytułu oprocentowania dotacji (pomniejszone o koszty przelewów), to jest 

234,5 tys. zł zostały przekazane do Ministerstwa Gospodarki w dniu 2 grudnia 2009 r. 

 NIK zwraca uwagę na znaczące dysproporcje pomiędzy stopniem wykonania planu 

zatrudnienia (86,3%) i wynagrodzeń (90,5%). Plan zatrudnienia w ARM na 2009 r., podob-

nie jak w 2008 r., przewidywał zatrudnienie ogółem 730 osób (w przeliczeniu na pełne eta-

ty). Liczba ta – zdaniem Agencji - dostosowana została do aktualnych i przewidywanych 

zadań ARM, wynikających z nowego statutu Agencji (z dnia 30 lipca 2008 r.) oraz prac nad 

nowymi uregulowaniami prawnymi (ustawa o rezerwach strategicznych).  

 Wykonanie planu zatrudnienia w 2009 r. wyniosło 630 osób i wzrosło w porówna-

niu do 2008 r. (614 osób) o 2,6%. Tak więc Agencja faktycznie nie wykorzystała zaplano-

wanych w ustawie budŜetowej 100 etatów. W ocenie NIK, niecelowe jest utrzymywanie 

w kolejnych latach takiej dysproporcji zatrudnienia, o ile nie zmienią się zadania Agencji. 

Funkcjonowanie Agencji przez drugi rok w warunkach znacząco niepełnego zatrudnienia 

wskazuje, Ŝe plan etatów faktycznie nie jest dostosowany do realnych, bieŜących potrzeb, 

skoro zadania ARM są wykonywane w całości. 

 W związku z działaniami kontrolera NIK, ARM wystąpiła do ZUS o zwrot nadpła-

conych składek na Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych przekazanych 

w okresie od dnia 1 października 2006 r. do dnia 31 stycznia 2010 r. W dniu 24 marca 

2010 r. ZUS dokonał zwrotu na rzecz Agencji nienaleŜnie zapłaconych składek 

w wysokości 93 288,89 zł. Naliczanie składek nastąpiło wskutek przeoczenia w niektórych 

oddziałach terenowych. ARM, jako jednostka sektora finansów publicznych, na podstawie 
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art.2 ust.2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczeń pracowniczych w razie nie-

wypłacalności pracodawcy40 zwolniona była z obowiązku uiszczania tych składek. W oce-

nie NIK, zaistnienie powyŜszej sytuacji wskazuje na niepełną skuteczność procedur kontro-

li finansowej w ARM.  

 NIK odnotowała działania podjęte przez ARM w związku z wyrokiem Naczelnego 

Sądu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 20 października 2009 r., oddalającego skargi 

kasacyjne wniesione przez Ministra Gospodarki i Spółkę J&S Energy S.A. (dalej: Spółka) 

na wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z dnia 23 grudnia 2008 r. uchylający 

decyzję Ministra Gospodarki nr 23/06/2008 z dnia 5 czerwca 2008 r. w sprawie wymierze-

nia Spółce kary pienięŜnej za niedopełnienie obowiązku tworzenia i utrzymywania zapasów 

obowiązkowych paliw ciekłych. W dniu 22 października 2009 r., Spółka skierowała do 

ARM wezwanie do zapłaty kwoty 454 053,5 tys. zł wraz z odsetkami naliczonymi na pod-

stawie art. 78 § 1 i § 3 pkt 1 w związku z art. 2 § 2 ordynacji podatkowej. Zwrot powyŜszej 

kwoty głównej został dokonany w dniu 9 listopada 2009 r. W dniu 13 listopada 2009 r. do 

ARM wpłynęło kolejne pismo Spółki wzywające Agencję do niezwłocznego uregulowania 

kwoty 62 971,7 tys. zł z tytułu odsetek od nienaleŜnie uiszczonej kary. Zgodnie ze stanowi-

skiem Ministerstwa Finansów w przedmiocie braku zasadności stosowania do kar określo-

nych w ustawie o zapasach ropy naftowej przepisów ordynacji podatkowej, w dniu 

3 grudnia 2009 r. ARM poinformowała Spółkę, Ŝe nie widzi uzasadnienia dla wypłaty Ŝą-

danej kwoty. W związku z powyŜszym stanowiskiem Agencji, Spółka, w dniu 7 stycznia 

2010 r., złoŜyła do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie skargę na bez-

czynność organu administracji (ARM). NIK uznaje, Ŝe w przypadkach spornych zobowią-

zania Skarbu Państwa powinny wynikać z prawomocnych orzeczeń sądowych. 

2. NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzeŜeniami oceniła wykonanie w 2009 r. 

planu finansowego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości.  

 W planie finansowym, ujętym w załączniku nr 13 do ustawy budŜetowej, ustalono 

wpływy Agencji w wysokości 2 799 480 tys. zł, a wydatki w kwocie 2 805 291 tys. zł. Po 

dokonanej w ciągu roku korekcie41, planowane wpływy zmniejszono o 52 903 tys. zł, do 

ostatecznej wysokości 2 746 577 tys. zł, a wydatki zwiększono o 52 112 tys. zł, do kwoty 

2 857 403 tys. zł. 

                                                 

40  Dz. U. Nr 158, poz. 1121 ze zm. 
41  Zatwierdzona przez Ministra Gospodarki w dniu 10 czerwca 2009 r. Ujęto ją w załączniku nr 19 do usta-

wy o zmianie ustawy budŜetowej na rok 2009 . 
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 Przychody PARP w 2009 r. wyniosły42 2 381 362 tys. zł, tj. 86,7% planu po zmia-

nach. Były to głównie dotacje budŜetowe - 1 910 513 tys. zł (80,2% zrealizowanych wpły-

wów ogółem), środki z Unii Europejskiej - 432 012 tys. zł (18,1%) oraz pozostałe wpływy 

26 386 tys. zł (1,1%). Wydatkowano natomiast łącznie 2 449 825 tys. zł, tj. 85,7%  planu po 

zmianach, przede wszystkim na wypłaty wsparcia - 2 132 263 tys. zł (87% całości wydat-

ków), pozostałe wydatki - 185 104 tys. zł (7,5%) oraz zakup usług 78 950 tys. zł (3,2%). 

 NIK nie stwierdziła nieprawidłowości w działaniach podejmowanych przez PARP 

w celu realizacji zadań finansowanych z dotacji rozwojowej43. W 2009 r. wydatkowano na 

ten cel 1 633 938 tys. zł, tj. 72,4 % kwoty ustalonej w ustawie budŜetowej 

(2 256 596 tys. zł) oraz  84,6% planu po zmianach (1 931 146 tys. zł). Podstawowe przy-

czyny niepełnej realizacji planowanych wydatków były niezaleŜne od działań Agencji. 

Przede wszystkim na stopień wykonania zadań ujętych w Programie Operacyjnym Rozwój 

Polski Wschodniej (dalej: PO RPW) rzutowało relatywnie późne wejście w Ŝycie stosow-

nych rozporządzeń Ministra Rozwoju Regionalnego44, a niepełne wykorzystanie alokowa-

nych środków na projekty konkursowe w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 

(dalej: PO KL) wynikało z mniejszej niŜ moŜliwa do sfinansowania liczby wniosków 

o dofinansowanie, prezentujących odpowiedni poziom merytoryczny. 

 W ramach dotacji celowych PARP zrealizowała m. in. przygotowanie udziału Polski 

w Światowej Wystawie EXPO 2010 w Szanghaju (dalej: projekt EXPO 2010). Agencja 

otrzymała na ten cel, na podstawie dwóch umów, najpierw 400 tys. zł (wykorzystano 

99,2 tys. zł), a następnie 24 000 tys. zł (wykorzystano 23 760,5 tys. zł). W obydwu przy-

padkach dokonano rozliczenia i zwrotu niewykorzystanych kwot wraz z odsetkami. 

 Dyrektor Zespołu EXPO 2010 PARP, w dniach 1 i 3 grudnia 2009 r., podpisał 

3 umowy (o łącznej wartości zobowiązań - 12 tys. zł) dotyczące refundacji kosztów przelo-

tu między Polską i Chinami dla przedstawicieli polskich firm uczestniczących w projekcie 

                                                 
42  Według wstępnych danych na dzień 25 lutego 2010 r. 
43  Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 3a ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych  (Dz.U. Nr 249, 

poz. 2104 ze zm.) – środki dotacji rozwojowej to środki budŜetu państwa przeznaczone na realizację pro-
gramów, projektów i zadań finansowanych z udziałem środków pochodzących z funduszy strukturalnych, 
Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Rybołówstwa, Norweskiego Mechanizmu Finansowe-
go,  Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, Szwajcarsko-Polskiego Progra-
mu Współpracy oraz inne środki. 

44   Rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego  z dnia 27 kwietnia 2009 r. w sprawie udzielania przez 
PARP pomocy finansowej na rozwój ośrodków innowacyjności w ramach PO RPW 2007-2013 – Dz. 
U. Nr 70, poz. 604 (weszło w Ŝycie 8 maja 2009r.) oraz  rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego 
z dnia 1 kwietnia 2009 r. w sprawie udzielania przez PARP pomocy finansowej na promocję gospodarczą 
Polski Wschodniej, stworzenie sieci współpracy centrów obsługi inwestora, tworzenie i rozwój klastrów, 
tworzenie polityki rozwoju regionalnego w ramach PO RPW 2007-2013- Dz. U. Nr 61, poz. 503 (weszło 
w Ŝycie 16 kwietnia 2009 r.). 
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EXPO 2010. Wydatki te zostały poniesione. W dniach podpisywania powyŜszych umów 

przedstawiciel Agencji nie miał upowaŜnienia do zaciągania zobowiązań. Poprzednie upo-

waŜnienie, wystawione przez Panią Prezes PARP obejmowało okres do dnia 30 listopada 

2009 r., a następne – od dnia 4 grudnia 2009 r. W ocenie NIK zaistnienie tej sytuacji było 

moŜliwe, gdyŜ szczegółowy zakres kontroli finansowej w Agencji (określony w części B 

załącznika nr 9 do Instrukcji w sprawie zasad zaciągania zobowiązań finansowych i doko-

nywania płatności w PARP45) nie przewiduje weryfikacji umów pod względem prawidło-

wości ich zawarcia ze strony Agencji. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych46 zaciągnięcie zobo-

wiązania jednostki sektora finansów publicznych bez upowaŜnienia stanowi naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych.  

  Projekt EXPO 2010 do dnia 31 grudnia 2008 r. prowadziła, oprócz PARP, takŜe 

Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAIiIZ), w imieniu której 

w Szanghaju działał jej pracownik. Od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 marca 2009 r. 

przedstawiciel ten świadczył natomiast pracę na rzecz PARP. Umowa zlecenia na wykony-

wanie pracy w tym okresie podpisana została dopiero w dniu 15 kwietnia 2009 r. Przewi-

dywała ona wynagrodzenie w kwocie 43 tys. zł brutto (na rachunek zleceniobiorcy przelano 

ze środków dotacji celowej kwotę 32,2 tys. zł). Zdaniem PARP wcześniejsze podpisanie 

przedmiotowej umowy nie było realne z uwagi na brak moŜliwości jej finansowania.  

  PowyŜsze przypadki, aczkolwiek jednostkowe, oraz opisane poniŜej nieprawidłowe 

wydatkowanie części dotacji podmiotowej, wskazują na zawodność systemu kontroli finan-

sowej w PARP, a tym samym na podwyŜszone ryzyko występowania nieprawidłowości 

w obszarze dysponowania środkami publicznymi pochodzącymi z dotacji budŜetowych. 

W ocenie NIK, fakt wyczerpania procedur zawierania umów czy samo zwrócenie uwagi na 

uchybienie w zatrudnieniu pracownika przez właściwą komórkę Agencji, co w rzeczywi-

stości miało miejsce, nie jest miarą skuteczności kontroli zarządczej. Procedury tej kontroli 

są efektywne tylko wtedy, gdy bez względu na uwarunkowania nie dopuszczają do powsta-

nia uchybień. 

 W 2009 r. PARP wykorzystała dotację podmiotową w kwocie 45 818,7 tys. zł.  

 Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 obowiązującej w 2009 r. ustawy o finansach publicz-

nych dotacja podmiotowa jest wydatkiem budŜetowym na dofinansowanie działalności bie-

Ŝącej ustawowo wskazanego podmiotu. Dla ustalenia zakresu wydatków, sfinansowanie 
                                                 
45  Wprowadzonej decyzją nr 409 Prezesa PARP, zmienionej decyzjami nr 479, nr 560 i nr 728.  
46  Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm. 
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których dopuszczalne jest ze środków dotacji podmiotowej, istotne jest zdefiniowanie 

przedmiotowego zakresu pojęcia bieŜących kosztów zarządzania realizowanymi przez 

Agencję zadaniami, o których mowa w art. 4 ust.1 i 1a ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. 

o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości47 (art. 15 ust. 3). Ustawa, nie 

precyzując tego pojęcia, rozgranicza je, w art. 15 ust. 2 pkt 1 lit. b, od finansowania lub 

dofinansowania wydatków majątkowych Agencji, co następuje ze środków dotacji celo-

wych.  W 2009 r. PARP otrzymała 950 tys. zł dotacji celowej na inwestycje i zakupy inwe-

stycyjne, które wykorzystała w kwocie 924,1 tys. zł na zakup sprzętu i oprogramowania 

komputerowego.  

 Poza środkami z dotacji „inwestycyjnej”, PARP wykorzystała na 3 przedsięwzięcia 

(lub ich części) o charakterze inwestycyjnym środki dotacji podmiotowej, w łącznej kwocie 

195,5 tys. zł.  

1. Utworzenie Kancelarii Tajnej w drodze adaptacji pomieszczeń w wynajmowanym 

przez PARP budynku. Ze względu na charakter wykonanych robót, polegający na 

zmianie przeznaczenia dotychczasowego pomieszczenia, prace te powinny zostać za-

kwalifikowane nie jako usługi remontowe, lecz jako ulepszenia w obcym środku trwa-

łym (zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15 lit. c ustawy o rachunkowości) i wprowadzone pod 

tą nazwą do ewidencji księgowej, jako odrębny środek trwały. NaleŜało je sfinanso-

wać z dotacji inwestycyjnej. Koszt 89,3 tys. zł.  

2. Rozszerzenie dotychczasowej funkcjonalności systemu finansowo-księgowego PARP 

wraz z przeniesieniem na PARP autorskich praw majątkowych do wprowadzonych 

zmian. Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim 

i prawach pokrewnych·, jeŜeli z umowy nie wynika, Ŝe przeniesienie autorskich praw 

majątkowych lub udzielenie licencji nastąpiło nieodpłatnie, twórcy przysługuje prawo 

do wynagrodzenia. W ust. 2 tego artykułu wskazano, Ŝe jeŜeli w umowie nie określo-

no wysokości wynagrodzenia autorskiego, wysokość wynagrodzenia określa się 

z uwzględnieniem zakresu udzielonego prawa oraz korzyści wynikających z korzysta-

nia z utworu. 

  Zgodnie z umową z dnia 18 grudnia 2009 r. wartość wykonanych prac, 

w tym wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majątkowych do nowych 

i poprawionych funkcjonalności tego systemu, ustalono na 78 tys. zł brutto (w 2009 

roku wydatki w postaci zaliczki w wysokości 39 tys. zł). Nie określono odrębnie wy-

                                                 
47  Dz. U. z 2007 r. Nr 42 poz. 275 ze zm. 
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sokości wynagrodzenia autorskiego. W związku z tym naleŜy przyjąć, Ŝe w łącznej 

kwocie wynagrodzenia jest zawarta wartość praw autorskich. Wartość taka, przekra-

czająca 3,5 tys. zł jest w rozumieniu ustawy o rachunkowości wartościami niemate-

rialnymi i prawnymi, czyli składnikami majątku. Mając na względzie treść umowy, 

w ocenie NIK, nie było moŜliwości zaliczenia kosztów związanych z rozszerzaniem 

funkcjonalności systemu finansowo-księgowego do kosztów bieŜących i finansowa-

nia ich z dotacji podmiotowej dla PARP.  

3. Raty leasingowe związane z realizacją umowy leasingu finansowego z opcją wykupu 

3 samochodów uŜytkowanych w 2009 r. przez Agencję. W związku z wprowadze-

niem tych samochodów do ewidencji środków trwałych Agencji i ich amortyzowa-

niem, ponoszone wydatki z tytułu rat leasingowych powinny być zakwalifikowane ja-

ko wydatki majątkowe, a źródłem ich finansowania powinna być dotacja inwestycyjna 

(celowa). Koszt 67,2 tys. zł. 

 Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora finansów 

publicznych powinny dokonywać wydatków zgodnie z przepisami dotyczącymi poszcze-

gólnych rodzajów wydatków, natomiast na podstawie art. 145 ust. 1 tej ustawy udzielone 

z budŜetu dotacje wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem podlegają zwrotowi do bu-

dŜetu państwa wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych.  

 Wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem stanowi naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych (art. 9 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych).  

 Przedstawione nieprawidłowości w zakresie kwalifikowania wydatków oraz funk-

cjonowania procedur kontroli finansowej upowaŜniły NIK do wydania oceny pozytywnej 

z zastrzeŜeniami, co do rzetelności ksiąg rachunkowych PARP. 

 W planie finansowym stanowiącym załącznik do ustawy budŜetowej oraz w doku-

mentach sprawozdawczych PARP stwierdzono następujące błędy: 

• w części A planu wykazano stan środków Agencji na dzień 31 grudnia 2008 r. w kwo-

cie 38 106 tys. zł, natomiast na dzień 1 stycznia 2009 r. w części B wykazano stan 

w wysokości 22 620 tys. zł - niezgodność ta była wynikiem pomyłki;  

• dane dotyczące zobowiązań oraz kredytów i poŜyczek przedstawione w części B pla-

nu na dzień 1 stycznia 2008 r. są identyczne jak przedstawione w części C planu na 

dzień 31 grudnia 2008 r. - było to wynikiem omyłkowego wpisania danych 
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z kolumny „plan na dzień 01.01.2008 r.” do kolumny „plan na dzień 31.12.2008 r.” 

z części C. 

 NiezaleŜnie od powyŜszego, w planie finansowym PARP na 2009 r. po korekcie 

oraz we wstępnym sprawozdaniu z wykonania tego planu, nie zaprezentowano we właści-

wy sposób wydatków majątkowych. W części A, w pozycji „inwestycje” nie zaplanowano 

i nie wykazano w 2009 r. wydatków z tytułu rat leasingowych w kwocie 67,2 tys. zł. Po-

dobnie wydatków tych nie zaplanowano i nie wykazano ich poniesienia w części D planu 

finansowego PARP na 2009 r. Ponadto, w części A, w pozycji III.6. „obsługa zadłuŜenia” 

nie wykazano wydatków z tytułu rat odsetkowych od leasingu finansowego samochodów 

osobowych w kwocie 10,2 tys. zł.  

 Niewyodrębnienie w planie finansowym i niewykazanie w sprawozdaniu z realizacji 

planu finansowego PARP w 2009 r. kosztów płatności odsetkowych wynikających 

z zaciągniętych zobowiązań oraz wydatków majątkowych stanowi naruszenie art. 41 ust. 2 

pkt 3) lit. b oraz lit. c ustawy o finansach publicznych, z uwagi na ograniczenie przejrzysto-

ści systemu finansów publicznych. 

 Zdaniem NIK sporządzane przez PARP sprawozdania budŜetowe Rb-23 PRF mie-

sięczne i roczne o środkach na prefinansowanie zadań realizowanych z udziałem środków 

pochodzących z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności, Rb-28 PRF miesięczne 

i roczne z wydatkowania środków na prefinansowanie zadań realizowanych z udziałem 

środków pochodzących z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności, Rb-N kwartalne 

o stanie naleŜności, Rb-Z kwartalne o stanie zobowiązań wg tytułów dłuŜnych oraz gwa-

rancji i poręczeń, sporządzone zostały rzetelnie. NIK nie wnosi zastrzeŜeń do terminowości 

składania powyŜszych sprawozdań.  

 W odniesieniu do rocznego (wstępna wersja) i bieŜących (kwartalnych) sprawozdań 

z wykonania planu finansowego PARP, NIK wyraŜa natomiast opinię z zastrzeŜeniami, 

gdyŜ dane w nich umieszczone, aczkolwiek odpowiadają danym ujętym w księgach ra-

chunkowych, to jednak ze względu na nieprawidłowości w finansowaniu wydatków nie 

odzwierciedlają faktycznej ich struktury.  

3.  W ramach przeprowadzonej w I kwartale 2010 r. kontroli wykonania planu finan-

sowego Polskiej Organizacji Turystycznej zbadano m.in. wydatki poniesione w ramach 

Pomocy Technicznej działania 6.4 PO IG w wysokości 1 315 tys. zł, co stanowiło 78% pla-

nu po zmianach. Pełnego zakresu prac nie wykonano w Ŝadnym z  3 działań (9.1 Wsparcie 

zarządzania, 9.2 WyposaŜenie instytucji oraz 9.3 Informacja i promocja). Nie osiągnięto 

m.in. planowanej liczby ocen projektów złoŜonych przez beneficjentów, zakupu planowa-
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nej ilości sprzętu komputerowego i telefonów, szkoleń dla beneficjentów, ogłoszeń rekla-

mowych, materiałów promocyjnych oraz konferencji informacyjnych.  

 Przyczynami były przede wszystkim - relatywnie późne podpisanie umów o dofi-

nansowanie POT, jako Instytucji WdraŜającej PO IG (umowy z Ministrem Gospodarki 

podpisano dopiero w dniu 9 kwietnia 2009 r.) oraz fakt, Ŝe spośród 7 złoŜonych wniosków 

o dofinansowanie 5 potencjalni beneficjenci złoŜyli w drugiej połowie grudnia 2009 r., a 

więc w terminie uniemoŜliwiającym sporządzenie stosownych ocen.  

 Umowy z Ministrem Gospodarki, z kwietnia 2009 r., zostały rozwiązane w dniu 

12 sierpnia 2009 r., z wsteczną mocą obowiązującą od dnia 1 sierpnia 2009 r., ze względu 

na  zmianę systemu realizacji PO IG. NIK uznała za nierzetelność ze strony POT, Ŝe doko-

nując rozliczenia wykonania tych umów według stanu na dzień 31 lipca 2009 r. dokonano 

niezgodnego z rzeczywistym przebiegiem ich realizacji dostosowania planów działań do 

faktycznego wykonania. Wytworzono w POT dokumenty zatytułowane Plan działań, wpi-

sując do nich - jako planowane - te wartości, które odpowiadały faktycznej realizacji. W do-

kumentach tych, odrębnie dla działań 9.1, 9.2 i 9.3, określono przewidywaną datę zakoń-

czenia realizacji projektu na dzień 31 lipca 2009 r. „Zaplanowane” wskaźniki realizacji 

projektu (określające docelowe wykonanie w ujęciu rzeczowym) oraz kwoty planowanych 

wydatków kwalifikowanych na realizację poszczególnych zadań, były toŜsame z wnioska-

mi o płatność, obejmującymi okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 lipca 2009 r. Zda-

niem POT potrzeba sporządzenia nowej wersji Planów Działań wynikała z wezwania skie-

rowanego w tej sprawie do POT przez Ministerstwo Gospodarki. 

 W ocenie NIK, Ŝadne okoliczności nie stanowią usprawiedliwienia dla przedstawio-

nych powyŜej działań, tym bardziej, jeśli były one prowadzone na podstawie uzgodnień 

pomiędzy pracownikami jednostek państwowych, to jest POT i Ministerstwa Gospodarki. 

W ich wyniku bowiem, post factum, wykreowana została sytuacja, w której na dzień roz-

wiązania umów plan działań wykonany został w 100%.  
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4. Wykonanie planów finansowych zakładów budŜe-
towych, gospodarstw pomocniczych i dochodów 
własnych 

Zakłady bud Ŝetowe 

W 2009 r. (do 15 grudnia 2009 r.) w cz. 20 funkcjonowało 7 zakładów budŜeto-

wych. Od 16 grudnia 2009 r., w związku z likwidacją zakładu budŜetowego Centrum Kon-

ferencyjno-Szkoleniowe w Konstancinie-Jeziorna, liczba ta zmniejszyła się do 6. Łączne 

przychody zakładów budŜetowych wyniosły 30 029,6 tys. zł, były niŜsze o 7,5% od kwoty 

planowanej po zmianach (32 458,8 tys. zł) i o 23,2% od przychodów osiągniętych w 2008 r. 

(39 119,5 tys. zł). Ich naleŜności netto na koniec roku wyniosły 770,8 tys. zł (w 2008 r.–

 1 083,8 tys. zł). Wydatki (koszty) wyniosły 31 481,9 tys. zł, były o 4,7% niŜsze od planu 

po zmianach (33 036,8 tys. zł) i o 17,5% od wykonania w 2008 r. (38 163,6 tys. zł). Zobo-

wiązania na dzień 31 grudnia 2009 r. wyniosły 1 736,7 tys. zł (w 2008 r. – 2 612 tys. zł). 

Wpłaty do budŜetu nadwyŜki środków obrotowych zakładów budŜetowych wyniosły 

890,3 tys. zł i były wyŜsze o 83,8% od wpłat dokonanych w 2008 r. (484,5 tys. zł). Prze-

ciętne zatrudnienie w 7 zakładach wyniosło 141 osób i było wyŜsze niŜ w 2008 r. o 2 oso-

by, tj. o 1%. Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto (z wypłatami dodatkowego wy-

nagrodzenia rocznego) wyniosło w 7 zakładach 3 141  zł i było wyŜsze niŜ w 2008 r. 

o 3,5%. 

 Roczne łączne sprawozdanie Rb-30 z wykonania planów finansowych zakładów bu-

dŜetowych za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2009 roku zostało sporządzone na 

podstawie 7 sprawozdań jednostkowych. Planowany stan środków obrotowych na koniec 

2008 r. w Ŝadnym zakładzie budŜetowym nie przekroczył 1/6 rocznych planowanych na 

2009 r. kosztów wynagrodzeń i pochodnych od wynagrodzeń. W sprawozdaniach 4 zakła-

dów budŜetowych wykazano nadwyŜkę faktycznego nad planowanym stanem środków 

obrotowych na koniec 2008 r. (łącznie 890,3 tys. zł). Zakłady w zasadzie terminowo 

i w wymaganej wysokości dokonały wpłaty do budŜetu nadwyŜki środków obrotowych 

ustalonych na koniec 2008 r., niewielkie opóźnienie dotyczyło wpłaty przez Ośrodek Do-

skonalenia Kadr w Mysłowicach.  

Gospodarstwa pomocnicze 

W 2009 r. (w okresie do 15 grudnia 2009 r.) w cz. 20 funkcjonowały 2 gospodar-

stwa pomocnicze. Od 16 grudnia 2009 r., w związku z przekształceniem zakładu budŜeto-
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wego Centrum Konferencyjno-Szkoleniowe w Konstancinie-Jeziorna w gospodarstwo po-

mocnicze, ich liczba wzrosła do trzech. Łączne przychody gospodarstw pomocniczych wy-

niosły 8 583,1 tys. zł, to jest 101,7% kwoty planowanej po zmianach (8 443,7 tys. zł) 

i 122,7% przychodów osiągniętych w 2008 r. (6 996,1 tys. zł). Ich naleŜności netto na ko-

niec roku wyniosły 662,1 tys. zł (na dzień 1 stycznia 2009 r. – 2 108 tys. zł). Wydatki 

(koszty) wyniosły 8 472,5 tys. zł, i były o 1,1% wyŜsze od planu po zmianach 

(8 378,3 tys. zł) i o 21,3% od wykonania w 2008 r. (6 982,4 tys. zł). Zobowiązania na ko-

niec roku wyniosły 1 958,6 tys. zł (na początku roku – 2 277,2 tys. zł). Do budŜetu wpłaco-

no 4,8 tys. zł, o 75,3% mniej niŜ w 2008 r. (19,4 tys. zł). Przeciętne zatrudnienie wyniosło 

77 osób, przy czym w 2 gospodarstwach prowadzących działalność w 2008 r. – 38 osób 

(pozostałe zaś w CKS). W 2008 r. przeciętne zatrudnienie w 2 gospodarstwach wyniosło 

36 osób. Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto (z wypłatami dodatkowego wynagro-

dzenia rocznego) w 2009 r. w 2 gospodarstwach prowadzących działalność w 2008 r. wy-

niosło 4 776 zł i było wyŜsze niŜ w 2008 r. o 0,2%.  

 Roczne łączne sprawozdanie Rb-31 z wykonania planów finansowych gospodarstw 

pomocniczych za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2009 r. zostało sporządzone 

na podstawie 3 sprawozdań jednostkowych. Wpłaty do budŜetu (4,8 tys. zł) dokonało Cen-

trum Informacji Społeczno-Gospodarczej w wymaganym terminie i w wysokości wykaza-

nej w sprawozdaniu rocznym Rb-31 za 2008 r. 

Dochody własne 

W 2009 r. dochody własne 42 placówek wyniosły łącznie 860,3 tys. zł, tj. o 13,1% 

mniej od planu (989,9 tys. zł) i o 3,1% więcej niŜ w 2008 r. (834,3 tys. zł). Źródłem docho-

dów były wpływy z najmu, dzierŜawy lub sprzedaŜy składników majątkowych - 75% cało-

ści dochodów własnych (535,1 tys. zł), odszkodowania i wpłaty za utracone lub uszkodzone 

mienie będące w zarządzie lub uŜytkowaniu placówki (210,4 tys. zł), odsetki z tytułu wkła-

dów i lokat na rachunkach bankowych placówek zagranicznych (113 tys. zł) oraz opłaty 

z tytułu zryczałtowanych kosztów rzeczywistych za wykonane czynności konsularne 

(1,8 tys. zł). 

 Z rachunków dochodów własnych placówki sfinansowały wydatki w kwocie 

919,9 tys. zł, to jest mniejszej o 41,5% od planu (1 571,2 tys. zł) i o 19,8% większej niŜ 

w 2008 r. (767,9 tys. zł). Zostały one przeznaczone m.in. na zakup usług remontowych 

(552,8 tys. zł), materiałów i wyposaŜenia (244,9 tys. zł) oraz na zakupy inwestycyjne 

(69,7 tys. zł). Wpłata do budŜetu nadwyŜki dochodów własnych lub środków obrotowych 
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wyniosła 25,1 tys. zł. W dniu 31 grudnia 2009 r. na rachunkach dochodów własnych pla-

cówek było 780,6 tys. zł (w dniu 31 grudnia 2008 r. - 842,9 tys. zł). 

 Roczne łączne sprawozdanie Rb-34 z wykonania planów finansowych dochodów 

własnych jednostek budŜetowych i wydatków nimi finansowanych za 2009 r. zostało sporzą-

dzone na podstawie sprawozdań jednostkowych sporządzonych oddzielnie dla poszczegól-

nych tytułów pozyskiwania dochodów. 
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5. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli 

Protokół  

Protokół kontroli podpisano bez zastrzeŜeń w dniu 21 kwietnia 2010 r. 

Wystąpienie pokontrolne 

Wystąpienie pokontrolne skierowano do Ministra Gospodarki w dniu 30 kwietnia 

2010 r. W wystąpieniu NIK wniosła o: podjęcie wszelkich naleŜących do kompetencji Mi-

nistra Gospodarki działań w celu moŜliwie szybkiego ukończenia prac legislacyjnych nad 

projektem ustawy o rezerwach strategicznych, skuteczne wyegzekwowanie od kierowników 

placówek terminowego informowania dysponenta głównego o dokonywanych przeniesie-

niach w planach finansowych placówek, podjęcie działań eliminujących przypadki narusza-

nia wewnętrznych procedur dokumentowania udzielanych zamówień publicznych oraz błę-

dów w klasyfikowaniu wydatku z tytułu składki do Funduszu Badawczego Węgla i Stali 

oraz przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego w sprawie sposobu rozwiązania umów 

zawartych z Polską Organizacją Turystyczną i poinformowanie NajwyŜszej Izby Kontroli 

o wynikach tego postępowania.  

W dniu 7 maja 2010 r. Minister Gospodarki złoŜył zastrzeŜenia do powyŜszego wy-

stąpienia pokontrolnego, zarzucając NajwyŜszej Izbie Kontroli nietrafność ocen dotyczą-

cych celowości utworzenia rezerwy państwowej maszyn budowlanych oraz bezzasadność 

wniosku dotyczącego przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego okoliczności rozwią-

zania umów z POT, dotyczących finansowania Pomocy Technicznej. 

ZastrzeŜenia te, uchwałą Kolegium NIK z dnia 19 maja 2010 r. zostały oddalone 

w całości.  

Wystąpienia pokontrolne skierowano równieŜ do Prezesa Agencji Rezerw Materia-

łowych (w dniu 14 kwietnia 2010 r.) oraz do Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsię-

biorczości (w dniu 19 kwietnia 2010 r.).  

Wnioski skierowane do Prezesa ARM dotyczyły przede wszystkim zapewnienia 

zgodności kwot zawartych w planie finansowym ARM, przedstawianym do zatwierdzenia 

Ministrowi Gospodarki z planem stanowiącym załącznik do ustawy budŜetowej, weryfika-

cji potrzeb ARM w zakresie zatrudnienia a takŜe poprawy skuteczności kontroli zarządczej 

W dniu 26 kwietnia 2010 r. Prezes ARM złoŜył zastrzeŜenia do powyŜszego wystą-

pienia kwestionując m.in. oceny i wnioski NIK dotyczące zgodności kwot w obydwu pla-
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nach finansowych oraz wyjaśniając przyczyny utrzymywania rezerwy etatowej. ZastrzeŜe-

nia te w dniu 13 maja 2010 r. zostały prawomocnie oddalone w całości.  

Wnioski pod adresem Prezes PARP dotyczyły głównie zwrotu wykorzystanej nie-

zgodnie z przeznaczeniem części kwoty dotacji podmiotowej oraz zapewnienia prawidło-

wej kontroli zarządczej w obszarach, w których wystąpiły nieprawidłowości. W dniu 

26 kwietnia 2010 r. Prezes PARP złoŜyła zastrzeŜenia do otrzymanego wystąpienia, kwe-

stionując przede wszystkim ocenę NIK dotyczącą prawidłowości wydatkowania środków 

dotacji podmiotowej oraz oceny dotyczące kontroli finansowej w PARP. ZastrzeŜenia te 

zostały częściowo uwzględnione - przede wszystkim w zakresie wysokości nieprawidłowo 

wydatkowanej kwoty dotacji podmiotowej. 

Finansowe rezultaty kontroli 

Na finansowe rezultaty kontroli łącznie - złoŜyły się nieprawidłowości w łącznej kwocie 

60 480, 7 tys. zł, w tym:   

• PoŜytki finansowe w kwocie 93,3 tys. zł z tytułu uzyskania przez Agencję Rezerw 

Materiałowych zwrotu nadpłaconych składek na Fundusz Gwarantowanych Świad-

czeń Pracowniczych (str. 41). 

• Kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad naleŜytego zarządzania finansami – 

59 476,2 tys. zł przeznaczone na zakup maszyn budowlanych do państwowych re-

zerw mobilizacyjnych (str. 19). 

• Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa – łącznie 207,5 tys. zł, to jest wykorzy-

stanie przez PARP części dotacji podmiotowej na realizację zadań inwestycyjnych –

195,5 tys. zł oraz dokonanie wydatku bez upowaŜnienia - 12 tys. zł (str. 42-45).  

• Potencjalne sprawozdawcze skutki nieprawidłowości – łącznie 703,7 tys. zł, to jest 

skorygowane, błędne wykazanie w rocznym jednostkowym sprawozdaniu Rb-Z zo-

bowiązań wymagalnych na kwotę 626,3 tys. zł oraz błędy sprawozdawcze w PARP 

polegające na niewykazaniu we wstępnym sprawozdaniu z wykonania planu finan-

sowego rat leasingowych i odsetek od tych rat w łącznej wysokości 77,4 tys. zł 

(str. 45). 

 Stwierdzono dwa przypadki naruszenia dyscypliny finansów publicznych – obydwa 

w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości (zaciągnięcie zobowiązania bez upowaŜ-

nienia oraz wykorzystanie części dotacji niezgodnie z przeznaczeniem).W sprawach tych 

NIK skieruje stosowne zawiadomienia do właściwego rzecznika dyscypliny finansów pu-

blicznych.  
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Załącznik nr 1  

Dochody budŜetowe 

2008 2009 

Wykonanie  Ustawa1)  Wykonanie 
5:3 5:4 L.p. Wyszczególnienie 

tys. zł %  
1 2 3 4 5 6 7 

 Ogółem, w tym: 546 524,5 73 714 -365 322,3 - - 

1. Dział 100-Górnictwo i kopalnictwo 1 611,9 2 120 688,3 42,7 32,5 

1.1. Rozdział 10001-Górnictwo węgla kamiennego 1 415,1 2 000 632,5 44,7 31,6 

1.2. Rozdział 10005-Produkcja soli 196,4 120 55,6 28,3 46,3 

1.3. Rozdział 10095-Pozostała działalność 0,4 - 0,1 25 - 

2. Dział 150-Przetwórstwo przemysłowe 13 604,3 12 003 15 718,4 115,5 131 

2.1. Rozdział 15006-Hutnictwo 9,4 10 - - - 

2.2. Rozdział 15011-Rozwój przedsiębiorczości 276,3 260 260,1 94,1 100 

2.3. Rozdział 15012-Polska Agencja Rozwoju Przedsię-
biorczości 

2 655,7 8 733 10 078,4 379,5 115,4 

2.4. Rozdział 15014-Wsparcie finansowe inwestycji - - 25,4 - - 

2.5. Rozdział 15095-Pozostała działalność 10 662,9 3 000 5 354,6 50,2 178,5 

3. Dział 500-Handel 456 907,8 1 322 (-)452 389,7 - - 

3.1. Rozdział 50003-Agencja Rezerw Materiałowych 456 431,6 765 (-)452 875 - - 

3.2. Rozdział 50005-Promocja eksportu 476,2 557 485,3 101,9 87,1 

4. Dział 710-Działalność usługowa 458 - 357,2 78 - 

4.1. Rozdział 71017-Polskie Centrum Akredytacji 458 - 357,2 78 - 

5. Dział 750-Administracja publiczna 48 304,9 31 546 43 345,6 89,7 137,4 

5.1. Rozdział 75001-Urzędy naczelnych i centralnych 
organów administracji rządowej 

47 445,3 31 032 42 457,3 89,5 136,8 

5.2. Rozdział 75057-Placówki zagraniczne 828,5 500 850,6 102,7 170,1 

5.3. Rozdział 75061-Ośrodek Studiów Wschodnich 9,2 10 32 347,8 320 

5.4. Rozdział 75095-Pozostała działalność 1,5 - 0,9 60 - 

5.5. Rozdział 75097-Gospodarstwo pomocnicze 20,4 4 4,8 23,5 120 

6. Dział 752-Obrona narodowa 26,4 788 942,7 3 570,8 119,6 

6.1. Rozdział 75215-Zadania związane z utrzymaniem 
mocy rezerwowych ze względu na potrzeby Sił 
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej 

26,4 788 942,7 3 570,8 119,6 

7. Dział 756-Dochody od osób prawnych, osób fi-
zycznych i innych jednostek nieposiadających 
osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich 
poborem 

25 000 25 000 25 000 100 100 

7.1 Rozdział-75624 Dywidendy 25 000 25 000 25 000 100 100 

8. Dział 801-Oświata i wychowanie 611,2 93 1 015,2 166,1 108,6 

8.1. Rozdział 80142-Ośrodki szkolenia, dokształcania 
i doskonalenia kadr 

611,2 935 1 015,2 166,1 108,6 

1) Ustawa budŜetowa z 9 stycznia 2009 r. 
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Załącznik nr 2 
 
Wydatki bud Ŝetowe  

2008 2009 

Wykonanie2) Ustawa1) 
BudŜet po 
zmianach 

Wykonanie 
6:3 6:4 6:5  

Lp. Wyszczególnienie 
tys. zł % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 Ogółem cz. 20 Gospodarka, 
w tym: 

1 634 873,4 1 848 489 2 581 970,6 2 492 416,7 152,5 134,8 96,5 

1. Dział 100-Górnictwo i kopalnictwo 447 803 426 158 453 622,1 449 168 100,3 105,4 99 
1.1. Rozdział 10001-Górnictwo węgla 

kamiennego 
369 640 361 800 384 531,5 380 122,8 102,8 105,1 98,9 

1.2. Rozdział 10002-Górnictwo węgla 
brunatnego 

1,1 - 1,1 1,1 100 - 100 

1.3. Rozdział 10005-Produkcja soli 65 989 52 438 56 919,7 56 917,5 86,3 108,5 100 
1.4. Rozdział 10095-Pozostała działal-

ność 
12 172,9 11 820 12 169,8 12 126,6 99,6 102,6 99,6 

2. Dział 150-Przetwórstwo przemy-
słowe 

753 487,5 898 921 1 577 909,3 1 532 921,2 203,4 170,5 97,1 

2.1. Rozdział 15006-Hutnictwo 240 250 250 240 100 96 96 
2.2. Rozdział 15011-Rozwój przedsię-

biorczości 
42 858,4 6 932 6 447,5 6 120,6 14,3 88,3 94,9 

2.3. Rozdział 15012-Polska Agencja 
Rozwoju Przedsiębiorczości 

399 545,1 304 693 756 633,2 748 851,6 187,4 245,8 99 

2.4. Rozdział 15014-Wsparcie finan-
sowe inwestycji 

- - 135 245,8 118 323,2 - - 87,5 

2.5. Rozdział 15095-Pozostała działal-
ność 

310 844 587 046 679 332,8 659 385,8 212,1 112,3 97,1 

3. Dział 500-Handel 208 799,9 166 410 227 770,6 224 095,5 107,3 134,7 98,4 
3.1. Rozdział 50003-Agencja Rezerw 

Materiałowych 
154 290 109 172 169 172 168 648,2 109,3 154,5 99,7 

3.2. Rozdział 50005-Promocja eksportu 54 509 57 238 58 598,6 55 447,3 101,7 96,9 94,6 
4 Dział 750-Administracja publiczna 170 333,8 226 112 215 521,9 194 981,4 114,5 86,2 90,5 

4.1. Rozdział 75001-Urzędy naczelnych 
i centralnych organów administracji 
rządowej 

103 836,6 129 359 124 912,7 114 260,1 110 88,3 91,5 

4.2. Rozdział 75057-Placówki zagra-
niczne 

58 178,3 78 662 78 690,8 69 772,2 119,9 88,7 88,7 

4.3. Rozdział 75061-Ośrodek Studiów 
Wschodnich 

8 151,6 7 739 8 539 8 538,2 104,7 110,3 100 

4.4. Rozdział 75095-Pozostała działal-
ność 

167,3 10 352 3 379,4 2 410,9 1441,1 23,3 71,3 

5. Dział 752-Obrona narodowa 53 210,2 80 600 80 422,3 80 027,3 100,3 84,8  
5.1. Rozdział 75212-Pozostałe wydatki 

obronne 
212,4 600 422,3 422,3 198,8 70,4 100 

5.2. Rozdział 75215-Zadania związane 
z utrzymaniem mocy rezerwowych 
ze względu na potrzeby Sił Zbroj-
nych RP 

52 997,8 80 000 80 000 79 605 150,2 99,5 99,5 

6. Dział 754-Bezpieczeństwo pu-
bliczne i ochrona przeciwpoŜarowa 

14,2 32 32 3,1 21,8 9,7 9,7 

6.1. Rozdział 75417-Organizacja Trak-
tatu Północnoatlantyckiego 

14,2 32 32 3,1 21,8 9,7 9,7 

7. Dział 900-Gospodarka komunalna 
i ochrona środowiska 

1 989,1 50 256 26 692,4 11 220,2 564,1 22,3 42 

7.1. Rozdział 90011-Fundusz Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej 

1 989,1 50 256 26 692,4 11 220,2 564,1 22,3 42 

1) Nowelizacja ustawy budŜetowej z 17 lipca 2009 r.  
2) Łącznie ze zrealizowanymi wydatkami niewygasającymi z upływem roku budŜetowego 2008. 
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Załącznik nr 3 

Zatrudnienie i wynagrodzenia 

Wykonanie 2008 Wykonanie 2009 

Przeciętne 
zatru- 

dnienie wg 
Rb-70 

Wynagro-
dzenia wg 

Rb-70 

Przeciętne 
miesięczne 

wynagrodze-
nie brutto na 
 1 pełnozatru-

dnionego 

Przeciętne  
zatru- 

dnienie  
wg Rb-70 

Wynagro-
dzenia wg 

Rb-70 

Przeciętne  
miesięczne 

wynagrodzenie 
brutto na 1 
pełnozatru- 
dnionego 

8:5 
Lp. Wyszczególnienie 

osób tys. zł zł osób tys. zł zł % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 
Ogółem cz. 20 
wg statusu zatrudnienia

*
, w tym: 

1 232 79 476,1 5 376 1 270 87 892,5 5 767 107,3 

 
01-osoby nie objęte mnoŜnikowymi 
systemami wynagrodzeń 

231 9 852,4 3 554 229 12 088,2 4 399 123,8 

 
02-osoby zajmujące kierownicze stano-
wiska państwowe 

6 875,2 12 156 7 915,7 10 901 89,7 

 03-członkowie korpusu słuŜby cywilnej 723 46 815,6 5 396 792 57 062,9 6 004 111,3 
 10-Ŝołnierze i funkcjonariusze 9 820,1 7 593 11 1 085,9 8 227 108,3 

 
14-członkowie słuŜby zagranicznej, 
niebędący członkami korpusu słuŜby 
cywilnej 

140 10 628,6 6 327 147 11 588,7 6 570 103,8 

 

15-pracownicy niebędący członkami 
słuŜby zagranicznej, zatrudnieni w pla-
cówkach na podstawie umów o pracę 
(zawartych na podstawie prawa polskie-
go) 

71 2 666,5 3 130 71 2 992,8 3 513 112,2 

 
16-osoby zajmujące wysokie stanowiska 
państwowe niebędące kierowniczymi 
stanowiskami państwowymi w tym: 

52 7 817,7 12 528 13 2 158,3 13 835 110,4 

1. Dział 750-Administracja publiczna 1 232 79 476,1 5 376 1 270 87 892,5 5 767 107,3 
1.1. Rozdział 75001-Urzędy naczelnych 

i centralnych organów administracji 
rządowej według statusy zatrudnienia 

883 60 039,2 5 666 915 65 347,1 5 952 105,0 

 01-osoby nie objęte mnoŜnikowymi 
systemami wynagrodzeń 

93 3 710,6 3 325 92 4 124,3 3 736 112,4 

 02-osoby zajmujące kierownicze stano-
wiska państwowe 

6 875,2 12 156 7 915,7 10 901 89,7 

 03-członkowie korpusu słuŜby cywilnej 723 46 815,6 5 396 792 57 062,9 6 004 111,3 
 10-Ŝołnierze i funkcjonariusze 9 820,1 7 593 11 1 085,9 8 227 108,3 
 16-osoby zajmujące wysokie stanowiska 

państwowe niebędące kierowniczymi 
stanowiskami państwowymi 

52 7 817,7 12 528 13 2 158,3 13 835 110,4 

1.2. Rozdział 75057-Placówki zagraniczne 
wg statusu zatrudnienia: 

287 15 506,2 4 502 290 17 964,5 5 162 114,7 

 01-osoby nieobjęte mnoŜnikowymi 
systemami wynagrodzeń 

76 2 211,1 2 424 72 3 383,0 3 916 161,6 

 14-członkowie słuŜby zagranicznej 
niebędący członkami korpusu słuŜby 
cywilnej 

140 10 628,6 6 327 147 11 588,7 6 570 103,8 

 15-pracownicy niebędący członkami 
słuŜby zagranicznej, zatrudnieni w pla-
cówkach na podstawie umów o pracę 
(zawartych na podstawie prawa polskie-
go) 

71 2 666,5 3 130 71 2 992,8 3 513 112,2 

1.3. Rozdział 75061-Ośrodek Studiów 
Wschodnich wg statusu zatrudnienia: 

62 3 930,7 5 283 65 4 580,9 5 873 111,2 

 01-osoby nieobjęte mnoŜnikowymi 
systemami wynagrodzeń 

63 3 930,7 5 283 65 4 580,9 5 873 111,2 

* Status zatrudnienia określony został w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdaw-
czości budŜetowej. Dane wykazane w statusie 3 i 16 za lata 2008 i 2009 są nieporównywalne z uwagi na likwidację statusu 
16 poprzez utworzenie wyŜszych stanowisk w słuŜbie cywilnej, które obejmują dawny status 16.  
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Załącznik nr 4 

Kalkulacja oceny końcowej część 20 Gospodarka 

Oceny wykonania budŜetu części 20 Gospodarka dokonano stosując kryteria oparte na 

wskaźnikach wartościowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie wyko-

nania budŜetu państwa i załoŜeń polityki pienięŜnej w 2009 roku.48. 

Dochody49: 88 731,2 tys. zł tys. zł   Wydatki: 2 492 416,7 tys. zł 

Łączna kwota G : 2 581 147,9 tys. zł 

Waga wydatków w łącznej kwocie: Ww = 0,9656  

Waga dochodów w łącznej kwocie Wd = 0,0344  

Nieprawidłowości w dochodach: nie stwierdzono. 

Ocena cząstkowa dochodów: pozytywna (5) 

Nieprawidłowości w wydatkach: 59 476,2 tys. zł, (2,39% łącznych wydatków) na zakup 
maszyn budowlanych do państwowych rezerw mobilizacyjnych. 

Ocena cząstkowa wydatków: negatywna (1).  

Ocena cząstkowa wydatków została podniesiona do pozytywnej z zastrzeŜeniami (2) ze 
względu na jednostkowy charakter transakcji zakupu maszyn budowlanych na potrzeby re-
zerw.  

Wynik końcowy Wk: 5 x 0,0344 + 2 x 0,9656 = 0,172 + 1,9312 = 2,1032.  

Ocena pozytywna z zastrzeŜeniami. 

 

                                                 
48  Porównaj: http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/metodyka_kontroli/px_kryteria_oc_wyk_budz_2010.pdf. 
49    Jako zrealizowane dochody wykazano kwotę faktycznych wpływów zaliczonych do dochodów budŜeto-

wych w cz. 20 w 2009 r., bez uwzględnienia zwrotu kary na rzecz Spółki J&S Energy – patrz podrozdział 
Dochody budŜetowe. 
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Załącznik nr 5 

Wykaz organów, którym przekazano informację o wynikach kontroli  

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

4. Prezes Rady Ministrów 

5. Wiceprezes Rady Ministrów – Minister Gospodarki 

6. Komisja Finansów Publicznych 

7. Komisja do Spraw Kontroli Państwowej 

8. Komisja Odpowiedzialności Konstytucyjnej 

9. Komisja Gospodarki 

10. Minister Finansów 

11. Minister Sprawiedliwości 

12. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego 

13. Biuro Bezpieczeństwa Narodowego  
























































































