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1.

Temat

Cel

Zakres
przedmiotowy
kontroli

Organizacja

Wprowadzenie

Najwyzsza Izba Kontroli z wlasne] inicjatywy przeprowadzila kontrolg pn.
Dziatalnosé  likwidatordw oraz dofinansowanie z Funduszu Skarbu Panstwa

procesdw likwidacji przedsiebiorstw panstwowych. Zostata ona ujeta w planie pracy
NIK pod nr P/09/045.

Celem kontroli, przeprowadzonej na podstawie art. 2. ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*, byla ocena, pod wzgledem legalnoéci, celowosci,
rzetelnosci i gospodarnoéci, prawidtowosci proceséw likwidacyjnych prowadzonych
na podstawie decyzji o likwidacji wydanej w trybie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia

25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych® (ustawa o pp.).
Badaniami objeto:

e decyzje organdéw zalozycielskich o likwidacji przedsigbiorstw panstwowych (pp.)
oraz postepowania przygotowawcze przed likwidacja, a takze nadzor
sprawowany przez organy zatozycielskie nad likwidatorami,

o decyzje ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa wobec zamiaru likwidacji
pp. (sprzeciw lub jego brak),

e dzialalnosc likwidatorow pp.,

e zasadnos¢ dofinansowania likwidacji z Funduszu Skarbu Panstwa (FSP).

Kontrola objeto lata 2004-2008 i I polrocze 2009 r., z uwzglednieniem zdarzen

poprzedzajacych decyzje o likwidacji oraz zdarzen do dnia zakonczenia czynnosci

kontrolnych.

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 17 sierpnia 2009 r. do 20 stycznia
2010 r. w 15 likwidowanych przedsigbiorstwach panstwowych, w pieciu urzedach
wojewodzkich nadzorujacych likwidowane pp. oraz w Ministerstwie Skarbu Pafistwa
(MSP). Szczegdtowy wykaz jednostek kontrolowanych oraz jednostek NIK, ktore
przeprowadzily kontrole, zamieszczony jest w Zalaczniku nr 1 do niniejszej

Informacyji.

1 Dz. U. 22007 . Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz U.220021. Nr112, poz. 981 ze zm.
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2.1,

Podsumowanie wynikow kontroli

Podsumowanie wynikow kontroli

Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Inicjowanie i przebieg proceséw likwidacji przedsiebiorstw panstwowych,
w tym ich dofinansowanie z Funduszu Skarbu Panstwa, w kontrolowanym
okresie NIK ocenita pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci’,
w tym negatywnie oceniono przebieg i nadzor likwidacji w wojewodztwie
$laskim. NieprawidlowoSci wystapily w dzialaniach czeSci likwidatorow, bedac
takze konsekwencjg niedostatecznego nadzoru nad nimi ze strony organow
zalozycielskich.

Decyzje organow zalozycielskich o wszezynaniu likwidacji przedsiebiorstw
panstwowych byly zasadne, chociaz niekiedy zbyt dlugo zwlekano z ich
podjeciem. Minister Skarbu Panstwa nie wnosit wobec nich sprzeciwow, co bylo
zasadne i poprzedzone rzetelnymi analizami. Znaczna cze§¢ decyzji o likwidacji
(ok. 30%) byla w kontrolowanym okresie podejmowana wobec przedsi¢biorstw,
ktore nie posiadaly majatku na dokonczenie prowadzonych wezesniej
postepowan upadloSciowych.

NIK negatywnie ocenila przebieg dziewiecin z pietnastu skontrolowanych
likwidacji. W 10 skontrolowanych przedsiebiorstwach stwierdzono opieszale
dzialania likwidatoréw, powodujace opoOznianie terminoéw zakonczenia
likwidacji, a w szeSciu — istotne nieprawidlowoSci przy zbywaniu majatku,
a takze niegospodarne Wydatki. Likwidatorzy lekcewazyli obowiazki
sprawozdawcze wobec organéw zalozycielskich, jak rowniez nierzetelnie
sporzadzali sprawozdania finansowe. Zwraca uwage fakt, Ze negatywna ocena
dotyczy  dzialan  likwidatorow we wszystkich  siedmiu  §laskich
przedsiebiorstwach poddanych kontroli.

Niewystarczajacy byl nadzoér organéw zalozycielskich, ktore tolerowaly
opieszalo§¢ likwidator6w i nie egzekwowaly od mnich szczegolowego
informowania o przebiegu likwidacji. Nadzér nad likwidatorami pelniony przez
trzy z szeSciu skontrolowanych organéw zalozycielskich, w tym Wojewode
Slqskiego, NIK ocenila negatywnie.

Kontrola wykazala prawidlowe wykorzystanie Srodkow przyznawanych
z Funduszu Skarbu Panstwa na dofinansowanie likwidacji oraz ich rzetelne

rozliczanie.

* W kontroli zastosowano czterostopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna pomimo stwierdzonych uchybien,
pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna.
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Synteza wynikéw kontroli

. W efekcie procesow komercjalizacji, upadio$ci 1 likwidacji prowadzonych

w kontrolowanym okresie przez organy zalozycielskie dobiega konca istnienie
podmiotéw gospodarczych w formie przedsigbiorstwa panstwowego. Liczba
przedsigbiorstw panstwowych na terenie pigciu skontrolowanych wojewodztw

zmniejszyla si¢ w tym okresie pigciokrotnie [str. 18 Informacyji].

. Decyzje o wszczynaniu postgpowan w sprawie likwidacji przedsiebiorstw
panstwowych przez ich organy zalozycielskie podejmowane byly na ogot
prawidlowo®, chociaz niekiedy z op6znieniem lub w sytuacji, gdy nalezalo zlozy¢
wniosek o ogloszenie upadlosci. Nie stwierdzono przypadku postawienia
przedsigbiorstwa w stan likwidacji bez zaistnienia stosownych przestanek. Minister
Skarbu Panstwa nie zglaszal sprzeciwow wobec zamiarow likwidacji, a dziewieciu
poczatkowo zgloszonych sprzeciwow — shisznie wg NIK — nie podtrzymatl po
ponowieniu przez organy zatozycielskie zawiadomien o zamiarze likwidacji.
Wigkszosé¢ z tych sprzeciwow dotyczyta likwidacji przedsigbiorstw istniejacych juz
tylko formalnie, tzw. ,,fikcyjnych bytdw prawnych” [str. 19 Informacji]. Przewlekle
podejmowane byly decyzje o likwidacji przedsigbiorstw panstwowych przez
Wojewode Slaskiego. Nawet po umorzeniu postgpowan upadlosciowych (ze
wzgledu na brak $rodkdw na pokrycie ich kosztow) decyzje o wszezeciu likwidacji
zapadaly wterminie od 1,5 miesiaca do 6 lat od umorzenia, w tym w 10
przypadkach po ponad roku, co $§wiadczy o nierzetelno$ci 1 niecelowos$ci dziatania
[str. 20 Informacji]. Postgpowanie likwidacyjne wszczeto w kontrolowanym
okresie wobec 35 $laskich przedsigbiorstw panstwowych, w tym wobec 21 (60%)

przedsigbiorstw po umorzonym postgpowaniu upadiosciowym.

W procesie likwidacji przedsigbiorstw wystepowaly istotne nieprawidiowosci.
WO9na 15 likwidacji stanowily one uzasadnienie dla negatywnej oceny ich
przebiegu. NIK tylko do jednej ze zbadanych likwidacji nie zglosita Zadnych uwag.
Kontrola wykazata opieszale dzialania likwidatoréw w toku 10 likwidacji, w tym
takze przy opracowywaniu planéw likwidacji, oraz niewykonywanie obowiazkow
sprawozdawczych i nieprawidlowe sporzadzanie sprawozdan finansowych [str. 22

inast. Informacji]. Nierzetelnie dziatali likwidatorzy przy zbywaniu mienia

*W5na6 skontrolowanych organéw zalozycielskich.
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przedsigbiorstw, gléwnie nieruchomosci: Wojewoddzkiego Przedsiebiorstwa
Obstugi Inwestycji i Budownictwa w Katowicach [str. 25 Informacji], Zakladéw
Artykuléw Technicznych 1 Galanteryjnych ,,POLGAL” w Czestochowie [str. 28
Informacji], Przedsigbiorstwa Remontéw i Eksploatacji Doméw ,LABEDY”
w Gliwicach [str. 31 i 33 Informacji], Domu Mody ,,Elegancja” w Katowicach [str.
35 1 36 Informacji], Przedsigbiorstwa Ustugowo-Handlowego ,,POLBIS” w f.odzi
[str. 41 Informacji], Fabryki Aparatury Mleczarskiej ,,SPOMASZ” [str. 43
Informacji]. Szczegdlnie istotne nieprawidlowosci o znaczacych konsekwencjach
finansowych stwierdzono:
ew Kaletanskich Zakladach Celulozowo-Papierniczych, ktérych likwidator
ukryl przed wierzycielami S$rodki finansowe w wysokosci 1,2 min zi
uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci [str. 38 Informacji]. Ponadto bez zgody
organu zalozycielskiego, niecelowo, zatrudniat osoby spoza przedsiebiorstwa
1 wyplacil im laczna kwote 152,3 tys. zt [str. 39 Informacji];
ew Fabryce Aparatury Mleczarskiej ,,SPOMASZ” w Warszawie, ktorej
likwidator zatrudnit firme zewnetrzna i wyplacit jej kwote 526 tys. zt za
poszukiwania potencjalnych nabywcow majatku przedsiebiorstwa oraz
promowanie jego waloréw [str. 43 Informacji]. Dzialania zatrudnionej firmy
nie doprowadzity do zawarcia zadnej transakcji, a likwidator nie byt w stanie

przedstawié jakichkolwiek dowodow jej dzialalnosci.

Likwidatorzy dokonywali takze nieuzasadnionych wydatkéw na zlecanie
niewykorzystywanych opracowan, zlecanie dodatkowe] obslugi prawne;,
zatrudnianie osob, ktore faktycznie nie Swiadczyly zadnej pracy [str. 25 i nast.

Informacji].

Niecelowy 1 nierzetelny byl wniosek likwidatora Przedsigbiorstwa
Budownictwa Komunalnego ,,Zachdéd” w f.odzi o uchylenie likwidacji wobec
poprawy wynikéw przedsigbiorstwa osiagnietych przy zastosowaniu tzw.
mkreatywnej ksiegowosci” [str. 24 Informacji]. Decyzja Wojewody 1.6dzkiego
o uchyleniu tej likwidacji 1 przywrdceniu bytu prawnego przedsiebiorstwa
panstwowego oraz wprowadzenia w nim postgpowania naprawczego opierala sig
na przestankach nie majacych podstaw w stanie faktycznym dotyczacym jego

sytuacji [str. 49 Informacji].

Uchylenie
likwidacji

i reaktywowanie
dzialania
przedsiebiorstwa
panstwowego
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6.

Nadzor trzech z szesciu skontrolowanych organdéw zalozycielskich nad
likwidatorami byl nierzetelny. Sposob sprawowania nadzoru nie zapobiegat
popelnianym przez likwidatoré4w nieprawidlowosSciom oraz tolerowat
nierzetelna sprawozdawczo$¢ iplanowanie. W nadzorze pozostatych trzech

organdéw wystepowaly uchybienia mniejszej wagi.

We wszystkich siedmiu  $laskich przedsigbiorstwach w  likwidacji

skontrolowanych w niniejszej kontroli stwierdzono powazne nieprawidlowosci

[str. 25 Informacji]. Nierzetelno$é nadzoru Wojewody Slaskiego, ktéry na

koniec I polrocza 2009 r. byl organem zalozycielskim dla 35% likwidowanych

w kraju pp., nad likwidatorami polegata m.in. na:

° nieprzejrzystym sposobie wyboru likwidatorow [str. 44 Informacyi],

° brakach w dokumentacji w urzedzie [str. 45 Informacji],

e tolerowaniu nieprawidlowosci popelianych przez likwidatorow,
nieegzekwowaniu sporzadzania przez nich rzetelnych programow

likwidacji oraz sprawozdan z ich przebiegu [str. 45 Informacji].

Nierzetelny byl takze nadzér nad przedsigbiorstwami w likwidacji petiony
przez Wojewode Lodzkiego [str. 48 Informacji]l oraz przez Wojewode
Mazowieckiego [str. 54 Informacji]. Tolerowali oni opieszato$¢ likwidatorow

oraz niedostatecznie kontrolowali ich dzialania.

Uchybienia w nadzorze pelnionym nad likwidatorami przez Ministra SP oraz
Wojewode Wielkopolskiego polegaly na nieegzekwowaniu aktualizacji
programu likwidacji oraz tolerowaniu nierzetelnej sprawozdawczosci [str. 56
1 58 Informacji]. Nieprawidlowosci w nadzorze Wojewody Matopolskiego nad
likwidatorami polegaty ponadto na tolerowaniu przediuzania likwidacji [str. 59

Informacyji].

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w wykorzystaniu i1 rozliczaniu przez
likwidatorow $rodkow z Funduszu Skarbu Pafistwa przyznanych im na
dofinansowanie likwidacji. Udzielanie przez Ministra SP dofinansowan
procesdw likwidacji bylto celowe, a stwierdzone w kontroli uchybienia polegaly
na dowolnosci dwdch decyzji o odmowie dofinansowania oraz nierzetelnej

weryfikacji przez Delegature MSP we Wroclawiu wniosku o dofinansowanie
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procesu likwidacji Opolskiego Przedsiebiorstwa Produkcji Lesnej ,,Las”, a takze

nierzetelnym jego rozliczeniu [str. 61 Informacji].

W trzech sposrod szeséciu skontrolowanych organow zalozycielskich zostaly
wykonane wnioski pokontrolne po przeprowadzonej przez NIK na przelomie lat
2002/2003 kontroli (P/02/114) Likwidacja i gospodarowanie mieniem
polikwidacyjnym oraz mieniem przejetym przez Skarb Panstwa po rozwiqzaniu
umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odpilatnego korzystania. Natomiast
w Mazowieckim Urzedzie Wojewoddzkim, 1.6dzkim Urzedzie Wojewddzkim
(LUW) oraz w Slaskim Urzedzie Wojewédzkim (SUW) stwierdzono tylko
czeSciowe wykonanie wnioskow, czemu towarzyszyla takze niedostateczna

kontrola dzialan likwidatoréw [str. 47, 53 155 Informacji].

Finansowe Ilub sprawozdawcze skutki nieprawidlowosci stwierdzonych
w niniejszej kontroli wyniosty 4 446 tys. zl, w tym kwota 3 381 tys. zt dotyczyla
nieprawidlowosci w sferze sprawozdawczosci. Korzysci finansowe wyniosty 36

tys. zt [str. 74 Informacji].

Wykonanie
whnioskow
po
poprzedniej
kontroli

Finansowy
wymiar
nieprawidio
wosci
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Uwagi koinicowe i wnioski

Wyniki kontroli wskazuja na potrzebg wzmocnienia nadzoru pelnionego przez
organy zatozycielskie nad likwidatorami i zintensyfikowania dziatan zmierzajacych
do zakonczenia procesdéw likwidacji przedsigbiorstw panstwowych, w tym do
wykreslania z rejestru przedsigbiorstw tzw. “fikcyjnych bytéw prawnych’>. Nalezy
takze konczyé procesy likwidacji przedsigbiorstw, w ktorych nastapito zaspokojenie
lub zabezpieczenie wierzycieli, a trwa jedynie proces uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci (niejednokrotnie skomplikowany i dlugotrwaly), bowiem mienie
(w tym prawa i obowiazki z nim zwigzane) pozostate po przedsiebiorstwie uznanym

za zlikwidowane i wykreslonym z rejestru przejmuje Skarb Panstwa.

Kontynuacji i finalizacji wymagaja dzialania legislacyjne, podjete z inicjatywy MSP,
w wyniku ktérych nadzor nad wszystkimi przedsiebiorstwami panstwowymi, w tym

likwidowanymi, ma przejaé minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa.

Szczegdlowe wnioski, skierowane do kierownikow skontrolowanych jednostek

- zostaly omowione w rozdziale 4.2. niniejszej Informacji na str. 66.

> Termin uzywany zwyczajowo dla okreSlenia przedsigbiorstw istniejacych jedynie formalnie,

tj. przedsigbiorstw, ktérych majatek zostal zbyty podczas prowadzonych wezesniej postepowan upadioéciowych
lub likwidacji, wskutek czego zaprzestaly one dziatalnosci gospodarczej, ale nie zostaly wykreslone z Krajowego
Rejestru Sadowego.

10
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Wazniejsze wyniki kontroli

Charakterystyka stanu prawnego

Kwestie zwiazane z likwidacja przedsigbiorstw panstwowych reguluje ustawa z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (ustawa o pp.).

Art. 18a ustawy o pp. stanowi, ze likwidacja pp. polega na zadysponowaniu jego
skladnikami materialnymi i niematerialnymi, o ktéorych mowa w art. 55' Kodeksu
cywilnego, iwykresleniu pp. z Krajowego Rejestru Sadowego (KRS), po

zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli.

W art. 19 ust. 1 ustawy o pp. okre$lono, Ze likwidacja pp. moze nastapic, jezeli:

1) przedsiebiorstwo prowadzi dziatalno$é¢ gospodarcza ze strata w ciagu kolejnych
szeSciu miesiecy,

2) prawomocnym wyrokiem sadu lub ostateczng decyzja administracyjna zakazano
przedsiebiorstwu  dzialania ~we  wszystkich  dziedzinach  objetych
dotychczasowym przedmiotem dziatania, a przedsigbiorstwo mnie podjglo
dziatalnosci w innej dziedzinie,

3) z wnioskiem takim zwrdci si¢ zarzad komisaryczny,

4) ponad potowe aktywow ogdlem przedsigbiorstwa tacznie:

a) stanowia udzialy, inne tytuly uczestnictwa w spétkach lub obligacje,

b) oddano do uzywania innym osobom na podstawie uméw prawa cywilnego.

Decyzje o likwidacji, stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy o pp., podgjmuje organ
zalozycielski z wlasnej inicjatywy badz na wniosek rady pracownicze]
przedsiebiorstwa, o ile minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa nie zglosi
sprzeciwu, wraz z uzasadnieniem, w terminie dwoch tygodni. Zglaszanie sprzeciwu
wobec wnioskow organéw zalozycielskich pp. o likwidacje przedsigbiorstwa
z przyczyn ekonomicznych, na podstawie art. 7a ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujqcych Skarbowi Panistwa®,
nalezy do dyrektora delegatury ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa.

Art. 23 ust. 1 ustawy o pp. stanowi, ze przed podjgciem decyzji o likwidacji
przedsiebiorstwa przeprowadza sig postgpowanie przygotowawcze.

W art. 23 ust. 2 ustawy o pp. okreslono, Zze do przeprowadzenia postgpowania
przygotowawczego organ zalozycielski powoluje zesp6l przygotowawczy. Zespot
ten ma zbadaé przyczyny, cel, potrzebe i warunki zamierzonych zmian

organizacyjnych oraz przedstawi¢ program likwidacji.

® Dz U. Nr 106, poz. 493 ze zm.
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Mienie W art. 46 ust. 2 1 3 ustawy o pp. okreslono, ze przedsiebiorstwo, gospodarujac
przedsie- . ) . o S
biorstwa wydzielonym mu inabytym mieniem, zapewnia jego ochrone, a sprzedaje mienie

zaliczone, zgodnie zodrgbnymi przepisami, do rzeczowego majatku trwalego
w drodze publicznego przetargu. W art. 46 ust. 3a wustawy o pp. okreslono,
ze w wypadku likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego:

1) sprzedaz srodkéw trwalych moze by¢ réwniez dokonana na podstawie oferty
ogloszone] publicznie badZz w wyniku rokowan podjetych na podstawie
publicznego zaproszenia,

2) likwidator moze, za zgoda organu zalozycielskiego, przekazaé gminie
(zwiazkowi miedzygminnemu) lub panstwowe] osobie prawnej mienie
przedsigbiorstwa  panstwowego  nieobjete  przepisami o  zasadach
przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa

panstwowe, o ile wierzytelnosci zostaly zabezpieczone.

Art. 49 ust. 1 wustawy o pp. stanowi, ze z dniem wykreslenia przedsiebiorstwa
panstwowego z rejestru sadowego mienie pozostale po tym przedsiebiorstwie, w tym
srodki finansowe, przejmuje minister wlasciwy do spraw Skarbu Pafistwa (wyjatek
stanowi mienie po zlikwidowanych przedsiebiorstwach, ktérych organem
zalozycielskim byl minister obrony narodowej, ktére przejmuje Agencja Mienia
Wojskowego).

Art. 49 ust. 3 ustawy o pp. stanowi, ze przejete $rodki finansowe oraz $rodki
finansowe uzyskane ze zbycia mienia, pozostalego po zlikwidowanym lub upadiym
pp., stanowia przychody Funduszu Skarbu Panstwa’ (FSP), z przeznaczeniem na
uzupekienie $rodkéw brakujacych na pokrycie kosztow proceséw likwidacyjnych,
postepowania upadlo$ciowego oraz zarzadu mieniem, pozostalym po ww.

przedsigbiorstwie.

Art. 63 w zw. z art. 20 ustawy o pp. stanowi, ze dyrektorowi przedsiebiorstwa oraz
radzie pracowniczej przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu w stosunku do decyzji
podjetych wobec przedsigbiorstwa przez organ sprawujacy nad nim nadzér, a w razie
podirzymania decyzji przez organ, do ktérego zostal skierowany sprzeciw,
dyrektorowi przedsiebiorstwa oraz radzie pracowniczej przystuguje prawo

wniesienia sprawy do sadu.

0 ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U.
z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.).
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Tryb likwidacji uszczegdlowiono w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia
30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych® (dalej rozporzqdzenie RM w sprawie wykonania ustawy o pp.).
Okresla ono w § 18 ust. 1, ze likwidacja przedsigbiorstwa polega na catkowitym
zakonczeniu jego dziatalnosci gospodarcze;j.
W § 21 ust. 1 rozporzqdzenia RM w sprawie wykonania ustawy o pp. okreSlono, ze
postanowienie o wszczgciu postgpowania powinno zawierac:

1) wskazanie celu 1 zakresu postgpowania,

2) okreslenie przedsiebiorstwa majacego ulec likwidacji,

3) uzasadnienie wszczgcia postgpowania.
W § 24 ust. 1 rozporzadzenia RM w sprawie wykonania ustawy o pp. okreslono, ze
organ prowadzacy postgpowanie przedstawia postanowienie o Wwszczeciu
postepowania radom pracowniczym przedsigbiorstw objgtych postgpowaniem oraz
organom zwiazkéw zawodowych dzialajacych w tych przedsigbiorstwach w celu
uzyskania opinii w sprawie bedacej przedmiotem postepowania.
Projekt dokonania likwidacji przedsigbiorstwa wraz z opinia zespolu
przygotowawczego, organ prowadzacy postgpowanie przedstawia organom
samorzadu zalogi przedsigbiorstwa panstwowego oraz zwiazkom zawodowym
dzialajacym w przedsigbiorstwie, w celu uzyskania opinii (§26 ust. 1
rozporzqdzenia).
W my$l § 45 rozporzadzenia RM w sprawie wykonania ustawy o pp. zarzadzenie
o likwidacji przedsigbiorstwa powinno zawierac:

1) oznaczenie przedsiebiorstwa podlegajacego likwidacji,

2) wyznaczenie likwidatora,

3) oznaczenie dnia otwarcia likwidacji,

4) oznaczenie terminu zakonczenia dziatalnosci operatywnej przedsigbiorstwa.
O wszczeciu postepowania w sprawie likwidacji przedsigbiorstwa zawiadamia sig
ministra finansow (§ 46 rozporzadzenia). Do czasu zakonczenia likwidacji mieniem
likwidowanego przedsiebiorstwa zarzadza likwidator, ktéry wykonuje tez prawa
i obowiazki dyrektora przedsigbiorstwa w zakresie niezbednym do zakonczenia

dziatalno$ci likwidowanego przedsiebiorstwa (§ 48 rozporzqdzenia).

® Dz. U.Nr3i, poz. 170 ze zm.
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§ 49 rozporzqdzenia RM w sprawie wykonania ustawy o pp. stanowi, ze do
obowiazkow likwidatora nalezy w szczegdlnoscei:
1) zgloszenie do rejestru przedsigbiorstw panstwowych wniosku o wpisanie
otwarcia likwidacji przedsigbiorstwa,
2) zawiadomienie banku finansujacego przedsiebiorstwo o otwarciu likwidacji,
3) sporzadzenie bilansu na dzien otwarcia likwidacji,
4) sporzadzenie planu finansowego (planu pokrycia kosztéw dzialalnosci
przedsiebiorstwa w czasie likwidacji 1 planu kosztéw likwidacji).
Po zakonczeniu likwidacji organ zalozycielski wydaje decyzje o uznaniu
przedsigbiorstwa za zlikwidowane, a decyzja o likwidacji przedsigbiorstwa stanowi

podstawe do wykreslenia przedsigbiorstwa z rejestru (§ 51 ust. 1 rozporzqdzenia).

W  wykonaniu ustawy o pp. Rada Ministrow uregulowala problematyke
przeprowadzania przetargow dotyczacych zbywania srodkdéw trwatych pp., wydajac
rozporzqdzenie z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad organizowania
przetargu na sprzedaz Srodkow trwalych przez przedsiebiorstwa panstwowe oraz

warunkow odstgpienia od przetargu®.

Do wynagrodzenia likwidatoréw przedsigbiorstw panstwowych maja zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu o0sob kierujqcych
niektorymi podmiotami prawnymi*’.

Wystegpuja zasadnicze réznice pomigdzy likwidacja a upadloécia obejmujaca
likwidacje majatku dluznika. Upadlo$¢ nastepuje wtedy, gdy przedsiebiorstwo
zaprzestalo placenia dlugéw lub gdy majatek przedsiebiorstwa nie wystarcza na ich
zaspokojenie, nawet wodéwczas, gdy mna biezaco zobowiazania wykonuje.
Postepowanie upadlosciowe stuzy ochronie intereséw wierzycieli. Jego celem jest
przede wszystkim sprawiedliwe zaspokojenie wierzycieli oraz ograniczenie
odpowiedzialno$ci do majatku przedsigbiorstwa, za§ mozliwosé czasowego
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej stanowi wyjatek, tylko za zgoda sedziego
komisarza.

Na skutek prowadzenia postgpowania likwidacyjnego zamiast upadloéciowego
dochodzi do uszczuplenia mienia likwidowanych podmiotéw ze wzgledu na

naliczanie odsetek od przeterminowanych zobowiazan, co — w przypadku ogloszenia

Dz U. Nr 97, poz. 443 ze zm.
Dz U.Nr 26, poz. 306 ze zm.
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upadlosci na mocy art. 92. ust. 1 wustawy z dnia 28 Iutego 2003 r. Prawo
upadiosciowe i naprawcze** nie ma miejsca.

Zgodnie z art. 24b ustawy o pp. z dniem ogloszenia o wszczgciu postgpowania
upadtosciowego wobec likwidowanego przedsigbiorstwa postgpowanie likwidacyjne
ulega zawieszeniu, a nastgpnie, z dniem ogloszenia upadlosci, umorzeniu z mocy

prawa.

W przypadku otwarcia likwidacji przedsigbiorstwa, o ile nie jest przewidywane
kontynuowanie dzialalnosci gospodarczej, istnieje obowiazek sporzadzenia — na
warunkach ogoélnych — bilansu zamkniecia na ostatni dzien dotychczasowej
dziatalnos$ci (art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci*?)
oraz dokonania na te przetomowa date bilansu otwarcia na warunkach szczegélnych,
tj. z uwzglednieniem urealnionej wyceny jego skladnikéw majatkowych. Zgodnie
bowiem z wymogami art.29 ust. 1 ustawy o rachunkowosci wycena udzialow
w innych jednostkach oraz dlugoterminowych papieréw wartosciowych, wartosci
niematerialnych iprawnych, $rodkéw trwalych, nieruchomosci, inwestycji
rozpoczetych, produktow w toku i polproduktéw nastgpuje po cenach sprzedazy
netto mozliwych do uzyskania, nie wyzszych od cen nabycia lub kosztow
wytworzenia,  pomniejszonych o dotychczasowe  odpisy  amortyzacyjne
(umorzeniowe), a takze odpisy z tytulu trwalej utraty wartosci. W takim przypadku
jednostka jest rowniez obowiazana utworzy¢ rezerwg na przewidywane dodatkowe
koszty i straty spowodowane zaniechaniem lub utrata zdolno$ci do kontynuowania
dzialalno$ci. Zgodnie z ust. 2a tego przepisu réznica powstata w wyniku wyceny
oraz utworzenia rezerwy, wplywa na kapital (fundusz) z aktualizacji wyceny pp. To
rynkowe urealnienie majatku przedsigbiorstwa tworzy podstawg do sprostowania
wyceny majatku i powinno powodowal, ze tak przeksztalcony bilans finansowy
odzwierciedla aktualny /biezacy/ irzeczywisty /faktyczny/ stan majatku 1 jego
rzeczywista strukture zrédel finansowania. Z samej natury prowadzonego procesu
likwidacji wynika, ze ponoszone koszty likwidacji sa z zasady znacznie wyzsze od
przychodéw z wygasajacej dzialalnoéci 1w gldwnej czeSci pokrywane sa
z wyprzedazy posiadanego majatku. Gdy ten majatek w bilansie otwarcia jest realnie,

rynkowo wyceniony, to dalsze ksiggowe rozliczenia finansowe (na biezaco

1 Dz, U. 22009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.
12 1y Uz 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
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prowadzony wynikowy rachunek zysku 1 strat) sa przejrzyste iczytelne, zatem
rzetelnie wykazuja rzeczywista warto$¢ zmniejszajacego sie majatku, rowniez
wrelacji do kosztéw likwidacji. Nalezy jednak uwzglednié, iz istnieja grupy
aktywow, dla ktérych warto§¢ w cenach sprzedazy moze by¢ znacznie wyzsza od
wartosci w cenach nabycia, w tym po amortyzacji (np. inwestycje kapitalowe
1 finansowe, nieruchomosci, dziela sztuki, zamortyzowane, ale sprawne
technologicznie instalacje). W takich przypadkach warto$¢ bilansowa moze nie

stanowi¢ wlasciwego punktu odniesienia dla oceny sprzedazy aktywow.

Art. 32. ust. 1 1 ust. 4 ustawy o rachunkowosci stanowi, Zze zakonczenie amortyzacji
srodka trwalego nastepuje nie pozniej niz z chwilg przeznaczenia go do likwidacji,
z dokonaniem z tym momentem odpowiedniego odpisu aktualizujacego w ciezar

pozostatych kosztow operacyjnych.

Fundusz Skarbu Panfistwa jest funduszem celowym powolanym ustawowo na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji*®, ktorego przychody pochodzg ze $rodkéw publicznych, a wydatki sa
przeznaczone na realizacj¢ wyodrebnionych zadan. Na rachunku FSP gromadzi sie
2% przychodow uzyskanych z prywatyzacji w danym roku budzetowym oraz odsetki
od tych srodkow. Jest on przeznaczony na pokrycie kosztéw prywatyzacji,
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, podwyzszenie kapitalu zakladowego
spolek z udzialem Skarbu Panstwa oraz na wykonywanie innych ustawowo
okreslonych zadan, w szczegdlnoéci zadan wynikajacych z ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa,
w brzmieniu ustalonym ustawq z dnia 25 listopada 2004 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych ustaw™* iobowiazujacym do

31 grudnia 2010 r.

13 Dz, U. 22002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.

Dz U. Nr 273, poz. 2703 ze zm. obowiazujaca od 1 stycznia 2005 r.; fundusze celowe zostaly utworzone w
miejsce zlikwidowanych ta sama ustawa Srodkéw specjalnych. Przed 1 stycznia 2005 r. (od dnia 1 kwietnia
2002 r.) 2% przychodow uzyskanych z prywatyzacji w danym roku budzetowym przeznaczalo sig na pokrycie
kosztéw prywatyzacji, gospodarowania mieniem Skarbu Pafstwa oraz na wykonywanie przez ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa innych ustawowo okreSlonych zadad, w szczegdlnodci zadan
wynikajacych z ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnier przystugujacych
Skarbowi Panstwa, na ktére nie przeznaczono $rodkéw w budzecie pafistwa w danym roku budzetowym.
Zarzadzeniem Nr 19 z 28 czerwea 2002 r. w sprawie zasad dysponowania $rodkami finansowymi uzyskanymi
z prywatyzacji, zgromadzonymi na rachunku $rodka specjalnego pn. Fundusz Skarbu Panstwa Minister SP
utworzyt Fundusz Skarbu Parstwa obejmujacy érodki uzyskane na podstawie art. 49 ustawy o pp., a zasilajace
wezeséniej Fundusz Mienia Polikwidacyjnego.
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Rozporzqdzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej Funduszu Skarbu Pakhstwa™  okrelito
szczegolowe zasady gospodarki finansowej panstwowego funduszu celowego
w zakresie nieuregulowanym ustawg tworzacg fundusz, z uwzglednieniem przepisow
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych®®, w tym procedure
sktadania przez likwidatordw  przedsigbiorstw  panstwowych  wnioskow

o dofinansowanie likwidacji.

W zwiazku z przestarzala i nieodpowiadajaca duchowi czasu ustawq o pp., ktora nie
pozwalata organom zatozycielskim na podjecie wlasciwych dziatan nadzorczych
zmierzajacych do sanowania istniejacego stanu ekonomicznej niewydolnosci
przedsigbiorstw panstwowych, uchwalono ustawe z dnia 12 maja 2006 r. o zmianie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz o zmianie innych ustaw®’, w tym ustawy
o pp., ktoéra w art. 5 1 6 wprowadzita nowe rozwiazania zmierzajace do zakonczenia
bytu przedsiebiorstw panstwowych. Wprowadzono obowiazek komercjalizacji pp.
w terminie do 30 czerwca 2007 r. z wyjatkiem przedsigbiorstw bedacych w
likwidacji, upadiosci i w trakcie procesow prywatyzacyjnych. Ustawa ta dala
rowniez mozliwo$¢ wniesienia przedsigbiorstw o ujemnych funduszach wlasnych do
jednoosobowych spdétek Skarbu Panstwa. Miato to doprowadzi¢ do wygasnigcia
ustawy o pp., przez brak podmiotu regulacji.

Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Likwidacja to proces, ktory jest uruchamiany w sytuacji, gdy zajdzie jedna
z przyczyn powodujacych konieczno$¢ zakonczenia bytu prawnego przedsigbiorcy
w celu zakonczenia jego dziatalnosci gospodarczej. Prowadzenie postgpowania
likwidacyjnego jest uzasadnione w sytuacji, gdy majatek likwidowanego
przedsigbiorcy w pelni pozwala na zaspokojenie zobowiazan wierzycieli.
W przypadku niewyptacalnos$ci przedsigbiorcy nieodzowne jest ogloszenie jego
upadtosci. Konieczno$¢ przeprowadzenia procesu likwidacji pp. wystepuje takze,
kiedy umorzone zostaje postepowanie upadtosciowe ze wzgledu na brak mozliwosci

jego sfinansowania.

5 Dz U. Nr 116, poz. 789. Poprzednio obowiazywalo rozporzqdzenie Ministra Skarbu Pavistwa z dnia 14 lipca

2005 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej Funduszu Skarby Paristwa (Dz. U. Nr 138, poz.
1162).
16 Dz U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

7 Dz U. Nr 107, poz. 721.
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W decyzjach o wszczeciu likwidacji pp. i przebiegu tego procesu uczestniczg organy
przedsigbiorstwa, organ zatozycielski i Minister Skarbu Panstwa. Likwidacja pp.
polega na rozdysponowaniu jego sktadnikéw materialnych i niematerialnych oraz
wykresleniu  przedsigbiorstwa panstwowego z KRS, po zaspokojeniu lub

zabezpieczeniu wierzycieli.

Zadaniem likwidatora jest m.in. zgodne z przepisami uplynnienie sktadnikéw
majatkowych  przedsigbiorstwa przy uwzglednieniu uzyskania za nie
najkorzystniejszych cen. Mozliwe jest takze inne zagospodarowanie mienia za zgoda

organu zatozycielskiego.

Istotne ustalenia kontroli

W  kontrolowanym okresie znaczaco zmniejszyla sie liczba przedsigbiorstw
nadzorowanych przez sze$¢ skontrolowanych organéw zatozycielskich — z 679 na
koniec 2003 r. do 128 na koniec I pdtrocza 2009 r. Zmniejszyla sie takze liczba
przedsigbiorstw w likwidacji ze 109 do 46.

Na ponizszym wykresie zaprezentowano dane dotyczace przedsiebiorstw bedacych
w nadzorze kontrolowanych organéw zatozycielskich w latach 2003-2009.
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Ponad 65% nadzorowanych przez skontrolowane organy =zatozycielskie
przedsigbiorstw objete bylo, na koniec I potrocza 2009 r., postgpowaniem
likwidacyjnym lub upadto$ciowym. Strukture tych przedsiebiorstw, w zaleznosci od

ich sytuacji ekonomicznej i prawnej, zaprezentowano na ponizszym wykresie.

15%

przedsiebiorsiigl
nierentowne

; _‘przed‘siebyi‘o‘rstwa w
‘ - likwidacji.

36%

Na dzien 31 grudnia 1990 r. istniato 8 453 przedsiebiorstw panstwowych, aich
liczba na koniec 2009 r. zmniejszyta si¢ do 174. Do dnia 31 grudnia 2009 r. MSP nie
wyrazito sprzeciwu wobec 1923 wnioskéw o likwidacje. Z rejestru wykreslono
1125 przedsigbiorstw panstwowych po  zakoficzonej likwidacji, a wobec 683

likwidowanych wczesniej przedsigbiorstw — ogloszono upadtosé*®.

3.3.1. ZASADNOSC WSZCZYNANIA LIKWIDACJI
Zasadne byly decyzje skontrolowanych organéw zatozycielskich (z wyjatkiem

niektorych decyzji Wojewody Slaskiego) o stawianiu przedsiebiorstw panstwowych
w stan likwidacji — chociaz niektére z nich podejmowane byly wiele miesiecy po
zaistnieniu uzasadnionych ku temu przestanek (np. decyzje Ministra SP o likwidacji

z przyczyn ekonomicznych pp. Polmos w Sieradzu i pp. Polmos wlodzi oraz

' Dane z opracowanego przez MSP zestawienia dotyczacego przebiegu procesow przeksztatcer

wiasnosciowych, opublikowane na stronie internetowej MSP:
http://prywatyzacja.msp.gov.pl/portal/pr/23/8731/Przeksztalcenia_wlasnosciowe_przedsiebiorstw_panstwowych.html
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Wojewody Matopolskiego o likwidacji Krakowskiego Przedsigbiorstwa Produkcji
Lesnej ,,LAS” w Krakowie).

Prawidtowa byla realizacja przez MSP uprawnienia do zglaszania sprzeciwow wobec
zamiarow likwidacji przedsigbiorstw panstwowych, wynikajacego z art. 19 ust. 2
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.

W okresie objetym kontrola organy zalozycielskie postawity w stan likwidacji
99 przedsigbiorstw panstwowych, w tym co najmniej 30 przedsigbiorstw po
umorzonych postepowaniach upadtosciowych. Dyrektorzy Delegatur MSP zgtosili,
w imieniu Ministra Skarbu Panstwa, dziewie¢ sprzeciwow wobec planowanych
przez organy zalozycielskie likwidacji, ktére po ponowieniu wnioskdéw przez organy
zalozycielskie nie zostaty podtrzymane.

Sprzeciwy, ktorych nie podtrzymano, dotyczyly w wigkszosci (7 z 9) zamiaréw
likwidacji podejmowanych w celu wykreslenia przedsiebiorstw z KRS.
Podejmowanie dziatan zmierzajacych do wykreslenia z KRS przedsigbiorstw
istniejacych jedynie formalnie, jest zdaniem NIK celowe, stuzy bowiem eliminacji
z obrotu prawnego oraz gospodarczego tzw. ,fikcyjnych bytéw prawnych”, tj.
przedsigbiorstw, ktorych majatek zostat zbyty podczas prowadzonych wczesniej
postepowan upadlosciowych lub likwidacji, wskutek czego zaprzestalty one
dziatalnosci gospodarczej. Na koniec 2009r. zKRS nie =zostalo jeszcze
wykreslonych dziewie¢ innych zlikwidowanych juz przedsigbiorstw panstwowych,
wtym nadzorowane przez Ministra Skarbu Panstwa ,,Centrum Informatyki

Energetyki” (zlikwidowane w dniu 14 grudnia 1999 r.).

Niezasadne byto niezgloszenie sprzeciwu, w sytuacji gdy przedsigbiorstwo spelniato
przestanki ogloszenia upadtosci, co wystapito w kilku przypadkach (np. w opisanych
ponizej Katowickich Zaktadach Metalowych DOMGOS w Rudzie Slaskiej).

W latach 2004-2009 (I potrocze) postgpowanie likwidacyjne prowadzono wobec 55
Slaskich przedsigbiorstw panstwowych, z czego 44% dotyczylo przedsigbiorstw,
wobec ktérych sady umorzyly postepowania upadtosciowe, z braku $rodkéw na
choéby czesciowe zaspokojenie wierzycieli lub na pokrycie kosztow postepowania
upadlosciowego. Wszczeto w tym okresie postgpowania likwidacyjne wobec 35 pp.,
w tym wobec 21 (60%) przedsigbiorstw po umorzonym postgpowaniu

upadtosciowym. W okresie objetym kontrolg zakonczono proces likwidacji 47
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przedsigbiorstw, ale czterech nie wykres§lono z KRS. Otrzymane na likwidacje
28 przedsigbiorstw $&rodki z FSP, w wysokosci 1568,4 tys. zl, prawidlowo

wykorzystano i rozliczono z Delegatura Ministra Skarbu Panstwa w Katowicach.

NIK negatywnie ocenila pod wzgledem rzetelnosci 1 celowosci opdznienia wydania
decyzji o likwidacji przedsiebiorstw panstwowych przez Wojewode Slaskiego, ktore
stanowily 1/3 wszystkich decyzji o likwidacjach pp. podjetych w kontrolowanym
okresie przez skontrolowane organy zalozycielskie. Decyzje o likwidacji 21
przedsigbiorstw, wobec ktérych sady umorzyty postgpowania upadiosciowe zapadaty
w terminie od 1,5 miesiaca do ponad 6 lat od momentu umorzenia.
W 10 przypadkach wszczecie postgpowania likwidaz:yjnego nastapito po przeszlo
roku od umorzenia upadiosci, a np. wobec Beskidzkich Zakladéw Grabarskich
BESTA w Zywcu — po 6 latach i 5 miesiacach, Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa
Robét Inzynieryjnych w Bielsku-Bialtej — po 6 latach i 4 miesigcach.

Decyzje o likwidacji 10 przedsigbiorstw, po umorzeniu ich postgpowan

upadtos$ciowych, podejmowano w terminach od 8 miesiecy do przeszlo 2 lat od

otrzymania opinii prawnej MSP z dnia 23 stycznia 2006 1., wskazujacej sposob

dalszego postepowania w takich przypadkach.
Ponadto w 4 przypadkach sposréd pozostalych 14 wszczgtych postepowan
likwidacyjnych, krotko po wszczeciu likwidacji, otwarto postgpowania
upadiosciowe®®. We wszystkich tych przypadkach postgpowania likwidacyjne
rozpoczeto, pomimo istnienia przestanek otwarcia postgpowania upadiosciowego,
aw przypadku Katowickich Zakladéw Metalowych DOMGOS w Rudzie Slaskiej,
pomimo wczeéniejszego zlozenia przez dyrektora ww. przedsigbiorstwa trzech
w1ﬁoskéw o ogloszenie upadlosci (za kazdym razem zwracanych ze wzgledow
formalnych). Byly Dyrektor?® Wydzialéw SUW, odpowiedzialnych za nadzér nad
likwidacjami pp., wyjasnil, ze we wszystkich ww. przypadkach otwarcie likwidacji
(pomimo istniejacych przestanek ogloszenia upadlosci) nastgpowalo ze wzgledow
spolecznych, zwiazanych ze stanowiskiem zaldg, dotyczacych utrzymania
zatrudnienia w tych przedsigbiorstwach. Zdaniem NIK, stawianie przedsigbiorstw

w stan likwidacji, pomimo istnienia przestanek upadlosci przedsigbiorstwa, bylo

18 Tj. Katowickich Zakladéw Metalowych DOMGOS w Rudzie Slaskiej — po 4 miesiacach, Przedsiebiorstwa

Transportowo-Spedycyjnego w Jastrzgbiu Zdroju — po 5 miesigcach, Przedsigbiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego w Gliwicach iHutniczego Przedsigbiorstwa Budowlano-Montazowego BUDOHUT
w Czeladzi — po 7 miesigcach.

20 Pelniacy takze w kontrolowanym okresie funkeje z-cy Dyrektora.
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dziataniem nielegalnym, nierzetelnym 1 niegospodarnym, atakze stanowilo
zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego poprzez nieujawnienie

informacji o niewyptacalnoéci przedsiebiorstwa.

3.3.2. LIKWIDACJE PROWADZONE W SPOSOB ZADOWALAJACY

NIK pozytywnie ocenita dziatalnos¢ likwidatordw szesciu z pigtnastu
skontrolowanych przedsigbiorstw. NIK nie miala uwag do dziatan likwidatora
Przedsigbiorstwa  Drobiarskiego w  Kozieglowach, a uchybienia Iub
nieprawidlowosdci stwierdzono w przypadku pozostalych pigciu, ocenianych

pozytywnie, likwidatorow.

W Przedsi¢biorstwie Zaopatrzenia PKS w Poznaniu — coraz mniej skuteczna, na
skutek zaniechan likwidatora, byla windykacja naleznosci za wynajmowane
pomieszczenia. Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2009r. kwota tych
nieuiszczonych naleznosci wyniosta 39,2 tys. zl 1w stosunku do stanu z dnia

31 grudnia 2008 r. wzrosta ponad trzykrotnie.

Zaewidencjonowana w ksiggach rachunkowych Fabryki Zamkéw i Okué ,,Fana”
w Poznaniu kwota 300 zt za $wiadczenie ushug informatycznych nie znajdowata
odzwierciedlenia w dokumentach zrédlowych. Faktura na kwote 1000 zt za
swiadczenie ustug tego samego rodzaju zagingla, a jej duplikat uzyskano dopiero
w toku kontroli NIK. Likwidator w 2007 r. i 2008 r. z opdznieniem wynoszacym od
2 dni do 18 dni przekazywal meldunki miesieczne i sprawozdania kwartalne
z likwidacji**, a z opdznieniem 39 dni przekazal pierwszy preliminarz kosztéw
likwidacji. W sprawozdaniu za II kwartat 2007 r. zanizona zostata o 7 tys. zl kwota

netto wynagrodzenia likwidatora.

Nieprzejrzyste bylo postepowanie przy zawieraniu umoéw o $wiadczenie ustug
w zakresie ochrony mienia Przedsi¢biorstwa Remontowo-Budowlanego Szkol
Wyizszych SZKOLBUD w Warszawie. Likwidator nie dokumentowal sposobu
itrybu wyboru firm, z ktérymi zawarl umowy. Wydatki w latach 2001-2009
(I polowa) na sfinansowanie tych ustug wyniosly 534,4 tys. zl, co stanowilo 7,7%

ogotu wydatkow. Likwidator nie sporzadzil tez bilansu na dzien otwarcia likwidacji,

21 . . , qo . . . .
Obowiazek sporzadzania sprawozdan z likwidacji wynikal z uméw zawieranych z organami

zalozycielskimi. Niezaleznie od tych sprawozdan likwidatorzy zobowiazani sg do sporzadzania sprawozdan
finansowych i statystycznych na zasadach obowiazujacych przedsigbiorcéw.
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do czego obligowal przepis § 49 pkt 3 rozporzqdzenia RM w sprawie wykonania
ustawy o pp., a takze art. 45 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt. 5 ustawy

o rachunkowosci.

Kontrola wykazata brak rzetelno$ci przy sporzadzeniu planu, a takze harmonogramu
likwidacji Zakladu Przemystu Drzewnego ,,Rudy” w Tarnowie, sporzadzonego
przez pierwszego likwidatora. Dokumenty te, mimo ich dezaktualizacji, nie byly
modyfikowane, a byly likwidator do czasu jego odwolania podawat
w sprawozdaniach, ze okreslony przez wojewodg termin zostanie dotrzymany. Plan
finansowy byl sporzadzony nierzetelnie, a wykazane w nim wartosci przychodéw ze
sprzedazy mienia okazaly si¢ nierealne do osiagnigcia. Przedluzenie terminu
likwidacji, a takze zmiana na stanowisku likwidatora skutkowaty aktualizacja
harmonogramu i urealnieniem planu finansowego likwidacji. Likwidatorzy nie
dotrzymywali obowiazku miesigcznego raportowania realizacji harmonogramu
likwidacji.

Prowadzenie likwidacji Przedsiebiorstwa Budownictwa Komunalnego ,,Zach6d”
(PBK) przez okres ponad 5 lat NIK ocenila jako niecelowe i niegospodarne, chociaz
czesciowo usprawiedliwione skomplikowanym stanem prawnym nieruchomosci.
Nierzetelnie sporzadzane byly plany finansowe likwidacji, poniewaz zakladaly
wysokie przychody z zamierzonej sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania
gruntdw 1iznajdujacych sie na nich naniesien, mimo ze przedsigbiorstwo nie
posiadato decyzji administracyjnych potwierdzajacych uzyskanie takiego prawa.
Nierzetelna byla takze realizacja obowiazkéw wynikajacych 2z  wustawy
o rachunkowosci:

— w bilansach otwarcia likwidacji, warto§¢ skladnikéw majatkowych nie zostala
wyceniona na zasadach okreslonych w art. 29 ust. 2 ww. ustawy,

— skladniki funduszu wlasnego przedsiebiorstwa na dzien rozpoczgcia likwidacji,
nie zostaly, stosownie do art. 36 ust. 3 ww. ustawy, polaczone w jeden fundusz
podstawowy,

— sporzadzenie bilansu otwarcia likwidacji, nie zostalo poprzedzone
przeprowadzeniem inwentaryzacji wszystkich skladnikéw majatkowych, na

zasadach okreslonych w art. 26 ww. ustawy.
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Niecelowy byt wniosek likwidatora z dnia 30 kwietnia 2008 r. o uchylenie likwidacji
przedsigbiorstwa, a do jego uzasadnienia postuzono sie argumentem poprawy

wyniku finansowego, ktora uzyskano wylacznie w wyniku zabiegdéw ksiegowych.

PBK nie fakturowalo i poczatkowo nie ewidencjonowalo naleznosci czynszowych,
mimo ze wystgpowalo do sadéw zroszczeniami dotyczacymi bezumownego
korzystania od wrze$nia 2005 r. z pomieszczenn znajdujacych sie w budynkach
wybudowanych przez PBK. Naliczone za okres do 30 kwietnia 2008 r. naleznosci
zostaly jednorazowo wdniu 30 kwietnia 2008r. i w sposdb niezgodny
z obowiazujacym zakladowym planem kont wprowadzone do ewidencji ksiegowe;j
PBK jako naleznodci zjednoczesnym ich nieprawidlowym zaktualizowaniem.
Takie ujgcie pozwolito PBK wykazaé w bilansie na dzien 30 kwietnia 2008 r. niska
wartos¢ naleznosci netto, tj. pommniejszonych o dokonane odpisy aktualizujace, co
pozwolito unikna¢ radykalnego obnizenia wyniku finansowego, wykazanego
wrachunku zyskéw 1 strat przedsigbiorstwa. Bilans ten przedlozony zostat
organowi zalozycielskiemu, a jego zatwierdzenia dokonala w pazdzierniku 2008 r.
trzyosobowa Rada Pracownicza PBK wybrana przez wszystkich pigcioro
zatrudnionych pracownikéw. Prawidlowo wykazane wyniki PBK nie dawalyby
uzasadnienia decyzji Wojewody Lddzkiego ouchyleniu od 1 maja 2008 r.

likwidacji przedsigbiorstwa.

Do konica 2008 1. w nieprawidlowy sposéb zostaly zaewidencjonowane naleznodci
czynszowe w lacznej wysokosci 1886,2 tys. zl. Zawyzony stan mnaleznosci
potwierdzil biegly rewident w raporcie z badania sprawozdania finansowego PBK,
wg ktorego ogotem naleznoéci brutto na koniec lutego 2009 r. wynosily 2 240,5 tys.
zl, a odpisy aktualizujace naleznodci — 2 186,1 tys. zl. Biegly rewident zadecydowat
o dokonaniu odpisu aktualizujacego, co spowodowalo korekte pierwotnie
ustalonego zysku netto za okres 2 miesigcy 2009 r. z kwoty 10,3 tys. zl na strate

netto w kwocie 206,6 tys. zt.

Byly likwidator (ktéry po uchyleniu likwidacji ustanowiony zostal tymczasowym
kierownikiem PBK), uzasadniat opisany wyzej sposéb ewidencjonowania naleznosci
checig uniknigcia koniecznodci naliczenia iodprowadzenia podatku VAT od
naleznosci kwestionowanych i niezaptaconych.

Byly likwidator nie uzgodnit z organem zalozycielskim programu rozwoju
reaktywowanego przedsigbiorstwa. Program ten, opracowany przez firme
zewngtrzng, nie zostal wykorzystany, poniewaz przedsiebiorstwo ponownie
postawiono od marca 2009 r. w stan likwidacji. Tym samym, poniesienie wydatku

w wysokosci 9,8 tys. zl za opracowanie ww. programu bylo dziataniem
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nieefektywnym 1iniegospodarnym. PBK poniosto rowniez w 2009 r. wydatki
zwiazane z wyplata odszkodowania w wysokosci 11,9 tys. zl, orzeczone przez sad
pracy, w zwiazku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o pracg, tj. bez
zachowania kodeksowego okresu wypowiedzenia ztymczasowym kierownikiem

przez organ zalozycielski.

Niezgodnie z zakladowym planem kont zaewidencjonowane zostaly rozliczenia
dotyczace pozaru zaistnialego w pazdzierniku 2008 r. w budynku nalezacym do
PBK. Otrzymane odszkodowanie w tacznej wysokosci 139,3 tys. zl nie zostalo ujete
w ewidencji ksiegowej, jako zyski nadzwyczajne, ale jako przyszie przychody
finansowe. Takze kosztow likwidacji skutkow pozaru w wysokosci 77,1 tys. zt nie
zaksiegowano jako straty nadzwyczajne, ale jako koszty ushig obcych i1 zakupu

materialow.

3.3.3. LIKWIDACJE OCENIANE NEGATYWNIE

Negatywnie oceniono dzialania likwidatorébw 9 =z 15 skontrolowanych
przedsiebiorstw, w tym wszystkich siedmiu objgtych kontrola w wojewddztwie
$laskim oraz po jednym z dwéch kontrolowanych w wojewddztwach mazowieckim 1

lodzkim.

Wojewodzkie  Przedsiebiorstwo Obslugi Inwestycji i Budownictwa

w Katowicach

Nierzetelne 1 niegospodarne dziatania likwidatorow przyczynilty si¢ do
dlugotrwaloéci procesu likwidacji, trwajacego przeszlo 8,5 roku. Przedsigbiorstwo,
bedace w likwidacji od 2001 r., dysponowato dwiema nieruchomos$ciami, z ktérych
jedna zostala zbyta w pierwszym roku likwidacji. Czterej kolejni likwidatorzy nie
zrealizowali programu likwidacji w zakresie zadysponowania druga nieruchomoscia
przy ul. Warszawskiej 4 w Katowicach. Dopiero w 2006 r. podjeto skuteczne
dzialania zmierzajace do uwlaszczenia ww. nieruchomoéci. Decyzja uwlaszczeniowa
Prezydenta Miasta Katowice zdnia 23 pazdziermnika 2007 r. zostala ujawniona
w ksiedze wieczystej po ponad roku, tj. w marcu 2009r. Préba zbycia tej
nieruchomosci zostala podjeta w 2006 r. bez uregulowania jej stanu prawnego,

w nierzetelnie przeprowadzonym przetargu.

W ogloszeniu o przetargu pisemnym likwidator podat ceng wywolawcza 2 841 tys.

zl, a minimalne postapienie okreglit na 1% ceny. Wprowadzenie w ogloszeniu

25

Przetarg na
zbycie
nieruchomosci
bez
uregulowanego
stanu prawneg«



Niecelowe
zatrudnienie
bytych
likwidatorow

Bezczynnosé
likwidatorow

Wazniejsze wyniki kontroli

terminu ,,postapienie”??

— wladciwego dla przetargu ustnego — spowodowalo
sytuacjg, ktéra mogla wprowadzi¢ w blad oferentéw. W konsekwencji, w jedne;j
sposrdd 3 zloZzomych ofert, zaproponowano ceng minimalng oraz postapienie i ceng
maksymalna (3 000 000 zi, powigkszona o 1%, tj. 28 410 zI, nie wyzsza niz
10 017 270 z1). Komisja przetargowa nie uniewaznila przetargu, lecz (na podstawie
opinii radecéw prawnych) uznala za najkorzystniejsza oferte, w ktorej
zaproponowano ceng 4 289 210 zl, chociaz byla ona nizsza od maksymalnej ceny
proponowanej przez innégo oferenta, ktéry korzystajac z mozliwosci postapienia,
deklarowatl zamiar zakupu nieruchomosci za maksymalna kwote 10 017 270 zt. Do
podpisania umowy nie doszlo, gdyz notariusz odméwit jej spisania zuwagi na

nieuregulowany stan prawny nieruchomosci.

Niegospodarne i niecelowe bylo zatrudnienie przez osobe pehiaca role likwidatora
dwoch oséb pehiacych t¢ funkcje wcezeéniej. Jedna z zatrudnionych oséb nie
swiadczyla zadnych prac na rzecz przedsigbiorstwa, a druga nie wykonywata

wigkszosci zleconych umowa czynno$ci.

Likwidator zawarla w listopadzie 2006 r., na okres do 31 maja 2007 r. umowe
zlecenia z wczesniejszym likwidatorem. Zleceniobiorca nie wykonywal na rzecz
Przedsigbiorstwa zadnych czynnosci, ale prowadzil inng likwidacje zlecona przez
SUW. Umowa zostala zawarta na polecenie Dyrektora Wydzialu Nadzoru
Whascicielskiego SUW??,

W dniu 19 stycznia 2007 r. likwidator zawarla z byla likwidator umowe, dotyczqcac
zarzadzania budynkiem, ktéra kolejny likwidator przedtuzyl do dnia 30 czerwca
2009 1. Jedynymi efektami dzialalnosci zleceniobiorcy byly dwa plany remontéw
oraz dwa protokoly kontroli stanu technicznego liczace tacznie 9 stron.
Zleceniobiorca nie wykonywala objgtych umowa czynnosci, takich jak prowadzenie
ksigzki  obiektu = budowlanego, opracowanie  sprawozdania  rocznego

z wykonywania czynno$ci zarzadu i przeprowadzonych remontdw i modernizacji.

Biuro Studiow i Projektow Przemyshu Weglowego ,,PROGOR” w Katowicach

Przewlekly byl proces likwidacji podjety po umorzeniu postepowania
upadtosciowego. W chwili postawienia w stan likwidacji, tj. w kwietniu 2006 r.,

ktorej zakonczenie wyznaczono na dzied 31 marca 2007 r., przedsiebiorstwo nie

22 Termin przewidziany w § 16 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad

organizowania przetargu na sprzedaz Srodkéw trwalych przez przedsiebiorstwa paistwowe oraz warunkéw
odstapienia od przetargu (Dz. U. Nr 97, poz. 443 ze zm.), tj. w przepisach rozdziatu 2 — Przetarg ustny.

23 Jego wyjasnienia w tej sprawie przedstawiono na str. 46 Informacji.
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posiadalo zadnego majatku trwalego ani ruchomego, a zakonczenie likwidacji

nastapito w 20009 r. dzigki dofinansowaniu z FSP.

Pierwszy likwidator nie dopelnit m.in. obowiazku zgloszenia do rejestru
przedsiebiorstw wniosku o otwarcie likwidacji oraz sporzadzenia bilansu na dzien
otwarcia likwidacji (w terminie nie dtuzszym niz 3 miesiace od dnia bilansowego),
wynikajacego z § 49 rozporzqdzenia RM w sprawie wykonania ustawy o pp.
Thumaczyt to bezskutecznym poszukiwaniem sprawozdan finansowych z okresu
upadiosci Przedsiebiorstwa w aktach Sadu Rejonowego w Katowicach, w II
Urzedzie Skarbowym w Katowicach, w dawnym Rejestrze Przedsigbiorstw
Pafistwowych oraz w Krajowym Rejestrze Sadowym. Bilans na dzien otwarcia
likwidacji sporzadzit dopiero drugi likwidator ponad 2 lata po rozpoczeciu
postepowania likwidacyjnego. W bilansie tym oraz sprawozdaniach finansowych za
lata 2003 — 2007, wykazano po stronie aktywoéw i pasywow sumg ,,0”, w rachunku
zyskow i strat wykazano zysk/stratg w kwocie ,,0”.

Likwidatorzy nie realizowali obowiazkéw sprawozdawczych wynikajacych
z zawartych uméw. Pierwszy likwidator przekazal sprawozdania za II i III kwartat
2006 1., z opéznieniem wynoszacym 24 i 51 dni. Nastgpny likwidator nie zlozyl
sprawozdani za 11 IT kw. 2008 1., a spoérdd czterech zlozonych za 2007 r. dwa (za I

i IV kwartal) sporzadzil z opdéznieniem wynoszacym od 22 do 55 dni.

Zaklady Artykulow Technicznych i Galanteryjnych »POLGAL”

w Czestochowie.

Nierzetelne, niegospodarne i niecelowe dzialania pierwszego likwidatora przyczynity
siec do opdznien w likwidacji. Pomimo dwukrotnego przediuzenia (do dnia
30 wrzesnia 2008 r.) przez Wojewodg Slaskiego terminu zakorczenia likwidacji,
okreslonego poczatkowo na dzien 31 grudnia 2007 r., likwidator ten nie wywiazat sig

z przyjetych obowiazkow. Czesé jego dzialan byla tez niezgodna z przepisami.

Whbrew § 49 rozporzqdzenia RM w sprawie wykonania ustawy o pp. likwidator nie
sporzadzil bilansu otwarcia likwidacji, a jedynie bilans na dzien poprzedzajacy
dzienn otwarcia likwidacji. Bilans ten uwzglednial wartod¢ majatku, wyceniong
wedlug wartoéci ewidencyjnej, a nie wg wyceny urealnionej. Sprawozdania
finansowe za rok 2007 i 2008, byty sporzadzone nierzetelnie, nie zostalo w nich
wykazane wynagrodzenie pobrane przez likwidatora w lacznej kwocie 29 tys. zL.
Nie zrealizowano terminowo 12 spoérdéd 13 zadan, okreslonych w pierwszym
harmonogramie czynnoéci likwidacyjnych, a op6znienia wyniosty od 2 do 320 dni.

Jedyna czynnoscia wykonang zgodnie zww. harmonogramem bylo przejgcie
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majatku. Procedura sprzedazy majatku przedsiebiorstwa trwala od 7 listopada
20071. do 21sierpnia 2009r1., czyli o 21 miesieccy dluzej niz planowano
w Programie likwidacji. Koncowe sprawozdanie ze swych czynnodci
likwidacyjnych pierwszy likwidator sporzadzil 55 dni po terminie wyznaczonym
W umowie.

Nieprzejrzysty

przetarg NIK negatywnie ocenita fakt niezamieszczenia przez pierwszego likwidatora

i niekorzystna . . . . C g -
ug,owa w obwieszczeniu o przetargu na sprzedaz majatku przedsiebiorstwa ,,POLGAL

przedwstgepna - , . . .. . -94 .
czgsci informacji wymaganych przepisami®** oraz pochopne zawarcie umowy

przedwstepnej, na warunkach, ktére skutkowaly obowiazkiem zwrotu dwukrotno$ci
zadatku.

Obwieszczenie, wbrew § 9 przywolanego wyzej rozporzadzenia, nie zawierato
okre$lenia siedziby sprzedawcy, miejsca i trybu skladania ofert, zastrzezenia, ze
sprzedawcy przyshiguje prawo swobodnego wyboru oferty, jezeli uczestnicy
przetargu zaofiaruja ta sama ceng, wysokosci wadium i sposobu jego wplacenia.
Brak tych informacji mogt mie¢ wplyw na ilog¢ ofert w przetargu. Likwidator nie
sporzadzil protokolu z przetargu, do czego zobowigzywal go przepis § 27 ww.
rozporzadzenia. Likwidator przyjat w przedwstepnej umowie kupna—sprzedazy
zawarte] w wyniku przeprowadzonego przetargu postanowienie, Ze w razie
niewykonania umowy przez sprzedajacego, kupujacy moze zadaé zwrotu zadatku
w podwdjnej wysokosci. Likwidator przyjal ten zapis w umowie w sytuacji, gdy
negocjacje z wierzycielami przedsigbiorstwa nadal trwaly i nie bylo pewnoéci czy
przyrzeczona umowa sprzedazy dojdzie do skutku. Zobowiazal sie takze do
sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania nieruchomo$ci w stanie wolnym od
wszelkich dlugéw, cigzaréw iobciazen, zas laczne obcigzenia hipoteczne na tej
nieruchomosci na rzecz trzech wierzycieli wynosily okolo 1917 tys. zt. Do
podpisania przyrzeczonej umowy mnie doszlo z powodu decyzji organu
zatozycielskiego. Sprzedaz nieruchomosci wstrzymano ze wzgledu na
nieuwzglednienie w podziale srodkéw uzyskanych ze zbycia likwidowanego mienia
zobowiazari wobec Funduszu Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych,
zaliczanych do pierwszej kategorii zaspokojenia. Niedoszlemu nabywcy zwrécono
zadatek w jednokrotnej wysokosci. Nastgpstwem tego bylo roszczenie niedosziego
nabywcy nieruchomosci o zaptate 110 000 z} oraz zasadzonych kosztéw procesu
w wysokosci 9117 zi. Do konca 2009r. mnie zakoriczylo sie postgpowanie

apelacyjne w tej sprawie.

24 . o . . . .. .
Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie zasad organizowania przetargu na sprzedaz Srodkéw trwalych
przez przedsiebiorstwa paistwowe oraz warunkow odstqpienia od przetargu.
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Cze$é wydatkow byta niezgodna z umowa o pelnienie funkcji likwidatora Zakladéw  Nieuzasadnione
datki

Artykutéw Technicznych i Galanteryjnych ,,POLGAL”. Ponadto od dnia e

12 czerwca 2007 r. do dnia 10 pazdziernika 2008 r. likwidator wydatkowat 98,4 tys.

z1, tj. 0 137% wiecej, niz zaplanowal w planie finansowym likwidacji (41,5 tys. zi).

Likwidator pobrat za 2008 r. wynagrodzenie w wysokosci 6 tys. z}, mimo ze
Wojewoda Slaski ustalif mu jednorazowe wynagrodzenie za caly okres
sprawowania funkcji likwidatora w wysokosci 1 tys. zt. Ponadto pobrat w 2007 1.
zkonta przedsigbiorstwa kwotg 23 tys. zt tytulem wynagrodzenia. Likwidator
wyjasnil, ze wyplacil ww. kwote jako wynagrodzenie, poniewaz inaczej nie chciano
mu wyplacié¢ pienigdzy z banku, lecz wydatkowat ja w caloéci na zabezpieczenie
nieruchomos$ci przed dewastacja i kradzieza. Wobec zaksiggowania i rozliczenia
powyzsze] kwoty jako wynagrodzenia (wtym odprowadzenia podatku
dochodowego) oraz pozostawienia przez tego likwidatora mniekompletne;
dokumentacji ksiegowej, przedstawione wyjasnienie nie moglo by¢ potwierdzone.
Nieplanowane koszty paliwa i kart telefonicznych wyniosty 3,7 tys. zt, a koszt
przewozu akt do archiwizacji wynidst 700 zt. Przekroczenia w stosunku do planu
finansowego likwidacji dotyczyly kosztéw prowadzenia ksiggowosci (o 3,7 tys. zi),
archiwizacji i przechowywania dokumentéw o 952 zt. Likwidator wydatkowat 12,5
tys. zI bez upowaznienia, tj. po dniu wypowiedzenia mu umowy przez Wojewodg
Slaskiego i utracie umocowania do wykonywania czynno$ci w stosunku do mienia

przedsigbiorstwa.

Odwotlany likwidator nie przekazal swojemu nastepcy Srodkéw pienigznych
w wysokoéci 4 876,96 zi, w tym: 4 520,37 zl, bedacych na stanie kasy oraz kwoty
356,59 zl, pozostalej po zamkniecin konta w Jurajskim Banku Spétdzielczym.
W toku kontroli byly likwidator zobowiazat sie do zwrotu kwoty 4 520,37 zl do

kofica roku 2009 r. oraz zeznal, Ze nie pobral §rodkéw z ww. konta w wysokosci

356,59 zt.

Od dnia 10 pazdziernika 20081, do czasu zakoficzenia kontroli, pomimo
wielokrotnych wezwan organu zalozycielskiego byly likwidator nie przekazal
kompletu dokumentéw (w tym m.in. dokumentéw finansowo-ksiggowych,
zestawienia obrotdw i sald, raportéw kasowych, wyciagéw bankowych itp.)
przedsiebiorstwa. Bylo to przyczyna przedhuzenia terminu zakonczenia likwidacji do

31 lipca 2009 r., a nastgpnie do 31 grudnia 2009 r.

Kolejny likwidator realistycznie oszacowal koszty zakonczenia likwidacji i zachowal

dyscypline w realizacji planu wydatkéw, w tym dofinansowania z FSP w wysokosci
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47,6 tys. zt. Uzasadnione, pod wzgledem gospodarnoscei i legalnosci, bylo wniesienie
pozwu o zaplate kwoty 26,5 tys. zl przez pierwszego likwidatora, z tytulu nienaleznie
pobranego wynagrodzenia oraz nieprzekazania srodkéw bedacych na stanie kasy po

zaprzestaniu pelienia funkcji likwidatora.

W dniu 21 sierpnia 2009 r., w drodze licytacji komorniczej, dokonano sprzedazy
pozostalego majatku trwalego przedsiebiorstwa, uzyskujac z tego tytutu 2 100 tys. zl,
a zatem wiecej, niz wynikalo z jego oszacowana (1 156,6 tys. zl), umozliwiajac

zaspokojenie i zabezpieczenie wierzycieli.
Sosnowiecka Przedzalnia Czesankowa ,,POLITEX” w Sosnowcu

Likwidacje prowadzono w sposéb przewlekly, do czego przyczynila sie
nierzetelno$¢ pierwszego i drugiego likwidatora. Pierwszy termin zakorficzenia
likwidacji (31 marca 2007 r.) przesuwano pieciokrotnie. W lipcu 2009 r. likwidator
zlozyt Wojewodzie Slaskiemu wniosek o przedluzenie likwidacji do dnia
30 listopada 2009 r. oraz poprawiony harmonogram likwidacji i plan finansowy. Do
grudnia 2009 r. likwidacji nie zakonczono, a organ zalozycielski nie podjal decyzji
dotyczace] przedluzenia ww. terminu. Majatek likwidowanego przedsiebiorstwa
stanowily jedynie nieruchomosci gruntowe, ktére miaty zostaé przekazane MSP,
aproces likwidacji mial ogranicza¢ si¢ do uregulowania roszczen z tytulu
bezumownego korzystania przez Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Dabrowie

Gorniczej z gruntow POLITEX-u.

Likwidator = rozpoczynajacy proces likwidacji, nie dopemil obowiazku

zawiadomienia banku finansujacego przedsigbiorstwo o otwarciu likwidacji,

abilans otwarcia likwidacji sporzadzil (bez przeprowadzenia inwentaryzacii)

dopiero po okolo 7 miesigcach od objecia funkeji likwidatora. Ponadto:

- nie sporzadzil bilansu za 2007 r.; dopiero kolejny likwidator w sierpniu 2008 r.
sporzadzil zalegly dokument;

— nie sporzadzal kwartalnych sprawozdan z przebiegu likwidacji, ktére zgodnie
z umowa miat przedkiadaé w SUW:

— nie przekazal nastgpcy protokolamie wszystkich dokumentéw finansowych
oraz ksiggowych dotyczacych likwidacji.

Drugi likwidator (od 1 stycznia 2008 r.) nie wykonata zadnych czynnosci w ramach

likwidacji i wypowiedziala umowe w marcu 2008 r., uzasadniajac to brakiem

bilansu za 2007 r. oraz brakiem dostgpu do $rodkéw finansowych, poniewaz jej

poprzednik nie przekazat jej karty bankomatowej. Pierwszy likwidator wyjasnil, ze
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karty bankomatowej nie przekazal, gdyz zniszczyl ja po wypowiedzeniu mu umowy

przez Wojewode Slaskiego. Wyjasnienia obydwojga likwidatoréw potwierdzaja

jedynie nierzetelnos¢ ich dzialan.
Zaden z likwidatoréw nie wystapit o zaptate z tytutu korzystania przez podmioty
gospodarcze z drég dojazdowych nalezacych do przedsigbiorstwa. Czynnosci
likwidatoréw ograniczyly sie do wystgpowania od kwietnia 2007 r. z roszczeniami
w stosunku do Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplne] w Dabrowie Gorniczej za
bezumowne korzystanie z terenu POLITEX-u, przez ktéry przebiegal rurociag
cieptowniczy. Dopiero w sierpniu 2009 r., wobec bezskutecznych negocjacii,
likwidator wystapit do sadu z pozwem o zaplate za bezumowne korzystanie z gruntu
przedsiebiorstwa. Termin rozprawy wyznaczono na dzien 17 lutego 2010 r., a wobec

zakonczenia likwidacji roszczenie przejmie Skarb Panstwa.

Od dnia 18 stycznia do dnia 5 czerwca 2008 r. zlozono 6 wnioskéw o uzupehienie
brakujacych $rodkéw finansowych na sfinansowanie kosztow likwidacji, z ktérych
5 pozytywnie zaopiniowal Wojewoda. MSP odrzucalo wnioski z przyczyn
formalnych lub wnosilo o zmiang kwot niektérych pozycji. W dniu 28 wrzesnia
2009 r. MSP przekazalo wnioskowana kwote 11 480,20 zI. W okresie likwidacji
zaden z likwidatoréw oraz biura rachunkowe nie otrzymaly wynagrodzenia za
prowadzone dzialania, poniewaz w umowach z likwidatorami postanowiono, ze

zostanie ono przekazane po zakonczeniu likwidacji.

Przedsiebiorstwo Remontow i Eksploatacji Domoéw ,, ABEDY” w Gliwicach

Proces likwidacji prowadzono nieefektywnie 1 dlugotrwale. Termin zakonczenia Opieszate

o . . . . zagospodarowanie
likwidacji, wyznaczony poczatkowo na dzien 31 grudnia 2006 r., byt czterokrotnie mieszkan
zmieniany. Przesuwanie zakonczenia likwidacji wynikalo z trudnoéci i opdZnien

w zagospodarowaniu gtownego sktadnika majatku, tj. 1489 lokali mieszkalnych.

W programie likwidacji przewidziano prowadzenie sprzedazy lokali mieszkalnych

na rzecz dotychczasowych najemcéw?® w terminie do dnia 31 grudnia 2005r.,

anastepnie (poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2005 r.) nieodplatne przekazanie

niesprzedanych mieszkain gminom Gliwice iZabrze*®. Faktycznie, do dnia

3w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wilasnoscia

przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spotek handlowych zudziatem Skarbu Paristwa, panstwowych
0s6b prawnych oraz niektorych mieszkar bedacych wlasno$cia Skarbu Pafistwa (Dz. U. z 2001 1. Nr 4, poz.
24 ze zm.).

Na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkow

mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe (Dz. U. Nr 119, poz. 567 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa
o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych”.
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26 czerwca 2008 1., sprzedano najemcom 826 mieszkan. Po tym okresie nie
dokonywano sprzedazy mieszkan, natomiast pierwsze czynnosci zwigzane
z przekazaniem lokali gminom podjeto w lipcu 2007 r. Do dnia 30 paZzdziernika
2009 r. zagospodarowano 1 326 (89%) lokali mieszkalnych.
Badanie procesu sprzedazy mieszkan wykazalo brak wiarygodnych informacji (np.
ewidencji) dotyczacej najemcdow, ktorym (i kiedy) przedstawiono zawiadomienie
o0 przeznaczeniu mieszkania na sprzedaz oraz zaniechanie sprzedazy mieszkan od
dnia 11 sierpnia 2006 r. do dnia 24 lipca 2007 r. Giéwng przyczyna przedhuzania
przekazania mieszkan gminom Gliwice i Zabrze byly przeciagajace si¢ procedury
ustalania z wiladzami tych gmin treSci protokoldw uzgodnien i1 warunkdw
przekazania lokali (np., ktéra strona poniesie koszty sporzadzenia umowy). Zwloka
wynikala takze z tego, ze drugi likwidator nie przekazal gminom pehej, wymagane;
przepisami dokumentacji nieruchomosci. Dokumentacje przekazano dopiero po
kilkukrotnych wezwaniach ze strony gminy. NIK nie podziela stanowiska
przedstawionego w wyjasnieniach likwidatora, Ze Miasto Zqdalo poczatkowo
dokumentow, ktore nie byly konieczne do przekazania przy przekazywaniu
nieruchomosci, gdyz zadane przez gming dokumenty wymienione byly w tresci art.

3 ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania zakiadowych budynkéw mieszkalnych.

Likwidator nie przekazal swojemu nastgpcy w I kwartale 2009 r. dokumentacji
i danych dotyczacych przekazywanych nieruchomosci, opracowanych w formie
elektronicznej, jak rowniez aneksow do programu likwidacji i kopii sprawozdan
z dzialalno$ci likwidatora. Ponadto dane te usunieto ze sthizbowego komputera
likwidatora. NIK nie podziela podanego w wyjasnieniu stanowiska, ze powyzsze
dokumenty nie byty niezb@dne dla biezqcej dzialalnosci Przedsiebiorstwa, poniewaz
byly juz nieaktualne. Wyjadnienia te nie usprawiedliwiaja bylego likwidatora.
Odtwarzanie dokumentéw przez nastgpnego likwidatora opéznilo proces

przekazywania mieszkan.

W okresie od 1 lipca 2004 r. do dnia zakonczenia kontroli dokonano sprzedazy 30
lokali mieszkalnych, na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
5 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad organizowania przetargu na sprzedaZ
srodkow trwalych przez przedsiebiorstwa panstwowe oraz warunkow odstqpienia od
przetargu, za laczna kwote 2 029,7 tys.zl. Sposdb prowadzenia postepowan
przetargowych od dnia 12 stycznia 2007 r. do dnia 28 lutego 2009 r., tj. w okresie

pehienia funkcji przez drugiego likwidatora, byt nierzetelny.
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Badanie wybranych 17 postgpowani wykazato, ze nie prowadzono ewidencji
zlozonych ofert w przetargach na sprzedaz budynkow i lokali mieszkalnych,
pomimo takiego obowiazku okreslonego w Regulaminie organizowania
i przeprowadzania przetargow na sprzedaz skladnikow majatkowych. Likwidator,
ktéry zatwierdzit ww. Regulamin w dniu 31 stycznia 2005 r. wyjasnil, ze poprzez
rejestracje ztozonych ofert w ewidencji zlozonych ofert rozumiat ich rejestracje
w dzienniku podawczym, a kontrola postgpowarn przetargowych prowadzonych do
stycznia 2007 r. potwierdzila, Ze na kopertach, w ktérych zlozono oferty, widniata
pieczatka kancelarii z data wplywu i podpisem osoby rejestrujacej. Jednakze na
zadnej z kopert, w ktérych ztozono oferty (jak rowniez na samych ofertach) do
postgpowann prowadzonych w pozniejszym okresie (tj. w latach 2007-2008
i w I kwartale 2009 r.) nie bylo jakiejkolwiek informacji o zarejestrowaniu danej
oferty w dzienniku lub pieczatki badZ adnotacji z data wplywu. Dotyczylo to
postepowan na sprzedaz budynku hotelowego oraz 9 lokali mieszkalnych, ktére

sprzedano za taczng kwote 1 224,7 tys. zL

Sprzedaz 7 lokali, wbrew postanowieniom § 2 rozporzqdzenia w sprawie zasad
organizowania przetargu oraz ww. regulaminu (wymagany co najimniej 3-osobowy
sklad komisji), prowadzila komisja dwuosobowa, natomiast jedno postgpowanie
tylko likwidator. f.aczna warto$¢ sprzedazy majatku w wyniku tych postgpowan
wyniosta 701,7 tys. zL

W grudniu  2006r. likwidator sprzedat wszystkie 3655 udzialow 2, nisenie
wyceny
zbywanych
udziatow

w Przedsiebiorstwie Remontow i Eksploatacji Domow Sp. z 0.0. za kwotg 2 193 tys.
zt. Cene jednego udzialu ustalono na 600 z}. Likwidator zaakceptowal nierzetelnie
sporzadzona wyceng, w oparciu, o ktéra wyznaczono najnizsza dopuszczalng ceng
w prowadzonych negocjacjach.
Biegly rewident sporzadzajgcy Raport z wyceny w maju 2006 r. (na dzien 31 marca
2006 1.), wg metody wartosci skorygowanej aktywow netto, przyjat — okreslajac
wartos§¢  Spotki — warto$¢ mnieruchomosci wynikajaca z trzech operatow
szacunkowych z kwietnia 2004 r. (poniewaz 88,6% wartosci aktywow Spotki
stanowily nieruchomo$ci), pommiejszona o zobowigzania 1 rezerwy na
zobowiazania, natomiast wartos¢ 1 udziahi poprzez podzielenie otrzymanej w ten
sposdb kwoty przez iloéé udzialéw (3 655) otrzymujac kwote 905,24 zl. Zgodnie
zart. 156 ust. 3 wustawy z dnia 21 sierpnia  1997r. o gospodarce
nieruchomosciami®’ operat szacunkowy moze byé wykorzystywany do celu, dla
ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesigey od daty jego sporzadzenia. Jak

wskazano w ww. Raporcie przyjeto warto$¢ budynkéw oraz prawa uzytkowania

27 Dgz. U. 22004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.
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wieczystego gruntéw na podstawie nieaktualnych operatow z kwietnia 2004 r.
Powyzsze potwierdzil réwniez, w lutym 2007 r., rzeczoznawca majatkowy
dziatajacy na zlecenie Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego, ktéry w swojej opinii
dotyczacej sposobu wyceny ww. udziatléw, nie wskazal wprawdzie jaka powinna
by¢ warto$¢ udziahy, lecz podal, ze w jego przekonaniu wartosé rynkowa ww.
nieruchomosci przyjeta w ww. wycenie byla zbyt niska. Pierwszy likwidator nie
przekazal sporzadzajacemu wycene udzialéw aktualnego operatu szacunkowego
jednej z nieruchomosci (ze stycznia 2006 r.), w ktérym wartoéé tej nieruchomosci
(wraz z prawem uzytkowania wieczystego gruntu) wyceniono na kwote 722,5 tys.
zt, tj. wyzsza o 45,5 tys. zl, niz wartos¢ wykazana w operacie z kwietnia 2004 r.
W ocenie NIK, likwidator, ktory — jak sam przyznal — nie miaf zadnych zastrzezen
do przeprowadzonej wyceny, w tym do wartoSci jednego udzialu, poprzez
bezkrytyczne przyjecie ww. wyceny wartoéci udzialdéw w PRiED Sp. z o.0., nie

dochowal nalezytej starannosci przy ich sprzedazy.

Dom Mody .,Elegancja” w Katowicach

ol an;"ﬁmﬁgﬁ Likwidatorzy sporzadzali nierzetelnie plany ponowionej*® likwidacji i sprawozdania,

i sprawozdania, . 1 , - dali ni d .. . P .
nieuzasadnione a meruchnomoscl sprzedall niegospodarnie 1 Z naruszeniem prawa. 0O umorzeniu

koszty postepowania upadlosciowego w sklad majatku przedsiebiorstwa wchodzily tylko

trzy nieruchomo$ci, w tym dwie, na ktérych wybudowano budynki cze$ciowo

posadowione na gruntach, do ktorych przedsigbiorstwo nie miato tytulu prawnego.

Dopiero drugi program likwidacji, sporzadzony po uplywie 4,5 miesigca po objeciu
funkcji przez likwidatora, zatwierdzit Wojewoda Slaski. Program ten zakladal
sprzedaz jednej nieruchomoéci, natomiast pozostate nieruchomosci, mialy zostal
przekazane MSP. Wniosek o dofinansowanie kosztéw procesu likwidacji na kwote
40 tys. 71, zostal wprawdzie pozytywnie zaopiniowany przez Wojewode Slaskiego,
ale zostal negatywnie oceniony przez Delegature¢ MSP w Katowicach, poniewaz
w preliminarzu wydatkow ujeto, m.in. wydatki nie bedace biezacymi kosztami
likwidacji, a cze$¢ wydatkow okreslono szacunkowo i nie poparto stosownymi

dokumentami i informacjami.

Sporzadzone przez likwidatora sprawozdania finansowe byly niezgodne z ustawq
o rachunkowosci, w zwiazku z tym nie zatwierdzit ich Wojewoda Slaski. Pomimo
kierowanych do likwidatora wezwan, sprawozdan tych mnie skorygowano.
Sprawozdania z prowadzonej likwidacji zawieraly bledy iniepelne informacje

o wplywach uzyskanych przez przedsigbiorstwo, a informacje o dokonanych

28 pierwotnie likwidacja byla prowadzona od 19941, w lipcu 1999r. zostala ogloszona upadioéé

przedsigbiorstwa, a postgpowanie upadfosciowe umorzono w lipcu 2006 r., ze wzgledu na brak $rodkéw na
pokrycie dalszych kosztéw tego postepowania.
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wydatkach byly niezgodne z dokumentacja ksiggowa. Sprawozdania nie zawieraly
takze informacji o biezacych roszczeniach wlascicieli gruntow za bezumowne

korzystanie przez przedsigbiorstwo z gruntdéw, na ktorych posadowiono budynki.

Od dnia 2 kwietnia do dnia 10 pazdziermika 2007 r. likwidator zatrudnial dwie
osoby do prowadzenia dokumentacji finansowo-ksiegowej oraz korespondencji,
ktérych wynagrodzenie bez pochodnych wyniosto ogdlem 17,4 tys. zt. Zatrudnienie
ww. 0séb nie bylo przewidziane w programie likwidacji i nie bylo na nie zgody

organu zalozycielskiego czego wymagala umowa likwidatora z wojewoda.
Sprzedazy nieruchomosci dokonano niezgodnie z przepisami rozporzqdzenia RM w
sprawie zasad organizowania przetargu na sprzedaz Srodkow trwalych przez
przedsiebiorstwa panstwowe. Likwidator, nie dopeliajac przy sprzedazy tej
nieruchomosci obowiazkoéw okreslonych w przepisach, nie zapewnil mozliwoscl
dotarcia oferty sprzedazy do mozliwie jak najszerszego grona potencjalnych

nabywcow.

W ogloszenin prasowym dotyczacym pisemnego przetargu nieograniczonego na
sprzedaz nieruchomoéci®® likwidator nie podat: adresu dziatki wystawionej do
przetargu, informacji o wadium i terminu zglaszania ofert. Miedzy data
obwieszczenia o przetargu, a terminem przeprowadzenia przetargu nie uplyneto 14
dni — przetarg wyznaczono po uplywie 8 dni od dnia obwieszczenia. Przetargu nie
prowadzita komisja przetargowa w skladzie co najmniej 3-osobowym, lecz
jednoosobowo likwidator, co bylo niezgodne z § 2 ust. 1 ww. rozporzqdzenia.
Z protokotu ,,z rozpoznania i wyboru oferty”, sporzadzonego jednoosobowo przez
likwidatora w dniu 3 sierpnia 2007 r., tj. w dniu rozstrzygniecia przetargu, wynika,
ze w wyniku ogloszenia wplynela jedna oferta zakupu nieruchomosci, zgloszona
przez osobe prowadzacg w sasiedztwie dzialalnosc gospodarcza. W tym samym
dniu likwidator zawarl z ta osobg umowe sprzedazy. Nieruchomos¢ zostala

sprzedana za 87 tys. z, tj. za kwote rdwna cenie wywolawczej.

Wyjasnienia, ze przyczyna przyspieszenia organizacji przetargu bylo uzyskanie
informacji o zamiarze wypowiedzenia umowy o ochrong budynku usytuowanego na
tej nieruchomosci nie usprawiedliwiaja, zdaniem NIK, dokonanego naruszenia
przepiséw. Informacja podana przez likwidatora, ze trzy do czterech oséb wyrazilo

zainteresowanie  kupnem  nieruchomo$ci, wskazuje, ze w prawidlowo

% Pprawa wieczystego uzytkowania dziatki nr 896/181 o pow. 2733 ' obreb Chropaczéw oraz wiasnosci

budynku posadowionego na tej dzialce.
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przeprowadzonym postgpowaniu mozliwe byloby uzyskanie wyzszej ceny

sprzedazy.

Likwidator, w odpowiedzi na trzykrotne pisemne préby udaremnienia sprzedazy
przez Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego 1 Wtlascicielskiego SUW, w pismie
zdnia 15 pazdziernika 2007 r. wskazal, ze nie moglo dojs¢ do wstrzymania
sprzedazy z powodu podpisania juz 3 sierpnia 2007 r. umowy notarialnej oraz

wydatkowania pozyskanych §rodkow finansowych.

Uzyskane ze sprzedazy srodki wydano na biezace wynagrodzenia pracownikéw
oraz na splate roszczen pracownikow, ktorzy posiadali prawomocne nakazy zaptaty.
Likwidator wyplacil sobie z tych S$rodkéw §wiadezenie z tytuln uZzywania
samochodu prywatnego w wysokosei 3 884,53 zl, czego nie przewidywala umowa

o pelnienie funkcji likwidatora. W dniu 8 maja 2008 r. kwote te zwrdcono.

Po sprzedaniu ww. mnieruchomo$ci likwidator zdeponowal dokumentacje
przedsigbiorstwa w archiwum i od dnia 10 paZdziernika 2007 r. nie podejmowat

zadnych dziatan, a w dniu 11 lutego 2008 r. zlozyt rezygnacje z petionej funkcji.

Kolejny likwidator takze naruszyl przepisy prawa przy probie sprzedazy

nieruchomosci.

Ogloszenie o sprzedazy, w drodze pisemnego przetargu ofertowego, nieruchomosci
w Katowicach nie spehiato wymogéw okreslonych w przepisach®. Nie podano
w nim adresu dzialki wystawionej do przetargu, informacji o wadium, a miedzy
data obwieszczenia a terminem przetargu nie uptynelo 14 dni. Przetarg

uniewazniono, lecz poniesiono koszt ogloszenia w wysokosci 321,47 zt.

W nastepnym ogloszenin wadium okreslono, jako 3% ceny wywolawczej, zamiast
wymaganych 10%, co likwidator uzasadnial zamiarem przyjecia wadium
w gotdwce, aby uniknac egzekucji komorniczej, a 3% ceny wywolawczej
odpowiadalo najwyzszej kwocie dopuszczonej w obrocie gotdwkowym. Nie
wplynela Zzadna oferta, natomiast w trybie poprzetargowym oferty zakupu za ceng
zgodng z operatami szacunkowymi nieruchomosci zlozyli wlasciciele gruntéw, na

ktorych w czesci posadowiono budynki.

W wyniku dokonanych sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania gruntéw oraz
prawa wlasnosci budynkéw przedsigbiorstwo nie uzyskato zadnych srodkéw
pienigznych, bowiem nabywcy dokonali potracenia swoich wierzytelnosci z tytutu

bezumownego korzystania z ich gruntu z cena zakupu nieruchomosci wynikajaca

0 : . . . )
3 § 8ust. 21 § 9 ust. 1 rozporzqdzenia RM w sprawie zasad organizowania przetargu.
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zumowy sprzedazy — 319800 zt (za nieruchomo$é¢ w Katowicach o lacznej
powierzchni 1 040 m®) oraz 956 500 z} za nieruchomo$é w Sosnowcu (o lacznej
powierzchni 1ha 3631 m?). Nabywcy zrzekli sig¢ dalszych roszczern wobec

przedsigbiorstwa oraz jego organu zalozycielskiego.

Likwidator bezkrytycznie przyjatl wysokos¢ roszczen zgloszonych przez wiascicieli
gruntéw i nie podejmowat zadnych dzialan w celu rzetelnej wyceny zobowigzan
przedsiebiorstwa, z tytulu korzystania z tych gruntéw inie wnosit sprzeciwu od
nakaz6w zaplaty wydanych przez sady. O ile w przypadku nieruchomosci
w Katowicach, roszczenia nabywcy obliczono wedlug stawek, okreslonych
w ugodzie z dnia 16 stycznia 2001r., zawartej z syndykiem masy upadlosci
przedsiebiorstwa, to w przypadku nabywcéw nieruchomosci w Sosnowcu, likwidator
zgodzil sie z wysokos$cia stawki odszkodowania, okreslona przez wlascicieli tych
gruntéw, nie dokonujac jej weryfikacji, np. poprzez poréwnanie do stawek
rynkowych. W rezultacie odszkodowanie za bezumowne korzystanie z gruntéw
potozonych w Katowicach wyniosto 2,15 zl za m’, a w przypadku gruntéw

polozonych w Sosnowcu — az 7 zt za m* miesigcznie.
Kaletanskie Zaklady Celulozowo-Papiernicze

Likwidacje prowadzono mato efektywnie i dlugotrwale, a pierwotny termin jej
zakonczenia (I kwartal 200571.) byl pieciokrotnie przesuwany. Kolejni trzej
likwidatorzy nie zrealizowali w zaplanowanych terminach — odpowiednio — 16
sposrod 27 zadan (tj. 59%), 11 sposrod 18 zadan (tj. 61%), 11 spoéréd 19 zadan (4.
58%) okre$lonych w programie likwidacji. Gléwnym powodem przesuwania
termindw  zakonczenia likwidacji bylo opdznienie w zagospodarowaniu
nieruchomos$ci, spowodowane przeciagajacym si¢ procesem  podzialow

geodezyjnych, niedostatecznie nadzorowanym przez likwidatorow.

Zbyt pdzno, bowiem dopiero w czerwcu 2005 r. likwidator przystapil do wykonania
podziatéw geodezyjnych nieruchomosci w Kaletach (brak tych podziatdw
uniemozliwial dokonanie sprzedazy mnieruchomoscei). Zlozone przez niego
wyjasnienia, ze Wojewoda zbyt pdzno zatwierdzil aneks nr 2 do Programu
likwidacji, oraz ze brak Srodkow finansowych uniemozliwial zlecenie dokonania
podzialow, nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz sam likwidator przedlozyt ww.
aneks do zatwierdzenia 27 sierpnia 2004 r., tj. z 286-dniowym opdzZnieniem.
Ponadto, zlecenie dokonania podzialéw nie wymagalo zaangazowania Srodkow

finansowych przekraczajacych éwezesne mozliwosci finansowe przedsigbiorstwa.
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Likwidatorzy nie egzekwowali terminowosci realizacji przez dwadch wykonawcow
podziatéw geodezyjnych nieruchomosci w wyniku czego zakonczono je dopiero
w pazdzierniku 2009r., tj. po ponad 4 latach od daty pierwszego zlecenia.
Likwidatorzy nie dochowali nalezyte] starannosci w egzekwowaniu od
wykonawcéw obowiazkéw okreslonych w umowach. Zaden z likwidatoréw nie
skorzystal z przystugujacego mu — na podstawie zawartych uméw — prawa
naliczenia wykonawcom kar umownych za nienalezyte wykonanie zobowigzan,

badz za zwloke w oddaniu przedmiotu prac.

Likwidatorzy zatwierdzali do zaplaty faktury wystawione przez wykonawcdw
podzialow  geodezyjnych (na  taczng kwote 47,5 tys. zl), pomimo
nieudokumentowania robot, a wynagrodzenie wyptacali zaliczkowo. Zawarte
z wykonawcami umowy nie przewidywaty zaliczkowego wyplacania wynagrodzen,
lecz za wykonane etapy prac.

Nielegalne bylo dziatanie likwidatora, polegajace na tym, ze w dniu 28 grudnia
2006 ., po przeprowadzonym postgpowaniu przetargowym, polecit nabywcy
osrodka wezasowego ,,Rosomak” w Ustroniu dokona¢ wplaty kwoty 994 tys. zI** na
konto kancelarii reprezentujacej przedsigbiorstwo w tym postgpowaniu, zamiast na
rachunek bankowy przedsigbiorstwa. Kancelaria utworzyta subkonto, na ktoére
przelata kwote 1 210,1 tys. zl (obejmujaca rowniez wplacone wczesniej wadium 260
tys. z1, po potraceniu kwoty 43,9 tys. zt tytutem wynagrodzenia radcy prawnego). Od
tej daty do dnia zakonczenia kontroli, subkonto to petnito role faktycznego rachunku
przedsiebiorstwa.

Zdaniem NIK, powyzsze dziatanie mialo na celu ukrycie srodkow pienieznych przed
wierzycielami. Rachunek bankowy przedsigbiorstwa byl zajety przez komornika.
Likwidatorzy, mimo dysponowania tymi §rodka1ni, nie splacali zobowigzan, czym
narazili przedsigbiorstwo na konieczno$¢ zaplaty odsetek ustawowych. Dzialania
takie nalezy uzna¢ za niegospodarne.

Kancelaria dysponowata $rodkami przedsigbiorstwa w wysokosci 260 tys. zt przez
okres 106 dni oraz kwota 1 254 tys. zt przez okres 13 dni, a zaden z likwidatordw nie
domagatl si¢ odsetek od ww. kwot. W sprawozdaniach finansowych iksiegach
rachunkowych ww. $rodki pieniezne wykazywano jako nalezno$é od kancelarii.
Likwidatorzy zawarli w sposdb nielegalny i niegospodarny tacznie 9 uméw zlecen

oraz 2 umowy o pracg z osobami spoza przedsigbiorstwa (na taczna kwote 152,3 tys.

31 Pozostajacej z ceny sprzedazy po splacie zobowiazan na konta niektérych wierzycieli przedsiebiorstwa.
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z}). Umowy zawierali bez uzyskania wymaganej zgody organu zatozycielskiego, do
czego byli zobowigzani postanowieniami uméw na pelnienie funkcji likwidatora.

Ponadto jeden z likwidatoréw zatrudnil prawnika, a takze zawart umowe zlecenia
zradcg prawnym w celu reprezentowania przedsigbiorstwa w postgpowaniach
sadowych 1 egzekucyjnych, mimo ze przedsigbiorstwo posiadalo zawartg w dniu
31 pazdziernika 2003 r. umowe zlecenia z innym radca prawnym. Zdaniem NIK
niecelowe bylo zatrudnianie dodatkowego prawnika, bowiem likwidator ten sam byt
radcg prawnym i w trakcie pelnienia funkcji likwidatora prowadzil wlasna kancelarie
radcy prawnego. NIK bierze pod uwage, ze $§wiadczenie ushig prawniczych nie
wchodzilo w zakres jego obowiazkdw, okreslonych w umowie na pehienie funkcji
likwidatora, jednakze pelniac te funkcje moégl, a nawet powinien byl korzystaé
z wlasnych doswiadczen zawodowych i posiadanej wiedzy przy rozwigzywaniu

problemoéw natury prawne;j.

Likwidatorzy nie egzekwowali od dzierzawcéw nieruchomosci terminowych
platnosci czynszu za dzierzawe, ani nie korzystali z postanowien umownych
uprawniajacych ich do naliczania odsetek za kazdy dzien zwloki 1 do rozwiazania
umowy w przypadku zwloki z zaptata. W konsekwencji doprowadzono do
znacznych zaleglosci, ktore w przypadku jednego z dzierzawcow wynosity (na dzien
zakonczenia kontroli) 415,5 tys. zl. Ponadto dzierzawcy temu nie naliczono czynszu
za 2 ostatnie miesigce dzierzawy w tacznej kwocie netto 40 tys. zl. Zdaniem NIK,
nienaliczenia czynszu nie mozna uzasadnia¢ — jak wyjasnit likwidator — wzrostem
i tak juz wysokiego zadluzenia, jak rowniez obowiqzkiem opodatkowania przychodu

i koniecznosciq odprowadzenia podatku VAT.
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,POLBIS” w Lodzi

Likwidator dziatal nierzetelnie i z naruszeniem obowiazujacych przepiséw.

— ogloszenie prasowe informujace o postawieniu przedsigbiorstwa w stan
likwidacji (od dnia 1 czerwca 2009 r.) oraz wezwaniu wierzycieli do zglaszania
wierzytelno$ci zostalo zamieszczone w dzienniku ,,Rzeczpospolita” dopiero
w dniu 22 lipca 2009 r., chociaz pisma zawiadamiajace kontrahentéw PUH
o otwarciu likwidacji zostaty do nich skierowane w dniu 10 czerwca 2009 r.;

— zgloszenia wpisu o otwarciu likwidacji przedsiebiorstwa do KRS dokonano
dopiero w dniu 10 wrzesénia 2009 r. Skladniki majatkowe wykazane w bilansie

otwarcia likwidacji nie zostaly wycenione zgodnie z przepisami art. 29 ustawy
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o rachunkowosci. Inwentaryzacje aktywow finansowych na dzien 31 maja
2009 r. zgromadzonych na rachunkach bankowych 1 naleznosci przeprowadzono
niezgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy o rachunkowosci, t].
na podstawie zapisow ksiegowych, a nie na zasadzie potwierdzenia sald, nie
zostala sporzadzona wycena rynkowa majatku w celu jego sprzedazy. Bilans
przedsiebiorstwa, sporzadzony na dzien poprzedzajacy otwarcie likwidacji
przedsigbiorstwa i przekazany do organu zalozycielskiego w dniu 24 sierpnia
20009 r. nie zawieral daty jego sporzadzenia;

— harmonogram i plan finansowy likwidacji przedsigbiorstwa zostat przedtozony
organowi zalozycielskiemu do zatwierdzenia po uplywie ponad dwoch 1 poét
miesiaca od daty otwarcia likwidacji, tj. w dniu 24 sierpnia 2009 r., ale na skutek
zawartych w nim bledéw nie zostal zatwierdzony. Do listopada 2009 r. zadna
wersja harmonogramu 1 planu finansowego likwidacji nie zostala zatwierdzona
przez organ zalozycielski w zwigzku z uwagami, jakie wnoszono do ww.
dokumentéw.

Likwidator wynajat za 15,6 tys. z} brutto lokale o tacznej powierzchni 253,23 m” od

Administracji Nieruchomoéci CENTRUM II w f.odzi dla tylko 3 zatrudnionych

przez przedsigbiorstwo pracownikéw. Tylko czeé¢ wynajmowanej powierzchni

(92,1 m?) przedsigbiorstwo wykorzystywalo na wlasne potrzeby. Pozostala czesé

powierzchni podnajmowana byla — bez wymaganej w umowie zgody

wynajmujacego.
Niegospodarne

wydatki
likwidatora

Niektére wydatki likwidatora byly niecelowe i niegospodarne. Niezasadne bylo
udzielenie kancelarii prawnej zlecenia na comiesigczna obshuge prawna, w sytuacji
gdy PUH nie prowadzilo Zadnych skomplikowanych postgpowan sadowych ani
administracyjnych. Zdaniem NIK wiele czynnosci moglo by¢ wykonywanych
osobiscie przez likwidatora, ktdéry starajac sie o funkcje likwidatora wskazal, ze
posiada do$wiadczenie zawodowe w zakresie prawa (wpis na liste radcéw prawnych

Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w f.odzi). .

Na realizacj¢ 3 uméw o dzielo dotyczacych przygotowania planu finansowego
likwidacji 1 jego zmian, udzialu w komisji inwentaryzacyjnej oraz opracowania

elektronicznej ewidencji $rodkow trwalych i wyposazenia wydatkowano lacznie
6 500 zt brutto.
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Zadna wersja planu finansowego likwidacji przedsiebiorstwa opracowana na
zlecenie likwidatora nie zostala zatwierdzona przez organ zatozycielski. Zalozenie
w sierpniu 2009 r. elektronicznej ewidencji $rodkéw trwalych 1 wyposazenia,
zinwentaryzowanych na dzien 31 maja 2009r., bylo niecelowe z uwagi na
wyznaczony termin zakonczenia likwidacji przedsigbiorstwa do dnia 31 grudnia
2009 1. |

Niezasadne i niegospodarne byty wydatki w tacznej kwocie 7,2 tys. zt za udziat
w inwentaryzacji Osrodka Wypoczynkowego POLINO (OW), aktualizacje
dokumentacji technicznej, eksploatacyjnej 1 budowlanej, udzial w komisji
przefargowej na sprzedaz osrodka, obshige wizji lokalnych oferentéw
zainteresowanych zakupem i udzielanie im wyjasnien. Osoba, ktorej zlecono ww.
czynnosci nie byla pracownikiem PUH i wbrew przepisom § 2 ust. 1 wymienionego
rozporzqdzenia RM zostala powolana przez likwidatora w sklad komisji
przetargowe]. W oérodku zatrudniona byla osoba na stanowisku kierownika, ktora
z powodzeniem mogla obslugiwaé zainteresowanych jego nabyciem 1 wykonaé inne
niezbedne prace.

Z tytulu 11 uméw cywilnoprawnych zawartych z 3 pracownikami zatrudnionymi
w OW POLINO, w tym 2 na etatach palaczy—pracownikdéw gospodarczych
11 w charakterze palacza—konserwatora, poniesiono niecelowe 1 niegospodarne
wydatki na laczng kwote 16223 zl brutto. Ww. pracownicy winni wykonywaé
zadania objete tymi umowami w ramach uméw o prace.

Likwidator w pazdzierniku 2009 r. zamierzal zleci¢ bieglym rewidentom zbadanie
bilansu przedsigbiorstwa za 2008 r., co — ze wzgledu na fakt wczedniejszego (w maju
2009 r.) zatwierdzenia tego bilansu przez Wojewode Lodzkiego — bylo niecelowe??.
W przetargu na sprzedaz Osrodka Wypoczynkowego POLINO, ustalono wadium
w wysokosci 10% ceny wywolawczej, przy czym zwrot wadium mial nastapié
w terminie 30 dni od wyboru oferty. Wg §9 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia RM
w sprawie zasad organizowania przetargu wadium takie winno by¢ zwrdcone
bezposrednio po dokonaniu wyboru oferty. Ogloszenia o przetargu nie okreslaty
réwniez terminu otwarcia ofert. Oglaszajac przetargi nieograniczone na sprzedaz
OW POLINO - z ktorych zaden nie doszedl do skutku — nie zrealizowano
obowiazku wynikajacego z § 6 pkt 8 zarzadzenia nr 109/09 Wojewody L.édzkiego

32 Do zlecenia nie doszlo w wyniku dzialar kontroleréw.
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w sprawie postawienia w stan likwidacji przedsigbiorstwa, poniewaz nie
sporzadzono przez rzeczoznawce majatkowego aktualnej wyceny rynkowe]
nieruchomosci ani nie ustalono warto$ci rynkowej oferowanych do sprzedazy
pozostatlych skladnikéw majatkowych. Wycena, ktéra poshigiwano si¢ w celu
ustalenia ceny wywolawcze] pierwszego przetargu, sporzadzona zostala przez
rzeczoznawce majatkowego w dniu 21 listopada 2008 r. w celu przeksztalcen
przedsiebiorstwa jako cafoSci i nie obejmowala urzadzen i wyposazenia oraz
dokumentacji modernizacji OW POLINO, wchodzacych w sklad przedmiotu
przetargu.

Fabryka Aparatury Mleczarskiej ,,SPOMASZ” w Warszawie

Pomimo uplywu oémiu lat od ogloszenia likwidacji postepowanie nie zostalo
zakonczone. Oprocz obiektywnych okoliczno$ei, wpltyw na tak diugi okres likwidacji
mialy rowniez bledy popelione przez likwidatora przy probie sprzedazy majatku
w 2006 1.
Podstawowa przyczyna przewleklodci likwidacji byl dlugotrwaty proces sprzedazy
zabudowanej nieruchomos$ci gruntowej, ktéry nie zostal zakonczony mimo uptywu
5lat od daty uzyskania przez przedsigbiorstwo praw do tej nieruchomosci.
Negatywny wplyw na przebieg sprzedazy tej nieruchomosci miaty biedy popelnione
przez likwidatora przy probie sprzedazy przedsigbiorstwa w calosci. Organizujac
przetarg na sprzedaz caloSci przedsigbiorstwa, =zamiast jego skladnikdw
majatkowych, likwidator przekroczyt swoje uprawnienia wynikajace z art. 18a ust. 1
ustawy o pp. Tylko bowiem organ zalozycielski przedsiebiorstwa moze decydowac
o0 zbyciu calego przedsigbiorstwa, zaréwno przed, jak 1 w trakcie jego likwidacji*>.
Dopiero po dokonaniu wyboru oferty z najwyzsza ceng (9 000 tys. i, tj. wyzsza od
wartosci przedsigbiorstwa okreslonej w operacie szacunkowym), zlozonej
w przetargu ogloszonym w dniu 18 lipca 2006 r., likwidator przeprowadzit analize,
ktora wykazala, ze uzyskana kwota nie wystarczy na sfinansowanie wszystkich
zobowiazai oraz kosztéw likwidacji. W nastepstwie tej analizy likwidator
poinformowal ww. oferenta o anulowaniu decyzji o wyborze jego oferty. Oferent
wystapit do sadu z pozwem o zobowiazanie likwidatora do zawarcia umowy,

a postgpowanie zakonczyl dopiero korzystny dla przedsigbiorstwa wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2008 r.

33 Stanowisko takie jednoznacznie potwierdzita uchwala SN z dnia 17 wrzesnia 2008 r. III CZP 78/08.
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Przed rozstrzygnigciem sporu likwidator nie mogt prowadzi¢ zadnych dzialan na
rzecz sprzedazy nieruchomos$ci nalezacych do przedsigbiorstwa w zwiazku
z postanowieniem Sgdu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 28 grudnia 2006 r.**
zakazujacym zbywania oraz dokonywania innych czynnosci rozporzadzajacych
czescig lub caloScig przedsiebiorstwa w celu zabezpieczenia roszczen oferenta.
Zuwagi na powyzsze postanowienie sadu, likwidator zmuszony zostal do
uniewaznienia w styczniu 2007 r. kolejnego postepowania przetargowego oraz do
powstrzymania si¢ przez okres dwodch lat ze sprzedaza nieruchomosci, co
uniemozliwiato zakonczenie postepowania likwidacyjnego.

Czesé z ww. nieruchomosci likwidator sprzedat 23 wrzeénia 2009 r., a do sprzedazy
pozostala zabudowana nieruchomo$é gruntowa o powierzchni 8 653 m® o wartoéci
szacunkowej 4,9 minzt. Do uregulowania pozostaly zobowigzania w wysokosci
2 868.9 tys. zt.

Niegospodamne i niecelowe byly poniesione przez likwidatora w latach 2002-2009
wydatki (umowa z 17 kwietnia 2002 r.) w wysokosci 525,8 tys. zt brutto z tytulu
ustug doradczych w zakresie poszukiwania potencjalnych nabywcow czesci lub
catosci majatku przedsiebiorstwa oraz promowania jego waloréw zainteresowanym

kontrahentom.

Likwidator nie byl w stanie przedstawié¢ dokumentdw pozwalajacych zweryfikowac
jakie konkretnie dzialania podejmowano w ramach realizacji zleconych ustug,
wtym min. z jakimi podmiotami si¢ kontaktowano w celu znalezienia
potencjalnych nabywcéw majatku. Nie bylo tego rodzaju informacji w tresci faktur
wystawianych za ushigi, jak réwniez w comiesigcznych raportach. Powtarzajace sig
w raportach zapisy ograniczaly sie m.in. do nastepujacych stwierdzen: ,,Promowano
sprzedaz majatku Fabryki Aparatury Mleczarskiej SPOMASZ w Warszawie”,
»Wyszukiwano i prowadzono rozmowy z potencjalnymi nabywcami majatku
Przedsiebiorstwa”. W Zadnym zraportéw nie wymieniono nazwisk osob badz
nazwy firm, z ktérymi prowadzono ewentualne rozmowy na temat nabycia majatku.
Nie podawano rowniez, jakie konkretne dzialania podejmowano w celu
promowania sprzedazy tego majatku.
Postanowienia umowy nie zawieraly obowiazku przedstawienia dokumentow
pozwalajacych na weryfikacje zakresu wykonanych uslug. W ocenie NIK zawarcie

takiej umowy przez likwidatora bylo dziataniem niecelowym, niegospodamym

i nierzetelnym. Prowadzitlo bowiem do sytuacji, w ktorej wyplaty wynagrodzenia,

3% Sygnatura akt X GCo 59/06.

43

Niecelowe
i niegospodarnt
wydatki



Nieprzejrzysty
wyboér
likwidatorow

i zlecanie zbyt
wielu
likwidacji

Wazniejsze wyniki kontroli

w wysokos$ci niezaleznej od zakresu faktycznie wykonanych prac, dokonywane byly
jedynie na postawie ogélnikowych, trudnych do zweryfikowania raportow.
Spoéréd 11 podmiotéw bioracych w latach 2003—2009 udzial, jako oferenci,
w zorganizowanych przez likwidatora postgpowaniach dotyczacych sprzedazy
nieruchomosei, ktére w trakcie kontroli NIK udzielily odpowiedzi na pismo
skierowane do 24 podmiotéw, tylko jeden (majacy siedzibg w budynku
sasiadujacym z siedziba wykonawcy umowy) potwierdzil, ze kontaktowano sig
z nim w ramach zleconych ustug.
Po zakonfczeniu w 2006 r. prowadzenia dziatalnosci operacyjnej naliczano koszty
amortyzacji od $rodkéw trwatych, co stanowilo naruszenie art. 16a ust. 1 ustawy
zdnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych®®, zgodnie
z ktorym amortyzacji podlegaja m.in. budowle 1 budynki wykorzystywane przez
podatnika na potrzeby zwiazane z prowadzona przez niego dziatalnoscia
gospodarcza. Wedlug danych zawartych w sprawozdaniach finansowych za lata
2007-2008, przedsigbiorstwo =zaliczylo w tym okresie w koszty dzialalnosci

operacyjnej koszty amortyzacji w wysokosci 123 tys. zl.

3.3.4. NADZOR ORGANOW ZALOZYCIELSKICH NAD LIKWIDACJAMI

NIK negatywnie ocenita nadzor pemiony nad likwidatorami przez trzy z szesciu
skontrolowanych organéw zalozycielskich (Wojewodowie: Slaski, Loédzki
1 Mazowiecki). Dzialania i decyzje pozostatych trzech skontrolowanych organéw
zalozycielskich zostaly ocenione pozytywnie, ale w przypadku dwdch organdéw
zalozycielskich kontrola wykazala nieprawidlowosci w nadzorze (MSP 1 Wojewoda

Matopolski), a w jednym uchybienia (Wojewoda Wielkopolski).

3.3.4.1. NADZOR WOJEWODY SLASKIEGO

Nierzetelny byl sposéb naboru na funkcje likwidatoréw w Slaskim Urzedzie
Wojewddzkim, w ktorym poczawszy od 31 grudnia 2001 r. odstapiono od ich
komisyjnego wylaniania na i1zecz wyznaczania ich przez Wojewode. Ponadto
zlecano jednoczesne prowadzenie kilku likwidacji w tym samym czasie jednemu

likwidatorowi, co odbijalo si¢ niekorzystnie na skutecznosei tych dziatan.

33 Dz U.220001. Nr 54, poz. 654 ze zm.
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Sposréd 10 likwidatorow (prowadzacych w okresie objetym kontrolg od 3 do 9
likwidacji pp.) tylko trzech z nich ukonczylo powierzone im likwidacje lub je
kontynuujg. Zatrudnienie pozostalych 7 likwidatorow nie gwarantowalo
przeprowadzenia skutecznej 1 sprawnej likwidacji, co skutkowato ich odwotaniem.
Poszczegdlni likwidatorzy ukonczyli odpowiednio: 5 likwidacji na 7 powierzonych,
2 na 5 powierzonych (dwaj likwidatorzy), 2 na 3 powierzone, 1 na 3 powierzone
oraz zadnej na 3 powierzone likwidacje. NIK negatywnie ocenil takze powierzanie
prowadzenia likwidacji podmiotowi gospodarczemu — kancelarii radcéw prawnych,
ktéra zdolala przeprowadzi¢ jedynie jedna likwidacje na 6 powierzonych, w tym
w okresie od lutego 2007 r. do lutego 2008 r. prowadzila jednoczesénie 4 likwidacje,

ktorych nie ukonczyla.

Dwoch likwidatorow, ktorzy nie ukonczyli powierzonych likwidacji, wg wyjasnien
bylego Zastepcy Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego i Wiascicielskiego,
odpowiedzialnego za nadzdr nad likwidatorami, zatrudniono na osobiste polecenie

owczesnego Wojewody.

W SUW brak bylo dokumentacji niektérych likwidacji, np.: catosci dokumentacji
Zakladéw Drzewnych Przemystu Weglowego W Katowicach, umowy Nr 488/98
z likwidatorem Wojewoddzkiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego w Katowicach,
opinii Wojewody do wniosku o dofinansowanie likwidacji Fabryki Nakry¢
Stolowych POLWID w Cieszynie oraz 2 wnioskéw likwidatoréw o uznanie
przedsigbiorstw  za  zlikwidowane. Swiadczy to o braku rzetelnodci

i nieprzestrzeganiu instrukeji kancelaryjnej w SUW.

NIK ocenita nadzér petliony nad dziataniami likwidatoréw przez Wojewode
Slaskiego jako nierzetelny i nieskuteczny ze wzgledu na:

— tolerowanie mato efektywnego i dlugotrwatego prowadzenia procesow likwidacji;
Postgpowanie likwidacyjne zlikwidowanych w  kontrolowanym  okresie
przedsigbiorstw trwalo érednio 3 lata i 2 miesiace, a $rednia dlugosc procesu
likwidacji przedsiebiorstw, ktérych likwidacji nie zakonczono wynosila 5 Iat
i3 miesiace. Sposréd 55 likwidacji przedsigbiorstw prowadzonych w okresie
4,5 roku, zaledwie 8 (15%) uznano za zlikwidowane w pierwotnych terminach
zakonczenia likwidacji, okreSlonych w programach likwidacji. Procesy
likwidacyjne w skontrolowanych przedsiebiorstwach panstwowych prowadzono
w sposéb dlugotrwaly, nie dotrzymujac pierwotnych termindéw okreslonych
w harmonogramach likwidacji w odniesieniu do 40 przedsigbiorstw. Dzialania

wecelu ich przyspieszenia, polegajace m.in. na wymianie likwidatoréw
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przedsiebiorstw, czesto (w 11 przypadkach) nie przynosily oczekiwanych

rezultatéw i ponownie zmieniano likwidatora.
tolerowanie opdéznien w opracowywaniu przez likwidator6w programéw
likwidacji, aneksow do programéw likwidacji, zatwierdzanie aneksow
sporzadzonych w sposdb nierzetelny, a takze opdznienia w zatwierdzaniu tych
aneksow;
dopuszczanie do zbywania przez likwidatoréw majatku likwidowanych
przedsigbiorstw z mnaruszeniem obowigzujacych przepisdéw oraz tolerowanie
zatrudniania fikcyjnie i niecelowo przez likwidatorow pracownikow bez zgody
organu zatozycielskiego;

Np.: Wojewodzkiego Przedsigbiorstwa Obstugi Inwestycji 1 Budownictwa

w Katowicach [str. 25 Informacji], Zakladow Artykuléw Technicznych

i Galanteryjnych ,,POLGAL” [str. 28 Informacji], Przedsiebiorstwa Remontdw

i Eksploatacji Domow "LABEDY" w Gliwicach [str. 31 i 33 Informacji], Domu
Mody ,,Elegancja” w Katowicach [str. 35 1 36 Informacyi].

Likwidator Wojewddzkiego Przedsigbiorstwa Obslugi Inwestycji i Budownictwa
w Katowicach, zawarta fikcyjna umowe z bylym likwidatorem na skutek polecenia
Z-cy Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego i Wiadcicielskiego SUW, ktéry
wyjaénil, ze chcial w ten sposéb zapewni¢ mozliwo§¢ przeprowadzenia
»whiedochodowych” likwidacji przez zapewnienie S$rodkéw na wynagrodzenie
likwidatora.

niewystarczajacy 1 nierzetelny nadzér nad wykonywaniem przez likwidatorow

obowiazkow sprawozdawczych oraz sporzadzaniem bilanséw otwarcia likwidacji;

W przypadku 6 sposrdd 12 skontrolowanych dokumentaciji z likwidacji, brak bylo
czgdel sprawozdan kwartalnych likwidatorow z likwidacji. Wynagrodzenia
likwidatoréw Biura Projektow Budownictwa Przemyslowego i Kopalnictwa Rud
»BIPRORUD” w Czgstochowie, Przedsiebiorstwa Budowlano—Inzynieryjnego
-BUMEX” w Mystowicach oraz Przedsigbiorstwa Produkcyjno—Uslugowego
Przemyslu Weglowego ,,RADOCHA” w Sosnowcu mogly by¢é obniZzone za
nieterminowe zlozenie sprawozdania kwartalnego. Obnizenia wynagrodzenia nie
zastosowano pomimo nieztoZenia przez ww. likwidatoréw sprawozdan kwartalnych
lub zloZzenia ich z opdzZnieniem. Wyegzekwowanie przez Wojewode ww. kar
moglo skutkowaé niewyplaceniem wynagrodzei w tacznej kwocie 21 tys. zt3¢,

a takze pobraniem od likwidatora ,,Biprorudu” kary umownej w kwocie 200 zt.

36
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Dla pp. ,,Biprorud” w okresie styczeni-lipiec 2008 r. obowigzywata umowa z likwidatorem na kwote 2 000 zl
miesigeznie, dla pp. ,.Bumex” w okresie kwiecien-czerwiec 2005 r. cbowiazywala umowa z likwidatorem na

kwote 6,5 tys. zt miesigcznie, dla pp. ,Radocha” w okresie pazdziernik-grudziet 2006 r. obowiazywala
umowa z likwidatorem na kwote 2 tys. zl miesiecznie
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W dokumentacji, dotyczacej likwidacji Osrodka Maszynowego w Skoczowie
i Bytomskiego Przedsigbiorstwa Roboét Elewacyjnych 1 Wykonczeniowych
w Bytomiu brak bylo bilanséw otwarcia likwidacji.

— tolerowanie nieterminowego przekazywania Ministrowi SP mienia po

zlikwidowanych przedsiebiorstwach.

Po 24 przedsigbiorstwach uznanych za zlikwidowane w okresie objetym kontrola
pozostalo mienie, przy ktérego przekazaniu przekroczono termin, okreslony w art.
49 ust. 1 ustawy o pp. Przepis ten stanowi, ze mienie przejmuje Minister SP
z dniem wykreélenia przedsigbiorstwa z KRS. W przypadku 21 zlikwidowanych
przedsigbiorstw protokolarne przekazanie mienia Ministrowi SP nastapito od 53 dni
do roku i 2 miesigcy po wykresleniu przedsigbiorstw z KRS, a w przypadku
3 przedsiebiorstw mienie to do grudnia 2009 r. nie zostalo przekazane Ministrowi
SP, pomimo wykreélenia tych przedsiebiorstw z KRS odpowiednio w dniach:
8 pazdziernika 2004 r., 9 lutego 2009 r. i 7 wrzesnia 2009 1.

Kontrole przeprowadzane przez SUW w likwidowanych przedsiebiorstwach, ktére
byly objete takze niniejsza kontrola NIK, byly malo skuteczne W okresie objgtym
kontrola, Urzad przeprowadzil 7 kontroli w 3 spoérod 12 przedsigbiorstw objetych
przez NIK szczegbélowym badaniem. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku kontroli:
w Kaletanskich Zakladach Celulozowo-Papierniczych (przeprowadzonej w marcu
2009r.), Wojewodzkim Przedsiebiorstwie Obsligi Inwestycji 1 Budownictwa
(przeprowadzonej w lutym iw marcu 2007r) oraz w Panstwowym
Przedsiebiorstwie Remontow i Eksploatacji Domow ,L ABEDY” (w sierpniu 2008 r.,
dotyczacej zbywania mieszkan), nie sformulowano Zadnych wnioskéw
pokontrolnych chociaz kontrola NIK wykazala istotne nieprawidlowosci. Jedna
z trzech kontroli*” Panstwowego Przedsiebiorstwa Remontow 1 Eksploatacji Domow
,LABEDY”, dotyczaca zbycia udziatéw PRIiED Sp. z 0.0., skutkowata skierowaniem
zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa do prokuratury. Jednak sledztwo
w sprawie niedopelnienia obowiazkéw przez likwidatora umorzono, a zazalenie
Wojewody na postanowienie o umorzeniu zostalo pozostawione przez sad bez
rozpoznania. Zazalenie zostalo bowiem zlozone przez osobg nieuprawniona, pomimo
pouczenia Wojewody o skutkach podpisania zazalenia przez taka osobeg.

W powyzsze] sprawie Wojewoda nie wystapil do wlasciwego sadu o wyréwnanie

strat przez owczesnego likwidatora lub o rozwigzanie umowy sprzedazy, w trybie

37 Zadna z tych kontroli nie skutkowata sformutowaniem wnioskéw pokontrolnych do likwidatoréw.
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ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzySci uzyskanych niestusznie kosztem

Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych®®.

Opisane wyzej nieprawidlowosci wskazuja, ze Wojewoda Slaski nie wykonat
w pelni wniosku sformutowanego przez NIK w wystapieniu pokontrolnym ze
stycznia 2003 r., ktory dotyczyl zapewnienia pelmej realizacji zadan organu
zalozycielskiego, zwiazanych z nadzorem nad przedsigbiorstwami panstwowymi,
w tym skutecznego nadzoru i kontroli nad prawidlowos$cia przebiegu postgpowan

likwidacyjnych.

3.3.4.2. NADZOR WOJEWODY L ODZKIEGO

Po 31 grudnia 2003 r. w Wojewddztwie E6dzkim procesy likwidacji z przyczyn
ekonomicznych prowadzone byly w23 przedsigbiorstwach, z tego 21
przedsigbiorstw zostalo zlikwidowanych 1wykreSlonych z KRS. Wobec 21
przedsiebiorstw Wojewoda ELo6dzki podjat decyzje o likwidacji przedsigbiorstwa
z przyczyn ekonomicznych, stosownie do przepiséw art. 19 ust. 1 ustawy o pp.,
aw dwéch przypadkach likwidacje wszczeto w zwiazku z sadowym umorzeniem

postepowania upadlosciowego.

O nierzetelnos$ci nadzoru nad procesami likwidacji przedsigbiorstw panstwowych,
dla ktorych organem zalozycielskim byl Wojewoda ©Lddzki $wiadezy skala
nieprawidtowosci stwierdzonych przez NIK w procesach likwidacji Przedsigbiorstwa
Budownictwa Komunalnego ,,Zacho6d”, Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa Ushug
Inwestycyjnych oraz Przedsigbiorstwa Handlowo-Uslugowego ,,Polbis”, jak rowniez
uchybien przy przekazywaniu Delegaturze MSP w Lodzi mienia polikwidacyjnego
Przedsigbiorstwa Handlu Sprzetem Rolniczym ,,Agroma”. Nieprawidlowos$ci
stwierdzono takze przy nadzorowaniu procesu likwidacji Zaktadéw Galanteryjnych

Przemyshu Gumowego ,,Stomil-Galbut”.

W sposdb mnierzetelny sprawdzano wykonanie przez likwidatoréw obowiazkdéw
w zakresie sporzadzania sprawozdan finansowych, wskutek czego:
- w bilansach przedsigbiorstw, sporzadzonych na dzien poprzedzajacy otwarcie

likwidacji, warto§¢ skladnikéw majatkowych nie byla wyceniana na zasadach

okreslonych w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci,

38 Dz U.Nr 44, poz. 255 ze zm.
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— skladniki funduszu wiasnego przedsigbiorstw na dzien rozpoczecia likwidacji, nie
zostaly, stosownie do art. 36 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, polaczone w jeden

fundusz podstawowy.
Organ zalozycielski nie podjal dziatan dyscyplinujacych wobec likwidatora
Zakladéw Galanteryjnych Przemystlu Gumowego ,,Stomil-Galbut” w f.odzi, w celu
wyegzekwowania obowiazku skladania miesiecznych sprawozdan z przebiegu
likwidacji.

Sankcjonowano dhigotrwaly proces likwidacji Przedsigbiorstwa Budownictwa Tolerowanie
przewlekiosci

Komunalnego ,,Zach6éd” w Lodzi (PBK ,,Zachdd”), wskutek czego ponoszone byly  likwidaciji

nieuzasadnione koszty tego procesu.

Likwidacja rozpoczeta zostata 1 stycznia 2004 r., atermin jej zakonczenia byl
wielokrotnie przedluzany, mimo ze juz w 2005 r. spelniony zostal podstawowy
warunek likwidacji, tj. zaspokojenie wierzycieli przedsigbiorstwa. Jako
uzasadnienie dla kontynuacji postgpowania likwidacyjnego wskazano potrzebe
uregulowania stanu prawnego nieruchomosci zajmowanych przez przedsigbiorstwo
(w tym sprawg wieloletnich proceséw sadowych dotyczacych prawa wiasnosci
dziatki nr 13/8 zlokalizowanej w Lodzi przy ul. Kasprzaka 6) oraz podjgcie proby
sprzedazy nieruchomos$ci, uwlaszczonych na rzecz przedsigbiorstwa. Jednakze,
zdaniem NIK, powyzsze okolicznosci nie stanowily i nie stanowia obecnie
przeszkody dla zakonczenia likwidacji przedsigbiorstwa i wykredlenia go z KSR,
gdyz zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o pp., z dniem wykreslenia pp. zrejestru
pozostale po nim mienie przejmuje minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa.
Na mozliwo$§¢ zakoriczenia procesu likwidacji przedsiebiorstwa po zaspokojeniu
lub zabezpieczeniu wierzycieli wskazywaly stosowne opinie prawnikow LUW oraz

pisma z Delegatury MSP w Lodzi w latach 2006-2007.

Jako niecelowa NIK ocenila podjeta w 2008 r. decyzje Wojewody Lodzkiego »Przywrocenie

dzialalnosci”
o uchyleniu likwidacji PBK ,,Zachdd” i o przywroceniu jego dzialalnosci w formule przedsigbiorstwa

zamiast jego
przedsigbiorstwa panstwowego. likwidacji
Przedsiebiorstwo mnie poprawilo wynikow w postgpowaniu naprawczym
prowadzonym przed wszczgciem likwidacji. Uchylenie likwidacji PBK ,,Zachod”
bylo dzialaniem niecelowym, bowiem przedsigbiorstwo nie mialo perspektyw
rentownej dzialalnosci, a jedyna podjeta dzialalnoscia gospodarcza byl wynajem

pomieszczen magazynowych.

49



Nieuzasadniona
decyzja o uznaniu
przedsiebiorstwa
za zlikwidowane

Wazniejsze wyniki kontroli

Przedsiebiorstwo mnie mialo mozliwodci podjecia planowanej przez likwidatora
nowej dziatalnoéci, tj. handlu detalicznego i hurtowego materiatami budowlanymi,
bowiem nie posiadalo wystarczajacych $rodkéw finansowych oraz niezbednej
kadry pracowniczej. W dniu wydania przez Wojewodg zarzadzenia w sprawie
uchylenia likwidacji — PBK ,,Zachdd” nie posiadalo zaakceptowanego przez organ
zalozycielski programu wznowienia dziatalnosci gospodarczej, a w okresie 10
miesiecy jego dzialalnodci po uchyleniu likwidacji organ zalozycielski nie
zaakceptowal  zadnej koncepcji  programu  rozwoju  reaktywowarnego
przedsiebiorstwa. W konsekwencji ponownie postawiono PBK ,,Zachéd” w stan

likwidacji z dniem 1 marca 2009 r.

NIK nie kwestionowata celowosci ponownego postawienia PBK ,,Zach6d” w stan
likwidacji, jednak w procesie przygotowania likwidacji organ zatozycielski w zaden
sposdb nie odnidst sie do zglaszanego dwukrotnie sprzeciwu Rady Pracowniczej. Po
ponownym otwarciu likwidacji PBK ,,Zach6d”, organ zalozycielski niezgodnie
z prawem pracy, tj. bez kodeksowego okresu wypowiedzenia, rozwiazal umowe
o prace z tymczasowym kierownikiem tego przedsiebiorstwa, przez co narazil
przedsigbiorstwo na poniesienie wydatkéw zwiazanych z wyplata odszkodowania

orzeczonego przez sad pracy w wysokosci 11,5 tys. z1 (bez odsetek).

Jako niecelowe NIK ocenita podjecie w dniu 21 grudnia 2006 r. przez Wojewode
Lodzkiego, decyzji w sprawie uznania za zlikwidowane Wojewddzkiego
Przedsiebiorstwa Ushig Inwestycyjnych w todzi z dniem 30 czerwca 2006r.
w sytuacji, gdy likwidator tego przedsigbiorstwa, w drugiej potowie 2006r.,
wykonywal jeszcze czynno$ci wynikajace z programu likwidacji, zwiazane
z przekazaniem do dyspozycji Prezydenta Miasta f.odzi zabudowanej nieruchomosci
gruntowej. Ponadto, w pazdzierniku 2006 r. na rachunek bankowy WPUI wplyneta
dotacja z FSP w kwocie 13 tys. z! na dofinansowanie procesu likwidacji tego
przedsigbiorstwa, ktora likwidator wykorzystal zgodnie z planem finansowym
likwidacji 1 rozliczyl w Delegaturze MSP w Lodzi. Tym samym powyzsza dotacja
nie mogla by¢ uwzgledniona (1 nie zostala uwzgledniona) w koncowym
sprawozdaniu finansowym WPUI, sporzadzonym na dzien uznania przedsiebiorstwa

za zlikwidowane.

W ocenie NIK, organ zalozycielski powinien byl dokonaé przediuzenia terminu

zakonczenia likwidacji WPUI do dnia zakonczenia przez likwidatora wszelkich
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czynnosci prawnych zwiazanych z likwidacja tego przedsiebiorstwa, a takze

stosownie przedtuzy¢ termin powotania tego organu.

Niecelowe, w ocenie NIK, bylo dokonanie przez Wojewode L.odzkiego z dniem
30 grudnia 2008r. zmiany na stanowisku likwidatora Przedsiebiorstwa
»AGROMA”, pod pretekstem braku postepéw w likwidacji, w sytuacji, gdy proces
likwidacji tego podmiotu dobiegat konca. Do grudnia 2008 r. uregulowany zostal
stan prawny mnieruchomo$ci 1 W znaczne] mierze zostali zaspokojeni Iub
zabezpieczeni wierzyciele, jak rdéwniez wyloniono nabywce istotne] czesci
nieruchomosci. Niezasadne bylo powolanie na likwidatora osoby nie posiadajace;j
zadnego doswiadczenia w zakresie funkcjonowania, jak 1 kierowania

przedsigbiorstwami panstwowymi.

Brak odpowiednich kwalifikacji spowodowal nierzetelne przygotowanie przez
likwidatora dokumentacji finansowej AGROMY w zwiazku z zakonczeniem
likwidacji tego podmiotu, w wyniku czego proces przejecia mienia
polikwidacyjnego przez Delegaturg MSP w Lodzi, trwal jeszcze kilka miesigey.
Jeszcze po 6 miesigcach od daty uznania AGROMY za zlikwidowana, w trakcie
realizacji pozostawaly czynno$ci majace na celu przejecie naleznosci wraz
z towarzyszaca im dokumentacja. Opoznienia byly konsekwencja popelnionych

przez likwidatora uchybierl.

Przekazang w dniu 24 wrzesnia 2009 r. dokumentacjg naleznosci cechowata
niespojnosé 1 wewngtrzna sprzecznodé oraz watpliwosé, czy konkretna naleznosé
zakwalifikowano do kategorii ,bilansowych”, czy tez przekazano w odpisy
aktualizujace, badZz czy jest to nalezno$¢ umorzona przez likwidatora.
Dokumentacja byla niekompletna, w licznych przypadkach brakowalo oryginaléw
Iub kopii np. tytuléw egzekucyjnych, faktur, dowoddéw wplat dokonywanych czy
przez dluznika oraz organ zalozycielski. Kwoty zwigzane z poszczegdlnymi
sprawami nie zawieraly poprawnych wartosci dochodzonych roszczen — co przy
ewentualnie dokonanym przejeciu mienia polikwidacyjnego utrudnialoby ich
zaksiegowanie przez Departament Budzetu iFinanséw MSP. Ww. uchybienia
i braki, mimo odbycia dwoch spotkan z przedstawicielami Wydzialu Infrastruktury
LUW i poprzednim likwidatorem (1 i 8 paZzdziernika 2009 r.), nastgpnie juz
kontynuowanych wylacznie z likwidatorem AGROMY oraz gléwnym ksiggowym,

nie zostaly usunigte.

51

Niecelowa
zmiana
likwidatora



Wazniejsze wyniki kontroli

Nierzetelny Nierzetelny byt nadzér nad likwidacja Przedsigbiorstwa Uslugowo-Handlowego
nﬁﬁ;?;:cfj: POLBIS sprawowany przez Dyrektora Wydzialu Infrastruktury EUW (na mocy
PrzedsliJQs[iLo;vtm? pelmomocnictwa z dnia 1 kwietnia 2009 r., udzielonego przez Wojewodg). Dyrektor
Handl%ﬁﬁﬂg Wydzialu poinformowal, w dniu 6 kwietnia 2009 r., zarzadcg komisarycznego PUH
POLBIS o zatwierdzeniu do realizacji programu naprawy, ajednoczesnie (w tym

samym pismie) stwierdzil m.in., ze w zwiazku z brakiem szans powodzenia naprawy

oczekuje wystapienia do organu zalozycielskiego z wnioskiem o likwidacje

POLBISU. Pomimo rozpoczecia likwidacji POLBISU z dniem 1 czerwca 2009 r.,

dopiero w dniu 10 wrzesnia 2009 r. wpisano likwidacjg Przedsigbiorstwa do KRS, ze

wzgledu na niepodjecie wczesdniej przez Wojewode decyzji w sprawie uchylenia

zarzadu komisarycznego. Przygotowanie ww. decyzji nalezalo do obowiazkow

Dyrektora Wydziatu Infrastruktury.

Niecelowe bylo wyrazenie w dniu 7 pazdziernika 2009 r. zgody na przeprowadzenie
badania bilansu POLBISU za 2008 r.*° Realizacja tego zadania narazilaby to
przedsigbiorstwo na niepotrzebne, znaczne koszty, gdyz juz wczeéniej (12 maja 2009
r.) Wojewoda L.6dzki przyjat 1 zatwierdzil sprawozdanie finansowe PUH za 2008 r.
LUW nie wyegzekwowal opracowania przez likwidatora rzetelnego planu
finansowego i harmonogramu likwidacji PUH. Dyrektor Wydzialu poprzestal na
wielokrotnym zwracaniu uwagi likwidatorowi na niewlasciwe opracowywanie tych
dokumentow. Do dnia 30 listopada 2009 r. likwidator nie przedstawil dokumentow
w formie pozwalajacej na ich przyjecie oraz zatwierdzenie do realizacji
proponowanych dziatan likwidatora. Nierzetelnie analizowano comiesigczne
sprawozdania likwidatora z prowadzonej dzialalnodci. Nie zorientowano sig, ze
dokumenty te wsposéb niewlasciwy przedstawialy faktyczne dzialania
podejmowane przez likwidatora. Np. w sporzadzonych sprawozdaniach, likwidator
jako osobiste dzialania operatywne podal przedsiewziecia realizowane przez

podmioty zewnetrzne.

Tolerowanie

niecelowych

i niegospodarnych gtwierdzonych licznych nieprawidlowosci w procesie likwidacji POLBISU
dziatan likwidatora L L o .

1 tolerowanie niecelowych 1 niegospodarnych decyzji likwidatora opisanych na str.

Jako mnierzetelnos¢ nadzoru NIK ocenita brak zdecydowanych dziatan, pomimo

39 Informacji.

39 o . . ,
Z badania bilansu zrezygnowano na skutek interwencji kontrolerow.
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W ocenie NIK, nie w pelni zostal zrealizowany wniosek zawarty w skierowanym do
Wojewody Lodzkiego wystapieniu pokontrolnym z dnia 23 lutego 2006 r. (pismo:
LLO-411-09-02/05, S/04/013) w sprawie opracowania zasad powolywania
zarzagdcéw komisarycznych 1 likwidatoréw m.in. w oparciu o przestanki
merytoryczne oraz udokumentowane osiagniecia zawodowe, jak rowniez powigzanie
ich wynagrodzen z efektami pracy. Opracowany w tej sprawie dokument pn. Zasady
powolywania  zarzqdcow  komisarycznych i likwidatorow  przedsiebiorstw
panstwowych, dla ktorych organem zalozycielskim jest Wojewoda fL.odzki,
zatwierdzony przez Wojewode w dniu 31 marca 2006 r. (ze zmiana z dnia 1 czerwca
2006 r.) okre$lit bowiem wylacznie kryteria, jakie powinny spemiaé osoby
ubiegajace sie o stanowisko likwidatora lub zarzadcy komisarycznego, w tym
dotyczace wyksztalcenia i doswiadczenia zawodowego. Nie uregulowano w nim

natomiast procedury wyboru osdb na ww. stanowiska oraz zasad ich wynagradzania.

Wg wyjasnien Wojewody, wyboru oséb na powyzsze sténowiska kazdorazowo
dokonywano w trybie ,,zwyczajowym” (analiza przedkiadanych przez kandydatow
dokumentéw osobowych, rozmowy kwalifikacyjne), a wybrane osoby byly
rekomendowane  Wojewodzie. Natomiast na wysokos¢ wynagrodzenia
likwidatorow, poza przestankami ustawowymi, wpltyw miaty m.in. takie czynniki,
jak: stopienn trudnosci procesu naprawczego lub likwidacji, wielko$é firmy,
mozliwosci finansowe firmy, wynagrodzenie poprzedniego zarzadzajacego, okres
przyjety na wykonanie zadania. Ustalenia kontroli wskazuja, Ze dzialania
wynikajace z przedstawione] wyzej praktyki nie byly jednak w Zaden sposob

dokumentowane.
W  ocenie NIK, brak przedmiotowych regulacji skutkowal przypadkami

rekomendowania Wojewodzie, a nastepnie powotywania na stanowisko likwidatora,

0s6b nie posiadajacych wiasciwych kwalifikacji.

Niecelowe bylo zatrudnienie na umowe zlecenia w dniu 1 paZzdziernika 2008 r.
doradcy Wojewody, w zakresie problematyki zwigzanej, m.in. z procesami
likwidacji przedsigbiorstw panstwowych, w sytuacji gdy zagadnienia powyzsze

lezaty w zakresie zadan statutowych Wydzialhi Infrastruktury.

Wydawane przez ww. doradce opinie w sprawach likwidacji przedsigbiorstw
objetych kontrolg, byly lakoniczne, dotyczyly problematyki niewymagajacej
wiedzy specjalistyczne;j i nie wnosily nic istotnego do realizowanych przez Wydzial

zadan, zwigzanych z prowadzeniem tych proceséw (mialy formg kroétkich
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sformutowan nanoszonych odrecznie na dokumentach). Kontrola ustalita ponadto,
7e ww. doradca rekomendowal powolanie na stanowisko likwidatora AGROMY
osoby, ktorej dokumenty przedlozone w LUW wskazywaly, Zze nie posiada ona
stosownych kwalifikacji do pelnienia tej funkcji.

3.3.4.3. NADZOR WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

W 10 przypadkach, na 27 postgpowan likwidacyjnych zakonczonych
w wojewodztwie mazowieckim w kontrolowanym okresie, proces ten trwat dluze;
niz 2 lata. W dwéch z pieciu niezakonczonych postgpowan likwidacyjnych (wedhg
stanu na dzien 31 pazdziernika 2009 r.), trwal ponad 8 lat od daty wszczecia
likwidacji.
Jedna z gléwnych przyczyn przewleklodei postgpowan likwidacyjnych byl
dhugotrwaty proces regulowania przez likwidatorow stanu prawnego nieruchomosci

likwidowanych przedsigbiorstw.

Jako nierzetelny NIK ocenita nadzér Wojewody Mazowieckiego nad przebiegiem

proceséw likwidacji przedsigbiorstw panstwowych oraz brak kontroli likwidatoréw.

Pracownicy Urzedu nie przeprowadzili w badanym okresie w likwidowanych
przedsiebiorstwach ani jednej kontroli w celu sprawdzenia sposobu wywiazywania
sie likwidatorow z powierzonych im zadan oraz zweryfikowania rzetelnosci
nadsylanych przez likwidatoréw informacji w tym zakresie. W tej sytuacji
glownymi zrédtami informacji Wojewody byly przedstawiane przez likwidatoréw
sprawozdania finansowe, plany finansowe i harmonogramy likwidacji, okresowe
sprawozdania z przebiegu procesu likwidacji oraz wnioski o przedluzenie terminu
zakoniczenia likwidacji. Zawarto$§é 1 szczegblowosé sporzadzanych przez
poszezegdlnych likwidatoréw dokumentow byla bardzo zrdznicowana z powodu
nieustalenia przez Wojewode Mazowieckiego szczegélowych wymogow
stawianych tym dokumentom, np. poprzez okreslenie minimalnego zakresu

informacji dotyczacych przebiegu procesu likwidacji.
Do dnia 15 kwietnia 2007 r. Wojewoda nie wprowadzil zadnych wewnetrznych
uregulowan sprawowania nadzoru nad przebiegiem likwidacji. Zostalty one okre§lone
dopiero w zatwierdzonych przez Wojewode Mazowieckiego w dniu 16 kwietnia
2007 r. Zasadach nadzoru i typowych procedurach zwiqzanych z prowadzeniem
przez Wydzial Skarbu Panstwa i Nieruchomosci Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego, spraw  wynikajqcych z  nadzoru  zatozycielskiego  nad

przedsiebiorstwami panstwowymi znajdujqcymi sie w likwidacji i upadiosci przy
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czym nie wszystkie formy nadzoru okreslone w Zasadach byly w praktyce

stosowane.

Powyzsze uregulowania przewidywaly dokonywanie okresowej oceny pracy
likwidatorow, za§ w dokumentacji SPOMASZ i SZKOLBUD nie bylo takich ocen.
Wojewoda 27 razy wyrazal zgode na przedhizenie terminu zakonczenia likwidacji
SPOMASZ 1 SZKOLBUD, co spowodowane bylo m.in. przewlekloscia procesu
regulowania stanu prawnego niernchomosci znajdujacych sie w dyspozycji tych
jednostek, jednakze w 8 z tych przypadkéw nie wyegzekwowano od likwidatorow
dokonania aktualizacji harmonogramdéw iplandéw finansowych likwidacji.
Od ikwidatoréw SPOMASZ i SZKOLBUD nie wyegzekwowano sporzadzenia
bilanséw otwarcia likwidacji, mimo iz obowiazek taki wynikal z postanowien § 49
pkt 3 rozporzqdzenia w sprawie wykonania usfawy o pp. oraz stosownych
zarzadzenn Wojewody Mazowieckiego w sprawie wszczecia procesow likwidacji

tych przedsiebiorstw.

O niewystarczajacym nadzorze nad przebiegiem procesow likwidacji $wiadcza
nieprawidlowosci 1 uchybienia w dzialaniach likwidatorow stwierdzone w trakcie
kontroli przeprowadzonych przez NIK w SPOMASZ i SZKOLBUD opisane
w pkt. 3.3.2. 1 3.3.3. niniejszej Informacji.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze Mazowiecki Urzad Wojewddzki zwracal si¢ do
wszystkich likwidatoréw (w kwietniu 2006 r. oraz w styczniu 2008 r.) o przestanie
informacji odnoénie zawartych przez nich uméw cywilnoprawnych. Otrzymanych
informacji jednak nie analizowano, w tym m.in. pod wzgledem przejrzystosci
postepowania oraz celowosci i gospodarnosci zawieranych w tym zakresie uméw, co
swiadczy o niewystarczajace]j rzetelnosci.

Uwagi NIK dotycza takze przekazania MSP mienia po zlikwidowanym
przedsiebiorstwie WATRA dopiero w dniu 26 wrzesnia 2005 r., tj. po uplywie
7 miesiecy od dnia wykreslenia tego przedsigbiorstwa z KRS (25 lutego 2005 1.) 1 po
uplywie 6 miesiecy od daty otrzymania przez Wojewode postanowienia Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w tej sprawie. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art.
49 ust. 1 ustawy o pp. Minister SP przejmuje mienie pozostate po przedsigbiorstwie
z dniem jego wykreslenia z rejestru sadowego. Stwierdzona nieprawidlowosé
wskazuje, ze nie zrealizowano wniosku pokontrolnego zamieszczonego
w skierowanym do Wojewody Mazowieckiego wystapieniu pokontrolnym NIK
z dnia 20 lutego 2003 r. (KGP/41018-5/02), dotyczacego przekazywania Ministrowi

55

Opéznione
przekazanie
mienia

Niepeina
realizacja
wnioskow
pokontrolnych



Braki
w dokumentacji

Wazniejsze wyniki kontroli

Skarbu Panstwa mienia po zlikwidowanych przedsigbiorstwach, najp6zniej z dniem
wykre$lenia przedsiebiorstwa z KRS. Nie zrealizowano ponadto w pelni wnioskéw
pokontrolnych dotyczacych:

- opracowywania programéw przez zespoly przygotowawcze i harmonogramow
likwidacji z uwzglednieniem specyfiki likwidowanych przedsigbiorstw oraz ich
weryfikowania w przypadkach przedhuzania procesu likwidacji,

- wprowadzenia w umowach z likwidatorami i pdzniejszego egzekwowania terminéw
przedstawiania sprawozdan przez likwidatorow.

Ustalono bowiem, ze:

- sporzadzane przez zespoly przygotowawcze (powolywane przez Wojewode
Mazowieckiego) programy likwidacji, o ktérych mowa w art. 23 ustawy o pp.,
nadal nie zawieraly okreslenia terminéw realizacji poszczegélnych zadan przez
likwidatorow, pomimo iz w przypadku trzech na pie¢ skontrolowanych
postgpowan, nie wystepowaly istotne okoliczno$ci uniemozliwiajace okreslenie
tych termindw,

- spoéréd czterech wybranych losowo postgpowan, w przypadkun ktérych
likwidacje przedsigbiorstw otwarto w okresie po 20 lutego 2003 r., jedynie
w dwoch przypadkach w umowach zlecenia z likwidatorami wyznaczono

precyzyjnie termin skiadania okresowych sprawozdan.

W Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim brak bylo kompletu dokumentacji
dotyczacej procesdéw likwidacyjnych, co w ocenie NIK mialo negatywny wplyw na
wykonywanie zadan w tym zakresie przez Wojewode. Brakowalo m.in.
prowadzonych przed dniem 23 kwietnia 2007 r. rejestrow kandydatéw na
kierownikéw przedsigbiorstw panstwowych nadzorowanych przez Wojewode
Mazowieckiego oraz tzw. korespondencji ogdlnej Oddzialu Przedsiebiorstw

Panstwowych Wydziatu Skarbu Panstwa i Przeksztalcen WiasnoSciowych z okresu

przed 2004 r.

3.3.4.4. OCENA NADZORU PEENIONEGO PRZEZ MINISTRA SP,
WOJEWODE MALOPOLSKIEGO ORAZ WOJEWODE
WIELKOPOLSKIEGO

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila sposéb sprawowania nadzoru nad

procesami likwidacji pigciu przedsigbiorstw, dla ktérych Minister SP byt organem
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zalozycielskim*®. Mimo pozytywnej oceny wyniki kontroli wykazaly jednak

uchybienia.

W czterech decyzjach MSP dotyczacych likwidacji, nie wskazano termindéw
zakonczenia dzialalnosci operacyjnej*’ przedsiebiorstw, chociaz obowigzek
oznaczenia tego terminu wynika z § 45 pkt 4 rozporzqdzenia Rady Ministréw
w sprawie wykonania ustawy o pp. Jedynie w decyzji dotyczacej likwidacji pp.
KAW wskazano ten termin. Jednak na sze$¢ wydanych przez Ministra SP
decyzji, dotyczacych przedluzenia terminu zakonczenia dzialalno$ci operacyjnej
pp. KAW z powodu toczacych sie spraw sadowych — pie¢ wydano z opdéznieniem
(siggajacym od jednego do pigtnastu miesiecy), tj. po dacie, jaka wyznaczono na

zakonczenie tego procesu moca poprzedniej decyzji.

Nie opracowano listy kandydatéw na likwidatoréw oraz nie zostaly okreslone
kryteria ich doboru. Minister Skarbu Panstwa wskazal*?, ze przy wyznaczaniu
likwidatorow positkowano sie¢ nieformalnym, wewnetrznym wykazem o0sob,
ktére prowadzily czynnosci likwidatorskie w podmiotach nadzorowanych przez
Ministra SP 1uzyskaly pozytywna ocene z wynikow tej pracy. Taki sposob

wyboru byl nieprzejrzysty 1 pozostawial znaczna dowolnosc.

Nie wyegzekwowano przekazania szczegdlowego programu likwidacji pp. KAW
oraz planu finansowego likwidacji. Do sporzadzenia 1 przedstawienia
powyzszych dokumentdéw likwidator przedsiebiorstwa byt zobowiazany decyzja
Ministra SP nr 116 z 31 grudnia 2003 r. Nieposiadanie tych dokumentéw istotnie
utrudniato, zdaniem NIK, sprawowanie rzetelnego nadzoru nad dzialaniami
likwidatora pp. KAW przez kolejne komoérki organizacyjne w MSP*?. Takze

likwidator nie byl w stanie przedstawi¢ kontrolerom ww. dokumentéw.

Nie wyegzekwowano od likwidatora aktualizacji ,,Programu likwidacji

przedsigbiorstwa panstwowego pn. Kopalnie i Zaklady Przetwércze Siarki

40

41

42
43

Minister SP nadzorowal procesy likwidacji Kopalni Soli ,,Bochnia” w Bochni (pp. KS Bochnia), L.6dzkich
Zakladow Przemystu Spirytusowego Polmos w Lodzi (pp. Polmos w Lodzi), Zakladéw Przemyslu
Spirytusowego Polmos w Sieradzu (pp. Polmos w Sieradzu), Krajowej Agencji Wydawniczej w Warszawie
(pp. KAW) oraz Kopalni i Zakladow Przetworczych Siarki ,,Siarkopol” w Tarmnobrzegu (pp. Siarkopot).

W nw. rozporzadzeniu w sprawie wykonania ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych uzyto terminu
»operatywnej”, ale wg znaczenia wlasciwe jest okreslenie ,,operacyjnej”.

Wyjaénienia Ministra SP nr DKiMNSP-AM-0911-2/09 (MSP/DKiMNSP/2811/09) z 19 listopada 2009 r.
Departament Nadzoru Wiascicielskiego II, Departament Spolek w Upadiosci, Likwidacji i Pakietéw
Mniejszosciowych i ostatecznie przez Delegature MSP w Ciechanowie.
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SIARKOPOL w Tarnobrzegu na lata 2002-2009"** (dalej Program).
Nierzetelno§é ta miata miejsce w sytuacji, gdy Program zawieral zapisy
zobowiazujace likwidatora do przedstawiania corocznych czastkowych
programé6w likwidacji uszczegolowiajacych i aktualizujacych plan jego dzialan
w zalezno$ci od posiadanych $rodkéw. Minister SP nie kwestionowal réwniez
formy i zakresu informacji zrealizacji Programu, W szczegdinosci braku
w sprawozdaniach likwidatora informacji o stanie zaawansowania likwidacji
przedsiebiorstwa, ktorej zakoriczenie planowano na dzien 31 grudnia 2009 r.*°
Likwidator prezentowal dane o wydatkach na likwidacjg w ukladzie bilansu oraz
rachunku zyskéw 1istrat, podczas gdy Program zaktadal ich prezentacjg
w ukladzie przeplywéw srodkéw pienigznych. NIK uznaje przedstawiona przez
MSP argumentacje o zasadno$ci stosowanego przez likwidatora ukladu
rozliczenia, ale w zaistnialej sytuacji nalezalo doprowadzi¢ do skorygowania
programu likwidacji w tym zakresie, czego jednak nie uczyniono. Minister SP
nie reagc;wal na brak informacji o wyszczegolnionych w Programie wydatkach
na odprawy pracownicze, wynagrodzenia zespotu likwidatora (w informacjach
prezentowano koszty zatrudnienia), kosztach biezacego utrzymania majatku

i kosztach administracyjnych dziatan likwidatora.

Wyniki kontroli dziatan i decyzji Wojewody Wielkopolskiego, pomimo pozytywne;

oceny nadzoru pelnionego nad likwidatorami, wykazaly takze uchybienia.

Nie wykonano, wynikajacego z § 46 rozporzqdzenia RM w sprawie wykonania
ustawy o pp., obowiazku powiadomienia Ministra Finanséw o zamiarze
likwidacji przedsigbiorstw panstwowych w przypadku trzech likwidacji. Ponadto
nie zawsze egzekwowano od likwidatorow wykonywanie obowiazkéw
okreslonych w przepisach i zawartych z nimi uwmowach m.in. w zakresie:
zgloszenia do KRS wniosku o wpisanie otwarcia likwidacji przedsigbiorstwa,
zawiadomienia banku finansujacego przedsigbiorstwo o otwarciu likwidacji,
sporzadzenia bilansu na dzien otwarcia likwidacji (w przypadku trzech sposrod

pieciu zbadanych przedsigbiorstw) oraz obowiazkéw sprawozdawczych 1 planu

44
45
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Program likwidacji Minister SP zatwierdzil w dniu 25 marca 2002 .

Wedlug informacji MSP z listopada 2009 r. Minister Gospodarki zaakceptowal kierunkowo aneks nr 1 do

»Programu likwidacji Zakladu Goérniczego Kopalni Siarki ,,Jezidrko” na lata 2002 — 2009” z uwzglgdnieniem
terminu zakorczenia likwidacji kopalni do 2016 1.
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likwidacji, tj. harmonogramu likwidacji, planéw kosztéw, planéw przychodéw

(wobec wszystkich pigciu zbadanych w WUW przypadkéw likwidacii).

— W jednym przypadku (na piedé objetych szczegélowym badaniem) nie zostata
przeprowadzona weryfikacja zlozonych sprawozdan koricowych
(merytorycznego 1 finansowego). Przejawem braku rzetelno$ci bylo takze
wydawanie (w czterech przypadkach) decyzji o uznaniu przedsiebiorstwa za
zlikwidowane przed wplywem do WUW koticowego sprawozdania finansowego
z likwidacji. W przypadku trzech na pie¢ zlikwidowanych przedsiebiorstw
objetych badaniem, wnioski do sadu o wpisanie do KRS decyzji o uznaniu
przedsigbiorstwa za zlikwidowane zlozone zostalo ze znaczna zwloka (wnioski
sktadano w terminie od dwdch miesiecy do trzech lat isiedmiu miesiecy
od zakonczenia likwidacji).

— Mienie pozostate po likwidacji przedsigbiorstw przekazywane bylo protokolem
zdawczo-odbiorczym Delegaturze MSP w Poznaniu w terminie od 20 dni do
trzech 1 pél miesigcy od dnia wykreslenia przedsiebiorstwa z KRS, co naruszalo
postanowienia art. 49 ust. 1 ustawy o pp.

— Plany likwidacji nie byly uaktualniane, a likwidatorzy nie skladali na czas
wymaganych sprawozdan oraz meldunkéw, powodujac opoznienia siggajace od
jednego do 48 dni. Ponadto niektére sprawozdania nie zawieraly czesci opisowej
lub tabelarycznej. Pomimo tego oceny wystawione likwidatorom w latach 2006-

2009 (I potrocze) byly pozytywne.

Nadzér sprawowany przez Wojewode Malopolskiego nad dzialaniami Nieprawidtowosci

w nadzorze
likwidatoréw zostal réwniez pozytywnie oceniony przez NIK, ale kontrola W'?ion)ém przez

ojewode
wykazata nieprawidlowosci. Matopolskiego

— Z obowiazku opracowania programu likwidacji wywiazaly sie zespoly
powolane do oceny zasadnosci likwidacji 6 przedsigbiorstw sposréd 7 likwidacji
poddanych szczegolowej kontroli*®. Programu likwidacji nie opracowal zesp6t
powolany do oceny zasadno$ci likwidacji Krakowskich Zakladow Kamienia

Budowlanego w Krzeszowicach (KZKB).

€ Kontrola objeto procesy likwidacyjne 7 przedsigbiorstw parstwowych, w tym 5 zakoriczonych (Biuro

Projektowania Obiektéw Przemystowych i Ochrony Srodowiska ,,Biproskér”, Krakowskie Przedsigbiorstwo
Produkeji Leénej ,,LAS”, Panstwowe Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Limanowej, Zaklad
Wapienniczy w Plazie, Zaklad Produkcji Materialéw Budowlanych w Krzeszowicach) i 2 trwajace
(Hutnicze Przedsigbiorstwo Remontowe w Krakowie, Krakowskie Zaklady Kamienia Budowlanego w
Krzeszowicach).
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Wyboru likwidatoréw ZPMB w Krzeszowicach, KZKB w Krzeszowicach, KPPL
,,LAS” oraz PPKS w Limanowej dokonano z pominigciem obowigzujacej w tym
zakresie procedury. Dyrektor Wydzialu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
wyjasnil, ze z uwagi na malg liczbg kandydatéw na likwidatorow
przedsiebiorstw, w stosunku do ktérych umorzono postgpowania upadlosciowe,
oraz krétki czas na przejecie przedsiebiorstw od syndykéw, odstgpowano od
postepowania konkursowego na likwidatora.

Brak bylo reakcji Wojewody Malopolskiego wobec  przypadkéw
niewywigzywania sie przez niektérych likwidatorow z obowiazkow
przedkladania  miesigcznych  informacji o charakterze  planistyczno-
sprawozdawczym. Przykladowo, likwidatorzy PPKS w Limanowej nie skladali
do Malopolskiego Urzedu Wojewddzkiego miesigecznych sprawozdan
z przebiegu postepowania likwidacyjnego, natomiast likwidator ,,Biproskoru” w
I kwartale 2006r. ilikwidator Hutniczego Przedsigbiorstwa Remontowego
w Krakowie od sierpnia 2006 r. do dnia zakonczenia kontroli NIK zaprzestali

przekazywania sprawozdan.

Niecelowe bylo przedtuzanie =z inicjatywy Malopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego postepowania likwidacyjnego przedsigbiorstwa ,,Biproskdr”.
Likwidacja pierwotnie zaplanowana na okres marzec — grudzien 2004 r. zostala
ukoniczona dopiero wdniu 9maja 2006r., pomimo Ze zobowiazania
likwidowanego podmiotu zostaly splacone juz na poczatku 2005 r. Nie bylo
racjonalnego uzasadnienia dla przedluzania tej likwidacji, zwigkszajacego jej
koszty. Tylko w okresie I kwartatu 2006 1. taczne koszty likwidacji wyniosty ok.
185 tys. zi, w tym koszty wynagrodzen okoto 72 tys. zl. Z ustalen kontroli
wynika, iz celem Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w toku procesu
likwidacji bylo przejecie czesci budynku po likwidowanym przedsigbiorstwie.
Przekazanie przez likwidatora czgsci budynku likwidowanego przedsigbiorstwa
na rzecz Malopolskiego Urzedu Wojewddzkiego oraz Wojewodzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego byto dzialaniem wykraczajacym poza
dyspozycje plynace z tresci przepisu art. 46 ust. 3a pkt 2 ustawy o pp. Mienie
przedsigbiorstwa panstwowego zostalo przekazane dwom panstwowym

jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowos$ci prawnej, natomiast
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przepis ww. artykulu jednoznacznie wskazuje, iz przekazanie moze nastapi¢ na

rzecz gminy lub panstwowej osoby prawnej.

— Nierzetelnoscia bylo akceptowanie sposobu dzialania likwidatora PPKS
w Limanowej po dniu 1 wrzesnia 2005 r., tj. po dacie sprzedazy caloéci majatku
ww. przedsigbiorstwa. W okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 15 maja 2006 .
likwidator prowadzil gléwnie dzialania majace na celu uporzadkowanie spraw
finansowo-organizacyjnych, ktére nie doprowadzily jednak do zakonczenia
procesu likwidacji w przewidzianym harmonogramem terminie. W ocenie NIK,
dzialalnos¢ likwidatora PPKS od momentu sprzedazy calosci majatku
przedsigbiorstwa byla w duzym stopniu nieadekwatna do kwoty pobieranego
miesigcznego wynagrodzenia. Brak reakcji ze strony organu zatozycielskiego na
opieszale dziatania tego likwidatora przyczynial sie do opdznienia zakonczenia

procesu likwidacji przedsigbiorstwa.

— 0Od 2005 r. wydanie zarzadzen sankcjonujacych kolejne przediuzenia terminu
zakonczenia procesu likwidacji Hutniczego Przedsiebiorstwa Remontowego
w Krakowie, argumentowano koniecznoscia ostatecznego uregulowania
caloksztaltu spraw zwiazanych z majatkiem przedsigbiorstwa zlokalizowanym na
terenie kombinatu metalurgicznego w Nowej Hucie. Sprawa ta do dnia
zakonczenia kontroli NIK nie zostata rozstrzygnieta. Ustalenia kontroli wskazuja,
ze decyzja w kwestii przejecia mienia polikwidacyjnego o nieuregulowanym

stanie prawnym, nalezy do Delegatury Ministra Skarbu Panstwa w Krakowie.

3.3.5. DOFINANSOWANIA LIKWIDACJI

Udzielanie przez Ministra SP dofinansowan z Funduszu Skarbu Panistwa proceséw

likwidacji przedsigbiorstw panstwowych bylo zasadne.

W okresie objetym kontrola z FSP dofinansowano likwidacje ok. 80
przedsiebiorstw panstwowych, ktérym przekazano lacznie 40 020,5 tys. zl, a na
rachunek FSP wplyneta w tym czasie kwota 66 280,04 tys. zl z tytulu $rodkéow
finansowych pozostalych po zlikwidowanych przedsigbiorstwach oraz wplat
dokonanych przez ich dhluznikow. MSP w kontrolowanym okresie wydato 48
decyzji odmownych dotyczacych dofinansowania z FSP likwidacji pp. MSP
shuisznie, wg NIK, odmawialo dofinansowania w przypadkach blednie

sporzadzonych wnioskéw, wnioskowania o pokrycie wydatkow niezwigzanych
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Uchybienia stwierdzone w skontrolowanych procesach udzielania dofinansowania

likwidacji przedsiebiorstw panstwowych z FSP polegaly na nierzetelnej weryfikacji

bezpoérednio z procesem likwidacji, a takze gdy przedsigbiorstwo posiadato aktywa

trwate mozliwe do uptynnienia.

przez Delegature MSP we Wroclawiu wniosku na kwotg 458,3 tys.

o dofinansowanie procesu likwidacji Opolskiego Przedsigbiorstwa Produkcji Lesnej
,,Las” oraz jego rozliczenie. NIK kwestionowala takze celowo$¢ pokrycia z tej kwoty

kosztéw remontéw budynkéw bez préby wyegzekwowania ich sfinansowania przez

faktycznego uzytkownika budynkow*”.

W dniu 28 pazdziernika 2009 r., Dyrektor Delegatury MSP we Wroctawiu zlecit
dokonanie wizji lokalnej w OPPL i1 wyjadnil, Zze potwierdzita ona konieczno$é

wykonania prac oraz ich zgodnos¢ z zaleceniami, a akceptacja wydatkow zostala

Umowa dzierzawy zobowiazywala dzierzawce do utrzymywania budynkow
w nalezytym stanie technicznym iponoszenia kosztow biezacej konserwacji,
napraw i remontéw, ale likwidator uznata, ze nie ma podstaw do zadania od
dzierzawcy wykonania prac zwigzanych z realizacja zalecenn pokontrolnych.
Zadanie sfinansowania remontu przez dzierzawce nalezalo, zdaniem NIK, oprze¢
na postanowieniach umowy, gdyz faktycznie odpowiedzialno$¢ za stan obiektu nie
jest powiazana z prawem wiasnosci, lecz ze stanem wiadania i zarzadzania danym
obiektem, a do tego byl uprawniony dzierzawca. W rozliczeniu dofinansowania
likwidator przedstawita fakture na kwote 189,1tys. zI za wykonanie
zabezpieczenia, konserwacji i remontu pokry¢ dachowych oraz naprawy wiaty
magazynowej, chociaz zaden z budynkéw nie byl w protokolach z okresowej
kontroli oznaczony jako wiata magazynowa. Szczegélowa wycena wykonanych
prac zawierala m.in. pozycje, ktére nie wynikaly z zalecen okresowej kontroli
budynkdw, iktdrych nie mozna uzna¢ za niezbedne prace zabezpieczajace, tj.:
uzupelnienia posadzki cementowej, uzupehienie przepierzed piwnicznych®®.
Likwidator wyjasnita, ze posadzka betonowa 1 podkiad betonowy stanowia podloze,
na ktérym ulozona jest papa, oraz Zze w programie stuzacym do sporzadzania
kosztorysu nie istnieje — niezbgdna do wykonania — pozycja pod nazwa
»zabezpieczenie okien”, dlatego tez w wycenie poprzez analogie w pozycji 30 d.3
zostal wskazany inny opis. Wyjadnienia te NIK uznaje za niewiarygodne
ipotwierdzajace jedynie nierzetelno$¢ dokumentdéw stanowiacych podstawe

rozliczenia.

7 Minister SP zlozyl do powyzszej oceny NIK, zastrzezenia, ktérych Kolegium NIK nie uwzglednilo.

48 Budynek nr 5, poz. 30 d.3 wyceny.
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dokonana po uzyskaniu telefonicznych wyjasnien od likwidatora w zakresie

rozbieznosci nazewnictwa obiektu poddanego pracom zabezpieczajacym.

O braku rzetelno$ci przy opiniowaniu wniosku i rozliczaniu dofinansowania
Swiadczy niezauwazenie przez Delegature niescistosci w protokotach z kontroli
budynkéw oraz w wycenie wykonanych prac, a takze fakt, ze wizje lokalna
przeprowadzono w wyniku pytan kontroli NIK, tj. 10 miesiecy po zaakceptowaniu

rozliczenia likwidatora.

Dowolnos¢

W przypadku dwdch decyzji dotyczacych dofinansowania z FSP likwidacji decyzji
przedsigbiorstw panstwowych Minister SP nie podal uzasadnienia odmowy
dofinansowania likwidacji — co bylo nierzetelne. Odmowa bez podania przyczyn
nastapita pomimo prawidlowo zlozonych wnioskéw oraz pozytywnych opinii organu

zalozycielskiego 1 komoérek merytorycznych w MSP.

Likwidatorzy Przedsiebiorstwa Drobiarskiego w Kozieglowach k. Poznania
os$miokrotnie od 2005 r. sktadali wnioski o dofinansowanie likwidacji polegajacej
na zakonczeniu bytu prawnego przedsigbiorstwa po umorzone] upadiosci.
Dofinansowanie tej likwidacji z FSP przewidywane bylo juz w 2003 r. przez zespét
przygotowawczy do likwidacji w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim.
W opiniach organu zalozycielskiego do wnioskéw likwidatoréw stale podnoszono
argument, ze jest to jedyna droga do wykreglenia tego przedsiebiorstwa z KRS. Nie
podajac zadnego uzasadnienia, w dniu 2 stycznia 2007 r. Minister SP odmdwit
dofinansowania likwidacji kwota 217,8tys. zl, aw dniu 9maja 2007 r.
podtrzymywat odmowe dofinansowania wobec wniosku na kwotg 246,6 tys. zl.

Dopiero wniosek z lipca 2007 r.*°, na kwote 361,5 tys. zt uzyskat akceptacje MSP.

Takze bez podania uzasadnienia Minister SP odmdwil w 2007 r. dofinansowania
kwota 40 tys. zt likwidacji Wojewddzkiego Przedsigbiorstwa Robdt Drogowych
z siedzibg w Lodzi. Likwidacja tego przedsigbiorstwa zostala dokornczona bez

ponownego skladania wniosku o dofinansowanie i zostalo ono wykreslone z KRS.

Niewskazanie uzasadnienia odrzucenia przez Ministra SP poprawnych 1 pozytywnie
zaopiniowanych przez organy zalozycielskie, a takze przez wlasciwe komdrki
w MSP, wnioskdéw o dofinansowanie, moze byé interpretowane jako dowolnosé
w podejmowaniu decyzji.

Wykonanie NIK nie wnosila uwag do sposobu wykonania wnioskéw, do ktérych wykonania
wnioskow

pokontrolnych zobowiazal sie¢ Minister SP po kontroli Likwidacja i gospodarowanie mieniem
przez MSP

49 Uaktualniony w dniu 12 lutego 2008 .
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polikwidacyjnym oraz mieniem przejetym przez Skarb Panstwa po rozwiqzaniu
umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania (P/02/114),
przeprowadzonej przez NIK na przelomie lat 2002/2003. Zagadnienia likwidacji
przedsiebiorstw panstwowych byly przedmiotem statego zainteresowania komorki
kontroli wewnetrzne] MSP, co doprowadzilo m.in. do wprowadzenia z dniem
14 pazdziernika 2009 r. regulacji doprecyzowujacej kwestie dofinansowania
likwidacji w postaci Wytycznych dotyczqcych przyznawania i rozliczania srodkow na
wniosek likwidatora/syndyka o uzupelnienie brakujacych srodkow finansowych na
pokrycie  kosztdw  procesu  likwidacyjnego / postepowania  upadioSciowego
przedsiebiorsiwa panstwowego / spotki z udziatem Skarbu Panstwa. Propozycje
nowych uregulowan nadzoru nad likwidowanymi przedsigbiorstwami panstwowymi
zostaly wprowadzone do procedowanego z inicjatywy MSP projektu ustawy

dotyczacej zasad wykonywania nadzoru wlascicielskiego SP.
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Przygotowanie kontroli

Kontrola objgto organy zalozycielskie przedsigbiorstw panstwowych w stosunku do
ktérych NIK formutowata najbardziej krytyczne oceny po kontroli przeprowadzone;
na przetomie lat 2002/2003 kontroli (P/02/114) Likwidacja i gospodarowanie
mieniem polikwidacyjnym oraz mieniem przejetym przez Skarb Panstwa po
rozwiqzaniu umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania.
Przedsigbiorstwa panstwowe dobierano do kontroli z wojewodztw, ktorych
wojewodowie byli kontrolowani w proporcji do ogdlnej liczy nadzorowanych,
likwidowanych przedsigbiorstw na koniec I péirocza 2009 r. Kontrola objeto 7
sposréd 16 likwidowanych slaskich przedsiebiorstw, 3 sposréd 6 likwidowanych
wielkopolskich  przedsigbiorstw, 2 z 6 likwidowanych mazowieckich
przedsigbiorstw, 2 z 4 1ddzkich likwidowanych przedsiebiorstw oraz jedno z 8
matopolskich  likwidowanych  przedsigbiorstw.  Typowano do  kontroli

przedsiebiorstwa likwidowane najdhuzej oraz korzystajace z dofinansowania.

Po przeprowadzonej na przelomie lat 2002/2003 ww. kontroli P/02/114 stwierdzono,
ze rezultaty likwidacji negatywnie odbiegaly od zalozen przyjmowanych
w postgpowaniach  przygotowawczych, a takze w planach likwidacji
opracowywanych przez likwidatoréw. NIK ocenita, ze niewielka efektywnosé
procesow likwidacji (37% z nich zakonczylo sig upadloscia) byla spowodowana
gléwnie nieprawidlowymi dzialaniami organdéw zalozycielskich, ktére zbyt pdzno
podejmowaly likwidacje nieefektywnych przedsigbiorstw 1 traktowaly proces
likwidacji jako probe ich ratunku. Wojewodowie podejmowali decyzje
o wszczynaniu likwidacji chociaz majatek przedsiebiorstw nie wystarczal na
zaspokojenie badZ zabezpieczenie wierzycieli i pomimo zaistnienia przestanek do
ogloszenia upadlo$ci. NIK negatywnie ocenila wszczynanie likwidacji przez
Wojewodéw:  Slaskiego,  Mazowieckiego, =~ Wielkopolskiego,  Eodzkiego
i Malopolskiego. W kontroli stwierdzono ponadto ,.fikcyjny byt prawny” 165
przedsigbiorstw, spowodowany brakiem $rodkéw finansowych na dokoriczenie

likwidacji badz upadlosci. W wyniku kontroli budzetowych za lata 2007 i 2008
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w Ministerstwie Skarbu Panstwa (P/07/056 iP/08/053) NIK zwrocita uwage na
dlugotrwalos¢ postepowan likwidacyjnych, ktéra prowadzila do finansowania tych
proceséw srodkami budzetowymi. Procesy likwidacyjne prowadzone bylty w sposob

przewlekly, trwajacy od 5 do 12 lat.

W ramach przygotowania do kontroli wszyscy wojewodowie oraz Minister SP
przedtozyli NIK informacje o nadzorowanych w latach 2004-2009 (pierwszy
kwartal) likwidacjach przedsiebiorstw panstwowych oraz dofinansowan udzielonych
likwidatorom. Na podstawie analizy ww. zestawien dobrano do kontroli
przedsigbiorstwa, w ktérych procesy likwidacji trwaly najdluzej oraz takie, ktore

korzystaly z dofinansowania.

Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

Minister SP zlozyl zastrzezenia do protokotu kontroli, wskazujac na konieczno$é
sprostowania bledow literowych oraz blgdnie przytoczonych dat, liczb, nazwisk oraz
uzupeienia informacji o przekazaniu wyjasnien przez Delegaturg Ministra Skarbu
Panstwa w Lodzi dotyczacych Przedsigbiorstwa Budownictwa Komunalnego

,,Zachod” w Lodzi. Zastrzezenia zostaly uwzglednione.

W wystapieniach pokontrolnych do likwidatoréw: Przedsigbiorstwa Drobiarskiego
w Kozieglowach, PZ PKS w Poznaniu, Fabryki Zamkéw i1 Okué ,Fana”,
Przedsigbiorstwa Remontowo-Budowlanego, Szkél Wyzszych SZKOLBUD
w Warszawie, Zakladu Przemystu Drzewnego ,Rudy” w Tamowie oraz
Przedsiebiorstwa Budownictwa Komunalnego ,,Zach6d” NIK pozytywnie ocenila
dzialania likwidatorow wskazujac na uchybienia 1 nieprawidlowosci. NIK
wnioskowata o usuniecie uchybien 1 nieprawidlowosci. Likwidatorzy
w odpowiedziach mna wystapienia pokontrolne (jedynie od likwidatora
Przedsiebiorstwa Drobiarskiego w Kozieglowach nie oczekiwano odpowiedzi)
zadeklarowali realizacje wnioskow, w tym likwidator PZ PKS w Poznaniu
poinformowal o czesciowej windykacji zaleglosci oraz deklaracji ich calkowitej
splaty.

Negatywne oceny przekazano w wystapieniach pokontrolnych skierowanych do
likwidatoréw: Wojewddzkiego Przedsigbiorstwa Obstugi Inwestycji 1 Budownictwa
w Katowicach, Biura Studiéw iProjektéw Przemystu Weglowego ,,PROGOR”
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w Katowicach, Zakladéw Artykutéw Technicznych i Galanteryjnych ,,POLGAL?”,
Sosnowieckiej Przedzalni Czesankowej ,,POLITEX”, Przedsigbiorstwa Remontéw
1 Eksploatacji Doméw ,ELABEDY” w Gliwicach, Domu Mody , Elegancja”
w Katowicach, Kaletaskich Zaktadéw Celulozowo-Papierniczych, Przedsiebiorstwa
Ustugowo-Handlowego ,,POLBIS”, Fabryki Aparatury Mleczarskiej ,,SPOMASZ”.
Do likwidatoréw (z wyjatkiem likwidator6w Domu Mody ,,Elegancja” i Biura
Studiéw i Projektéw Przemystu Weglowego ,,PROGOR” w Katowicach) przekazano
wnioski o usunigcie stwierdzonych w  kontroli nieprawidlowodci, w tym
zintensyfikowanie dziatan zmierzajacych do terminowego zakoficzenia likwidacii.
Likwidator Domu Mody ,,Elegancja” w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne
zakwestionowal niektére oceny NIK, ale nie mogly one zostaé rozpatrzone przez
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach z powodu ich zlozenia po uptywie terminu
okreslonego w art. 16 ustawy o NIK. Wszyscy likwidatorzy zadeklarowali
w odpowiedziach na wystapienia pokontrolne, Zze podejma realizacje wnioskéw

pokontrolnych.

W wystapieniu pokontrolnym do Ministra SP Najwyzsza Izba Kontroli ocenila

kontrolowang dziatalno$¢ pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien.

Minister SP zlozyt zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w ktérych wnosil
o sprostowanie stwierdzenia, Ze Dyrektor Delegatury MSP w Poznaniu podtrzymal
sprzeciwy w odniesieniu do ponowionych wnioskéw o likwidacje Przedsiebiorstwa
Transportowo-Sprzgtowego, Budownictwa ,,Transbud-Gorzéw” w Gorzowie
Wielkopolskim i w Lubuskich Zakladach Garbarskich w Lesznie Gémym.
Kolegium NIK uznalo to zastrzezenie dokonujac stosownych zmian w tresci

wystgpienia.

Ponadto Minister SP nie zgodzil sig z ocena NIK kwestionujaca celowo$é pokrycia
kosztéw remontéw budynkéw Opolskiego Przedsigbiorstwa Produkcji Leénej ,,Las”
z kwoty dofinansowania procesu likwidacji $rodkami Funduszu Skarbu Panstwa
bez proby wyegzekwowania ich sfinansowania przez faktycznego uzytkownika
budynkow. Minister SP wskazat w zastrzezeniach, Zze zobowigzanie sie dzierzawcy
do utrzymywania przedmiotu dzierzawy w nalezytym stanie technicznym oraz jego
zobowiazanie do ponoszenia kosztdw biezacej konserwacji, napraw i remontéw nie
oznacza, ze przyjal na siebie obowiazek wykonywania zalecenn pokontrolnych

w odniesienin do wykonania nowych pokryé¢ dachowych.

Kolegium NIK odrzucito to zastrzezenie podtrzymujac oceng, ze niecelowe bylo

zaniechanie chocby préby uzyskania sfinansowania niezbednych napraw przez

67

Wystapienie
pokontrolne
do MSP



Wystgpienia
pokontrolne do
organow
zalozycielskich

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

faktycznego uzytkownika budynkéw iuzycie na ten cel $rodkéw pochodzacych
z Funduszu Skarbu Paristwa i przeznaczonych ze swej istoty na przedsigwzigeia
umozliwiajace zakoriczenie procesu likwidacji w sytuacji niedoboru srodkow ze
sprzedazy mienia likwidowanego przedsigbiorstwa. Doprowadzono bowiem w ten
sposéb do dofinansowania z FSP remontu i zabezpieczenia budynkéw, ktérych
bedace w likwidacji przedsigbiorstwo faktycznie nie uzytkuje od dziesigeiu lat.
Budynki sa uzytkowane przez dzierzawce, ktéry nie regulowal wszystkich
naleznosci z tytutu dzierzawy, a od 2008 r. zaprzestal jakichkolwiek platnosci.
Postanowienie umowy dzierzawy (§ 9) oraz stwierdzenie wieloletnich zaniedban
w utrzymaniu budynkéw prze dzierzawcg stanowilo — wg Kolegium NIK -
wystarczajaca podstawe przynajmniej do podjgcia préby wyegzekwowania
sfinansowania doraznych prac remontowych i zabezpieczenia budynkéw przez
dzierzawce.
Po kontroli NIK wnosita do Ministra SP o:

1. Podejmowanie dzialan zmierzajacych do wykresSlenia z Krajowego

Rejestru Sadowego tzw. ,.fikcyjnych bytéw prawnych” bez zbednej zwloki.

2. Wyegzekwowanie od likwidatora Kopalni i Zakladéw Przetwoérczych
Siarki ,,Siarkopol” w Tamobrzegu przekazywania informacji o przebiegu
likwidacji w zakresie i ukladzie okreSlonym w Programie likwidacji
przedsigbiorstwa.

3. Rozwazenie przeprowadzenia kontroli celowosci dofinansowania
likwidacji Opolskiego Przedsigbiorstwa Produkcji Lesnej ,,Las” w czesci
dotyczacej] prac remontowych oraz rzetelnoSci rozliczenia tego

dofinansowania.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Skarbu Panstwa poinformowal

o dziataniach podejmowanych w celu zrealizowania wnioskow NIK.

W wystgpieniu pokontrolnym do Wojewody Slaskiego NIK negatywnie ocenita zbyt

pézne podejmowanie decyzji o likwidacjach pp., a takze nadzér nad dziataniami

likwidatoréw uwzgledniajac w tej ocenie takze nieprawidlowo$ci stwierdzone

w siedmiu likwidowanych §laskich przedsiebiorstwach objgtych niniejsza kontrola.

NIK wnosita o:

1. Podejmowanie dzialan w celu przyspieszenia proceséw likwidacji
i przeciwdzialanie nieuzasadnionemu przediuzaniu przez likwidatoréw czasu jej

trwania.
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2. Zwigkszenie nadzoru nad procesami likwidacji, a w szczegdlnosci nad zbyciem
nieruchomosci bedacych we wiadaniu przedsiebiorstw.

3. Zapewnienie przekazywania Ministrowi Skarbu Pafistwa mienia zlikwidowanych
przedsigbiorstw panstwowych z dniem wykreslenia tych przedsiebiorstw z KRS.

4. Bezwzgledne egzekwowanie obowiazkéw likwidatordw, a w przypadku braku
realizacji przez likwidatorow przyjetych do realizacji zadan, konsekwentne
dochodzenie kar wynikajacych z zawartych uméow.

5. Rozwazenie mozliwo$ci ponownego wylaniania likwidatoréw w wyniku
prowadzenia procedury komisyjnego wytaniania kandydatow.

6. Rozwazenie mozliwosci wystapienia do wilasciwego sadu o wyréwnanie strat
przez bylego likwidatora Panfstwowego Przedsicbiorstwa Remontéw
1 Eksploatacji Doméw ,LABEDY” w Gliwicach lub o rozwiazanie umowy
sprzedazy udzialow PRiED Sp. z 0.0. w trybie ustawy z dnia 21 czerwca 1990 .
o zwrocie korzyéci uzyskanych nieshisznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych
panstwowych oséb prawnych.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Wojewoda Slaski zadeklarowal, ze

podejmie dziatania zmierzajace do realizacji czterech wnioskéw NIK oraz

poinformowal, ze nie widzi zasadnosci realizacji piatego i szdstego wniosku.

Uzasadnil to koncowa faza proceséw likwidacji oraz odmienng od NIK ocena

kwestii sprzedazy udzialow przez likwidatora Przedsiebiorstwa Remontdéw

1 Eksploatacji Doméw ,,LABEDY” w Gliwicach.

W wystapieniu pokontrolnym do Wojewody Lodzkiego NIK negatywnie ocenila
nadzor nad dziataniami likwidatoréw wnoszac o jak najszybsze zakonczenie procesu
likwidacji Przedsiebiorstwa Budownictwa Komunalnego ,.Zachod”
1 Przedsigbiorstwa Ustugowo-Handlowego POLBIS, w celu ograniczenia kosztow
tych postgpowan i przekazanie mienia polikwidacyjnego Delegaturze MSP. Ponadto
Izba wnosila o rozwazenie celowosci dalszego pelnienia funkcji przez
dotychczasowego likwidatora PUH POLBIS, gdyby likwidacja zostala w istotny
sposob wydluzona w czasie. Izba wnosila takze o rozwazenie zasadno$ci dalszego
zatrudniania doradcy wojewody, w zakresie m.in. problematyki likwidacji
przedsigbiorstw panstwowych, w sytuacji gdy procesy likwidacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych dotycza obecnie ich znikomej liczby. W odpowiedzi

na wystapienie pokontrolne Wojewoda £.0dzki poinformowal, Zze obecnie nie toczy
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sie zaden proces likwidacji a jedynie w przypadku Przedsigbiorstwa Budownictwa

Komunalnego ,,Zachod” i Przedsigbiorstwa Ustugowo-Handlowego POLBIS trwa

proces przekazywania dokumentacji i mienia polikwidacyjnego oraz, ze zakonczono

wspOlprace z osoba pelniaca funkcje doradcy.

W wystapieniu pokontrolnym do Wojewody Mazowieckiego NIK pozytywnie

ocenila decyzje o wszczynaniu procesow likwidacji oraz negatywnie ocenita nadzor

peliony przez organ zatozycielski nad prowadzonymi likwidacjami. Przedstawiajac

powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosita o:

1.

70

Okreélenie ujednoliconych wymagan stawianych przez Wojewodg programom
i harmonogramom likwidacji oraz okresowym sprawozdaniom likwidatoréw
z przebiegu procesu likwidacji.

Okre$lanie w umowach zawieranych z likwidatorami dokladnych termindow

przedstawiania okresowych sprawozdan z przebiegu procesu likwidacji.

. Bgzekwowanie od likwidatoréw sporzadzania bilanséw otwarcia likwidacji oraz

przedstawiania Wojewodzie zaktualizowanych harmonograméw 1 planow
finansowych likwidacji (w przypadku wyrazenia przez Wojewodg zgody na
przediuzenie terminu jej zakonczenia).

Poglebione analizowanie informacji pozyskiwanych od likwidatoréw
dotyczacych sposobu przeprowadzania likwidacji oraz ponoszonych w tym
zakresie kosztéw, m.in. pod katem przejrzystosci, celowosci 1 gospodarnosci
postepowania likwidatoré6w przy zawieraniu umdéw cywilnoprawnych na
$wiadczenie ustug na rzecz przedsigbiorstw.

Przeprowadzanie kontroli w likwidowanych przedsigbiorstwach w celu
sprawdzenia prawidlowosci wywiazywania sig likwidatorow z powierzchnych im
zadan oraz weryfikowania rzetelnosci przekazywanych informacji o przebiegu
tych procesow.

Przekazywanie Ministrowi Skarbu Panstwa mienia po zlikwidowanych
przedsiebiorstwach bez zbgdnej zwloki.

Dokonywanie wyptat wynagrodzen likwidatoréw na zasadach okre$lonych
w art. 5 ust. 1 ustawy o wynagradzaniu osob kierujqacych niektorymi podmiotami

Prawnymi.
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8. Wilasciwe zabezpieczenie gromadzonej w Urzedzie dokumentacji dotyczace;
sprawowanego przez Wojewode¢ mnadzoru nad przebiegiem postepowan

likwidacyjnych przedsigbiorstw panstwowych.

Ze wzgledu na ujawnione w trakcie kontroli nieprawidtowosci w likwidacji Fabryki
Aparatury Mleczarskiej ,SPOMASZ”, NIK wskazywala takze na potrzebe
wzmozenia nadzoru nad dzialalno$cig likwidatora tego przedsiebiorstwa.
W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Wojewoda Mazowiecki zadeklarowal

realizacjg wszystkich wnioskéw NIK.

W wystapieniu pokontrolnym do Wojewody Malopolskiego NIK wnosita o podjecie
dziatan majacych na celu niezwloczne zakoficzenie proceséw likwidacji
Krakowskich Zakladéw Kamienia Budowlanego w Krzeszowicach oraz Hutniczego
Przedsigbiorstwa Remontowego w Krakowie. Wojewoda Matopolski zadeklarowal

realizacje wnioskow.

W wystapieniu pokontrolnym do Wojewody Wielkopolskiego NIK wnioskowata

o skrocenie okresu skladania wnioskéw o wykreslenie zlikwidowanych

przedsigbiorstw z KRS i terminowe przekazywanie pozostatego po nich mienia

Delegaturze MSP, a takze o egzekwowanie od likwidatoréw aktualizacji plandw

likwidacji oraz terminowej sprawozdawczosci. Wojewoda Wielkopolski

zadeklarowal realizacje wnioskow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach skierowala zawiadomienie na

podstawie art. 63 ust. 1 ustawy zdnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyziszej Izbie

Kontroli*® (ustawa o NIK) do:

— Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gorach o podejrzeniu popeienia
przestgpstwa przez bylych likwidatorow Kaletanskich Zakladéw Celulozowo-
Papiemiczych, ktorzy ukrywali érodki finansowe uszczuplajac zaspokojenie
wierzycieli.

— Prokuratury Rejonowej Gliwice-Wschdd w Gliwicach o podejrzeniu popelnienia
przestgpstwa dziatania na szkodg interesu publicznego przez bylego likwidatora
Przedsigbiorstwa Remontéw i Eksploatacji Doméw ,,LABEDY”, ktéry
przeprowadzajac przetargi, apotem negocjacje, ustalit zanizong warto$é

sprzedawanych udzialow w spéice zalezne;.

%% Dz. U. 22007 . Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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— Prokuratury Rejonowej Katowice-Zachéd o podejrzeniu  popemienia
przestepstwa dziatania na szkodg interesu publicznego przez bylego likwidatora
Domu Mody ,Elegancja” w Katowicach, ktéry nie dopehil obowiazkéw
okreslonych w §2 ust. 1; §8 ust.2; §9 ust. 1 pkt 3 1 5 oraz ust.2 pkt1l
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad
organizowania przetargu na sprzedaz Srodkow trwalych przez przedsiebiorsiwa
panstwowe oraz warunkow odstqpienia od przetargu przeprowadzajac przetarg
na zbycie nieruchomo$ci  przedsigbiorstwa W sposob  stwarzajacy
niebezpieczenistwo nieuzyskania za sprzedawang nieruchomo$¢ mozliwie
najwyzszej ceny.

— Prokuratury Rejonowej Katowice-Poludnie o podejrzeniu popeknienia
przestepstw dziatania na szkode interesu publicznego przez bylych likwidatorow
Wojewodzkiego  Przedsiebiorstwa  Obstugi  Inwestycji 1 Budownictwa
w Katowicach, ktérzy zawierali fikcyjne umowy zlecenia.

— Prokuratury Rejonowej w Czestochowie o podejrzeniu popelnienia przestepstw
przez bylego likwidatora Zakladow Artykuléw Galanteryjnych i Technicznych
POLGAL w likwidacji w Czestochowie, ktory:

e pobral bezpodstawnie z konta przedsigbiorstwa wynagrodzenie w kwocie
6 tys. zi.

e postugiwatl sie¢ dokumentem PIT-11 Informacja o dochodach oraz
o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy, w ktérym potwierdzono

nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

Komenda Miejska Policji w Czestochowie Sekcja do Walki z Przestgpczoscia
Gospodarcza poinformowata NIK o wszczgciu dochodzenia.

NIK Delegatura w Warszawie skierowata zawiadomienie na podstawie art. 63 ust. 1
ustawy o NIK do Prokuratury Warszawa-Praga Poludnie o niedopelieniu przez
likwidatora fabryki Aparatury Mleczarskiej Spomasz obowigzkéw w zakresie
gospodarowania mieniem przedsigbiorstwa zawierajac umowe o swiadczenie ustug

doradczych, przez co przedsigbiorstwo poniosto szkode w kwocie 525,8 tys. zl.

Prokuratura Rejonowa Warszawa-Praga Poludnie zawiadomita NIK o wszczgciu

§ledztwa w sprawie naduzycia zaufania.
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Zalaczniki

w Katowicach

5. Zalaczniki
5.1. Zatacznik nr 1. Wykaz skontrolowanych podmiotow
oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktére
- przeprowadzity w nich kontrole
Jednostka NIK Jednostka kontrolowana
Delegatura 1. £6dzki Urzad Wojewddzki,
w Lodzi 2. Przedsigbiorstwo Ushigowo-Handlowe ,,POLBIS” w Lodzi,
3. Przedsigbiorstwo Budownictwa Komunalnego L ZACHOD”
w Lodzi.
Delegatura 1. Slaski Urzad Wojewddzki,

2. Dom Mody ,, ELEGANCJA” w Katowicach,

. Wojewddzkie  Przedsiebiorstwo
1 Budownictwa w Katowicach,

Obshigi  Inwestycji

. Kaletaniskie Zaktady Celulozowo-Papiernicze w Kaletach,

. Pafistwowe Przedsigbiorstwo Remontéw i Eksploatacji
Domoéw ,,LABEDY” w Gliwicach,

. Sosnowiecka  Przedzalnia  Czesankowa ,,POLITEX”
w Sosnowcu,

. Biuro Studidow i Projektow Przemystu Weglowego
w Katowicach,

. Zaklady  Artykuléw  Technicznych 1  Galanteryjnych

-LOLGAL” w Czestochowie.

Delegatura 1. Malopolski Urzad Wojewodzki,
w Krakowie 2. Zaktad Przemyshi Drzewnego ,,RUDY” w Tarnowie.
Delegatura 1. Wielkopolski Urzad Wojewodzki,
w Poznaniu 2. Przedsiebiorstwo Drobiarskie w  Kozieglowach kolo
Poznania,
3. Dobrzyckie Zaktady Obuwia,
4. Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia PKS Poznar.
Delegatura 1. Mazowiecki Urzad Wojewddzki,
w Warszawie 2. Fabryka Aparatury Mleczarskiej ,,Spomasz” w Warszawie,
3. Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane Szkdt Wyzszych

»Szkolbud” w Warszawie.

Departament
Gospodarki,
Skarbu Panstwa
1 Prywatyzacji

. Ministerstwo Skarbu Panstwa.
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Zalaczniki

5.2. Zalacznik nr 2. Nieprawidlowosci w wymiarze
finansowym

Finansowe rezultaty kontroli

opis nieprawidtowosci lub korzysci finansowych

‘zedsiebiorstwo Zaopatrzenia

39 155,50 | zalegloséci w oplatach czynszowych na skutek braku windykacji
kwota wyegzekwowana na skutek wniosku NIK (korzysci
36 245,09
’ finansowe)
Zaki ‘

29 000,00 | nieujeta w sprawozdawczosci kwota wynagrodzenia likwidatora
5 000,00 | zawyzenie wynagrodzenia likwidatora
skutki pochopnego zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy

119 117,00 | nieruchomosci — kwota zadatku do zwrotu wraz z kosztami
sadowymi

e

2 Sp
zanizenie ceny sprzedanych udzialow

Tody ,E ato:

z\éiiczkéwa, niévz’godr’lé’z‘ uihéWq Wyp‘lyafa kayryiég’ro’dzueﬁ za po‘d’zi‘él“y

47 580,00 .
geodezyjne

kwota wykazywana w sprawozdaniach i ksiggach rachunkowych
1210 055,80 | jako nalezno$é, chociaz faktycznie byta to kwota w dyspozycji
likwidatoréw ukrywana przed wierzycielami

152 272.30 kwota wyplat z tytuln uméw zlecen 1 uméw o prace zawartych bez
""" | zgody organu zatozycielskiego
40 000,00 | kwota ni i

nal

1szu dzierzawnego za 2 miesigce

525 800,00 | kwota wydana niecelowo na ustugi doradcze
123 000,00 ;ﬁnortyz.aq.a zaliczona w koszty po zakonczeniu dziatalnosci

9 760,00 | koszt opracowania programu rozwoju, ktory nie zostal wykorzyst’an"y

11 912,80 | odszkodowanie za nieprawidlowe rozwigzanie umowy o prace

1 886 238.90 | nieprawidlowo zaewidencjonowane nalezno$ci czynszowe

139 293,67 | nieprawidlowo zaewidencjonowane odszkodowanie

77 173.81 nieprawidtowo zaewidencjonowane koszty likwidacji skutkow
> | pozaru
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Zalaczniki

5.3.

10.

11.

Zatacznik Nr 3. Wykaz podstawowych aktéw
prawnych

Ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U.
z 2002 r. Nr 171, poz. 1397, ze zm.).

Ustawa z dnia 12 maja 2006r. o zmianie ustawy o komercjalizacji
1 prywatyzacji oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 721) —
wygasta 30 czerwca 2007 r.

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.).

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe i naprawcze (Dz. U.
Z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 162,
poz. 1223 ze zm.).

Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi
podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie
wykonania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz.
170 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 czerwca 2006T.
w sprawie szczegoétowych zasad gospodarki finansowej Funduszu Skarbu
Panstwa (Dz. U. Nr 116, poz. 789).

Rozporzadzenie Ministra Skarbu Paristwa z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie
szczegolowych zasad gospodarki finansowej Funduszu Skarbu Panstwa
(Dz. U. Nr 138, poz. 1162) — uchylone 1 lipca 2006 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dmia 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie
zasad organizowania przetargu na sprzedaz S$rodkéw trwalych przez
przedsigbiorstwa panstwowe oraz warunkow odstapienia od przetargu (Dz. U.

Nr 97, poz. 443 ze zm.).
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Zataczniki

5.4. Zalacznik nr 4. Wykaz organéw, ktérym przekazano
informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego RP
Prezes Narodowego Banku Polskiego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Skarbu Panstwa

Komisje Sejmowe :

Skarbu Panstwa

Gospodarki

do Spraw Kontroli Panstwowe]

Finanséw Publicznych

Ustawodawcza

Odpowiédzialnos’ci Konstytucyjne;j
Senacka Komisja Gospodarki Narodowej
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Biuro Bezpieczenstwa Narodowego
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MINISTER SKARBU PANSTWA

Warszawa, dnia 24 czerwca 2010 .

DKiMNSP-AM-0911-2/09
(MSP/DKiMNSP/1685/10)

Pan

Stanislaw Jarosz
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

(

dw\f\ . C';Qs’\\k@\\)\“\

Stosownie do postanowien art. 64 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o0 Najwyzszej Izbie
Kontroli przedstawiam stanowisko do Informacji o wynikach kontroli dzialalnosci
likwidatoréw oraz dofinansowania z Funduszu Skarbu Pakhstwa procesow likwidacji
przedsiebiorstw  parstwowych, przekazanej przy pismie Wiceprezesa Najwyzszej Izby
Kontroli z dnia 16 czerweca 2010 r., znak: KGP-410-16/2009.

Odno$nie negatywnej oceny celowosci pokrycia kosztéw remontéw budynkéw
Opolskiego Przedsigbiorstwa Produkcji Les$nej ,Las” w Opolu (punkt 3.3.5.

Dofinansowania likwidacji na stronach 61-64).

Najwyzsza Izba Kontroli zakwestionowata celowosé pokrycia kosztow remontow
budynkéw Opolskiego Przedsicbiorstwa Produkcji Lesnej ,Las” w Opolu z kwoty
dofinansowania procesu likwidacji $rodkami Funduszu Skarbu Panstwa bez proby
wyegzekwowania ich sfinansowania przez dzierzawce.

Minister Skarbu Pafstwa nie podzielit opinii NIK w tym przedmiocie sktadajac, do
wystapienia pokontrolnego NIK z dnia 26 stycznia 2010 r., zastrzezenia, ktore w calosci
zostaty oddalone przez Kolegium NIK uchwala z dnia 24 lutego 2010 1.

Jednakze Minister Skarbu Paristwa w dalszym ciagu podtlz?qmg@nsw‘,%e stanowisko w
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Delegatura MSP we Wroctawiu zwrdcita sie do likwidatora przedsiebiorstwa
z wnioskiem o podjecie srodkéw prawnych, zmierzajacych do odzyskania od dzierzawcy
zaangazowanych na potrzeby remontu srodkow finansowych z Funduszu Skarbu Panstwa.
Na chwile obecna trudno jest przewidywaé, jaki bedzie wynik tych dziatan. Proba
polubownego zalatwienia sprawy nie powiodia si¢, zatem likwidator przygotowuje sie do
skierowania roszczenia na drogg postepowania sadowego.

Warto, na przykladzie opisanej sprawy, zauwazy¢ arbitralno$¢ ocen NIK
formulowanych po uplywie wielu lat od zawarcia umowy dzierzawy. Uwazam, ze na takie
kwestie winno si¢ spojrze¢ przez pryzmat czasu i okolicznosci, w jakich okres$lone zdarzenia
miaty miejsce, jak rowniez dokonywanych ustalen.

Objecie umowa dzierzawy catego mienia likwidowanego przedsiebiorstw, mimo Ze na
wlasne potrzeby dzierzawca faktycznie wykorzystuje jedynie czgsé jednego z budynkow, daje
podstawe dla wnioskow i ocen wyrazonych przez NIK wytacznie wtedy, gdy odrzuca sie caty
kontekst zawarcia takiej umowy i pytanie o ekonomiczny sens jej zawarcia z punktu widzenia

dzierzawcy. Tymczasem okolicznosci te w postepowaniu sgdowym zapewne beda w istotny

sposob wplywac na rozstrzygnigcie sprawy.
MINIs[TER

A!eksandeu"srad

\







Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Skarbu Panstwa
W sprawie
Informacji o wynikach kontroli pn.
,Dziatalno$¢ likwidatorow oraz dofinansowanie z Funduszu Skarbu Pan-
stwa procesoéw likwidacji przedsiebiorstw panstwowych”

Z satysfakcja przyjmuje¢ informacje, o podjeciu przez Ministerstwo Skarbu Pan-
stwa 1 likwidatora Opolskiego Przedsigbiorstwa Produkcji Le$nej ,,Las” — sugerowa-
nych w wyniku przeprowadzonej kontroli — dzialan zmierzajacych do odzyskania niece-
lowo wydatkowanych $rodkéw przekazanych z Funduszu Skarbu Panstwa na dofinan-

sowanie procesu likwidacji przedsigbiorstwa.

Nie moge natomiast zgodzi¢ sig¢ z sugestia, ze dokonana przez NIK ocena oko-
licznoééi zw1qzanych z przekazaniem i wykorzystaniem czesci érodkéw przeznaczo-

nych na ‘goko11q;qmg,l1kw1dacp OPPL ,,Las” stanowi wyraz arbitralnosci ocen NIK.

Kolegium NIK, po wnikliwym rozpatrzeniu zastrzezen zgloszonych przez Mini-
stra Skarbu Panstwa, podtrzymato oceng, Ze niecelowe bylo zaniechanie chocby proby
uzyskania sfinansowania niezbednych napraw przez faktycznego uzytkownika budyn-
kéw 1 uzycie na ten cel srodkéw pochodzacych z Funduszu Skarbu Panstwa. Srodki te
przeznaczone sa bowiem na przedsigwziecia umozliwiajace zakornczenie procesu likwi-
dacji w sytuacji niedoboru przychoddéw ze sprzedazy mienia likwidowanego przedsie-
biorstwa. W konsekwencji doprowadzono do dofinansowania z Funduszu Skarbu Pan-
stwa remontu i zabezpieczenia budynkéw, ktérych bedace w likwidacji przedsigbior-
stwo faktycznie nie wykorzystuje od dziesigciu lat. Budynki byly uzytkowane przez
dzierzawce, ktory nie regulowal czesci naleznosei z tytulu dzierzawy, a od 2008 r. za-
przestal jakichkolwiek platnosci. Tres¢ umowy dzierzawy oraz stwierdzenie wielolet-
nich zaniedbaft w utrzymaniu budynkéw prze dzierzawce stanowily — wg Kolegium
NIK — wystarczajaca podstawe przynajmniej do podjecia préoby wyegzekwowania sfi-
nansowania doraZznych prac remontowych i zabezpieczenia budynkow przez dzierzaw-
ce.

Postepowanie stuzace do wyrazenia tej oceny jest przykladem stosowania zasa-
dy kontradyktoryjnosci kontroli, bowiem:
— w omawianej kwestii wyjasnienia sktadali na etapie kontroli zar6wno Dyrektor De-
legatury Ministra Skarbu Panstwa we Wroctawiu jak i likwidator przedsigbiorstwa;
— kontrolerzy uwzglednili wszystkie zastrzezenia, jakie Minister Skarbu Paristwa zlo-
zyl do protokohu kontroli, przy czym nie dotyczyly one ustalen odno$nie procesu li-
kwidacji Opolskiego Przedsigbiorstwa Produkcji Lesnej ,,Las”;



— Kolegium NIK uznalo jedno z dwdch zastrzezen ztoZonych do wystapienia pokon-
trolnego, a oddalito — przedstawiajac szczegdlowo argumentacje — zastrzezenie do-
tyczace oceny o niezasadno$ci dofinansowania remontu z Funduszu Skarbu Pan-
stwa.

Nie moge réwniez podzielié pogladu, ze zobowigzania, uzgodnione na réwno-
prawnych warunkach przez réwnoprawnych partneréw, wynikajace z cywilnoprawnej
umowy, takiej jak umowa dzierzawy zawarta w opisywanej sprawie, powinny by¢ po
kilku latach od jej podpisania relatywizowane w zaleznoéci od powodzenia i zyskowno-
$ci przedsiewziecia realizowanego przez prywatnego przedsigbiorce. Minister Skarbu
Panstwa w pierwszym rzedzie powinien wykazywac troske o racjonalne gospodarowa-
nie §rodkami publicznymi, jakimi sa $rodki Funduszu Skarbu Panstwa.
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