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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 usiL ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Napszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwadtedpej ustawy 0 NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli' w ramach tematu kontrolnegBezpieczéstwo zaopatrzenia Polski w egiel
kamienny (ze z#0 krajowych przeprowadzita w Wjiszym Urzdzie Gorniczym
w Katowicach (dalej WUG) kontrok sprawowania nadzoru nad gospodaztozami wegla
kamiennego przez organy nadzoru goérniczego, obeymni okres od dnia 1 stycznia
2007 r. do dnia 30 wrzaia 2009 r.

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kohtrpodpisanym w dniu
11 grudnia 2009 r. oraz ustaleniami kontroli prosyadzonych w powiszym zakresie
w MinisterstwieSrodowiska i Kompanii Wglowej S.A., Najwysza Izba Kontroli, stosownie

do art. 6Qustawy o NIK przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wpishie.

1. Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania orgadw nadzoru
gorniczego w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierzbnych nieprawidtowdci

i uchybien.

2. W okresie olgtym kontroh Dyrektorzy obgtych kontroh Okregowych Urzdow
Gérniczych (dalej: OUG), na podstawie art. 20 ust. 2 pkt &oart. 55 ust. dstawy z dnia

! Departament Gospodarki, Skarbuitava i Prywatyzacji.
2 W Gliwicach, Katowicach, Lublinie oraz Rybniku.



4 lutego 1994 rPrawo geologiczne i gérnicze (Pdgwydali na wniosek przeddiiorcéw
14 opinii do projektéw zagospodarowaniaz{®ZZ) oraz 21 opinii do dodatkow do PZZ na
wniosek organu koncesyjnego (Minist&rodowiska). NIK pozytywnie ocenia fakte
wszystkie powysze opinie wydane zostaty terminowo, to jest z@@drart. 106 § Kpa’.

2.1. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia natomiast fagtopiniom o dodatkach
do PZZ nadawano niewdeiwa forng. Z ustalé@ kontroli wynika,ze praktycznie wszystkie
zbadane opinfedo dodatkéw do PZZ wydane zostaly w formie pismzegstawiajcego
stanowisko urgdéw gorniczych, podczas gdy, zgodnie z art. XJfa, powinny zosta
wydane w drodze postanowienia, na ktorezystaazalenie. Bylo to pogpowanie zgodne
z odngnymi wytycznymi Prezesa WUG z dnia 4 lutego 2002ecz niezgodne z przepisami
prawa powszechnie oboaziujacego. Opiniowanie dodatkéw do PZZ jest elementem
postpowania administracyjnego, ponieiargan koncesyjny, na podstawie art. 55 uftgg
wprawdzie nie wydaje decyzji zatwierdzeg) przygcie dodatku do PZZ, lecz zawiadamia
przedstbiorce 0 przygciu dodatku bez zastrzen, ale mae zadat od niego, w drodze
decyzji, zmiany lub uzupetnienia dodatkdllK zwraca przy tym uwag na przepis
art.108Kpa stanowacy, ze organy administracji publicznej obowaane g zapewnt
stronom czynny udziat w 2@ym stadium pogpowania, a przed wydaniem decyzji utva ¢

im wypowiedzenie gico do zebranych dowoddow i materialdw oraz zgtopziofydavi.

W trakcie kontroli nie stwierdzono, aby nieprawiatm¢ powyzsza wywotata
bezpdrednie negatywne skutki dla przegsorcéw. Nie byto bowiem przypadkéw wydania
przez organ koncesyjny decyzji wzyweg] do zmiany lub uzupetnienia dodatku wskutek
negatywnej opinii organu nadzoru gorniczego.

NIK nie wnosi natomiast zastrzeh do formy wydawania opinii o PZZ. Zgodnie
z art.20 ust. 2 pkt 2Pgg PZZ stanowi zakznik do wniosku o udzielenie koncesji na
wydobywanie kopalin. O opigi do ww. PZZ wysipuje przedsbiorca, a nie organ

koncesyjny, zatem nie zachada tym przypadku przestanki olitene w art. 106<pa.

2.2. Z ustalé kontroli wynika,ze niektorzy Dyrektorzy OUG nie przestrzegali wydemy
w dniu 24 lutego 2005 r. zalec®Viceprezesa WUG, zmieraaych do wydawania przez nich
jednoznacznych opinii pozytywnychady negatywnych w sytuacji, gdy opiniowany PZZ

®Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.

4 Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. Przdpis stanowize organ, do ktérego zwrdéconc 9 zagcie
stanowiska, obowkany jest przedstawie niezwtocznie, jednak nie pdiej niz w terminie dwoch tygodni od
dnia doeczenia muwadania, chybae przepis prawa przewiduje inny termin.

® Za wyjtkiem jednej opinii, dotyczej dodatku nr 2 do PZZ ,Jaworzno,” ktéra zostalpdana w dniu
27 padziernika 2009 r., tj. po okresie g@bjm kontroh. Powyzsza opinia Dyrektora OUG w Katowicach miata
formg postanowienia zamiast pisma opinzggo z uzasadnieniem.



(albo dodatek do PZZ) spetniat lub nie spetniat vogiw w zakresie gospodarki zkm,
ochronysrodowiska oraz bezpieczgtwa powszechnego i bezpieigeva pracy.

Spardd skontrolowanych 35 wydanych opinii, jednoznaezmpozytywra badz
negatywn opinic 0 PZZ (dodatkach) organy nadzoru goérniczego sftowaly tylko
w 15 przypadkach. Zalecany jednoznaczny charaktetynopinie wydawane tylko przez

Dyrektoréw OUG w Gliwicach i Lublinie.

2.3. NIK zwraca uwag, ze w zadnej ze skontrolowanych opinii nie dokonano oceny
zasadnéci sporadzenia PZZ lub dodatkéw do nich. Wiceprezes WUG Réirostaw
Koziura stwierdzfl, ze przedmiotem opiniowania dodatkéw do PZZ przezawygnadzoru
gorniczego nie jest zasadio zmiany PZZ, wynikajca z przestanek wymienionych
w art. 55ust. 1Pgg Ocena tej zasadéfm — zgodnie z art. 55 ust. Bgg — naley do
kompetencji organu koncesyjnego.

Zdaniem NIK, urzdy gornicze maj prawo do petnego opiniowania PZZ (dodatkow),
w tym do oceny, czy podane przez podmioty gornmzgczyny dokonywania zmian w PZZ
(dodatkach) s zgodne z przestankami oklenymi art. 55 ust. 1Pgg Zagadnienie to
powinno by analizowane na tej samej zasadzie, na jakiejdyrgdrnicze w swych opiniach
oceniaj np. zgodné& PZZ z przepisamirozporzdzenia Ministra Srodowiska z dnia
27 czerwca 2005 r. w sprawie szczegotowych wyrmggkim powinny odpowiadaprojekty

zagospodarowania ztb.

Fakt,ze ocena zasadém zmiany PZZ naley do kompetencji organu koncesyjnego,
to jest MinistraSrodowiska, nie wyklucza nitiwosci, a tym bardziej celowési wyrazenia
stosownej opinii przez organy nadzoru gorniczetgmen przepis prawa nie oki@ zakresu
przedmiotowego opinii ueddéw gorniczych o PZZ (dodatkach). Tym samym ni@iés
formalne ograniczenia tego zakresu. NIK zwraca wwag do kompetencji Ministra
Srodowiska nalgy ocena projektéw zagospodarowaniazztdch przygcie lub nieprzyjcie,
niezalenie od opinii urgdéw gorniczych. Nie przadza to jednak o zllnasci opiniowania
PZZ przez urgdy gornicze tylko dlategaze ocena i akceptacja PZZ naledo wykcznej
kompetencji organu koncesyjnego.

2.4. NIK pozytywnie ocenia rzetelne opiniowanie PZZ ddtkow) przez OUG
w Katowicach, Lublinie i Rybniku. Z ustal&kontroli wynika,ze spdrod 27 opinii wydanych

przez dyrektorow tych uedow, w 15 zawarto uwagi dotygze stwierdzonych

® W wyjasnieniach z dnia 28 wrzgia 2009 .
"Dz. U. Nr 128, poz. 1075 ze zm.



nieprawidtowdci w zakresie ochrony zasobowegia. | tak, Dyrektor OUG w Katowicach
stwierdzit 36 zwazanych z tym nieprawidiowoi (w 8 spadrod wydanych 11 opinii),
Dyrektor OUG w Rybniku odpowiednio 16 (w6 spaéd 14 opinii), a Dyrektor OUG
w Lublinie 14 (w jednej z 2 opinii). Nieprawidiowo, o ktérych mowa, dotyczyly
nieprzestrzegania poszczegolnych przepisOw przywgia ju: rozporzidzenia Ministra
Srodowiska w sprawie szczegblowych wymaggkim powinny odpowiada projekty
zagospodarowania zow tym m.in. braku opisu zagren mogicych wptyra¢ na ochror
zasobow, nieprzedstawiania szczegoOtowych zasadowghrasobow nieprzemystowych,
nieustalania wielkei projektowanych strat zowych, niepodawania, czy istraej
uwarunkowania geograficzne i inne wplya@@ na ograniczenie mlowvosci eksploataci
ztoza, nieuwzgtdniania ograniczewynikajacych z miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, niewyznaczaniaadb nieprawidtowego wyznaczania granic filarow
ochronnych oraz braku prawidtowego ich opisu naanhmorniczych, a tak niepodawania
kryteriow klasyfikacji zasobow bilansowych do praestowych.

Uwzgkdniajac liczne nieprawidtowsri ujawniane i przedstawiane w opiniach przez
dyrektorow wskazanych powgj OUG, NIK zwraca uwag ze Dyrektor OUG w Gliwicach
nie stwierdzit jakichkolwiek nieprawidtowdoi w zadnej z wydanych 8 skontrolowanych
opinii. Z ustalé kontroli wynika, ze OUG w Gliwicach nie przeprowadzat analiz
opiniowanych dokumentéw w zakresie afomym w przywotanych ja wytycznych Prezesa
WUG z 2002 r. a jedynie sprawdzat pod wzigim formalnym, czy w eZci opisowej PZZ
(dodatkéw) zamieszczano te elementy (zagadnienkdfire byty wyszczegdlnione
w rozporz;dzeniu MinistraSrodowiska w sprawie szczeg6towych wymagakim powinny
odpowiada projekty zagospodarowan#oz. Konsekwengj braku petnej, rzetelnej analizy
PZZ (dodatkdw) mogto k- biorac pod uwag charakter i ilé¢ uwag zawartych w opiniach
dyrektoréw pozostatych trzech OUG — niewskazanaprawidtowdci istotnie rzutujcych
na gospodakk ztozami, stanowicej najistotniejszy element bezpieagiva zaopatrzenia
Polski w wegiel kamienny.

W kontekicie powy:szego naliey zauway¢, ze po 2004 P.nie zostata przeprowadzona
zadna odgbna, kompleksowa kontrola opiniowania PZZ (dodatkprzez organy nadzoru
gorniczego | instancji. Okresowe kontrole poszchegdh OUG, wykonywane przez

Departament Ochrongrodowiska i Gospodarki Ziem WUG, zgodnie z harmonogramem

8 Departament Ochrorfjrodowiska i Gospodarki Ziem WUG w listopadzie i grudniu 2004 r. przeprowhdzi
kontrok w okregowych urzdach gérniczych nadzougych zaktady gérnicze wydobyvaae wegiel kamienny
w zakresie opiniowania PZZ i dodatkéw do nich ssparadzit raport dla Prezesa WUG.



zatwierdzonym przez Prezesa WUG, nie stwierdzapnmawidtowdci. Kontrole te dotyczyty
jednak relatywnie niewielu opinii i materiatow zwanych z ich opracowaniem (protokotéw

z inspekcji zaktadéw gorniczych).

2.5. NIK pozytywnie ocenigjc krytyczne opinie wikszaci skontrolowanych OUG o PZZ
(dodatkach), zwraca uwagze w opiniach tych nie zwracano uwagi na konieézno
zwickszenia ochrony zasobowc¢gla i pelniejszego ich wykorzystania. Poza jednym
wyjatkiem®, w opiniach OUG brak bylo krytycznego ustosunkoi@asi do zawartych
w PZZ (dodatkach) zapiséw dotycxch ochrony zasobdw nieprzemystowych. Zgodnie
z § 2 ust. 2 pkt 10ozporzdzenia MinistraSrodowiska w sprawie szczegotowych wymaga
jakim powinny odpowiadaprojekty zagospodarowania 2{av cz$ci opisowej PZZ powinny
by¢ podane szczegoOtowe zasady, sposOb i zakres oclmasgbOw nieprzemystowych.
W dokumentach tych, zamiast konkretnych zapiséwaktych ochrony zasobow, z reguty
zamieszczano ogoblne stwierdzenia, npie,przewiduje s szkodliwej podbudowy zasobéw
nieprzemystowych przez eksploagacjzasobow przemystowych , czes¢ zasobow
zakwalifilkowano do nieprzemystowych =z wuwagi nha uweowania technicziie
~projektowana eksploatacja nie utrudni ewentualnegostpnienia w przyszkei zasobow
nieprzemystowych , bedzie prowadzone racjonalne wydobycie i zagospodanisv
kopalin’; ,nie przewiduje @i przeklasyfikowania zasobéw nieprzemystowych do
przemystowych i eksploatacji zasobdw nieprzemysidwy, naczela zasad przy
eksploatacji wgla jest ochrona zka”; ,w przypadku stworzenia korzystnych warunkéw do
zagospodarowania zasobdéw nieprzemystowych, zpsiaa przeklasyfikowane do zasobow
przemystowych, a w przeciwnym raz¢eldpzaliczone do strat

Kontroli NIK w MinisterstwieSrodowiska poddano 24 PZZ (dodatki) opracowane przez
kopalnie. W jednym przypadkl nie podano zadnych informacji o ochronie z
aw 10 opracowaniach (9 dodatkach do PZZ jednym PZZ% zamieszczono zapisy
wskazujce na zamiar prowadzenia nieracjonalnej gospod®&Wy to zapisy w rodzaju:
»Zasoby nieprzemystowe, ktére w przysataeostam odcete od drog transportowo —
wentylacyjnych, przewiduje ¢sizaliczy' do strat; ,, dopuszcza 8i niszczcqg podbudow
zasobow nieprzemystowych i zaliczenie ich do "stredz ,dopuszcza giodciecie zasobow

nieprzemystowych i ich zaliczenie do stra¥/ sumie w 8 PZZ (dodatkach) przewidywano

° Opinia 0 PZZ ,Bogdanka”, opracowana dnia 8 stya2008 r. przez OUG w Lublinie.

Y Dodatek nr 5 do PZZ ,Marcel".

1 Dodatek nr 2 do PZZ ,Pniéwek”; dodatek nr 3 do PZ@s - Mos”; dodatek nr 4 do PZZ ,Jas - Mos”; diata
nr 4 do PZZ ,Anna”; dodatek nr 6 do PZZ ,Zofiéwkalpdatek nr 7 do PZZ ,Zofiéwka” dodatek nr 4 do PZZ
.Budryk”; dodatek nr 4 do PZZ ,Pokéj”; dodatek nidd PZZ ,Pokéj”.

12p77 Bzie — Dbina 2 — Zachod”.



dokonanie odecia zasobow nieprzemystowych od gtownych wyrobiBkwyzsze zapisy,
wskazujce na przewidywan nieracjonaln gospodark ziozami, nie zostaly
zakwestionowane w opiniach spatzanych przez uezly gornicze.

W dodatku nr 2 do PZZ ,Pnidwek” wskazano ochrarioza jako naczelp zasad
eksploatacji wgla, ktéra miata w szczegolém dotyczy ochrony zasobow bilansowych
I przemystowych, ale tale nieprzemystowych i pozabilansowych. Nie stanowd@gednak
przeszkody w zamieszczeniu w tym dodatku zapisu,,zasoby nieprzemystowe, ktore
w przysziéci zostam odciete od drég transportowo — wentylacyjnych przewidiigezaliczy:
do strat. W ocenie NIK, zbieg powiszych zapiséw w jednym dokumencie wskazuge,
kopalnie, pomimo formalnych deklaracji o ochroniasabow, z gory zakladgjodckcie
czesci parcel z zasobami nieprzemystowymi od gtdwnychroblisk, a naspnie ich
przekwalifikowanie do strat, co oznacza pozbawiecdheochrony prawnej. Wprawdzie ww.
odckte zasoby (zakwalifikowane do straiyda nadal fizycznie istnig ale dosip do nich
bedzie uniemaliwiony, lub bardzo utrudniony, z powodu ogaia od drog transportowych
i wentylacyjnych. W praktyce uniemlwia to eksploatagjtych parcel ze wzgtlu na bardzo
duze koszty ich osobnego udeghienia, nawet gdyby byto to mlove ze wzgéddw gérniczo
— geologicznych. Ponadto powierzchnia ziemi nad @sobami mae w przysziéci zosta
tak zagospodarowanze dos¢p do nich kdzie prawnie niemadiwy.

W 7 PZZ (dodatkach) uwzglniono maliwos¢ zaistnienia niszexej podbudowy
pokladow z zasobami nieprzemystowymi, w tym w 3 talas ona ja zaplanowana.
Zastrzeenia NIK wzbudza brak negatywnego zaopiniowaniaeprarrzdy goérnicze
powyzszych zapisow. | tak, na przykiad:

* W dodatku nr 3 do PZZ ,Jas - Mos” oraz w dodatkidndo PZZ ,Jas - Mos”
zaprojektowano eksploatacyv sposob niszexry zasoby nieprzemystowe zawarte
w czesci dwu poktadow (505/1 td oraz 510/2 tg). Ich zag@bwysokdci 983 tys.
ton zaliczono do strat. Zapowiechiszcacej podbudowy tych poktadow nie
zostala negatywnie zaopiniowana przez OUG w RyBiikw protokole
z inspekcji KWK ,Jas — Mos”, ktérego spadzenie poprzedzalo opracowanie
opinii ododatku nr 3 do PZzZ ,Jas - Mos”, zaznaazomatomiast —
W przeciwigistwie do opinii przekazanej Ministroviirodowiska -ze wyjatkiem
od zasady niestosowania niszozj podbudowy byly cgci dwu pokiadow.

Ponadto w ww. protokole stwierdzone w przypadku warstwowej eksploatacii

3 W opinii o dodatku nr 3 do PZZ ,Jas - Mos” stwieotho jedynieze eksploatagjgeneralnie zaprojektowano
w sposo6b nie niszezy zasobow nieprzemystowych.



pokladow czsciowo mae zosta zniszczona warstwa przewidziana do
pozniejszego wydobycia. Fakty te pomita jednak w tréci opinii.

« W PZZ  Bzie — xbina 2 — Zachod” generalnie zaprojektowano eksplgartoza
W SposOb nie niszgzy zasobow nieprzemystowych. Zasada ta nie dotgczyt
jednego poktadu (oznaczonego jako 412 ig+d), kba@zwarstwit s¢ na dwie
czesci, z ktérych gérna miata mptszas¢ w granicach 1 m, dolnagal m — 2,2 m.
W PZZ uznanoze wielkas¢ przerostu skaty ptonnej poeaizy warstwami jest tak
dwza, ze uniemaliwia jednoczesa eksploatag obu warstw, a zbyt mata, aby
zapobiec zniszczeniu gornej warstwy z powodu ekdplga dolnej. Zasoby
w wysokaci 1 234 tys. ton, zawarte w gornej warstwie poldadkwalifikowano
do strat w zasobach nieprzemystowych. NIK zwracagiwze zaréwno w PZZ,
jak i w opinii 0 nim, nie uwzgidniono maliwosci wyeksploatowania dolnej
warstwy poktadu z zastosowaniem podsadzki, coAiméoby ochrorg warstwy
gornej.

e Zarébwno w dodatku nr 4 jak i nr 5 do PZZ ,Pokdj” plszczono niszaea
podbudow zasobow nieprzemystowych (gtdwnie zaleggch w niewielkich
parcelach, o malej nmpiszaci i silnie zaburzonych tektonicznie) oraz ich

zaliczenie do strat.

NIK zaznacza,ze w obecnym stanie prawnym nie ma przepisow zejygieh na
niszcaca podbudow (zniszczenie struktury podbudowanych poktaddéw)ai adcinanie
dostpu poszczegolnych parcel do giéwnych drég (wyrabisknsportowo — wentylacyjnych.
Jednalke zarowno w przeszoi, jak i obecnie, praktyka taka miata i ma miejsce

Przepisy art. 125 i art. 12@rawa ochronysrodowiskd* jednoznacznie nakazyj
ochrorg zasobdw. Istotny jest zwlaszcza przepis artyRi26 ust. 2, ktory m.in. stanowige
~podejmugcy eksploatag zi& kopaliny lub prowadzy t eksploatagj jest obowgzany
przeds¢braé srodki niezlgdne do ochrony zasobow z¥. A wiec wszystkie zasoby
geologiczne, niezalaie od tego, czyasto zasoby bilansowe czy pozabilansowe, podiegaj
prawnej ochronie. Przepisy § 2 ust. idrporzdzenia MinistraSrodowiska w sprawie
szczegoOtowych wymaga jakim powinny odpowiada projekty zagospodarowania 2zt
jednoznacznie stanowyize czs¢ opisowa PZZ (dodatkow) powinna okie szczegétowe
zasady, sposOb i zakres ochrony zasobow nieprzemysh. Wprawdzie w ww.
rozporzdzeniumowa jest o ochronie tylko zasobéw nieprzemystdwyw praktyce one

“Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.



gtéwnie podlegaj niszcacej podbudowie lub odetiu od gtownych wyrobisk, gdy dochodzi
do tych dziata), ale nie wynika z niegae czsci tych zasobdw magnie by objete ochrom

I ze ma@na je niszcz§ w drodze stosowania nieprawidtowej podbudowy laeemazliwiad
dostp do nich przez odetie od wyrobisk.

Minister Gospodarkiw 8 88 rozporz;dzeniaz dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczéstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz splestjpcznego zabezpieczenia
przeciwpgarowego w podziemnych zaktadach gérnicZchstalit jako regut wybieranie
(eksploatag) poktadu wyej lezacego przed poktadem 7@ lezacym, wskazujc
jednoczénie w spos6b enumeratywny 3 sytuacje, w ktérychudmpzalna jest zmiana
kolejnasci wybierania pokladéw, nie powodiga zniszczenia lub uszkodzeniadnego
Z nich, to jest, gdy:

» zachodzi konieczrigé odprzenia lub odgazowania poktadu;
» odlegtaé¢ i wlasnaci skat medzy pokladami zabezpiecaapokiad wyej lezacy
przed skutkami eksploatacji poktadudeego niej;

+ wybieranie poktadu Bej lezacego odbywa siz zastosowaniem podsadZki

Takze przepisy punktu 4.1.9.4alkcznika nr 5do powy:szegorozporz;dzenia ktory
dotyczy podbierania (podbudowy) poktadéw w gzkiu z ich odpgzaniem, wyranie
zabraniag dokonywania niszexej podbudowy. Wskazuje na to fakt ustalania wysoko
tzw. wskanika podbierania M na takim poziomie, przy ktorynoatiwa jest eksploatacja
pokiadu odpgzajacego (podbieragego) na zawat lub z zastosowaniem podsadzki
hydraulicznej w celu niezniszczenia podktadu edanego (podbieranego).

NIK zauwaa take, ze urzdy gornicze w opiniach o PZZ (dodatkach) w niewiralk
stopniu zwracaly uwag na ksztaltowanie si wskanikow wykorzystania zasobéw
przemystowych. Odnotowano zaledwie jeden taki paelgk, dotycacy opinii 0 dodatku
nr 3 do PZZ ,Wesofa”, w ktérej wskazano nadie obliczenie wskaika wykorzystania
zasobow przemystowych dlag@zi poktadu 510 (podano 30 % zamiast 25 %). W opajii
uznanogze zwkkszenie stopnia wykorzystania zasobow byto w tejazpoktadu niemgéliwe
z powodu wysipowania zaburze geologicznych i zagé®n naturalnych. Naley jednak
zaznacz¥§, ze w opinii nie wskazanoze w tym dodatku wyspity trzy inne przypadki
btednego obliczenia (zarenie wysokéci) powyzszego wskanika dla trzech innych ezci
ztoza, pomimo tegoze fakt ten stwierdzono w notatce &bowej, opracowanej w celu

wydania opinii.

*Dz. U. z 2002 r. Nr 139, poz. 1169 ze zm.
16 Celem zastosowania podsadzki byta ochrona pokiadiegtego (gérnego) przed niszcz podbudow.



Urzedy gornicze w opiniach nie oceniaty niskiego poziomskanika wykorzystania
zasobéw przemystowyth a tym samym wysokich wskaikéw strat®. Dokonana podczas
kontroli w MinisterstwieSrodowiska analiza 24 zaopiniowanych przezedyzgornicze PZZ
i dodatkéw do nich, przgfych bez zastrzen przez MinistraSrodowiska wykazatayze
wskazniki wykorzystania zasobow przemystowych ksztalthywsic na poziomie od 32,2 %
(PZz ,Jadwiga 2”) do 76,1 % (PZZ ,Bogdanka”), a \m&hiki strat wahaty s od 31,5 % do
210,2 %, a najcgciej przekraczaty poziom 70 %.

Pomijanie w opiniach opracowywanych przezeglwe urzdy gornicze tak wysokich
strat, w ocenie NIK nie miato decydopgo znaczenia, lecz przyczyniat@ dp faktycznego
ich ponoszenia w diych rozmiarach. Wyniki kontroli w Kompanii ¥glowej S.A wykazaty,
ze we wszystkich jej ziach straty w zasobach przemystowych w 2007 r. wspio
przecetnie & 60,9 % rocznego wydobycia, a w 2008 r. - 53,3 4y Bakze przypadki, gdy
straty przekraczaty nawet 100 % rocznego wydobycigch zi& (np. zioe ,Piekary” —
190,4 %). W literaturze naukow&jszacunkowo przyjmuje i ze straty spowodowane
eksploatagj ztoza wynosz zazwyczaj okoto 30 % rocznego wydobyciegia.

W ocenie NIK, zasadnigzprzyczyrm liberalnego, tolerancyjnego poéep organow
nadzoru gorniczego do powgzych wskanikow, a tym samym do ochrony 2zigest
systemowa troska o stworzenie warunkow dagrs¢cia przez przedsbiorcoOw gorniczych
chatby minimalnej bieacej rentownéci, nawet kosztem niedostatecznego wykorzystania

zasobow.

2.6. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie pod wzglem celowéci i rzetelndci ocenia
zawarcie przez OUG w Katowicach w dwéch opinfdch PZZ (dodatkach) negatywnej
oceny powszechnie stosowanego klasyfikowania (zatia) do zasobow przemystowych lub
nieprzemystowych tylko tej e#ci zasobow bilansowych zalegeych w zicu, ktérej
wykorzystanie planowano do &ca okresu olkfego konceg Oznaczalo toze znaczna
cze$¢ zasobOw bilansowych zid wykazanych w dokumentacji geologicznej pozostaje

niesklasyfikowana. W okresie abym kontrok az 4 770 407 tys. ton zasobow bilansowych,

7 Stosunek zasobéw operatywnych do przemystowych.

'8 Stosunek strat do zasobdw operatywnych.

9 Np. Probierz K., Boréwka B.Ubytek zasobéw ggla kamiennego Gormtyskiego Zagibia Weglowego
w latach 1989 — 2003; niepgdany skutek reformPolityka energetyczna. Tom 9, zeszyt specjalnyakéw
2006. Str. 189; Trzcionka PWyniki bada przyczyn i wielkéi strat w zasobach agla kamiennegoZeszyty
Naukowe PolitechnikiSlaskiej. Seria: Gérnictwo, z. 87, Gliwice 1977, std7 — 156: Darski J., Kicki J.,
Sobczyk E.Raport o stanie gospodarki zasobamizi@gla kamiennegdPAN. Instytut Gospodarki Surowcami
Mineralnymi i Energi. Studia, Rozprawy, Monografie nr 58. Krakéw 2001.

20 Opinia 0 PZZ ,Byczyna” z dnia 22 listopada 200braz opinia o dodatku nr 2 do PZZ ,Ziemowit” z ani
3 sierpnia 2007 r.



znajdupcych st w 16 ztorach, nie zostato zaliczonych ani do zasobdéw przewmygh ani
nieprzemystowych. Tylko w przypadku 4 zkwszystkie zasoby bilansowe w nich zalegej
(587 749 tys. ton) zakwalifikowano do zasobow prysiowych lub nieprzemystowych.

W przywotanych dwoch opiniach o PZZ (dodatkach)istdzono,ze koniec okresu
objetego koncegj stanowi sztucznadministracyja granie, do ktorej kopalnie dostosowaty
wielkos¢ zasobow przemystowych i nieprzemystowych. Wskazyayae niepodanie w PZZ
catkowite] ilosci zasobow przemystowych stanowi zafalszowanie zapeistego stanu
zasobow zawartych w oldlenym zlazu. Zwracano uwag ze brak takich informaciji
uniemaliwi wiasciwe opracowanie bilansu zasobdéwgla kamiennego oraz nie pozwoli ha
podejmowanie prawidtowych decyzji dotyexych gospodarki ziem i dziatalnéci
inwestycyjnej. Podnoszono tak ze obiekty budowlane zrealizowane do nka
obowizywania aktualnych koncesji nie zosfarabezpieczone przed wptywami eksploatacji
gorniczej tych zasobdéw, ktére teraz nie zostalficzane w PZZ (dodatkach) do
przemystowych, ale magw przysztgci by¢ eksploatowane jako przemystowe. Stwarza to
zagraenia dla aytkowania m.in. budynkéw, drég i gazaegdw. Wynika to z faktu
wydawania przez dyrektorow OUG postanawige zakresie ustalenia warunkéw zabudowy
na terenach, pod ktorymi znajdujsic zasoby przemystowe, tylko na podstawie
obowigzujacych PZZ.

W wewnretrznym dokumencie WU negatywnie oceniono praktykwalifikowania do
zasobow przemystowych i nieprzemystowych tylko dgjsci udokumentowanych zasobéw
bilansowych, ktora dmzie zagospodarowana w okresie zm@ci koncesji. W raporcie
zaznaczono m.in.ze podana w PZZ (dodatkachj...) suma zasobow przemystowych
i nieprzemystowych nie daje wiefkd rzeczywistej zasobow bilansowycheddrych
w udosgpnionych ziéach wegla kamiennego. Postugiwanieesiaky wielkascig zasobow
przemystowych i wynikagq z niej wielkdcig zasobow operatywnych nie daje rzeczywistego
obrazu potencjatu zasobowegozzitegla kamiennego w Polsce ¢8ttez okreslenie na takiej
podstawie prognoz wystarczakitd lub zZywotnaci poszczegolnych zaktadow gorniczych nie
bedzie zgodne z faktycznymi zasobami geologicznyegagcymi w danym zim.”

Takze wyjanienia zl@one przez Wiceprezesa WUG Pana Mirostawa KeZur
wskazuj, ze wedlug organdw nadzoru goOrniczego $ekwvym rozwhzaniem jest
zaklasyfikowanie wszystkich zasobow bilansowych edgn zi@a do zasobdw

przemystowych lub nieprzemystowych. Pozwolitoby t@a przedstawianie wBilansie

I Raport w sprawie zasobéwegla kamiennego w czynnych kopalniakhtowice, maj 2008 r.
22 7awarte w pimie z dnia 17 listopada 2009 r.
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zasob6w kopalin i wod podziemnych w PefiSczeczywistej iléci zasobéw przemystowych,
a nie tylko ich wielkéci okreslonej w koncesjach na eksploatac]

Powyzsze stanowisko WUG nie zostato jednak oficjalnigegistawione Ministrowi
Srodowiska ze wzgdu na fakt,ze okrélenie ilosci zasobow bilansowych, ktére w PZZ
(dodatkach) zostanzaklasyfikowane do zasobow przemystowych lub rdeprystowych,
nalezy do wykcznej kompetencji Ministrarodowiska jako organu koncesyjnégdn ocenie
NIK wytaczngié ta nie pozbawiata WUG prawa do wskazania Ministr@modowiska
negatywnych skutkéw nieklasyfikowania c&b zasobdéw bilansowych. Celoé takiego
wystgpienia byla i jest uzasadniona wagraz dtugofalowécia skutkdw wynikajcych
z braku kwalifikacji wszystkich zasobow bilansowycldo przemystowych Iub

nieprzemystowych.

3. Organy nadzoru gérniczego zatwierdzpjany ruchu zaktadéw gorniczych oraz ich
zmiany (dodatki do planéw ruchu) w drodze dedyzjWw okresie ohjtym kontrob ww.
organy wydatydcznie 22 decyzje zatwierdaap czsci szczegotowe plandéw ruchu zaktadow
gorniczych wydobywajcych wegiel kamienny oraz 1518 dodatkéw do planow ruchuynv
314 dodatkow dotyexych gospodarki ztem.

3.1. Z poddanych badaniom kontrolnym 7 obemujacych w okresie olgfym kontroh
czesci szczegotowych plandw ruchu wynikee przed podiciem decyzji o ich zatwierdzeniu,
byly one rzetelnie analizowane przez wyspecjalizoyga pracownikow. Uraly gornicze do
wszystkich zbadanych planéw ruchu zgtosity uwagdré nastpnie zostaty uwzghdnione
przez przedsgbiorcéw gorniczych.

Przedstawiane zastrzania do planow ruchu, dotygze problematyki gospodarowania
ztozem, odnosity s m.in. do: braku #dz niewystarczajcego uzasadnienia niskiego
wykorzystania zasobéw przemystowych; potrzeby ealeplvania poktadu na ealjego
gruba¢ (braku podstaw do pozostawienia warstwygla w stropie lub w smu sciany
wydobywczej); braku lub niewystarczaggo uzasadnienia powstania strat eksploatacyjnych
w $cianach wydobywczych i wyrobiskach pszianowych; podawania w zdych czsciach
planu ruchu (zatznikach) danych o innej wysod®, chocia powinny by identyczne (np.
wysokasci sciany wydobywczej lub gruldei warstwy wegla pozostawione] w stropie lub
w smgu $ciany); niedoktadngci zahczonych map gorniczych lub niedostatecznego

odzwierciedlenia przez nie informacji zawartych weesci tekstowe) plandéw ruchu;

3 Dokument sporgizany corocznie przez Ministfaodowiska.
24 Wyjasnienia Wiceprezesa WUG z dnia 17 listopada 2009 r.
%5 7godnie z przepisami art. 64 ust. 4 i art. 65 2§tgg
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zamieszczenia niepetnego i niergkego opisu strat pozaeksploatacyjnych; braku Iub
niedostatecznego uzasadnienia dla gfabwarstwy wegla (potki weglowej) pozostawionej

w stropie lhdz smgu sciany; niepodania szczego6towej analizy widlkio zagraenia
metanowego w trakcie réwnoczesnego prowadzeniat rgbniczych; braku uzasadnienia
zaliczenia zasobow nieprzemystowych do strat.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia fakt zgltaszgmizez urzdy gornicze ww.
zastrzeen. Ich p&niejsze uwzgidnienie przez podmioty goérnicze, sprzyjalo poprawie
ochrony zasobdw.

NIK zwraca jednak uwag ze w przypadku dwéch planéw rucdfwrzedy gérnicze
zaakceptowaty odecie zasobow nieprzemystowych od drog transportowoiywlacyjnych
wskutek zaprojektowanego sposobu eksploatacji,s&prae zakwalifikowanie ich do strat.
Powyzsze odgjcia zasobdw, utrudnigge lub wecz uniemaliwiajace ich eksploata€j
(obecry i przyszh), a w najlepszym przypadku czyoe p bardzo kosztowq a przez to
nieoptacaln, byty juz wczeniej przewidziane w dodatkach do projektow zagospowania
zt6z tych kopah. Na fakt ten urgdy gornicze w ogéle jednak nie zwrdcity uwagi wrpch

0 powyzszych dokumentach.

3.2. Badaniom kontrolnym poddano 39 $pid 314 zatwierdzonych dodatkéw do planéw
ruchu, dotycacych gospodarki ziem. Sporzdzenie tych dodatkéw uzasadnione byto
zmiarg naturalnych i technicznych warunkéw wydobywaniggia, stosownie do dyspozycji
art. 65 ust. Pgg Zmiany te mialy gtéwnie zwiek z dokonaniem lepszego rozpoznania
ztoza wskutek prowadzonych robét gorniczych i — w zadéci od charakteru stwierdzonych
zmian - dotyczyly najcgciej zmniejszenia, a rzadziej, akszenia zakresu eksploatacji
poszczegolnych poktadow lub ich ¢sei. Przyktadowo, dotyczyly one zmniejszenia
eksploatacji scian wskutek stwierdzenia wygowania uskokow lub pogorszeniag si
warunkéw stropowych (szybkie opadanie skat stropmyyalbo zwikszenia eksploatacii
z powodu stwierdzenia wkszej mazszaci poktadow lub rezygnacji z wykonania

planowanych chodnikow.

3.3. NIK zwrécita uwag, ze urzdy gornicze zatwierdzag dodatki do planéw ruchu
zaktaddéw gorniczych, akceptowaly niekiedy wysokiaty ztazowe. Przyktadowo, Dyrektor
OUG w Gliwicach zatwierdzit dodatek nr 15 doe¢é@ szczego6towej planu ruchu KWK

,POkO]” na lata 2006-2008, w ktérym stosunek stiat zasobow przemystowych dla calej

% Plan ruchu KWK ,Pokéj” na lata 2006 — 2008, zandisony decyzj z dnia 15 grudnia 2005 r. przez
Dyrektora OUG w Gliwicach oraz plan ruchu KWK ,Pniék” na lata 2008 — 2010, zatwierdzony przez
Dyrektora OUG w Rybniku decygf dnia 14 grudnia 2007 r.
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kopalni wynosit 48,5 %. Oznacza te stosunek strat do zasobdw operatywnych ksztattowa
sig na poziomie 94,2 %. Dyrektor OUG w Katowicach zatdzit dodatek nr 41 do planu
ruchu KWK ,Wujek” Ruch Slask” na lata 2007 — 2009, w ktérym podano stosutesl do
zasobow przemystowych na poziomie 46,9% (stosurie slo zasobéw operatywnych
wyniost 88,3 %).

Dyrektor Departamentu OchroSyodowiska i Gospodarki Zi@m WUG wyjanit?’, ze
wielkos¢ strat w zasobach zta jest wynikiem zaprojektowanej przez przedrce
gorniczego eksploatacji danego poktadu. Organy evadgorniczego w trakcie zatwierdzania
planéw ruchu (dodatkéw) sprawdzagodndé zaprojektowanej w nich eksploatacji i strat
w zasobach z ich zakresem przedstawionym w PZZaf#tadh). Kontroli podlega rownie
wielkos¢ strat z punktu widzenia jej wptywu na prayg w PZZ (dodatkach) wskaiki
wykorzystania zasobow przemystowych. Dyrektor uzned ,w przypadku zgoddoi
wskanika wykorzystania zasobow ze washkiem okrélonym w PZZ, niezateie od
wielkasci zaprojektowanych strat, brak jest podstaw do @dmania zatwierdzenia takiego
planu ruchu przez organy nadzoru gorniczego. Psgeprawa nie okrédajq dopuszczalnych
wielkasci strat (tzw. normatywdw). Jedynym ograniczenigiawpym w tym zakresiegs
wielkasci wskanikow okrglone w PZZ (dodatku do PZZ)

NIK podziela opin¢ Dyrektora, ze obowazujace przepisy prawa nie wyznaczaj
maksymalnych (dopuszczalnych) wiedko strat w zasobach. Jedmakw odniesieniu do
wskaznikdbw wykorzystania zasobow przemystowych, zawdrtye PZZ (dodatkach), jako
czynniku ograniczapym wysokd¢ strat, zaznaczaze urzdy gornicze maj jednak

mozliwos¢ wptynigcia na ich wysok& poprzez opiniowanie tych dokumentow.

3.4. Niezalenie od powyszych ustake NIK zwraca uwag na uchybienia formalne
polegajce na tym, 4 w decyzjach administracyjnych zatwierdgajch dodatki do planéw
ruchu nie byty przywotywane stosowne ustawowe pards dokonywanych korekt. Zgodnie
Zz przywotanym ja art. 65ust. 1Pgg przestankami tymi byly zmiany naturalnych,
technicznych lub organizacyjnych warunkéw wydobyisakopaliny. Oznaczato toze
uzasadnienie wydawanych przez dyrektorow OUG priatmvych decyzji byto

niekompletne.

4. NIK nie zglasza zastrzen do nadzoru i kontroli dziataldoi stuzb mierniczo-
geologicznych w zaktadach goérniczych, sprawowanydez urzdy gornicze na podstawie

art. 71Prawa geologicznego i gérniczego.

2" W pismie z dnia 7 grudnia 2009 r.
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W okresie ohjtym kontroh okrggowe urzdy goérnicze przeprowadzityadznie
317 kontroli dziatalnéci stuzb mierniczo-geologicznych, w tym 222 kontrole w e
gospodarki zteem. W ich wyniku wydano 39 decyzji nakageych usungcie stwierdzonych
nieprawidtowdci, ktore byty wykonywane. Do najegiej wyskpujacych nieprawidtowséci
nalezato ustalanie w projektach technicznych eksploatacgkaznikow wykorzystania
zasobow przemystowych aszych od okrdonych dla nich w PZZ (dodatkach)adr
w planach ruchu oraz uzyskiwanie podczas eksplpataktaddw (ich czsci) poziomu tych
wskaznikow nizszego od ustalonego w PZZadd w planach ruchu. Ponadto shy
mierniczo-geologiczne bdinie obliczaty w operatach ewidencyjnych zmianyobgsv, w tym
zanzaly wielkas¢ strat. Kopalnie pozostawiaty ze przypinke (warstwe) wegla
w eksploatowanychscianach wydobywczych o grubmach wkgkszych ni wymagane
w planach ruchu zakladow gorniczych, przez cocksaaty wielka¢ strat ztaowych. Urzdy
gornicze stwierdzaly tade wystpowanie przypadkow nierzetelnego dokumentowaniauuc
zaktadoéw gorniczych, w tym przyktadowo, niedokonyweawpisu do ksizek uwag shaby
mierniczo-geologicznej o pozostawianiu warstwyegl®a w spgu lub stropie sciany
wydobywcze] o mizszaci wigkszej ng ustalona w planie ruchu oraz nienste

sporadzanie map gorniczych.

5. Biorac pod uwag powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 uststawy o NIK

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Nadawanie opiniom o dodatkach do projektéw zagoaspmodania zté formy
postanowienia oraz doprowadzenie wytycznych Pre?éd& w tym zakresie

do zgodnéci z przepisami prawa.

2. Zapewnienie przestrzegania przez Dyrektorow ¢@éwych Urzdow
Gorniczych przytych rozwhzan w zakresie opiniowania projektéw
zagospodarowania zt6 (dodatkdéw), w tym wytycznych i zalete

wydawanych przez Prezesa lub Wiceprezesasaggo Urzdu Gorniczego.

3. Silniejsze nt w dotychczasowe] praktyce akcentowanie - w pr@cesi
opiniowania projektéw zagospodarowaniazzidodatkdéw) oraz zatwierdzania
planéw ruchu zaktadéw gérniczych (dodatkéw) - pelrz ochrony zasobéw
wegla i petlniejszego ich wykorzystania, w tym zwilaszceliminowania
niszcacej podbudowy pokfadéw i odcinania dgsi czsci zt6z do drég

transportowo — wentylacyjnych.
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Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ustisiawy o NIKzwraca sj do Pana
Prezesa o przekazanie, w terminie 21 dni od datgyw@ania niniejszego wygtienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystanizwag iwykonania wnioskow oraz
0 podgtych dziataniach lub o przyczynach niepguip tych dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 iutawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezesowi prawo zgtoszenia do
Kolegium Najwyszej Izby Kontroli umotywowanych zastisa w sprawie ocen, uwag
i wnioskow, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastia, termin nadestania informacji, o ktérej ¢y mowa, liczy
sig¢ — stosownie do art. 62 ust.ustawy o NIK— od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
W sprawie powyszych zastrzen.

(-) Stanistaw Jarosz
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