NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

DEPARTAMENT GOSPODARKI, SKARBU PANSTWA | PRYWATYZACJI

KGP-410-14/2009
Nr ewid.: 186/2009/P09043/KGP

Informacja

0 wynikach kontroli

procesow restrukturyzacii

| prywatyzacji w sektorze poligrafii

Warszawa czerwiec 2010 r.



Misja Najwyzszej Izby Kontroli jest dbafosc
0 gospodarnos¢ | skutecznos¢ w  stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

Wizja Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie
powszechnym autorytetem najwyzszy organ
kontroli paristwowej, ktorego raporty beda
oczekiwanym [ poszukiwanym  Zrodfem
informacji dla organdw wiadzy i spofeczeristwa

Informacja o wynikach kontroli
procesow restrukturyzacji i prywatyzacji
w sektorze poligrafii

Dyrektor Departamentu
Gospodarki, Skarbu Panstwa i Pfywatyzacji

wz. Lech Oniszczenko

Akceptuje:
Stanistaw Jarosz

N

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

Zatwierdzam:

Jacek Jeziexski

Prezes Najwyzaszej 1zby Kontroli

dnia:AC czerwca 2010 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa
tel./fax: 0-22- 444 50 00
www.nik.gov.pl




Spis tresci:

1.

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.

2.

2.1.
2.2.
2.3.

3.
3.1.

3.2.

4.1.
4.2.

5.1.
5.2,

5.3.
54.

5.5.
5.6.

5.7.

WPIOWAZENIE ..eeeieiiiiniininniisinsnnssnnsssnicsssesssssssesssresnessssssssessassessesssasassassansens 4
Temat 1 NUMEr KONETOLL.......oiiiiiiiieiiie e 4
Cel KONIIOLi. . .viiiiiiiieetieie ettt et sa et e st st s re s beeaeerens 4
ZaAKTES KOTETOIT ..eoveitiii ettt sttt sttt sae e ne s nans 4
Organizacja KOMLIOI ...co.eeiuiiiieee e 5
Podsumowanie wynikow Kontroli........cceieineinnniinrcninssnisceniesceniesenesnssssesennnns 6
Ogolna ocena kontrolowanej dzialalnosci........coovevvevvviieieeviiceeneccceeecee e 6
Synteza Wynikow KOMITOLi.......covvveieririinieierce e 6
Uwagi KONCOWE 1 WIHOSKI .veeevviiiiieceiiee ettt 9
Wazniejsze WyNiKi KONTIOI ...ovvueiveuirererssesssseeessnssesssesssssesessssssssssessssesssssssessseses 11

Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych
1 OTZAMIZACYJTLYCH coeeeeeieiieie ettt sttt s ebe e enis 11

TStONE USTAlENIA KOTIITOLL 1. ettt e e e e e s e s e e e e et e e e eerneeneenas 15

3.2.1. Sytuacja ekonomiczna podmiotow sektora poligrafii dzialajqcych

z udziatem Skarbu Panstwa oraz ich przygotowanie do prywatyzacji ........ 15

3.2.2. Nadzor wiascicielski Ministra Skarbu Panstwa nad podmiotami

SEKtOTA POLIGFASTL. ..ottt 27
3.2.3. Dzialania prywatyzacyjne wobec podmiotow sektora poligrafii................. 35
Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli.......cccccversneissercisnesscenseens 41
Przygotowanie KONtroli .......ccoviiiirieriieee e 41
Postgpowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli ................. 41
ZAlACZNIKI eveennreiiirneirinininineiinniniieicsitesresssiessstest et esas s s st e ssss s e s e s e e aes 45
Stowniczek wazniejszych pojec¢ i uzytych skrdtdw .........oocevveevviineriiieceee, 45

Wykaz skontrolowanych podmiotdw oraz jednostek organizacyjnych
NIK, ktére przeprowadzity w nich Kontrole.........ocevcvevevienieiiiicniininceenene 46

Wykaz organéw, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli ................ 47

Lista 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za
kontrolowang dzialalnose ..........cccvviiieriiiiniiienecec e e 48

Wykaz aktow prawnych dot. kontrolowanej dziatalnosci........cocccvecviiininiennnn 49

Zestawienie wazniejszych nieprawidlowosci stwierdzonych
w poszcezegoInych jednostkach ..o 51

Szczegdlowe tabele wskaznikdw ekonomicznych.........cecvvvceiiriiniecnenicnccnnen. 52



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

i.1. Temat i numer kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli z wlasnej inicjatywy przeprowadzita konmtrole proceséw
restrukturyzacji i prywatyzacji w sektorze poligrafii. Zostala ona ujgta w planie pracy
NIK pod nr P/09/043. Przestanka podjecia kontroli bylo niewykonywanie przez
Ministra Skarbu Panstwa planéw prywatyzacji w odniesieniu do spdtek poligraficznych
oraz sygnaly o pogarszajacej si¢ sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotow sektora

pozostajacych pod nadzorem Ministra Skarbu Panstwa.

i1.2. Cel kontroli

Celem kontroli byla ocena prawidlowosci i efektow dziatan organdéw administracji
rzadowej oraz osob zarzadzajacych podmiotami sektora poligrafii w zakresie

restrukturyzacji i prywatyzacji tych podmiotéw w latach 2005 — I potrocze 2009.

1.3. Zakres kontroli

Gléwnymi zagadnieniami objetymi kontrola byly: zgodno$é dzialan podmiotéw
objetych kontrola z przepisami prawa i regulacjami wewnetrznymi, nadzor wlascicielski
Ministra Skarbu Panstwa i dzialania prywatyzacyjne, ogdlna sytuacja ekonomiczna
podmiotéw sektora, dzialania restrukturyzacyjne i ich efekty. Badaniami kontrolnymi
objeto okres od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2009 r., z uwzglednieniem zagadnien
z okresu wczesniejszego, majacych istotny wpltyw na tematyke objeta kontrola, a takze

zdarzen wystepujacych do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych.

Skontrolowano Ministerstwo Skarbu Panstwa (dalej: MSP) oraz sze$¢ podmiotdéw
sektora poligrafii, w tym trzy jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa: Biatostockie
Zaklady Graficzne SA (dalej: BZG SA), Poznanskie Zaklady Graficzne SA (dalej:
PZG SA), Zaktady Graficzne ,,Dom Slowa Polskiego” SA w Warszawie (dale;j:
ZG DSP SA), dwie spdlki z mniejszosciowym udziatem Skarbu Panstwa: Rzeszowskie
Zaktady Graficzne SA (dalej: RZG SA), Drukarnie Narodowa SA w Krakowie (dale;j:
DN SA) oraz jedno przedsigbiorstwo panstwowe: L.odzkie Zaklady Graficzne (dalej:
1L.7G).
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1.4. Organizacja kontroli
Kontrolg przeprowadzono od dnia 19 maja do dnia 8 grudnia 2009 r.*.

W niniejszej Informacji uwzgledniono réwniez wyniki kontroli doraZnej

przeprowadzonej w RZG SA od dnia 15 grudnia 2009 r. do dnia 1 lutego 2010 r.?

W Informacji wykorzystano takze uaktualnione ustalenia dotyczace Olsztynskich
Zaktadow Graficznych SA (dalej: OZG SA) z kontroli przeprowadzonej w tej spolce
w 2008 r. w ramach kontroli P/08/051 — Sprawowanie nadzoru wilascicielskiego nad

spotkami z wiekszosciowym udziatem SP.

1 Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzily w nich kontrole,
zawiera zalacznik nr 5.2.
2 1/09/009 Wybrane wydatki inwestycyjne Rzeszowskich Zakladow Graficznych SA w latach 2002-2004.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogdlina ocena kontrolowanej dziatlalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie’ ocenia prawidlowos$¢ i efekty dzialania organow
administracji rzadowej oraz osob zarzadzajacych przedsi¢biorstwami w sektorze

poligrafii w celu jego restrukturyzacji i prywatyzacji.

Zakres dzialan restrukturyzacyjnych prowadzonych w podmiotach sektora poligrafii
dzialajacych z udzialem Skarbu Panstwa byl zdecydowanie niewystarczajacy, aby
mogly one sprosta¢ wymaganiom niezwykle konkurencyjnego rynku. Kolejni
Ministrowie Skarbu Panstwa zachowywali przed 2008 r. bierna postawg¢ wobec
pogarszajacej sie sytuacji ekonomiczno-finansowej nadzorowanych podmiotéw, co
w konsekwencji prowadzilo do braku przygotowania tych podmiotéw do planowanej

prywatyzacji, a takze do upadloSci badz likwidacji najstabszych z nich.

Majatek SP zaangazowany w podmiotach sektora poligrafii wykorzystywany byl
nieefektywnie. Spélki zarzadzane byly nieskutecznie, a o ich wartoSci rynkowej, wobec
notowanych przewaznie strat z dzialalnoSci, decydowala warto$¢ majatku w jaki
zostaly wyposazone przez organ zalozycielski, w szczeg6lnosci wartoS¢ prawa

wieczystego uzytkowanych gruntéw, zlokalizowanych w centrach duzych miast.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Sytuacja ekonomiczno-finansowa zbadanych podmiotow systematycznie pogarszata

Pogarszajaca sie sig, a wskazniki rentowno$ci, za wyjatkiem jednej spéiki (OZG SA),

sytuacja

ckonomiczna osiagaly w I polroczu 2009 r. wartosci ujemne 1 wykazywaly

w badanym okresie wyrazny trend spadkowy. Spadkowi przychodow
ze sprzedazy towarzyszylo generowanie strat z dzialalnoéci poligraficznej. Sporadycznie
osiagane zyski byly najczesciej efektem dzialan nadzwyczajnych - zbywania
nieruchomosci nalezacych do tych podmiotéw lub umarzania ich dlugdw [str. 15 — 17

Informacji].

* W kontroli zastosowano czterostopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna pomimo stwierdzonych uchybien,

pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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2. Skontrolowane podmioty sektora poligrafii nie podejmowaly zdecydowanych
dzialan naprawczych. Dzialania te byly sporadyczne, badZz miatly

Niepodejmowanie . . p ;o
dziatan ograniczony zakres lub byly nieskuteczne. W szczegdlnosci

naprawczyeh dotyczylo to dzialan zmierzajacych do pozbycia si¢ przerostéw
zatrudnienia. W konsekwencji wydajnos¢ pracy na 1 zatrudnionego we wszystkich
skontrolowanych podmiotach znacznie odbiegata (nawet ponad trzykrotnie) od $redniej
w calym sektorze poligrafii. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie pod wzgledem

rzetelnosci, gospodarnosci i celowosci ocenia w tym zakresie dzialania osdb zarzadzajacych

podmiotami sektora poligrafii [str. 18 — 22 Informacji].

3. Najistotniejszg czescig majatku podmiotow sektora dzialajacych z udziatlem Skarbu
Panstwa byly nieruchomosci, znajdujace si¢ w centrach duzych
Niewykorzystanie
szans rozwojowych miast, gdzie produkcja stawala si¢ ucigzliwa dla otoczenia.
Nieruchomos$ci te, wraz z szybkim postgpem technicznym,
okazywaly sie za duze na potrzeby tych podmiotow. Wzrastajacy podatek od nieruchomoséci
zwiekszal koszty produkcji. Warto$¢ rynkowa gruntéow, na ktérych zlokalizowane byly
drukarnie istotnie wzrastata, korzysci z tego tytulu odnosili jednak tylko prywatni
inwestorzy po przeprowadzonej prywatyzacji. Decyzje o zmianie siedziby spoiki
i wyprowadzeniu produkcji poza centra miast podjely podmioty sprywatyzowane. Nie

dokonala natomiast tego zadna spétka z wiekszo$ciowym udzialem SP, co NIK ocenia

negatywnie pod wzgledem kryterium celowosci i gospodarnosci [str. 20 — 22 Informacji].

4. Zbywaniu nieruchomosci przez podmioty sektora poligrafii towarzyszyly, przy

Uszezuplanie biernej postawie nadzorujacego te podmioty Ministra SP, istotne

majatku spolek nieprawidtowosci, polegajace m.in. na sprzedazy tych nieruchomosci

firmom zewnetrznym po znacznie zanizonych cenach badZ tez nieekwiwalentnej zamianie
nieruchomos$ci na majatek o znacznie zawyzonych cenach. Wskutek nielegalnych lub
niegospodarnych dzialan osob zarzadzajacych skontrolowanymi podmiotami sektora,
majatek tych podmiotdéw zostal uszczuplony, zdaniem NIK, o ponad 90 mlnzl, z tego
ponad 76 mln zt przy zbywaniu w latach 2003-2006 nieruchomosci nalezacych do trzech
podmiotéw (ZG DSP, RZG SA, DN SA) [str. 23 -27 Informacji].

5. Uzyskane przez Skarb Panstwa w okresie pigciu lat wplywy z dywidendy od

podmiotéw sektora poligrafii w kwocie 1,7 min zt oraz z tytulu wptat
Niska efektywnos¢é

majatku SP zzysku w kwocie 1,2mlnzl, wobec zaangazowania w tych



Podsumowanie wynikéw kontroli

podmiotach majatku SP o szacunkowej wartosci kilkuset miliondw zlotych $wiadcza

o bardzo niskiej efektywnosci tego majatku [str. 27 Informacji].

6. Nadzor wiascicielski Ministra SP nad podmiotami sektora poligrafii sprawowany
. ) byl nierzetelnie i niezgodnie z obowiazujacymi w MSP
Zaniechania nadzoru

na wszystkich procedurami. Nie realizowano istotnej czeéci zadan okre$lonych

szczeblach zarzadzania
w przyjetych zasadach nadzoru wiascicielskiego, badz tez
realizowano je w stopniu niewystarczajacym do prawidlowego sprawowania tego nadzoru.
Zaniechania dotycza wszystkich szczebli zarzadzania, poczynajac od zespolu/wydzialu
nadzoru, poprzez kierownictwo departamentu nadzoru do kierownictwa MSP wlacznie [str.

28 — 29 Informacji].

7. Nierzetelny nadzor byl w szczegdlnosci konsekwencja zbyt pobieznego

monitorowania i analizy wynikéw ekonomiczno-finansowych
Zbyt pobiezna

analiza podmiotéw sektora poligrafii przez wydzialy nadzoru. Analiza ta
prowadzona przez ) ) ) ) ) )
wydziaty nadzoru nie skutkowala opracowywaniem i przekazywaniem kierownictwu

departamentu sygnalow o pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej,
istotnych uwarunkowaniach 1 nieprawidlowosciach w dzialalnosci nadzorowanych
podmiotéw, wyprowadzaniu majatku znacznej wartosci oraz koniecznosci podjecia pilnych
dzialan naprawczych. Obserwowana od 2008 r. poprawa dzialan MSP w zakresie
monitorowania sytuacji ekonomicznej poszczegdlnych spdlek sektora poligrafii
i aktywniejsze egzekwowanie opracowywania programéw naprawczych nie skutkowaly do

zakonczenia kontroli poprawsg sytuacji rynkowej tych spotek [str. 29 — 32 Informacji].

8. Whbrew przyjetym przez Ministra SP procedurom, departamenty MSP realizujace
nadzdr nie opracowywaly 1 nie przedstawialy Kierownictwu MSP

Nieopracowywanie ) . . .
informacji zbiorczych ~ syntetycznych kwartalnych zbiorczych informacji o sytuacji

i brak spotkan
branzowych w nadzorowanych podmiotach sektora. Nie organizowano réwniez
cyklicznych branzowych spotkan z czlonkami zarzadow spolek
poligraficznych oraz reprezentantami SP w ich radach nadzorczych celem przedstawienia
glownych zalozen polityki wlascicielskiej. Kierownictwo MSP nie egzekwowalo natomiast

realizacji ww. zadan [str. 33 Informacji].

0. Kolejni Ministrowie SP nie reagowali przed 2008 r. na bierno$¢ organow

zarzadzajacych podmiotami sektora w zakresie podejmowania
Nieskuteczne

préby prywatyzacji niezbgdnych dziatan restrukturyzacyjnych. Konsekwencja tych
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zaniechan bylo nieprzygotowanie nadzorowanych przez Ministra SP podmiotéw do
planowanej prywatyzacji. Nie powiodia sie¢ zadna z wielokrotnie prowadzonych od 2006 r.
prob prywatyzacji spolek sektora poligrafii czy tez zbycia akcji/udziatow spotek, w ktorych
SP posiadat pakiet mniejszosciowy. W okresie szesciu wczesniejszych lat sprywatyzowano
tylko jedna spdélke (DN SA w 2005 r.), jednak cena jej zbycia byla szesciokrotnie nizsza od

wartosci nieruchomogci do niej nalezacych [str. 35 — 40 Informacji].

10. faczne finansowe rezultaty kontroli wyniosly 64 588,4 tys.zt. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyly przede wszystkim uszczuplenia srodkow

Finansowe

rezultaty kontroli lub  aktywéw —  61936tys.zt (97,8%  lacznej  kwoty
nieprawidlowosci). Witym  kwota  finansowych  skutkow

nieprawidlowosci stwierdzonych w RZG SA wyniosta 37 777,2 tys. zl, co stanowilo 60%

finansowych skutkéw nieprawidlowosci we wszystkich skontrolowanych podmiotach.

Korzysci finansowe w kwocie 1275,9 tys. zt w calosci dotyczyly pozyskanych pozytkéw

finansowych w RZG SA.

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Pomimo obserwowanego od 2008 r. zwigkszonego zainteresowania MSP sytuacja spotek
sektora poligrafii, wiasciwe przygotowanie tych spotek do prywatyzacji wymaga pilnego
zintensyfikowania sprawowanego przez Ministra SP nadzoru, w szczegdélnosci statego
monitorowania i egzekwowania realizacji przez zarzady spotek przyjmowanych programéw
naprawczych. Ma to znaczenie zwlaszcza wobec kryzysu gospodarczego, ktéry szczegélnie

mocno dotknat sektor poligrafii.

Wyniki kontroli wykazaly, ze najcenniejsza cze$cia majatku trwalego przedsigbiorstw
sektora poligraficznego byly nieruchomosci polozone w centrach miast. Strategia
przygotowania tych podmiotéw do prywatyzacji powinna uwzgledniaé rozwazenie

wylaczenia tych nieruchomosci ze spolki przed prywatyzacja lub ich wlasciwa wycene.

Wyniki kontroli proceséw restrukturyzacji i prywatyzacji w sektorze poligrafii wskazuja na

koniecznos¢ podjecia nastepujacych dziatan:

1. Dokonanie przez Ministra Skarbu Panstwa gruntownej analizy sytuacji ekonomiczne)
i pozycji rynkowej nadzorowanych przez niego spdlek poligraficznych na tle calego
sektora oraz podjecie dzialania w celu wdrozenia w spotkach wlasciwie

przygotowanych programéw naprawczych.
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Analize planéw prywatyzacyjnych wobec spotek sektora poligrafii i ew. korekte tych
planéw  zakladajaca prywatyzacje po wlasciwym do niej przygotowaniu
nadzorowanych spélek.

Podjecie przez zarzady spolek zdecydowanych dziatan restrukturyzacyjnych,
w szczegolnosci zmierzajacych do zmniejszenia kosztoéw dziatalnosci i aktywniejszych

dzialan marketingowych stuzacych zwigkszeniu portfela zaméwien.

Wnioski o podjecie dziatan przez kierownikéw kontrolowanych jednostek, zawarte

w wystapieniach pokontrolnych skierowanych do tych jednostek oméwione zostaly

w punkcie 4.2. Informacji (str. 42).

10
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

ekonomicznych i organizacyjnych

Nadzér Nadzér wlascicielski sprawowany przez Ministra SP jest to wykonywanie
wiascicielski uprawnien wynikajacych z tytulu uczestnictwa SP w  strukturze
wladcicielskiej panstwowych osdb prawnych oraz spoétek z udziatem SP, reprezentacji lub
ochrony intereséw SP. Minister SP na podstawie wytycznych Organizacji Wspdlpracy
Gospodarcze] 1 Rozwoju (OECD) dot. nadzoru korporacyjnego w przedsiebiorstwach
publicznych w 2005 r. zmodyfikowat Zasady nadzoru wlascicielskiego z dnia 19 kwietnia
2004 1. 1 przyjal nowe Zasady nadzoru wilascicielskiego nad spotkami z udzialem Skarbu
Panstwa oraz inmymi panstwowymi osobami prawnymi*. Zadania dla komorek
organizacyjnych MSP okreslone zostaly w zarzqdzeniu nr 12 Ministra Skarbu Panstwa
zdnia 31 marca 2005 r. w sprawie zasad postepowania przy wykonmywaniu czynnosci
nadzorczych przez komdrki organizacyjne Ministerstwa Skarbu Panstwa realizujqce
zadania Ministra Skarbic Panstwa zwiqzane ze sprawowaniem nadzoru wiascicielskiego.
Gléwnymi celami nadzoru wlascicielskiego sa: skuteczne wykorzystanie praw
wilascicielskich Ministra SP dla realizacji celéw polityki gospodarczej panstwa, racjonalne
wykorzystanie zasobdw majatku panstwowego dla zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania gospodarki narodowej, wzrost efektywnosci dziatania, skutecznosci
zarzadzania 1 wartoéci spoélek z udzialem SP, przygotowanie podmiotéw do procesu
przeksztalcen 1 prywatyzacji.

Zadania nadzorcze na poszczegolnych szczeblach zarzadzania MSP wykonywalo:

« Kierownictwo MSP (Minister SP, Kolegium, Sekretarz/Podsekretarz Stanu) — m.in.
poprzez zapoznawanie si¢ z syntetyczna kwartalng zbiorcza informacja o sytuacji
podmiotéw nadzorowanych przez MSP w ukladzie branzowym, dyskusje o gléwnych
problemach i zagrozeniach, czynnosci WZA/ZW.

. Kierownictwo departamentu nadzoru — m.in. poprzez akceptacje parametréw
ekonomicznych do osiagnigcia w danym roku obrotowym (wynikéw finansowych),
organizacje spotkan z czlonkami zarzaddéw 1 rad nadzorczych w celu przedstawienia

gléwnych zalozen polityki wilascicielskiej — okres$lenia zadan, celow 1 strategii oraz

¢ Weszly w zycie w dniu 19 pazdziernika 2005 r. moca zarzadzenia Ministra SP Nr 41 z dnia 19 pazdziernika 2005 r.
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omdwienia podstawowych probleméw w branzy, przygotowanie syntetycznej zbiorczej
informacji o sytuacji podmiotéw nadzorowanych przez MSP w ukladzie branzowym.

« Zespol/wydziat nadzoru — m.in. poprzez analize sytuacji w spétce (w tym oceng stopnia
realizacji wyznaczonych do osiagnigcia parametrow ekonomicznych), decyzje

wlascicielskie, wspolprace z zarzadem i rada nadzorcza.

Aby podmiot koordynujacy lub wiascicielski mogt podejmowaé $wiadome decyzje
w sprawach kluczowych dla przedsigbiorstwa, powinien otrzymac¢ wszystkie konieczne
oraz istotne informacje. A takze dostaé je we wiasciwym czasie. Powinny by¢ réwniez
ustanowione $rodki, ktére umozliwiaja stale monitorowanie dzialalnosci oraz wynikéw
przedsiebiorstwa. Podmiot koordynujacy lub wiascicielski powinien opracowaé wiasciwe
instrumenty oraz wybra¢ odpowiednie metody oceny umozliwiajace monitorowanie
wynikéw przedsiebiorstw publicznych wzglgdem obranych celéw. Poméc mu w tym moglo
by opracowanie systematycznego procesu poréwnywania wynikéw osiaganych przez
przedsiebiorstwo publiczne z pewnymi punktami odniesienia, z podmiotami sektora
prywatnego badZ tez publicznego, zaréwno w kraju jak i za granica. Proces ten objacé
powinien wydajno$é oraz efektywne wykorzystywanie sily roboczej, aktywdéw oraz

kapitatu®.

Podstawe oceny dzialalnosci oraz prawidtowosci funkcjonowania podmiotéw z udzialem
SP stanowi system monitorowania. Stuzy on réwnoczes$nie przygotowaniu opracowan
o charakterze syntetycznym, obejmujacych oceneg sytuacji ekonomiczno-finansowej branz,
sektoréw oraz segmentu panstwowego gospodarki narodowej. Umozliwia on takze szybkie
reagowanie na nieprawidlowosci wynikajace z zaniedban, jak 1 braku kompetencji

cztonkdw kierownictwa nadzorowanych podmiotow®.

Wilasciwe sprawowanie nadzoru wiascicielskiego powinno wigzaé¢ si¢ z okresleniem
polityki wiascicielskiej. Panstwo jako wlasciciel, powinno jasno sprecyzowac cele jakie
maja zosta¢ osiagniete 1 nadac ich realizacji odpowiednie priorytety. Celami takimi moze
by¢ unikanie znieksztalcenia rynku oraz dazenie do rentownosci, wyrazone w formie

konkretnych zadan, takich jak okreslona stopa zwrotu oraz polityka dywidendowa’.

Kodeks spoétek Poza wewngtrznymi regulacjami w stosunku do spélek z udzialem SP,
handlowych . g . . .
bezwzgledne zastosowanie maja wymogi dotyczace funkcjonowania

® Zasady nadzoru wlascicielskiego ..., str. 34-35,
® Zasady nadzoru wlaicicielskiego ..., str. 10.
7 Zasady nadzoru wlaScicielskiego ..., str. 30.
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spolek zawarte w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych® (dalej:
ksh). Wymogi te okreslajg stosunki panujace w spolce pomiedzy organami spoiki, jak
réowniez odnosza sie do relacji z podmiotami zewnetrznymi.

Spétka Organami spotki akcyjnej sa: zarzad spdlki, rada nadzorcza oraz walne
akeyjna zgromadzenie akcjonariuszy. Czynnosci zasadnicze dla funkcjonowania
spétki wymagaja uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy (WZA) — m.in.
rozpatrzenie 1 zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dziatalnosci spolki oraz sprawozdania
finansowego za ubiegly rok obrotowy, podzial zysku, udzielenie absolutorium cztonkom
organow spotki z wykonania przez nich obowiazkdw; zbycie 1 wydzierzawienie
przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czgsci oraz ustanowienie na nich ograniczonego
prawa rzeczowego; nabycie i zbycie nieruchomosci lub udzialu w nieruchomosci, chyba ze
statut stanowi inaczej (art. 393 1 395 § 2 ksh). Do kompetencji walnego zgromadzenia
nalezy takze powolywanie i odwotlywanie cztonkéw rady nadzorczej spotki — chyba ze jej
statut zawiera inne regulacje w tym zakresie (art. 385 ksh).

Zgodnie z art. 368 ksh zarzad spoiki prowadzi jej sprawy i reprezentuje ja. Czlonkowie
zarzadu spotki akcyjnej sa powolywani 1 odwotywani przez radg nadzorcza, chyba Ze statut
spdlki przewiduje inaczej. Walne zgromadzenie i1 rada nadzorcza nie moga wydawac
zarzadowi wiazacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spolki (art. 375" ksh).
Podczas obrad walnego zgromadzenia =zarzad jest obowiazany do udzielenia
akcjonariuszowi na jego zadanie informacji dotyczacych spoiki, jezeli jest to uzasadnione
dla oceny sprawy objete] porzadkiem obrad (art. 428 § 1 ksh). Akcjonariusz, ktéremu
odmoéwiono ujawnienia zadanej informacji podczas obrad walnego zgromadzenia i ktéry
zglosit sprzeciw do protokotu, moze zlozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie

zarzadu do udzielenia informacji (art. 429 § 1 ksh).

Staty nadzor nad dziatalnoscia spélki akcyjnej sprawuje rada nadzorcza (art. 382 ksh). Do
szczegblnych obowiazkow rady nadzorczej nalezy ocena sprawozdan zarzadu z dziatalno$ci
spéiki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy. Rada nadzorcza ma
obowiazek dokonania oceny ww. sprawozdan w zakresie ich zgodnosci z ksiggami,
dokumentami oraz ze stanem faktycznym. Wyniki tej oceny powinny by¢ przedstawione
walnemu zgromadzeniu w corocznym sprawozdaniu rady nadzorczej. W celu wykonania
swoich obowiazkéw rada nadzorcza moze bada¢ wszystkie dokumenty spotki, zadaé od

zarzadu ipracownikdéw sprawozdan i wyjasnien oraz dokonywac rewizji stanu majatku

8 Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.

13



Wazniejsze wyniki kontroli

spotki. Rada nadzorcza spétki akcyjnej wykonuje swoje obowiazki kolegialnie, moze
jednak delegowaé swoich czlonkéw do samodzielnego pehienia okreSlonych czynnosci

kontrolnych (art. 390 ksh).

Wykonywanie Poza przepisami ksh w stosunku do spdlek z wigkszosciowym

uprawnien przez . . . . .
Skarb Panhstwa udzialem SP zastosowanie majg przepisy szczegoélne. Wedlug art. 5

pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996r. o zasadach wykonywania

uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa®, Minister SP, z zastrzezeniem odrebnych
przepiséw oraz statutéw wydanych na podstawie tych przepisow, odwoluje 1 powoluje
czlonk6w organdw panstwowych oséb prawnych. Do kompetencji Ministra SP nalezy m.in.
wykonywanie uprawnien wynikajacych z praw majatkowych SP, w szczegdlnosci
w zakresie praw z akcji i udziatléw nalezacych do SP.

Komercjalizacja Problematyke komercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych,

 prywatyzacja prywatyzacji przedsigbiorstw i spolek dzialajacych z udzialem SP,
w tym tryby zbywania akcji/udzialéw reguluje ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji*® (dalej: ustawa o kip).
Komercjalizacja polega na przeksztalceniu przedsigbiorstwa panstwowego w spolke, ktora
wstepuje we wszystkie stosunki prawne, ktoérych podmiotem bylo przedsigbiorstwo
panstwowe. Komercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych dokonuje Minister SP.
Prywatyzacja polega na: obejmowaniu akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym jsSP
powstatych w wyniku komercjalizacji przez podmioty inne niz SP lub inne niz panstwowe
osoby prawne, zbywaniu nalezacych do SP akcji w spotkach, rozporzadzeniu wszystkimi
sktadnikami materialnymi i niematerialnymi majatku przedsigbiorstwa panstwowego lub
spotki powstalej w wyniku komercjalizacji przez sprzedaz przedsigbiorstwa, wniesienie
przedsigbiorstwa do spétki badZ oddanie przedsigbiorstwa do odptatnego korzystania.
Na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o kip, akcje nalezace do SP sa zbywane (z zastrzezeniem
uprawnien pracownikéow do nieodplatnego nabycia akcji) w trybie: oferty ogloszonej
publicznie, przetargu publicznego, negocjacji (przed 12 lutego 200971. — rokowan)
podjetych na podstawie publicznego zaproszenia, przyjecia oferty w odpowiedzi na
wezwanie, od dnia 28 lipca 2006 r. aukcji ogltoszonej publicznie (jezeli przedmiotem zbycia
byly akcje spotki, w ktorej SP posiadal nie wigcej niz 10% kapitalu zaktadowego, a cena

sprzedazy nie byla nizsza od wartosci ksiggowej akcji; przy czym od dnia 12 Iutego 2009 r.

® Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.
10 pz.U. 22002 1. Nr 171, poz. 1397 ze zm.
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nizsza od wartosci ksiggowej akcji nie moze by¢ cena wywotawcza). Od dnia 12 lutego

2009 r. wprowadzono takze tryb sprzedazy akcji na rynku regulowanym.

Rynek poligrafii Rynek poligrafii w Polsce jest bardzo zdywersyfikowany. Ustugi
W Polsce poligraficzne $wiadczy bowiem ok. 16 tys. podmiotéw, za$ kilka
tysiecy z nich to drukarnie, z ktérych okotlo tysigca to nowoczesne zaktady poligraficzne.
Bardzo duza konkurencja powoduje relatywnie niskie ceny ustug, ok. dwukrotnie nizsze niz
w krajach Europy Zachodniej, pomimo poréwnywalnej jakosci. W latach 2005-2007 rynek
poligrafii rozwijat si¢. Przychody netto ze sprzedazy do 2007 r. systematycznie wzrastaty:
0 1,6% w 2005 1., 3,3% w 2006 1. 1 17,7% w 2007 r. Rentowno$¢ brutto wahata sie w tych

latach w priedziale 6,2%-8%.

Od 2008 r. obserwowany byt wpltyw kryzysu gospodarczego na podmioty poligraficzne.
Swiadczy o tym fakt, ze w roku tym ok. 30% z nich wykazywalo strate z biezacej

dzialalnosci, za$ przychody ogélem w branzy spadty o 2,5%.

W nadzorze Ministra SP wedlug stanu na 1 stycznia 2009 r. znajdowato si¢ 10 spotek,
wtym szes¢ jednoosobowych, jeden podmiot znajdowat si¢ w nadzorze Wojewody
P.6dzkiego i jeden w nadzorze Ministra Sprawiedliwo$ci. Wszystkie podmioty z udziatem

SP nalezaly do grupy najwiekszych podmiotéw rynku poligrafii.
3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Sytuacja ekonomiczna podmiotow sektora poligrafii
dziatajacych z udzialem Skarbu Panstwa oraz ich
przygotowanie do prywatyzacji

Sytuacja ekonomiczna wszystkich skontrolowanych podmiotow

Pogarszajacy sie

wynik finansowy systematycznie si¢ pogarszata. Tylko jeden z nich — OZG SA osiagat
systematycznie zyski, jako jedyny tez osiagnal dodatni wynik

finansowy w I pot. 2009 r. W pozostatych podmiotach sporadycznie osiagane zyski byly

najczesciej efektem dziatan nadzwyczajnych — zbywania nieruchomosci nalezacych do tych

podmiotéw lub umarzania dhugow.
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Tabela 1: Wynik finansowy netto w podmiotach objetych kontrola (w tys. zb)
Podmiot 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
(I pol.)
Olsztynskie Zaktady Graficzne SA 22450 | 15179 112,7 | 12150 762,0
Biatostockie Zaktady Graficzne SA 841,1 415,5 36,2 -243,1 | -1571,5
Poznanskie Zaktady Graficzne SA 170,2 251,11 -1031,2 | -2037,9 | -1215,0
Zaklady Graficzne

,Dom Stowa Polskiego” SA -3 488,6 -504,6 | -6391,7 | -3621,2 | -2213,2

Rzeszowskie Zaktady Graficzne SA 90,5 | -1634,3 138.,6 -30,7 | -1680,5

Drukarnia Narodowa SA w Krakowie -887,3 | 81850 | -1454,6 | 22516 -384,5

Lodzkie Zaktady Graficzne 242.0 249.0 65,0 75,0 -169,0

(Dane na podstawie ustalen kontroli w poszczegélnych podmiotach.)

Niska bads Wskazniki rentownosci podmiotéw objetych kontrola, poza OZG SA,
;'é‘:,rtr:;:noéé byly wysoce niekorzystne i osiagaly w ostatnim okresie wartosci

ujemne. Poza DN SA, mialy one wyrazny trend spadkowy.
W przypadku ZG DSP SA w calym okresie objetym kontrolag** wszystkie wskazniki
rentownosci (sprzedazy, aktywow, kapitaldow wilasnych) miaty wysoka warto$¢ ujemna
rzedu kilkudziesigciu procent, a od 2008 r. wysokiej stracie towarzysza ujemne kapitaly
wlasne. Wskaznik rentownosci ustug poligraficznych*? ksztaltowat si¢ na poziomie od
minus 70% w 2007 r. do minus 111% w I potroczu 2009 r. Wskaznik poziomu kosztow
(relacja kosztow uzyskania przychodow z dziatalnosei poligraficznej do przychodow z tej

dziatalnosci) ksztattowat si¢ (poza 2006 r.) powyzej 120%.

Szczegblowe zestawienie wskaznikow rentownosci dla wszystkich podmiotéw objetych

kontrola zawiera tabela na str. 52.

Problemy z utrzymaniem W zasadzie wszystkie skontrolowane podmioty miaty
wiasciwego poziomu . f a1 s  s13
wskaznikéw plynnosci problemy z utrzymaniem wskaznikéw plynnosci*® na

1 Do dnia 1sierpnia 2007 r. Zaklady Graficzne ,Dom Stowa Polskiego™ funkcjonowaly w formie prawnej

przedsigbiorstwa panstwowego.

12 Obliczany jako stosunek réznicy migdzy przychodami ze sprzedazy ustug poligraficznych i kosztami tych ustug do
przychodéw ze sprzedazy ustug poligraficznych.

3 Wskaznik ptynnosci finansowej I stopnia — relacja inwestycji krétkoterminowych do zobowiazan krotkoterminowych,
tj. wskaZnik plynnosci gotéwkowej powigkszony o papiery wartosciowe (norma 0,2). Wskaznik ptynnosci finansowej I
stopnia — relacja inwestycji krétkoterminowych i naleznosci krétkoterminowych do zobowiazan krétkoterminowych,
tj. wskaznik plynnosci szybkiej (norma ok. 1,0). Wskaznik plynnodci finansowej III stopnia — relacja aktywow
obrotowych do zobowigzan krétkoterminowych, tj. wskaznik ptynnosci biezacej (norma 1,2-2,0, optimum 1,5-2,0).
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wiasciwym poziomie. Problem ten dotyczyl w szczegdlnosci ZG DSP SA, w ktérych
wszystkie wskazniki osiagaly wartoéci (wskaznik I stopnia od 0,0 do 0,1, II i III stopnia od
0,1 do 0,5) znacznie ponizej normy, za wyjatkiem wskaznikéw ptynnosci II i III stopnia
w latach 2005 i 2006, sztucznie zawyzonych poprzez niedokonywanie odpiséw
aktualizacyjnych zagrozonych naleznosci od Ad Novum Sp. z 0.0. Wskazniki ptynnosci
PZGSA i £LZG w calym okresie objetym kontrola ksztaltowaly si¢ znacznie powyzej
zalecanych pozioméw, czego przyczyng bylo nieproduktywne gromadzenie s$rodkow
pienigznych (wskaznik ptynnosci I stopnia dla PZG SA wahat si¢ pomiedzy 0,6 i 2,1 — przy
normie 0,2, dla £ZG od 0,3 do 0,8; wskaznik II stopnia dla PZG SA od 1,9 do 4,8, dla L.ZG
od 1,2 do 3,4 — przy normie 1,0; wskaznik III stopnia dla PZG SA od 2,3 do 5,2, dla £LZG
od 1,3 do 3,7 — przy normie 1,2 do 2,0).

Szczegblowe zestawienie wskaznikéw plynnosci dla wszystkich podmiotéw objetych

kontrolg zawiera tabela na str. 53.

. Wskazniki obrotu nalezno$ciami we wszystkich skontrolowanych
Niekorzystne
wskazniki podmiotach kilkakrotnie przewyzszaty norme (wynoszaca od 36 do 51
aktywnosci

dni). Wskaznik ten w OZG SA wahat sie pomiedzy 118 a 246 dniami,
w BZG SA pomiedzy 98 a 147, w PZG SA pomiedzy 101 a 122, w LZG pomiedzy 95
a134, w DN SA pomiedzy 82 a 338 dniami. Tylko w dwoch podmiotach (DN SA
iRZG SA) w I potowie 2009 r. wskaznik obrotu naleznosciami nie przekraczat 100 dni,
aw ZG DSP SA osiagnat poziom 301 dni. Wskazuje to na znaczne uzaleznienie wszystkich
ww. podmiotéw od wydawcéw i znaczne opo6znienia platnosci za skladane przez
wydawcow zaméwienia. Podobnie, jako sytuacje niekorzystng dla skontrolowanych
podmiotéw, nalezy oceni¢ fakt, ze wskazniki obrotu zobowigzaniami byly czesto ponad
dwukrotnie nizsze od wskaznikéw obrotu naleznosciami. Oznacza to, ze podmioty sektora
kredytowaly wydawcéw w znacznie wigkszym stopniu niz byly same kredytowane przez

swoich dostawcow.

Szczegbltowe zestawienie wskaznikéw aktywnodci dla wszystkich podmiotéw objetych

kontrola zawiera tabela na str. 54.

Spadek Zauwazalny jest spadek uzyskiwanych przez podmioty sektora
choddéw . . . ; . A s 1z
5;2 ;’przedaiy poligrafii przychodéw ze sprzedazy produktow, towaréw i materialow.

Tylko w dwoch podmiotach (OZG SA i DN SA), poziom przychodow
w 2008 r. byl wyzszy od przychodéw uzyskanych w 2005 r. Niewatpliwy wplyw na spadek
przychodéw od 2008 r. miat kryzys gospodarczy, nalezy jednak podkresli¢, ze przychody
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catego sektora poligrafii w 2008 r. byly o 21,5% wyzsze od przychodéw uzyskanych
w2005 1.

Tabela 2: Przychody netto ze sprzedazy w podmiotach objetych kontrola (w tys. zb)
Podmiot 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 290
(I pot.)

Olsztynskie Zaktady Graficzne SA 402474 | 42761,4 | 42 857,2 | 44995,0 | 21 076,0

Biatostockie Zaktady Graficzne SA 246244 | 24192,5 | 22462,8 | 23069,5 | 9337,0

Poznaniskie Zaklady Graficzne SA 12367,0 | 105152 | 10379,2| 86769 | 3659,

Zaklady Graficzne

_Dom Stowa Polskiego” SA 10452,6 | 11165,0 | 11313,5 | 10349,8 | 5608,6

Rzeszowskie Zaklady Graficzne SA 26 546,9 | 22 036,0 | 20 723,4 | 21309,6 | 6991,6

Drukarnia Narodowa SA w Krakowie 8446,6 | 10627,2 |1 129257 | 194450 | 89164

Lodzkie Zaktady Graficzne 9914,0 | 8313,0 7421,0| 65880 ] 27650

(Dane na podstawie ustalen kontroli w poszczegdlnych podmiotach. Kolorem czerwonym
zaznaczono przychody w latach, w ktorych nastapit ich spadek w stosunku do roku poprzedniego.
W przypadku ostatniej kolumny — przychodow za I pol. 2009 r. — kolor czerwony oznacza, ze
przychody byly nizsze od polowy przychodow z 2008 r.).

Brak dziataf Spadkowi przychodéw w podmiotach objetych kontrola nie
marketingowych towarzyszyto (poza OZG SA i DN SA) podejmowanie przez organy
zarzadzajace zdecydowanych dziatan marketingowych. Wigkszos¢

skontrolowanych podmiotéw nie miata wydzielonego dzialu marketingu, a np. w BZG SA
dzial taki wydzielono dopiero w lutym 2009 r. (wczesniej] marketing prowadzila jedna
osoba w dziale zajmujacym si¢ gldwnie technologia). W PZG SA w planach strategicznych
zaktadano zatrudnienie czterech osdb zajmujacych si¢ marketingiem, planow tych jednak

nigdy nie zrealizowano, a marketingiem zajmowat si¢ w okresie objetym kontrolg jeden

pracownik (w 2006 r. okresowo dwie osoby).

Niscll<a_ B Skontrolowane podmioty sektora (poza DN SA) nie podejmowaly
wydajnosé
pracy zdecydowanych dziatann w celu obnizenia kosztéw dziatalnosci, ktore

moglyby zrekompensowaé¢ spadek przychodéow ze sprzedazy.
W szczegolnosei, nie podejmowano dzialan zmierzajacych do pozbycia si¢ przerostow
zatrudnienia 1 jego restrukturyzacji, badz tez podejmowane dziatania byly nieskuteczne.
Gléwnymi przyczynami opieszalo$ci dziatan na rzecz poprawy wydajnosci byla cheé

unikniecia konfliktow z pracownikami, niewtasciwe rozeznanie rynku i oczekiwanie na
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znaczny wzrost zamowiet, a takze brak zdecydowanych dziatafi ze strony organéw nadzoru
1 nieegzekwowanie przez whadciciela realizacji wezeéniej przyjetych planéw naprawczych,
w tym dotyczacych dostosowania liczby zatrudnionych do realizowanego portfela
zamowien. W konsekwencji wydajnos¢ pracy na jednego zatrudnionego we wszystkich

skontrolowanych podmiotach znacznie odbiegata od $redniej w calym sektorze.

Wydajnos$¢ na 1 zatrudnionego w skontrolowanych
podmiotach i Srednia wydajnos¢ w sektorze poligrafii
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Slowa Polskiego" SA
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Graficzne SA
=== Drukarnia Narodowa SA 64088.4 87108.5 113383.2 178394.2
w Krakowie
t édzkie Zakiady 80818.5 724869.7 75424.3 75171.2
Graficzne

Dane na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS i ustaleri kontroli. Wydajnosé pracy

oznacza stosunek przychodow ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatéw w ciagu roku do
$redniego zatrudnienia.
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Brak zasadniczych dziatan w zakresie restrukturyzacji zatrudnienia
rl-s:er:tl:ukturyzacji dotyczyt przede wszystkim podmiotéw o sltabej sytuacji
zatrudnienta ekonomicznej: PZG SA, BZGSA oraz, w szczego6lnoscei,

ZG DSP SA  (rowniez w okresie przed komercjalizacja). W ocenie NIK, przerost
zatrudnienia byt gléwna przyczyna braku rentownos$ci produkcji poligraficznej ZG DSP.
Koszty wynagrodzen i $wiadczen na rzecz pracownikéw w okresie objetym kontrolg
stanowily od 81,3% do 115,8% wartosci przychodow ze sprzedazy ustug poligraficznych.
Byly Dyrektor Przedsigbiorstwa Panstwowego ZG DSP i Prezes pierwszego Zarzadu
ZG DSP SA zeznal, ze nie przeprowadzal restrukturyzacji zatrudnienia z uwagi na fakt, ze
jego pomysty dotyczyly utrzymania Zakladéw DSP, a nie ich likwidacji. NIK nie moze
uznaé takiego podejécia za prawidlowe. Ograniczenie si¢ do zmniejszenia poziomu
zatrudnienia wylacznie poprzez naturalne odejscia pracownikow wobec zmniejszajacego si¢
portfela zamdéwien i wysokiej ich nierentowno$ci powodowalo state pogarszanie si¢ sytuacji
ekonomicznej Zaktadow DSP i, w konsekwencji, doprowadzenie do stanu bezposredniego
zagrozenia likwidacja. Wartos¢ kapitaléw wiasnych ZG DSP SA wg stanu na dzien

30 czerwca 2009r. byla ujemna i wynosita minus 8 120,2 tys. zl, a zobowigzania

publiczno-prawne wynosity 20 308 tys. zt.

Brak restrukturyzacji Siedziby panstwowych drukarni miescily si¢ najczescie]

mafatiowel w centrach duzych miast. Nieruchomo$ci do nich nalezace, wraz
z szybkim postepem technicznym, okazywaly sie za duze na ich potrzeby, a z uplywem
czasu produkcja stawata sie ucigzliwa dla otoczenia (nat¢zenie halasu, ruch duzych
samochodow ciezarowych). Wzrastajacy podatek od nieruchomos$ci zwigkszal koszty
produkcji. Wartos¢ rynkowa gruntéw, na ktérych zlokalizowane byly drukarnie istotnie
wzrastata, korzysci z tego tytutu odnosili jednak prywatni inwestorzy po przeprowadzonej
prywatyzacji Decyzje o zmianie siedziby spdiki i wyprowadzeniu produkcji poza centra
miast podjely m.in. sprywatyzowane podmioty w Bydgoszczy (Zaklady Graficzne
im. KEN), Rzeszowie (RZG SA) i Krakowie (DN SA). Nie dokonala natomiast tego jak
dotychczas zadna spotka z wiekszosciowym udziatem SP. W przypadku PZG SA zmiana
lokalizacji spolki jest niezbedna dla jej dalszego istnienia. Prowadzenie dzialalnosci
w obecnej siedzibie, niespelniajacej wymogéw ochrony przeciwpozarowej oraz
wymuszajacej korzystanie z drogi dojazdowej samochodow cigezarowych przez teren
szpitala moze doprowadzi¢ do koniecznosci natychmiastowego zakonczenia produkcji

w dotychczasowej siedzibie spotki.
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W ocenie NIK, -ekonomicznego uzasadnienia nie ma réwniez prowadzenie
w dotychczasowej lokalizacji dziatalnosci poligraficznej przez ZG DSP SA. Spotka
generowata bardzo wysokie straty, chociaz warto$¢ zaangazowanego w niej majatku SP
mozna szacowa¢ na kilkaset milionéw zlotych. Uzytkowanie gruntéw o ponad
czterohektarowej powierzchni powoduje konieczno$¢ placenia wysokiego podatku od
nieruchomodci, co powigksza jeszcze generowana strate.

DN SA przed prywatyzacja nie posiadata srodkéw na inwestycje ani zdolnosci kredytowej,
a jej Zarzad nie potrafit wykorzystaé potencjalnych mozliwoséci rozwojowych poprzez
przeniesienie dziatalnosci spétki poza centrum Krakowa oraz zbycie dotychczasowej
siedziby, posiadajacej doskonaty lokalizacje w bezposredniej bliskosci Rynku Gléwnego.
Zarzad DN SA przed prywatyzacja nie przedstawial organowi zatozycielskiemu
(Ministrowi SP) koncepcji zmiany lokalizacji sp6tki oraz mozliwych do osiagniecia z tego
tytutu korzysci. Koncepcja taka zostala zgloszona przez Prezesa Zarzadu DN SA
(sprawujacego to stanowisko od 2000 1.) dopiero we wrzesniu 2005 r., trzy miesiace po
prywatyzacji. Realizacja koncepcji zmiany lokalizacji, w ocenie NIK, miala kluczowe

znaczenie dla rozwoju DN SA.

erealizowany projekt adaptacji nieruchomosci, w ktérych miescita si¢ Drukarnia Narodowa SA

w Krakowie, na cele mieszkalne (apartamentowiec). Zdjecia wtasne NIK.
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Istotng przeszkoda w rozwoju niektérych podmiotéw (£.ZG, PZG SA, Wojskowe]j Drukarni
w Lodzi Sp. z 0.0.) stanowily roszczenia bytych wilascicieli. L.ZG
ﬁﬁiﬁza?icicie" w 2003 r. utracity nieruchomos$¢, w ktorej miescita si¢ siedziba
przedsigbiorstwa, a poszukiwania nowej siedziby prowadzone
przez Zarzadce Komisarycznego do listopada 2009 r. byly nieskuteczne. Brak wilasnej
nieruchomos$ci w zasadniczy sposéb wplynal na niepowodzenie prowadzonego procesu
prywatyzacji przedsiebiorstwa, istotnie ograniczajac takze modernizacje bazy produkcyjnej
— brak majatku mogacego stanowi¢ zabezpieczenie splaty kredytow inwestycyjnych
uniemozliwial ich zaciaganie. Roszczenia bytych wiascicieli do nieruchomosci Wojskowej
Drukarni w Lodzi Sp. z 0.0. oraz roszczenia Drukarni i Ksiegarni Sw. Wojciecha Sp. z o.0.
w Poznaniu do nieruchomosci PZG SA wstrzymaly procesy prywatyzacyjne tych spoétek.
Roszczenia powyzsze nie zostaly rozstrzygnicte do dnia zakonczenia kontroli.

Niskie naklady na Istotnym problemem w niektérych ze skontrolowanych podmiotow

odtworzenie

majatku byty bardzo niskie naktady na odtwarzanie majatku produkcyjnego, co

doprowadzilo do posiadania technologicznie przestarzalego parku
maszynowego i, w konsekwencji, niskiej wydajnosci oraz gorszej jakosci produktow.
W ZG DSP 1 ZG DSP SA naktady inwestycyjne w kolejnych latach w okresie 2005-2009
(I pot.) wynosity odpowiednio: 109 tys. zt, 1 359 tys. z1, 66 tys. z, 93 tys. zt 1 117 tys. zi,
podczas gdy wtym samym okresie amortyzacja wynosita odpowiednio: 1 746 tys. zi,
1 714 tys. zt, 1 903 tys. z1, 2 605 tys. zt i 1 209 tys. zt. Poziom umorzenia $rodkow trwatych
w LZG wyniést na koniec 2008r. 99% (w calym sektorze poligraficznym poziom
umorzenia S$rodkéw trwatych wynosit 49,4% w 2007r. 1 47,9% w 2008r.).
Przedsigbiorstwo nie moglo nabywa¢ badz bra¢ w leasing nowych maszyn, poniewaz nie
posiadalo majatku mogacego stanowi¢ zabezpieczenie splaty kredytu. Zupeknie inna
sytuacja wystapita w PZG SA. Juz w kwietniu 2003 r. Zarzad spotki uzyskat zgode WZ na
zakup systemu CtP** za kwote nieprzekraczajaca 200 tys. euro. System CtP byl na rynku za
te cene dostepny. Brak takiego urzadzenia zmuszal PZG SA do zlecania tego typu ustug na
zewnatrz, a koszt naswietlania wynidst w okresie objetym kontrola tacznie 1 580 tys. z*®.
Podkreslic rowniez nalezy, ze niezrealizowanie zakupow inwestycyjnych mogacych
w perspektywie czasu zmniejszy¢ koszty dziatalnosci miato miejsce przy jednoczesnym

akumulowaniu $rodkéw w kasie i na lokatach bankowych, w kwotach wystarczajacych do

e Computer to Plate - system cyfrowego naswietlania drukarskich ptyt offsetowych.

15 W 2005r. 356 tys. zt, w 2006 r. 230 tys. zi, w 2007 r. 406 tys. zi, w 2008 1. 359 tys. zt i 229 tys. zt w I pol. 2009 ., co
stanowito odpowiednio 3%, 2%, 4%, 3% i 5% kosztéw ogdlem.

22



Wazniejsze wyniki kontroli

sfinansowania zakupu za gotéwke (w2005r. 1390tys.zl, w2000r. 2765 tys. zl,
w 2007 r. 2 653 tys. zt, w 2008 r. 149 tys. z1, wg stanu na 30 czerwca 2009 r. 83 tys. z}), co
przyniosto w calym badanym okresie iaczny zysk z lokat w wysoko$ci 304 tys. zt, czyli
ponad pigciokrotnie mniej niz poniesione w tym samym okresie koszty zlecania

naswietlania ptyt offsetowych.

Z ustalen kontroli wynika, Zze w trzech skontrolowanych podmiotach (RZG SA, ZG DSP,
DN SA) w wyniku nielegalnych i1 niegospodarnych dziatan organdéw
ﬂZﬁiﬁiﬂZ::éﬁek zarzadzajacych doszlo do znacznego uszczuplenia majatku tych
podmiotéw. W przypadku DN SA, zbycie przez sprywatyzowang
spotke nieruchomosci za zanizona w stosunku do rzeczywistej wartosci o kwotg szacowana
przez NIK na 17 250 tys. zl, nie mialo negatywnych skutkéw finansowych dla Skarbu
Panstwa (a wylacznie dla spéiki), poniewaz warunki nabycia przez inwestora od SP pakietu
nieobjetego przez uprawnionych pracownikow (0,616% kapitalu akcyjnego), w tym
rowniez cena nabycia, okreslone zostaly weze$niej w umowie prywatyzacyjnej. W grudniu
2006 . DN SA zbyla nalezace do niej nieruchomo$ci podmiotowi powiazanemu
z inwestorem za kwote 12 500 tys. zt, podczas gdy warto$§¢ rynkowa nieruchomosci
wynosila, wg wyceny zleconej przez MSP, 29 750 tys. zt.
Najistotniejsze nieprawidlowosci wystapity w RZG SA, gdzie przy biernosci MSP majatek
spélki zostal uszczuplony o kwote ponad dwukrotnie wigksza od aktualnej wartosci
rynkowej tej spotki. W 2001 r., za zgoda MSP, zobowiazania z zawartej w 2000 r. umowy
prywatyzacyjnej przejal inwestor, ktory odkupit pakiet 54,55% akcji wezesniej nalezacych
do pierwotnego inwestora. W 2002 r. inwestor ten zakupit w Szwajcaril maszyne drukarska
COMPACTA-40 za 575 tys. frankéow szwajcarskich (co stanowilo réwnowartosé
ok. 1 626 tys. zt; lacznie z kosztami transportu koszt nabycia wynidst ok. 1 705 tys. zl).
Zastosowano zerowa, preferencyjna stawke celna. Pozostate naleznosci to podatek VAT —
371,4 tys. zt 1 oplata manipulacyjna w kwocie 90 zl. Laczne koszty poniesione przez
inwestora z ww. tytutéw wyniosty 2 036,6 tys. zt. RZG SA nabyly od niego ww. maszyng
za kwote 11 750 tys. zl netto. Transakcja ta nie wzbudzita zastrzeZen osob reprezentujacych
SP w Radzie Nadzorczej RZG SA, pomimo ze warto$¢ nabycia uzywanej osiemnastoletniej
masiyny (rok produkcji 1985), ktérej model nie byl juz w 2003 r. produkowany od
dziesieciu lat, stanowila prawie 50% ceny katalogowej maszyn nowej generacji
o zdecydowanie lepszych parametrach i wydajnosci. Z wplywéw uzyskanych z tytulu

zbycia RZG SA maszyny COMPACTA-40 inwestor sfinansowal m.in. objecie 1 miliona
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akcji RZG SA, po podwyzszeniu kapitatu zakladowego (6 000 tys. zt)*®, zakup dwoch
dzialek od RZG SA (jedna w sierpniu 2004 r. za 400,2 tys. zt, druga w lipcu 2005 . za
536,8 tys. zt), nabycie od RZG SA 2400 udziatow w spélce Grafika Sp.zo.o. za
1200 tys. zI. Ponadto, inwestor ten dokonywal rozliczenia transakcji zbycia maszyny
COMPACTA-40 kompensata swoich zobowiazan z tytulu oplat za dzierzaweg
nieruchomosci spdtki o tacznej wartosci 1 965,4 tys. z1.

Po zmianie w sierpniu 2004 r. Prezesa jednoosobowego Zarzadu RZG SA, w okresie roku
rynkowa warto$¢ majatku spotki zostata uszczuplona o kwotg szacowana przez NIK na
27 814,5 tys. zt. Nastapilo to w nastepstwie nieekwiwalentnego przeniesienia w listopadzie
2004 r. wlasnosci nalezacych do RZG SA nieruchomosci przy ul. Lisa Kuli w Rzeszowie
do specjalnie w tym celu utworzonej spétki zaleznej (Grafika Sp.z 0.0.'”). Wycena
warto$ci aportu sporzadzona zostala nierzetelnie, gdyz m.in. transakcje przyjete do
ustalenia jego wartosci byly nieporownywalne (wigkszos¢ z nich dotyczyta niewielkich
miejscowosci pld-wsch. Polski: Leska, Gorlic, Janowa Lubelskiego, %fancuta), co
spowodowalo istotne zanizenie wartosci nieruchomosci. Wycena sporzadzona zostala przez
osobe nieuprawniona, gdyz jej autor nie mial uprawnien rzeczoznawcy majatkowego,
aponadto nie znal nawet dokladnej lokalizacji wycenianej nieruchomosci. Dzialania
Zarzadu RZG SA shizyly wylacznie interesom ich wigkszoéciowego akcjonariusza
(inwestora), ze szkoda dla spolki i Skarbu Panistwa, oraz przy braku reakcji MSP*®.

Wydana w styczniu 2005 r. zgoda RZG SA na zbycie 2 400 udzialow Grafiki Sp. z o.0.
inwestorowi, nastepnie zgoda na wniesienie przez niego w lipcu 2005 r. aportu rzeczowego
o razaco przeszacowanej wartosci w postaci studia poligraficznego CtP, w zamian za
udzialy o wartosci 7 020 tys. zI (warto$¢ rynkowa jedynego sktadnika majatku trwalego
bedacego w okresie rozruchu studia CtP wynosita 1119 tys. zl, a pozostala kwota
5901 tys. zt stanowila dodatnia wartos¢ firmy —goodwill) oraz dokonany w listopadzie
2005 r. podzial spotki Grafika Sp.zo.0. doprowadzily do sytuacji, w ktorej RZG SA
dokonaly niejako zamiany nieruchomosci na uzywane urzadzenie poligraficzne — studio
CtP.

NIK zwraca uwagg, ze katalogowa warto$¢ nowych urzadzen, sprzetu i oprogramowania
studia CtP wynosila ok. 1250 tys. zt 1 byla nizsza o 50 tys. zt od rocznych wpltywéw

z czynszu placonego wczeéniej przez inwestora za wynajem nieruchomosci od RZG SA.

% Co spowodowalo wzrost udzialu tego inwestora w kapitale zakladowym RZG SA z 72,44% do 80,23%, kosztem
udziatu Skarbu Panstwa.
a Utworzonej przez RZG SA umowa spolki z dnia 28 wrzesnia 2004 1.
18 , . . ..
Poréwnaj opis na str. 30 Informacji.
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RZG SA utracity wigc prawo wlasno$ci nieruchomosci oraz coroczne wpltywy z czynszu
(1 300 tys. z), podczas gdy z tytutu posiadania udzialéw w RZG Sp. z 0.0. (do spdiki tej,
utworzonegj przez RZG SA po podziale Grafiki Sp. z 0.0. w listopadzie 2005 r. wniesiono
studio CtP) uzyskata dotychczas w okresie czterech lat lacznie zaledwie 302,6 tys. zl.
Wrynik finansowy RZG Sp. z 0.0. corocznie gwaltownie spadat, a w I potroczu 2009 r. RZG
Sp. z 0.0. osiagnely strate netto w kwocie 61,9 tys. zl

Nieprawidlowosci skutkujace uszczuplaniem majatku ZG DSP wystepowaly przy zbywaniu
nieruchomos$ci nalezacych do przedsiebiorstwa, wspolpracy ze spotka Ad Novum oraz
nabywaniu farb drukarskich. Zbywanie nieruchomosci nastgpowato wprawdzie formalnie
w postepowaniach przetargowych'®, jednak rzetelno$¢ przeprowadzenia tych przetargdéw
1 prawidlowo$¢é dokonanych rozliczenh budzi uzasadnione zastrzezenia. Wedlug stanu na
poczatek 2003 r. ZG DSP byly wiascicielem nieruchomos$ci, w tym prawa uzytkowania
wieczystego gruntu przy ul. Miedzianej 11 w Warszawie o powierzchni catkowitej
65332 m*. W latach 2003 i 2005 w postepowaniach przetargowych przedsigbiorstwo
sprzedalo spéice Jupiter Invest Sp.z o.0. nieruchomosci zabudowane wraz z prawem
wieczystego uzytkowania gruntu o tacznej powierzchni 24 825 m”. W przypadku transakcji
z 2003 r. zaplata naleznej kwoty 71 119,9 tys. zt (netto) nastgpila poprzez przelanie na
konto ZG DSP 48 879,5tys.zt (w tym 8719,7tys. zt VAT) i potracenie kwoty
30959,3 tys. zt  przez kupujacego tytulem nieistniejacych w  rzeczywistoscl,
nieudokumentowanych nakladéw mna nabywana nieruchomosé®®. Przeprowadzanie
procedury przetargowej na sprzedaz nieruchomosci w obu ww. transakcjach nastgpilo
w porozumieniu z przyszlym zwycigzca przetargu i w sposob uwzgledniajacy jego interesy.
Przedsiebiorstwo nie doloZzylo odpowiednich staran w celu dotarcia z informacja
o planowanych postepowaniach przetargowych na zbycie nieruchomos$ci do mozliwie
szerokiego kregu potencjalnych nabywcow, ograniczajac sie do zamieszczenia ogloszenia
w dzienniku ,,Trybuna”. W przetargach uczestniczyly wylacznie podmioty powigzane
z ostatecznym nabywca. W przetargu z 2005 r. wszystkie ztozone oferty byly tozsame co do
formy i tre$ci, pomimo braku formularzy do sktadania ofert. Wskazuje to, ze nie byly to

oferty sktadane niezaleznie od siebie, acelem ich zlozenia bylo stworzenie pozoréw

% 0d 2003 1. odbyty sie 3 takie przetargi. Postgpowania przetargowe prowadzone w latach 2003 i 2005 zakoriczyly sie

zbyciem nieruchomosci, w postgpowaniu prowadzonym w 2006 r. wyloniono nabywce, sprzedaz nie doszla jednak do
skutku ze wzgledu na niewyrazenie zgody przez Ministra Skarbu Panstwa.

20 Nabywea nieruchomosci (Jupiter Invest Sp. z 0.0.} w Zaden sposob nie udokumentowat swoich praw do otrzymania

zwrotu nakladéw z tytulu realizacji inwestycji w obiekcie przy ul. Miedzianej 11. Rowniez ZG DSP nie dysponowaly
7adna wiedza na temat wykonanych prac budowlanych w obiekcie bgdacym wiasnodcia przedsigbiorstwa.
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dotarcia informacji o przetargu do wigkszej liczby zainteresowanych. Jednoczesnie
w obydwu przetargach komisja przetargowa wybrata firme Jupiter Invest Sp. z o0.0. jako
jedynego oferenta speiniajacego wszystkie warunki przetargu. Natomiast w przetargu

1

rozstrzygnietym w dniu 8 maja 2006 r.** na sprzedaz kolejnej nieruchomosci komisja

przetargowa mnie wykluczyla oferentéw, pomimo niespelnienia przez nich warunkéw

formalnych. Przewodniczaca komisji przetargowej ttumaczyta ten fakt przeoczeniem.

Niegospodarnoscia charakteryzowala si¢ wspoltpraca przedsigbiorstwa z firma Ad Novum
Sp.zo0.0. w zakresie druku jednego z dziennikéw oraz wynajmowania tej spolce
pomieszczen. Druk dziennika w calym okresie objetym kontrola odbywal si¢ za
wynagrodzeniem nizszym od koszféw produkcji, a ponadto firma Ad Novum nie sptacata
badZz nieterminowo splacala zadluzenie wobec przedsigbiorstwa. Byly Dyrektor
przedsiebiorstwa, a nastepnie Prezes Zarzadu ZG DSP SA nie podejmowatl skutecznych
dzialan w celu wyegzekwowania nalezno$ci za $wiadczone ustugi. W konsekwencji,
zadluzenie wydawcy dziennika wobec ZG DSP SA na dzien 31 grudnia 2007 r. tylko
z tytulu roszczenia gléwnego (bez odsetek) wynosilo 4 136,3 tys. zt 1 nigdy nie zostalo

sptacone.

Niegospodarne bylo réwniez dokonywanie przez Dyrektora przedsigbiorstwa, a nastgpnie
pierwszego Prezesa Zarzadu ZG DSP SA zakupdéw farb drukarskich w firmie
»Potopoligraf”’. Firma ta byla jednym z niewylacznych przedstawicieli handlowych na
wojewodztwo mazowieckie jednego z producentdw farb drukarskich. W latach 2001-2008
Zaktady DSP zakupily za posrednictwem firmy ,,Fotopoligraf” 204 044 kg farb za taczna
kwote 2 805,3 tys. z1. Z ustalen kontroli NIK w innych podmiotach o podobnej skali
produkcji 1 sktadanych zamoéwien na farby drukarskie (BZG SA, RZG SA) wynika, ze cena
takich samych farb nabywanych bezposrednio od producenta byta o ok. 8-34% nizsza od
cen stosowanych w rozliczeniach Zaktadéw DSP z firma ,,Fotopoligraf’. Przyjmujac dolny
prog tego przedziatu, dzialania Dyrektora przedsigbiorstwa narazily Zaktady DSP w latach
2001-2008 na strate w kwocie co najmniej 224 tys. zt. Wyjasnienia Dyrektora, ze dostawce
farb narzucit mu ich producent sa sprzeczne z ustaleniami kontroli. Z wyjasnien producenta
farb wynika, ze farby mozna bylo kupowaé bezpodrednio u niego, korzystajac przy tym
z upustéw lub/oraz z rabatow. Nalezy podkreslic, ze farby zakupywane w firmie
,Fotopoligraf” byly odbierane wlasnym transportem i1 na koszt Zakladow DSP
bezposrednio z magazynow warszawskiego oddziatu producenta farb. Posrednictwo firmy

,,Lotopoligraf” ograniczalo si¢ zatem do wystawiana faktur i rozliczania platnosci.

21w zwigzku z niewyrazeniem zgody przez MSP w dniu 17 sierpnia 2006 r. i 15 wrzeénia 2006 r. nie doszlo do
sprzedazy nieruchomoéci bedacej przedmiotem tego przetargu.
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W okresie objetym kontrola w stan likwidacji badz upadiosci

Zagrozenie
upadloscia

bads likwidacia postawiono dwa®* sposrod dwunastu** podmiotéw dziatajacych

z udzialem SP (Zaklady Graficzne im. KEN w Brzozie k. Bydgoszczy
— upadlo$¢ w dniu 8 sierpnia 2007 r., Cieszynska Drukarnie Wydawnicza Sp.z 0.0.—
uchwala ZWZ z dnia 11 sierpnia 2009 r. o rozwigzaniu spdtki po przeprowadzeniu jej
likwidacji), za$ co najmniej pigciu kolejnym grozi upadto$é lub likwidacja (ZG DSP SA,
Drukarni Poznanskiej Sp. z 0.0. — dalej: DP Sp. z 0.0., PZG SA, LZG, Wojskowej Drukarni
w Lodzi Sp. z 0.0.).

Niska dywidenda Dywidenda dla SP z zysku osiagnietego przez podmioty sektora
hwplaty z zysku poligrafii w latach 2004-2008 (wyplacona w latach 2005-2009)
wyniosta 1 680,9 tys. zl, w tym wyplacona przez OZG SA 13494 tys.zl, BZG SA
210 tys. zt, PZG SA 121,5 tys. zt. W latach 2005-2008 spéiki sektora poligrafii dokonaty
wplat z zysku w lacznej kwocie 1224,7 tys. zt, w tym OZG SA 9246 tys. zt, BZG SA
220,6 tys. z1, PZG SA 74,3 tys. z1, Wojskowa Drukarnia w Lodzi Sp.zo.0. 5,2 tys. zt.
Biorac pod uwage warto$¢ majatku SP zaangazowanego w tych spoétkach — rzedu kilkuset
miliondéw zlotych (sama warto$é rynkowa ZG DSP SA, wg wyceny sporzadzonej w maju
2008 r., obliczona metodg skorygowanych aktywow netto wynosita 429 726 tys. zl) —
rentownos$¢ tego majatku dla SP nalezy uznac za wysoce niezadowalajaca.

Nieprzygotowanie Perspektywa prywatyzacji i, co za tym idzie, uzyskanie mozliwie
do prywatyzacl dobrej ceny w przypadku sprzedazy pakietow akcji/udzialéw przez
SP, zdaniem NIK, naklada na wilasdciwe organy panstwowe oraz organy spotek
1 przedsiebiorstw obowiazek szczegdlnej dbalosci o dobra kondycje finansows tych
podmiotéw oraz zapewnienie im przed prywatyzacja dobrej pozycji na rynku. Z obowigzku
tego ww. organy si¢ nie wywiazaly — skontrolowane podmioty nie byly i nie sa (poza

0OZG SA) wlasciwie przygotowane do zaplanowanej prywatyzacji.

3.2.2. Nadzor wiascicielski Ministra Skarbu Panstwa nad

podmiotami sektora poligrafii

Kilkakrotne W ocenie NIK, czeste zmiany organizacyjne struktur nadzoru

zmiany struktur wlascicielskiego nie sprzyjaly prawidlowemu jego wykonywaniu,

awrecz utrudnialy jego realizacje. W okresie objetym kontrola organizacje i zadania

22 Ponadto, w dniu 26 listopada 2008 r. wykreslono z KRS-u upadie Wroclawskie Zaklady Graficzne SA.
23 Wedlug stanu na dzies 1 stycznia 2009 r.
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struktur MSP odpowiedzialnych za realizacje nadzoru wlascicielskiego nad podmiotami
sektora poligrafii zmieniano kilkakrotnie. I tak, od 28 czerwca 2002 r. do 17 maja 2006 r.
nadzér sprawowat Departament Nadzoru Wiascicielskiego II (DNW II), od 18 maja 2006 r.
do 18 grudnia 2006r. Departament Nadzoru Wilascicielskiego i Prywatyzacji III
(DNWiP III), od 19 grudnia 2006 r. do dnia zakonczenia kontroli Departament Nadzoru
Wiascicielskiego 1 Prywatyzacji V (DNWIiP V). Spétki w upadloéei oraz spotki z udzialem
SP nizszym niz 10% znajdowaly sig¢ do dnia 13 lutego 2009 r. w nadzorze Departamentu
Spétek w Upadlosci, Likwidacji i Pakietow Mniejszoéciowych, nastgpnie nadzoér nad
spotkami z udzialem SP nizszym niz 10% przejat Departament Nieruchomosci, Instytucji
Panstwowych i Pakietéw Mniejszosciowych, a spotki w upadiosci badz likwidacji przeszty

pod nadz6r wlasciwych miejscowo Delegatur MSP?.

Nierzetelny Nadzér wiascicielski Ministra SP nad podmiotami sektora poligrafii

nadzor sprawowany byl nierzetelnie i niezgodnie z obowiazujacymi w MSP
procedurami. Przyczyna tego bylo nieegzekwowanie przez kierownictwo MSP
wykonywania przez podleglte komérki obowiazkéw wynikajacych z przyjetych przepisé6w
wewnetrznych. Nie realizowano istotnej czesci zadan okre§lonych w Zasadach nadzoru
wlascicielskiego... oraz wymagan okre§lonych w zarzqdzeniu nr 12 Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 31 marca 2005 r., badz tez realizowano je w stopniu niewystarczajacym do
prawidlowego sprawowania nadzoru wlascicielskiego. Zaniechania dotyczyly wszystkich
szczebli zarzadzania, poczynajac od zespolw/wydziatu nadzoru, poprzez kierownictwo
departamentu nadzoru do kierownictwa MSP wiacznie. Wydzialy nadzoru nie ustalaty
parametrow ekonomicznych do osiagnigcia przez nadzorowane spélki, docelowych
wynikéw ekonomiczno-finansowych oraz konkretnych zadan do wykonania przez zarzady
spotek poligraficznych. Departamenty nadzoru nie organizowaly cyklicznych branzowych
spotkait z czlonkami zarzadow spoélek oraz reprezentantami SP w radach nadzorczych
celem przedstawienia gléwnych zalozen polityki wlascicielskiej, nie opracowywatly
rowniez kwartalnych syntetycznych zbiorczych informacji dotyczacych sytuacji
w nadzorowanych podmiotach sektora poligrafii, a Kierownictwo MSP nie egzekwowato
wykonania i przedstawienia tych informacji. Szkolenie dla czionkéw rad nadzorczych

delegowanych przez Ministra SP majace na celu uzupelienie wiedzy i1 podniesienie

2w wyniku przeprowadzonej w styczniu 2010 r. kolejnej reorganizacji MSP, z dniem 11 stycznia 2010 r. zlikwidowany
zostal DNWiP V, a nadzér nad podmiotami sektora poligrafii sprawuje DNWiP II. Spélki z udzialem SP mniejszym niz

10% nadzoruje Departament Mienia Skarbu Panstwa. Spétki w likwidacji badZ upadio$ci pozostaly w nadzorze Delegatur
MSP.
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kwalifikacji w zakresie funkcjonowania spdlek zostalo przeprowadzone tylko raz —

w 2005 r., chociaz powinno by¢ organizowane przez departament nadzorujacy corocznie.

ZP;g:s z?ci;g!u W listopadzie 2009 r. Minister SP podjal dzialania®® majace na celu

szczegdlowa analize zarzadzen dotyczacych zasad nadzoru w celu
dostosowania ich do aktualnej struktury organizacyjnej MSP oraz pod katem mozliwosci
ich stosowania w praktyce i zgodnosci z przepisami ksh. Poszukiwanie mozliwoéci
usprawnienia realizacji zasad nadzoru jest, w ocenie NIK, w pelni uzasadnione, jednakze
skoncentrowanie si¢ w tych analizach na dostosowaniu zasad nadzoru do aktualnej
struktury organizacyjnej ministerstwa moze skutkowac brakiem poprawy sprawowanego
nadzoru i prowadzi¢ do usankcjonowania istniejacej negatywnej sytuacji, polegajacej na
odstegpowaniu od realizacji faktycznych czynnoSci nadzorczych wymaganych przez
aktualnie obowiazujace zasady. W ocenie NIK, to struktura organizacyjna MSP powinna
by¢ uksztaltowana w sposob shuzacy jak najlepszej realizacji zadan nadzorczych. NIK
zwraca réwniez uwage, ze nieprawidlowy mnadzér wlascicielski Ministra SP nad
podmiotami sektora poligrafii byt konsekwencja nierzetelnej realizacji tych zadan
okreslonych w Zasadach nadzoru wiascicielskiego..., ktérych zgodnos¢ z ksh nie budzila
watpliwodci urzednikéw MSP, a ksh w tym obszarze nie ulegl istotnym zmianom. Dotyczy
to w szczegodlnoscei zadan przypisanych wlasciwym wydzialom w zakresie monitorowania
sytuacji ekonomiczno-finansowej nadzorowanych spélek, analizowania wnioskow
1 dokumentéw przekladanych przez spéitki, przygotowania na ich podstawie opinii, w tym
w sprawach nalezacych do kompetencji walnych zgromadzen, opracowania projektow
uchwal Walnego Zgromadzenia lub Zgromadzenia Wspdlnikéw (WZ/ZW) w jsSP oraz
instrukcji ze stanowiskiem Ministra SP w sprawie sposobu glosowania reprezentanta SP na
WZ/ZW spolek z czesciowym udzialem SP, a takze nadzorowania i monitorowania

restrukturyzacji przedsigbiorstw 1 spotek.

Nierzetelne Prowadzone przez wydzialy nadzoru monitorowanie i analiza wynikéw
monitorowanie ) o
i zbyt pobiezna ekonomiczno-finansowych  nadzorowanych  podmiotow  sektora

analiza wynikow . . . . . .
poligrafii nie skutkowaly opracowywaniem 1 przekazywaniem

kierownictwu departamentu sygnalow o pogarszajace] si¢ sytuacji ekonomicznej, czy tez
istotnych nieprawidtowosciach w dziatalnosci nadzorowanych jednostek i koniecznosci
podjecia pilnych dzialan naprawczych. Departamenty nadzoru nie wykryty przypadkow

wyprowadzania znacznego majatku z nadzorowanych podmiotéw (RZG SA, ZG DSP),

25 polecenie sluzbowe znak: DKiIMNSP-AM-090-5/09 (MSP/DKiMNSP/2651/09) z dnia 2 listopada 2009 r.
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chociaz dokonanie takich ustalen bylo mozliwe poprzez wnikliwg analiz¢ otrzymywanych
od nich dokumentéw z okresu kilku wczesdniejszych lat. Wystarczajacym zrodlem takie;
wiedzy byly sprawozdania finansowe i sprawozdania zarzadéw przesylane corocznie do
MSP, a takze plany/strategie rozwoju. Pewna poprawa dzialan MSP w zakresie dziatan
nadzorczych, w tym monitorowania sytuacji ekonomicznej podleglych spoélek sektora
poligrafii, nastapila od 2008 r. MSP aktywniej egzekwowalo opracowywanie programow
naprawczych i ich realizacje przez ZG DSP SA, BZG SA i PZG SA. Powyzsze dzialania

nie skutkowaty jednak do zakoniczenia kontroli poprawa sytuacji rynkowej ww. spolek.

Brak wiasciwej Urzednicy MSP nie podejmowali whasciwych dziatan w odpowiedzi
reakcji na skargi na wptywajace do Ministerstwa skargi oraz inne sygnaly o istotnych
nieprawidlowo$ciach w dziataniach RZG SA i1 wyprowadzaniu

z niego wielomilionowego majatku. W latach 2005-2007 do MSP wplynely cztery skargi
zawierajace sygnaly o istotnych nieprawidlowosciach i wyprowadzaniu majatku z RZG SA,
w tym dotyczace zakupu maszyny COMPACTA-40, pozbywania sig nieruchomosci oraz
wyceny studia CtP. Sygnaly te nie spowodowaly jednak podjecia przez MSP dziatan
zmierzajacych do pelnego wyjasnienia poruszanych w skargach spraw i wystapienia do
wlasciwych organéw o ochrong interesow SP. Urzednicy MSP nie dokonywali doglebne;j
analizy sygnaléw o nieprawidlowosciach, ograniczajac si¢ do kierowania pytan do rady

nadzorczej lub zarzadu spoiki i akceptujac otrzymane wyjasnienia.

Bierno§é DNW II Nadzorujacy RZG SA DNW II, wskutek zbyt pobieznej analizy
przy uszczupleniu . o

majatku dokumentacji spdiki i ignorowaniu sygnaléw o nieprawidtowosciach
Rzeszowskich

Zakladéw w naplywajacych do MSP skargach, nie zareagowatl na uszczuplenie

Graficznych SA ] )
w latach 2004-2005 majatku spotki o kwote szacowana przez NIK na

27 814,5 tys. zl. Uszczuplenie to nastapilo w nastgpstwie nieekwiwalentnego przeniesienia
wiasnoséci nalezacych do RZG SA nieruchomosci przy ul. Lisa Kuli w Rzeszowie do spdtki
zaleznej (Grafika Sp. z 0.0.) — przeniesienie to nastapilo za zgoda MSP — oraz podziatu tej
spotki. Reprezentant SP na NWZ spdlki byl wprawdzie przeciwny utworzeniu spoiki
zaleznej, glosowat jednak nastepnie za wniesieniem do niej aportem rzeczowym omawianej
nieruchomosci za udzialy o wartosci wynikajacej z przedstawionej przez Zarzad RZG SA
wyceny, tj. 8385 tys. zt. Sprzeciw MSP wzbudzila jedynie wczesniejsza propozycja
Zarzadu RZG SA wniesienia tego aportu w zamian za objecie udzialdw o wartosci
8 000 tys. zt (wartos¢ bilansowa nieruchomos$ci wynosita 8 049,6 tys. zt). W ocenie NIK,

DNW II uznajac wniesienie nieruchomosci do spo6tki Grafika Sp.zo.0. za calkowicie
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uzasadnione i rekomendujac zgloszenie wniosku o zmiane projektu uchwaty NWZ
RZG SA, tak by kwota podwyzszenia kapitatu zaktadowego spétki Grafika Sp. z o.o.
wyniosta 8 385 tys. zt nie dochowat nalezytej starannosci i dziatat wbrew interesom SP. Nie
wzigto pod uwage faktu, ze do spdtki cérki przenoszony byt majatek stanowiacy znaczna
czes¢ majatku RZG SA, a SP tracit nad nim kontrole. Obaw DNW II nie wzbudzil fakt, ze
warto$¢ z wyceny byla niewiele wyzsza od wartosci bilansowe] nieruchomosci, chociaz
zazwycza] wartos¢ rynkowa nieruchomosci, a w szczegdlnosei gruntdw, znacznie
przewyzsza ich warto$¢ bilansowa. Nie wzbudzit obaw réwniez fakt, ze warto$é z wyceny
byla nizsza od warto$ci wydatkéw poniesionych na modernizacje i rozbudowe obiektow
1 prawie czterokrotnie nizsza od wczesniej prognozowanej przez Zarzad RZG SA wartosci
tych nieruchomosci po zakonczeniu inwestycji. Dzialo si¢ tak w sytuacji, gdy DNW II

posiadat wiedze, ze wezesniej planowane naklady zostaty poniesione, a obiekty oddane do

uzytkowania. Dyrektor DNW II zeznata, ze spraw tych nie pamigta.

Zrealizowany projekt adaptacji nieruchomosci, w ktérych miescily sie Rzeszowskie Zaklady

Graficzne SA, na centrum handlowo-hotelowe. Zdjecia wiasne NIK.

Jako zaniechanie dzialan nadzorczych NIK uznata brak reakcji departamentéw nadzoru
MSP na niedokonanie przez Prezesa Zarzadu RZG SA oplacenia podwyzszenia kapitatu
zaktadowego w kwocie 1 026,6 tys. zt. Minister SP zaskarzyt wprawdzie w grudniu 2006 r.
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uchwate WZ RZG SA o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego i objeciu akcji nowej emisji
przez Prezesa Zarzadu RZG SA, co spowodowalo, po zarejestrowaniu podwyzszenia
kapitalu w Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej: KRS), spadek udziatu SP w kapitale
zaktadowym RZG SA z 19,77% do 18,83%, nie podjat jednak, po odrzuceniu jego
powodztwa, jakichkolwiek dzialan wobec nieoptacenia podwyzszenia kapitatu. NIK zwraca
uwage, ze podwyzszenie kapitatu zostato zarejestrowane w KRS w dniu 3 stycznia 2007 r.,
a warunkiem tej rejestracji, na podstawie art. 309 § 3 ksh, musialo byé oplacenie co
najmniej jednej czwartej kwoty podwyzszenia. Tymczasem nie zostatla dokonana
jakakolwiek wplata, a wiedzg o tym mieli urzednicy MSP. Na nieoptacenie podwyzszenia
kapitalu wskazywali bowiem biegli rewidenci w swoich raportach z badania sprawozdan
finansowych RZG SA za 2007 i 2008 rok. NIK nie zgodzit si¢ z argumentami Ministra SP
thumaczacego brak dziatan urzednikéw MSP faktem, Ze rejestracja podwyzszonego kapitatu
zakladowego jest wylaczng kompetencja niezawistego sadu, natomiast uprawnienie do
zlozenia wniosku nalezy wylacznie do uprawnienn Zarzadu, zas Minister SP nie dysponuje
prawnym mechanizmem, za pomoca ktérego moze zobowiaza¢ Zarzad RZG SA do
wykonania obowiazku, jaki zawarty jest w przepisie art. 330 § 5 ksh. W ocenie NIK,
obowigzkiem MSP bylo powiadomienie odpowiednich organéw (prokuratury) w zwigzku
z dziatlaniem Prezesa Zarzadu RZG SA na szkode spotki. Ponadto, istnialy przestanki, ze
sad rejestrowy dokonujacy rejestracji mogt zosta¢ wprowadzony w blad, wobec czego to
SP, ktorego interes jako akcjonariusza zostal naruszony, powinien podjaé dziatania celem
wyjasnienia sprawy. Z ustalen kontroli wynika, ze rejestracja podwyzszenia kapitatu
nastapita w konsekwencji podania przez Prezesa Zarzadu RZG SA nieprawdziwych danych
we wniosku do KRS o zmiang¢ danych podmiotu w rejestrze przedsigbiorcow. W zlozonym
w dniu 29 listopada 2006 r. formularzu KRS-Z3, w czesci C.9. Zmiana kapitatu Spotki,
wiersz 58 Kwotowe okreslenie czesci kapitatu wplaconego Prezes Zarzadu wpisat kwote
256 650 zt, chociaz nie dokonal jakiejkolwiek wplaty z tego tytulu. Pomadto, wsrod
zataczonych do wniosku dokumentéow znajdowat sie jeden egzemplarz o$wiadczenia

zarzadu o wniesieniu wktadéw.

Brak dziatan Nadzér MSP nad ZG DSP przed ich komercjalizacja cechowata
wobec Zakladow . ., . .
Graficznych Dom zupelna bierno$é. Pomimo nalozonego na wydzial nadzoru

Stowa Polskiego . . . . . .
obowigzku monitorowania sytuacji  ekonomiczno-finansowe;j

przedsigbiorstwa, nie przekazywat on do kierownictwa departamentu sygnalow

o koniecznos$ci podjecia pilnych dziatan naprawczych. W latach 2001-2007 ZG DSP
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notowaty corocznie strate na sprzedazy. Funkcjonowanie przedsigbiorstwa prowadzacego
trwale nierentowna produkcje poligraficzna bylo mozliwe wylacznie dzigki stopniowemu
zbywaniu majatku nieprodukcyjnego, w jaki zostato wyposazone przez organ zalozycielski.
ZG DSP zbyly (za zgoda MSP) od 2003 r. nieruchomosci, w tym prawa uzytkowania
wieczystego 24 825 m” gruntéw, za taczna kwote 73 419 tys. zt. Ponadto, przedsigbiorstwo
otrzymalo w 2004r. pomoc w formie umorzenia zobowigzan publiczno-prawnych
w wysokosci 66 451,6 tys. zt. Pomimo tego, niegospodarne oraz niezgodne z prawem
dziatania Dyrektora ZG DSP oraz zaniechanie niezbednych dziatan restrukturyzacyjnych
doprowadzily przedsiebiorstwo do stanu zagrozenia jego dalszego istnienia, przy zupeknej
biernosci nadzorujacego ten podmiot MSP. Minister SP jako organ zalozycielski
przedsiebiorstwa nie dokonywal kontroli i ocen dzialalnosci przedsigbiorstwa oraz ocen
pracy jego Dyrektora. O przeprowadzaniu takiej kontroli stanowi przepis art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwie panstwowym>®. Pomimo stale
pogarszajacych sie wynikéw ZG DSP i generowania wysokich strat, Minister SP nie
podejmowat dziatan zmierzajacych do odwotania Dyrektora przedsigbiorstwa lub wszczegcia
(w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw finanséw publicznych) postgpowania
naprawczego, poprzez ustanowienie nad przedsigbiorstwem zarzadu komisarycznego
(zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwie panstwowym). Byly Minister SP
Wiestaw Kaczmarek o$wiadczyl m.in.: Zaklady Graficzne Dom Stowa Polskiego nie byly
przedsiebiorstwem o znaczeniu szczegolnym dla gospodarki narodowej i podlegaly tym
samym zasadom nadzoru jak inne przedsiebiorstwa panstwowe, tzn. nadzor wiascicielski
nad nimi sprawowata wlasciwa komorka organizacyjna resortu SP. Bez odpowiedniej
informacji i wniosku danej komorki organizacyjnej Ministerstwa, urzedujqcy Minister nie
podejmuje samoistnie decyzji w stosunku do przedsiebiorstw. Trudno jest zleci¢ kontrole jak
nie dysponuje sie odpowiedniq wiedzq w zakresie dotyczqcym kontroli. Dziatania nadzorcze
zintensyfikowano dopiero po dokonaniu komercjalizacji, byty one jednak zdecydowanie

spéznione 1 malo skuteczne.

Brak informacji Jako dzialanie nierzetelne NIK ocenia niewywiazywanie si¢
zbiorczych . . .
;spotkgﬁ departamentéw MSP  nadzorujacych  podmioty poligraficzne
branzowych

z nalozonych w Zasadach nadzoru wiascicielskiego... obowiazkow
opracowywania i przedstawiania Kierownictwu MSP kwartalnych syntetycznych

zbiorczych informacji o sytuacji w nadzorowanych podmiotach sektora poligrafii oraz

26 Dz.U. 22002 1. Nr 112, poz. 981 ze zm.
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organizowania cyklicznych branzowych spotkan z czlonkami zarzadéw spdlek oraz
reprezentantami SP w radach nadzorczych celem przedstawienia glownych zatozen polityki
wlascicielskiej. Podsekretarz Stanu w MSP Krzysztof Hubert faszkiewicz wyjasnil, Ze
zuwagi na fakt, Ze procesy przeksztalcen wlasnosciowych (m.in. prywatyzacja)
spowodowaly pozostawienie w nadzorze SP nielicznych podmiotow z sektora poligrafi,
oraz ze dane GUS publikowane sq ze znacznym opoznieniem, sporzqdzanie biezqcych analiz
(co kwartal) sytuacji tych spolek jest praktycznie niemozliwe. NIK zwraca uwage, ze MSP
nie opracowywalo ani biezacych analiz sektora poligrafii ani analiz historycznych,
woparciu o dane GUS - np. nie porownywano danych dotyczacych wynikéw
ekonomicznych nadzorowanych spoétek, w tym wydajnosci pracy w odniesieniu do calego
sektora poligrafii. Wynikiem takich analiz powinno by¢ stwierdzenie, Zze nadzorowane
przez MSP podmioty nie radzg sobie na konkurencyjnym rynku, ich wyniki ekonomiczne
(w wigkszosci przypadkow) sa znacznie ponizej sredniej krajowej, a wydajno$é pracy
czesto kilkakrotnie nizsza. W oparciu o taka analize mozliwe byloby zdiagnozowanie
wspolnych dla  wigkszoSci nadzorowanych podmiotéw przyczyn ich niskiej
konkurencyjnoéci. W ocenie NIK, cykliczne branzowe spotkania z czlonkami zarzadow
spotek poligraficznych oraz reprezentantami SP w ich radach nadzorczych powinny byé
miejscem przygotowywania i przedstawiania zalozen polityki wlascicielskiej SP wobec
podmiotdéw tego sektora. Skoro dlugookresowym celem wobec tych podmiotéw jest ich
prywatyzacja, nadzor MSP powinien stuzy¢ jak najlepszemu do niej przygotowaniu. Bierna
postawa MSP — brak analiz sektorowych, niezglaszanie uwag do przedstawianych przez
spotki sektora planéw dlugookresowych (w okresie objetym kontrola tylko w jednym
przypadku zgloszono uwagi — do Programu naprawczego Zakiadow Graficznych Dom
Stowa Polskiego SA na lata 2009-2010) skutkowaly brakiem wilasciwych dziatan

wilascicielskich.

Nikle zainteresowanie W okresie objetym kontrola komdrki kontroli wewnetrznej MSP
kontroli wewnetrznej . . ) . .
nadzorem nad przeprowadzily jedna kontrole podmiotu sektora poligrafii — na
spoétkami sektora . .
poczatku 20051. kontroli poddano wykonywanie nadzoru
zalozycielskiego nad Drukarnia Skarbowa w Warszawie pp. w latach 2000-2002 oraz
nadzoru wlascicielskiego wlatach 2003-2004. Kontrola wykazala niewlasciwie
sprawowany nadzor nad Drukarnia Skarbowa przez Departament Spétek Strategicznych
1 Instytucji Finansowych oraz istotne braki w wykonywaniu nadzoru przez DNW II nad tym

przedsigbiorstwem w kontrolowanym okresie. Pomimo tak istotnych ustalen oraz
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naptywajacych do MSP sygnaléw o istotnych nieprawidtowosciach w innych podmiotach
sektora, komorki kontroli wewnegtrznej nie podejmowaly innych kontroli dotyczacych

spotek poligraficznych.

3.2.3. Dziatania prywatyzacyjne wobec podmiotow

sektora poligrafii

Ministrowie SP nie realizowali plandéw prywatyzacji spotek sektora
Nierealizowanie
planéw prywatyzacji ~ poligrafii, a procesy prywatyzacyjne byly prowadzone nierzetelnie

1 przewlekle. Program prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa do roku
2006 (dalej: Program) z listopada 2003 r. zakladal kontynuowanie badZz uruchamianie
procesow prywatyzacyjnych czterech spotek poligraficznych: OZG SA, BZG SA, DN SA
1DP Sp. z 0.0.). Takze w stosunku do pozostalych podmiotéw sektora Program zakladat
uruchomienie procedury prywatyzacyjnej polegajacej na poszukiwaniu indywidualnych
inwestoréw. Plan prywatyzacji na lata 2008-2011*" przewidywal sprywatyzowanie
wszystkich spolek sektora. Mimo podjecia w okresie objetym kontrola decyzji
o prywatyzacji wobec sze$ciu podmiotow, Minister SP zrealizowatl tylko jedna transakcje
(DN SA), uzyskujac przychody w wysokosci 4 484 tys. zt. Minister SP nie zrealizowat
réwniez przewidzianych w kolejnych programach sprzedazy pakietow akcji/udzialow, jakie
SP zachowal w spotkach wczeéniej sprywatyzowanych — DP Sp.zo.0., RZGSA
1 Zaktadach Graficznych im. KEN w Brzozie k. Bydgoszczy. Koszty poniesione przez MSP
w zwiazku z prywatyzacja podmiotéw sektora poligrafii wyniosty tacznie 651,4 tys. zi
Niskie dochody Jedyny sfinalizowany w okresie objetym kontrola proces prywatyzacji
z prywatyzacjl spolki poligraficznej — DN SA — toczyl si¢ przewlekle, nie zostal
poprzedzony wiasciwymi dziataniami restrukturyzacyjnymi, a uzyskane wplywy ze zbycia
85% akcji spotki (4 484 tys. zt) byly ponad szeScioipdlkrotnie nizsze od wartosci rynkowej
nieruchomosci nalezgcych do prywatyzowanej spotki (wg stanu na okres poltora roku po
prywatyzacji). Jak wynika z wyceny wartosci tych nieruchomosdci na koniec grudnia
2006 r.*® (zleconej przez Ministra SP w 20087t.), przy zalozeniu zmiany sposobu
uzytkowania ich warto$é rynkowa wynosita 29 750 tys. zt. Z wycen sporzadzonych przed
prywatyzacja, bedacych podstawa do rokowan z potencjalnymi inwestorami wynikato, ze

warto§¢ nieruchomosci oszacowana przy zalozeniu wykorzystania jej na dziatalnosé

27 przyjety Uchwala Nr 83/2008 Rady Ministréw z dnia 22 kwietnia 2008 r.
28 W dniu 28 grudnia 2006 1. sprywatyzowana spétka, po przeniesieniu produkcji do wynajetych pomieszczeri, dokonata
zbycia nieruchomosci podmiotowi powigzanemu z inwestorem za kwotg 12 500 tys. zl.
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produkcyjng na dzien 1 sierpnia 2001 r. wynosita 4 050 tys. zl, a wg stanu na dzien
6 listopada 2003 r. 5 160,9 tys. zl.

Niespojne analizy W ocenie NIK, sporzadzone przez doradce prywatyzacyjnego

prywatyzacyine iprzyjete przez MSP analizy przedprywatyzacyjne byly niespdjne.
Nieruchomo$ci DN SA polozone byly w bezposrednim sasiedztwie Rynku Gléwnego
w Krakowie, a doradca prywatyzacyjny twierdzil, Ze ograniczenia administracyjne (plan
zagospodarowania przestrzennego) uniemozliwialy rozwdj spoétki w centrum Krakowa oraz
wskazywal na potrzebe zmiany miejsca prowadzenia dzialalnosci. Tymczasem operaty
szacunkowe bedace podstawa ustalenia wartoéci rynkowej prywatyzowanego podmiotu
sporzadzone zostaty przy zalozeniu kontynuowania w nieruchomosciach nalezacych do DN
SA dotychczasowej dzialalnoéci. Zalozenie alternatywnego sposobu wykorzystania
nieruchomos$ci — na cele deweloperskie — moglo mie¢ znaczacy wplyw na ustalenie
warto$ci rynkowej spotki, a takze wskazaé spolce optymalna droge jej dalszego rozwoju.
Droga taka bylo przeniesienie produkcji poza centrum Krakowa i zbycie posiadanych
nieruchomos$ci oraz sfinansowanie z uzyskanych $rodkdw niezbgdnych naktadow
inwestycyjnych 1 dziatan restrukturyzacyjnych. Dziatania takie podjal dopiero prywatny
inwestor, chociaz ich realizacja przed prywatyzacja pozwolilaby, w ocenie NIK, na znaczne
zwiekszenie wpltywow SP z tytutu zbycia akcji DN SA. NIK zwraca uwagg, ze wyloniony
w 2005 r. nabywca akcji DN SA?® nie byl inwestorem branzowym, prowadzil bowiem
dzialalno$¢ deweloperska. Postanowienia zawarte] umowy prywatyzacyjnej*® w zaden
sposob nie ograniczaly nabywcy mozliwosci zbycia nieruchomosci spolki. Zgodnie z art. 6
§ 4 ww. umowy, w ciagu 5 lat od dnia podpisania nie moglo nastgpi¢ zbycie lub inne
rozporzadzenie skladnikami majatku spétki, ktorych 1laczna warto$¢ ksiegowa
przekroczylaby w powyzszym okresie 40% ogdlnej wartosei ksiggowej aktywdw spotki na
dzien 31 grudnia 2003 r. (3 561,6 tys. zt); warto$¢ ksiegowa nieruchomosci spotki wynosita
na ten dzien 521,8 tys. zl, co stanowilo 14,6% wartosci ksiggowej aktywow. MSP zbywajac
akcje DN SA przyzwalalo wiec na zbycie nieruchomo$ci nalezacych do spdiki
1 przeznaczenie ich na cele deweloperskie, chociaz nie posiadalo rzetelnej wiedzy na temat

ich warto$ci rynkowe;.

Pozytywne zmiany NIK uznaje za celowe dzialania Ministra SP zwigzane

w umowach

2 doradcanmi z wprowadzeniem od 2008r. do umoéw z  doradcami

29 MK Projekt Sp. zo.0.
30 Umowa z dnia 16 czerwea 2005 r. zawarta pomiedzy SP a MK Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.
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prywatyzacyjnymi, ktérym zleca si¢ wykonanie wyceny wartodci prywatyzowanych
podmiotdéw, zapisow o konieczno$ci uwzglednienia przez wykonawce przy wycenie
nieruchomos$ci ewentualnej zmiany przeznaczenia jej pod dzialalno$é inwestycyjna,
ustugowa lub budowlana, ktéra moze mieé¢ znaczacy wplyw na zmiane wartosci
nieruchomosci. Powyzsze dziatania, w ocenie NIK, powinny jednak zosta¢ wprowadzone
co najmniej kilka lat wczedniej, w okresie szybkiego wzrostu cen mnieruchomosci,
powodujacego istotne zmiany w wartosci rynkowej majatku nalezacego do tych
podmiotow.

Opieszata Procesy prywatyzacji BZG SA, OZG SA i PZG SA prowadzone byly
prywatyzacia przez kolejnych ministréw SP w sposob nierzetelny, a zastosowane
srodki 1 metody nie byly odpowiednie dla osiagniecia zalozonych celéw. Mimo ujecia
powyzszych podmiotéw w kolejnych programach rzadowych, do dnia zakonczenia kontroli
nie sprywatyzowano zadnego z nich. Procesy te toczyly sie opieszale, niektére byly
wstrzymywane bez uzasadnionych powoddéw. Pierwsza prébe sprzedazy akcji OZG SA
podjeto w 1998 r. Pomimo wyboru inwestora strategicznego, Minister SP w dniu
17 wrze$nia 2001 r. zdecydowal o zakonczeniu procedury sprzedazy akcji w trybie
zaproszenia do rokowan bez rozstrzygniecia, ze wzgledu na brak mozliwoéci uzgodnienia
przez strony zapisow pakietu socjalnego. W 2001 r. podjeto probe sprzedazy akcji BZG SA
1PZG SA. Pomimo wyrazenia zgody przez Ministra SP na rozpoczecie procesu sprzedazy
akcji powyzszych podmiotéw w trybie publicznego zaproszenia do rokowan, po akceptacji
wniosku proces zostal wstrzymany. Do wrzesnia 2006 r. nie zainicjowano Zadnych dziatan
zwigzanych ze sprzedaza akcji BZG SA 1 OZG SA, mimo ze zgodnie z Programem
powyzsze podmioty mialy zosta¢ sprywatyzowane do konca 2006 r. Dyrektor DPRI nie
potrafil wskazaé przyczyn braku dzialan prywatyzacyjnych. Decyzje o ponownym procesie
prywatyzacji wszystkich trzech podmiotéw podjeto dopiero w dniu 17 pazdziernika 2006 r.
Procesy te zakonczyly sie niepowodzeniem. W dniu 22 lipca 2008 r. proces prywatyzacji
PZG SA zostal wstrzymany ze wzgledu na roszczenia bylych wiascicieli. W dniu
18 wrzesnia 2008 r. Minister SP wstrzymal proces prywatyzacji BZG SA, gdyz zlozone
oferty cenowe znacznie odbiegaly od oczekiwan SP w zakresie proponowanych warunkow
transakcji. W dniu 19 lutego 2009 r. Minister SP podjal decyzje o odstapieniu od negocjacji
w sprawie zbycia akcji OZG SA z uwagi na niesatysfakcjonujace warunki cenowe
zaproponowane przez potencjalnych inwestorow. W ocenie NIK, w przypadku OZG SA

przyczyna niepowodzenia procesu prywatyzacji mogl by¢ kryzys, jaki dotknal sektor
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poligrafii. BZG SA i PZG SA nie zostaly wilasciwie przygotowane do prywatyzacji,
aznalezienie inwestora wymaga przeprowadzenia w tych spélfkach dzialan

restrukturyzacyjnych.

Nie powiodly sie kilkakrotnie podejmowane przez Wojewode

Niepowodzenie

dziatan Lédzkiego proby prywatyzacji £ZG. Na dotychczasowy przebieg
prywatyzacjach
g:lz‘:‘g;'v‘:dz""’h procesu prywatyzacji w sposob istotny wplywat fakt nieposiadania

Graficznych przez przedsiebiorstwo nieruchomosci. Z dniem 21 stycznia 2003 r.,

zgodnie z prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
grunty oraz budynki wchodzace w skiad nieruchomosci przy ul. Dowborczykow w Lodzi
przestaty byé wiasnoécia LZG, bowiem prawomocnie stwierdzono niewazno$¢ decyzji
Wojewody Lédzkiego z 1994 r. o uwlaszczeniu. Poszukiwania nowej siedziby prowadzone
przez Zarzadce Komisarycznego nie zakonczyly sig powodzeniem. Preferowana przez
Zarzadce 1 zaloge LZG prywatyzacja bezposrednia poprzez oddanie przedsigbiorstwa do
odplatnego korzystania spoice pracowniczej w trybie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o kip nie
mogla doj$é do skutku whaénie ze wzglgdu na brak nieruchomoscei, ktéra moglaby stanowid

zabezpieczenie splat dla SP.

Brak realizacji W kontrolowanym okresie Minister SP nie zrealizowal,
planowanego zbycia L . . .
pakietow przewidzianej w programach prywatyzacji na kolejne lata,

mniejszosciowych . N . L
sprzedazy pakietéw akcji/udziatlow, jakie SP zachowal w czterech

spotkach wczeéniej sprywatyzowanych. Ze spotek tych, w ocenie NIK, tylko w przypadku
jednej (DN SA) istnieja obecnie realne szanse na zbycie posiadanego przez SP pakietu
mniejszoéciowego. Warunki nabycia przez inwestora pakietu nieobjgtego przez
uprawnionych pracownikéw (0,616% kapitatu akcyjnego), w tym réwniez cena nabycia,
okreélone zostaly w umowie prywatyzacyjnej. SP wstrzymat sie ze sprzedaza akcji DN SA,
w zwiazku ze skierowaniem do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popemienia
przestepstwa z art. 296 kodeksu karnego przez bytego prokurenta i zarzad DN SA poprzez
dziatanie na szkode DN SA przy zbyciu w grudniu 2006 r. nieruchomoéci podmiotowi

powiazanemu z inwestorem.

Niegospodarne Nierzetelne i niegospodarne byly dziatania prywatyzacyjne wobec

wydatki na analizy DP Sp.zo.0. W maju 2005 r. MSP wydatkowalo 18,3 tys. zt na

Drukarni Poznanskiej

Sp. zo.o. analizy przedprywatyzacyjne, zaméwione w zwiazku z zamiarem

zbycia nalezacego do SP pakietu 39,024% udzialéw spélki. Po odbiorze dziel nie
prowadzono jednak dalszych dziatan prywatyzacyjnych. Byly Podsekretarz Stanu w MSP
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Dariusz Witkowski, odpowiedzialny w omawianym okresie za prywatyzacje podmiotéw
poligraficznych, jak réwniez inni urzednicy MSP nie przypominali sobie przyczyn
zaniechania zbycia udziatéw DP Sp. z 0.0. Kolejna préba zbycia pakietu udziatéw spotki
zostata podjeta w 2008 r. W ocenie NIK, wydatkowanie przez MSP $rodkéw w kwocie
27,6 tys.zt za sporzadzenie analiz przedprywatyzacyjnych spélki powinno zostaé
poprzedzone gruntowna analiza jej sytuacji ekonomiczno-finansowej, w szczegdlnosci
wobec wieloletniego nieuregulowania przez DP Sp. z 0.0. na rzecz SP naleznosci z tytutu
czynszu dzierzawnego. Sytuacja ta byla na tyle niekorzystna, ze znalezienie inwestora bylo,
w ocenie NIK, nierealne. Takze zapisy statutu spdtki dotyczace koniecznoéci uzyskania
zgody RN albo ZW na zbycie udzialow uzasadnialy wczeéniejsze wystapienie o wstepng

zgode, przed wydatkowaniem kolejnych $rodk6w na analizy.

Niskie szanse Proby zbycia pakietu 18,832% akcji RZG SA zakoficzyly sie
zbycia akcji
Rzeszowskich niepowodzeniem, czego przyczyna bylo, w ocenie NIK,
Zaktadow
Graficznych SA wyprowadzenie ze spolki majatku przez inwestora wigkszosciowego

1 powiazane z nim osoby zarzadzajace spdtka. Nieposiadajaca wlasnych
nieruchomos$ci spoélka z wyeksploatowanymi maszynami 1 urzadzeniami nie jest
interesujaca dla potencjalnych inwestorow zewnetrznych, a inwestor wiekszo$ciowy, wobec
wielkos$ci posiadanego pakietu, nie jest zainteresowany nabyciem akcji SP, po oferowane;j
przez SP cenie. Oferta zlozona przez inwestora w 2008 r. byla pieciokrotnie nizsza od ceny
wywolawczej w aukcji ogloszonej przez Ministra SP w grudniu 2009 r. W ocenie NIK,
zbycie przez SP akcji RZG SA powinno zostaé poprzedzone podjeciem wiasciwych dzialan
wobec 0s6b zarzadzajacych spolka w celu naprawienia wyrzadzonej jej szkody. Kontrola
NIK pozwolila dotychczas wyegzekwowac lacznie 1275,9 tys. zt (1 026,6 tys. zt tytutem
nieoplaconego podwyzszenia kapitalu zakladowego oraz 249,3 tys. zt tytulem naleznych

spolce odsetek ustawowych za nieterminowe dokonanie platnosci).

Upadtosé Zbycie pakietu 3,731% akcji Zakladéw Graficznych im. KEN SA

Zaktadow
Graficznych
im. KEN

w Brzozie okazalo si¢ niemozliwe wobec ogloszenia przez sad
w 2007 r. upadlosci spdtki. Wezesniejsza oferta nabycia akeji zltozona
w pazdzierniku 2005r. przez jednego z akcjonariuszy zostala odrzucona przez SP,
ze wzgledu na watpliwosci co do wiarygodnosci inwestora. W ocenie MSP, istniato ryzyko,
ze przejecie pelej kontroli nad spotka poprzez zakup akcji SP moze prowadzié¢ do

dziatania na jej szkode, poprzez mozliwos¢ sprzedazy aktywdw poza kontrola SP.
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) . W ocenie NIK, przed podjeciem w grudniu 2008 r. decyzji
Watpliwe dzialania

prywatyzacyjne orozpoczeciu  procesu  prywatyzacji 1 zleceniu  analiz
wobec Zakladow
Graficznych Dom przedprywatyzacyjnych ZG DSP SA, Minister SP powinien

Stowa Polskiego SA
rozwazyé decyzje o wygaszeniu dzialalno$ci poligraficznej oraz

o likwidacji spétki. Tymczasem, biorac pod uwage przyjety dla spoiki planowany termin
zakonczenia prywatyzacji — do konca 2009 r. (termin ten zostal nastepnie przesunigty na
2010 1.), nadzorujacy spotke DNWIP V stal na stanowisku, ze kontynuacja dziatalnosci
spotki w2009, przy uwzglednieniu efektow dziafan naprawczych, przyniesie
akcjonariuszowi wyzsze korzysci ekonomiczne. ZG DSP SA generuja bardzo wysokie straty,
a produkcja poligraficzna jest trwale nierentowna. W procesie prywatyzacji niezwykle
istotna jest lokalizacja spdtki — w centrum Warszawy. Najbardziej prawdopodobnym
nabywea akcji ZG DSP SA, ze wzgledu na wartos¢ rynkowa posiadanego przez spétke
prawa uzytkowania wieczystego 40407 m’ gruntéw, bedzie inwestor z branzy
deweloperskiej, ktéry zapewne dokona likwidacji nierentownej dziatalnoéci poligraficznej,
a koszty takiej likwidacji skalkuluje przy zlozenin wiazacej oferty zakupu akcji. NIK
zwraca uwage, ze przygotowany przez Zarzad ZG DSP SA wlpol. 2009r. Program
Naprawczy nie daje gwarancji na trwala poprawe sytuacji finansowej spotki, nie zaktada
bowiem w okresie do planowanej prywatyzacji uzyskania przez spolke rentownosci ani
wygaszenia nierentownych rodzajéw dzialalnosci poligraficznej. Wzrost przychodow
planowany jest gléwnie w oparciu o wzrost przychodéw z wynajmu nieruchomosci
i $wiadczenia ustlug parkingowych. W ocenie NIK, wczeéniejsza likwidacja pozwolitaby
uniknaé generowania wielomilionowych strat zwigzanych z prowadzeniem nierentowne;
dzialalnosci poligraficznej do czasu zakonczenia przedtuzajacego si¢ procesu prywatyzacji,
a ponadto niejako uczynié klarowniejszym proces zbywania majatku. Korzystniejsze moze
by¢ zbycie nieruchomosci niz nierentownej spotki prowadzace; w tej nieruchomosci
dziatalno$¢ gospodarcza. SP jako wlasciciel akeji, podejmujac decyzje o dalszych krokach
wobec spoOlki powinien takze wziag¢ pod uwage fakt, ze prywatyzacja wiaze sie
z przeznaczeniem do 15% akcji uprawnionym pracownikom. W przypadku ZG DSP SA
warto$¢ akcji pracowniczych wynositaby kwote rzedu kilkudziesigciu milionow zlotych.
Biorac pod uwage ustalenia kontroli dotyczace dziatalnosci ZG DSP jako przedsigbiorstwa
panstwowego, w szczegolnoSci warto§¢ majatku jaki zostal zbyty w celu pokrycia
generowanych strat, uzyskane przez pracownikéw akcje bylyby niejako premia nie z tytulu

pomnazania majatku, a wylacznie korzystnej lokalizacji swojego zaktadu pracy.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Dobér jednostek Jednostki do kontroli dobrano w sposob celowy z uwzglednieniem
do kontrof nastepujacych kryteriéw: kontrola objeto trzy najwicksze spoéréd
siedmiu jsSP z sektora poligrafii (BZG SA, PZG SA, ZG DSP SA), w przypadku czwartej
z nich (OZG SA) wykorzystano materiaty z kontroli przeprowadzonej w spolce w 2008 1.
w ramach kontroli P/08/051 — Sprawowanie nadzoru wiascicielskiego nad spotkami
z wiekszosciowym udziatem SP (wystapiono do Zarzadu OZG SA o uaktualnienie danych
dot. sytuacji ekonomiczno-finansowej wg stanu na koniec 2008 r. i I pot. 2009 r.), jedyne
przedsiebiorstwo panstwowe pozostajace pod nadzorem wojewody (LZG), a sposrod
czterech spélek sprywatyzowanych: jedyna spolke sprywatyzowana w okresie objgtym
kontrola (DN SA) oraz jedyna spotke, w ktdrej w okresie objgtym kontrola przewidziana
byla realizacja zobowiazan z umowy prywatyzacyjnej (RZG SA).

4.2. Postepowanie kontrolne

i dzialania podjete po zakonczeniu kontroli

W toku kontroli NIK wystapita na podstawie art. 12 pkt 1 ustawy o NIK do Dyrektora Izby
Skarbowej w Rzeszowie o udostgpnienie wynikow kontroli przeprowadzanych przez

wlasciwe organy skarbowe wobec RZG SA.

NIK skierowatla osiem wystapien pokontrolnych, w tym siedem do kierownikéw jednostek
kontrolowanych oraz jedno wystapienie do wtasciwego organu panstwowego — Ministra

Skarbu Panstwa (po kontroli w RZG SA).

Zastrzezenia Spoérdd oémin wystapien pokontrolnych, zastrzezenia do ocen, uwag
do wystagpien ] ) ]
pokontrolnych 1 wnioskow zostaty zgloszone do dwdch wystapien:

e przez Zarzad RZG SA — zostaly oddalone;
e przez Zarzad DN SA - zostaly uwzglednione w czesci, co nie wplynelo na

sformutowang przez NIK oceng.
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Whnioski Wnioski pokontrolne skierowane do jednostek kontrolowanych
pokontrolne

dotyczyly przedstawionych ponizej zagadnien.

Do Ministra Skarbu Panstwa wnioskowano o:

1. Podjecie dzialan w celu wzmocnienia wspolpracy pomiedzy komoérkami
organizacyjnymi MSP sprawujacymi nadzér nad spotkami sektora poligrafii a
organami nadzorowanych spétek, w szczegdlnosci osobami reprezentujacymi w nich
Skarb Paristwa oraz dokumentowania takiej wspdlipracy.

2. Spowodowanie przeprowadzenia poglebionej analizy sytuacji ekonomiczno-finansowe;j
spotek sektora poligrafii przez nadzorujace je wydzialy nadzoru, a takze
opracowywania syntetycznych kwartalnych informacji dotyczacych sytuacji
w nadzorowanych podmiotach, a po opublikowaniu danych GUS, analizy wynikow
tych spotek na tle calego sektora poligrafii.

3. Rozwazenie wystapienia do Rady Ministrow o usuniecie z listy podmiotéw
przeznaczonych do prywatyzacji do 2011r. spdtek, w ktérych konieczne jest
przeprowadzenie dziatan restrukturyzacyjnych i spowodowanie podjecia wlasciwych
dzialan w tym kierunku.

4. Rozwazenie podstaw do likwidacji Zakladow Graficznych ,,Dom Stowa Polskiego”
SA.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Zarzadu RZG SA NIK wnioskowata
o podjecie dziatann w celu zwrotu na rachunek spotki kwoty 27 814,5 tys. zl, stanowigce;j
rownowarto§é szkody, jaka poniosty RZG SA w nastepstwie nieekwiwalentnego
przeniesienia wilasnosci nieruchomosci przy ul. Lisa Kuli 19 w Rzeszowie oraz podziatu
spotki Grafika Sp. z o.0., a takze o wplate przez Prezesa Zarzadu spoiki na rachunek RZG
SA odsetek ustawowych w tacznej wysokosci 249 297,79 zt za opdznienie wplaty za objete

akcje.

W przypadku wnioskéw pokontrolnych skierowanych do organéw zarzadzajacych
pozostatych podmiotéw, NIK wnioskowala m.in. o podjecie niezbednych dziatan
restrukturyzacyjnych, w szczegolnosci w zakresie zatrudnienia, zintensyfikowanie dzialan
marketingowych w celu zwigkszenia osiaganych przychodéw ze sprzedazy oraz

przywrocenia rentownoséci dziatalnosci.

Informacje o sposobie W odpowiedziach na wystapienia kontrolne adresaci

wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow wystapien poinformowali o zrealizowaniu siedmiu sposréd
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osiemnastu sformulowanych wnioskéw pokontrolnych oraz przyjeciu do realizacji
kolejnych dziewigcin wnioskow. Odmoéwiono realizacji dwdéch wnioskéw — jednego

skierowanego do MSP i jednego skierowanego do Zarzadu RZG SA.

Minister Skarbu Parfistwa poinformowal m.in., Ze przystapiono do prac zwiazanych
z aktualizacja Zasad nadzoru, w tym dostosowaniem ich do aktualnie obowiazujacych
przepisOw prawa w zakresie wyboru bieglego rewidenta i sponsoringu, a takze do
znowelizowanego Kodeksu spolek handlowych. Pracownicy departamentéw nadzoru maja
byé zobowiazani do przygotowywania 1 weryfikowania informacji dotyczacych biezacej
sytuacji nadzorowanych podmiotéw oraz usuwania barier dla ich prywatyzacji. Czlonkowie
zarzadow spolek maja by¢ zobowiazani do prowadzenia proceséw restrukturyzacji
w sposob wladciwy dla usunigcia istotnych barier prywatyzacyjnych. Ogdlna zasadg
stosowana w MSP jest rownoczesne prowadzenie prywatyzacji 1 (tam gdzie jest to
konieczne) restrukturyzacji. W indywidualnych przypadkach mozliwe jest wstrzymanie
procesu prywatyzacji do czasu przeprowadzenia niezbednych dziatan restrukturyzacyjnych.
Nie wymaga to aktualizacji listy podmiotéw przeznaczonych do prywatyzacji do 2011 r.
Funkcjonujace w MSP zasady oraz indywidualna analiza sytuacji podmiotéw sektora
poligrafii powoduja, ze w odniesieniu do podmiotow wykazujacych najgorsze wyniki
finansowe, przy jednoczesnym braku perspektyw poprawy sytuacji, w tym w stosunku do

ZG DSP SA, moze by¢ podjgta decyzja o likwidacji.

Informacje o sposobie wykorzystania uwag 1 wykonania wnioskow pokontrolnych

przekazali takze adresaci pozostalych wystapien pokontrolnych.

Prezes Zarzadu RZG SA poinformowal o przyjeciu do realizacji wniosku dot. wplaty na
rachunek RZG SA odsetek ustawowych w tacznej wysokosci 249 297,79 zl za opdznienie
wplaty za objgte akcje. Wskazal jednoczesnie, ze nie bedzie realizowany drugi
z przekazanych wnioskdw — o podjecie dzialan w celu zwrotu na rachunek spotki kwoty
27 814,5 tys. zl, stanowiace] rownowartos¢ szkody, jaka poniosty RZG SA w nastgpstwie
nieekwiwalentnego przeniesienia wiasnoSci nieruchomosci przy ul. Lisa Kuli 19

w Rzeszowie oraz podziatu spétki Grafika Sp. z o.0.

Czlonek Zarzadu ZG DSP SA poinformowal o wypowiedzeniu uméw o prace 37
pracownikom oraz przygotowywanych kolejnych 45 wypowiedzeniach. Dokonano
restrukturyzacji organizacyjnej, a takze rozpoczeto wygaszanie najbardziej nierentownych

rodzajow produkcji poligraficznej 1 wytaczenia z produkcji szeregu maszyn 1 urzadzen.
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Zarzadca Komisaryczny £ZG poinformowal o zintensyfikowaniu dziatan marketingowych,
kontynuowaniu restrukturyzacji zatrudnienia oraz aktywnym poszukiwaniach majacych na
celu zapewnienie siedziby, w ktérej mozliwe bedzie perspektywiczne prowadzenie

produkcji poligraficzne.

Zawiadomieniado =~ W wyniku przeprowadzonej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli
organow $Scigania . . o .

sporzadzita cztery zawiadomienia do prokuratury o uzasadnionym

podejrzeniu popelnienia przestgpstwa oraz zawiadomienie do Centralnego Biura

Antykorupcyjnego.

W zwiazku z kontrola w ZG DSP SA skierowano dwa zawiadomienia: o niedopelieniu lub
naduzyciu udzielonych uprawnien wynikajacych z zajmowanych stanowisk, poprzez
zaniechanie dochodzenia naleznosci za ushugi poligraficzne i oplaty za wynajmowane
pomieszczenia oraz podejmowanie decyzji o dalszym $wiadczeniu takich ustug, pomimo
braku splaty zaleglego zadluzenia oraz braku pelnej splaty biezacych naleznosci, a takze
o nieutworzeniu w sporzadzonym dnia 23 listopada 2007 r. sprawozdaniu finansowym
ZGDSP na dzien 31lipca 2007r. (w zwigzku z komercjalizacja pp.) odpisu
aktualizujacego naleznosci, co mialo wplyw na wynik finansowy wykazany
w sprawozdaniu finansowym za okres od 1.01. do 31.07.2007 r., jak réwniez nieutworzeniu
takich odpiséw aktualizacyjnych w latach poprzednich, co najmniej od 2006 r. Drugie
zawiadomienie dotyczy niedopelnienia lub naduzycia udzielonych uprawnien wynikajacych
z zajmowanych stanowisk, poprzez dokonywanie zakupow farby drukarskiej dla ZG DSP
od poérednika po zawyzonych cenach biorac pod uwagg rynek relewantny, czym

wyrzadzono znaczng szkode majatkowa.

Takze dwa zawiadomienia sporzadzone zostaly w zwiazku z kontrola w RZG SA:
o dzialaniu na szkode spotki przez Prezesa Zarzadu RZG SA, poprzez dokonanie
catkowicie nieekwiwalentnej swego rodzaju ,,zamiany” posiadanych przez RZG SA
atrakcyjnych nieruchomo$ci w centrum Rzeszowa, na studio poligraficzne, tworzenie
spélek corek oraz dokonywanie zmian organizacyjno-kapitalowych, z korzyscia jedynie dla
wiekszosciowego akcjonariusza RZG SA. Drugie zawiadomienie dotyczy zlozenia przez
Prezesa Zarzadu RZG SA nieprawdziwego o$wiadczenia o optaceniu objetych akcji

w podwyzszonym kapitale RZG SA.
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5. Zalaczniki

5.1. Slowniczek wazniejszych pojec i uzytych skrotéw

L.p. Termin Objasnienie znaczenia

1) |BZGSA Biatostockie Zaktady Graficzne SA

2) CDW Sp. z o.0. Cieszynska Drukarmnia Wydawnicza Sp. z o.0.

3) Cip z ang. Computer to Plate, system cyfrowego
naswietlania drukarskich ptyt offsetowych

4) | DN SA Drukarnia Narodowa SA

5) DNW II Departament Nadzoru Wiascicielskiego 11

6) DNWiP Departament Nadzoru Wiascicielskiego 1 Prywatyzacji

7) DP Sp. z o.0. Drukarnia Poznanska Sp. z o.0.

8) jsSP jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa

9) ksh ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks Spotek
handlowych

10) | MSP Ministerstwo Skarbu Panstwa

11) | OZGSA Olsztynskie Zaklady Graficzne SA

12) | PZGSA Poznanskie Zaklady Graficzne SA

13) | RZG SA Rzeszowskie Zaklady Graficzne SA w Miltocinie

14) | SP Skarb Panstwa

15) | ustawa o kip gstawa z dma.1.30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
1 prywatyzacj1
termin odnosi sie do Zaktadéw Graficznych ,,Dom

16) | Zaklady DSP Stowa Polskiego™ zaréwno przed, jak i po
komercjalizacji

17) | ZG DSP Zaktady Graficzne ,,Dom Stowa Polskiego” pp.

18) | ZG DSP SA Zaklady Graficzne ,,Dom Stowa Polskiego” SA
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5.2. Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek

organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity w nich

kontrole
L.p. Nazwa skontrolowanej jednostki Jednostkalgﬁgia nizacyjna
1. Ministerstwo Skarbu Panstwa
5 Zaktady Graficzne ,,Dom Stowa Polskiego”
) Spéika Akcyjna w Warszawie
3 Rzeszowskie Zaklady Graficzne Departament Gospodarki,
) Spotka Akcyjna w Mitocinie k. Rzeszowa Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
4 Drukarnia Narodowa
) Spoétka Akcyjna w Krakowie
5 Lodzkie Zaktady Graficzne
’ Przedsigbiorstwo Panstwowe w Lodzi
6 Biatostockie Zaktady Graficzne Delegatura NIK
) Spélka Akcyjna w Bialymstoku w Bialymstoku
7. Pozr}allslqe nglady Graﬁcz.ne Delegatura NIK w Poznaniu
Spélka Akcyjna w Poznaniu
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

5.3. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej;
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej;
Prezes Rady Ministrow;

Minister Skarbu Panstwa,

Minister Gospodarki;

Minister Sprawiedliwosci;

Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjneyj;
Sejmowa Komisja Gospodarki;

Sejmowa Komisja Skarbu Panistwa;
Sejmowa Komisja ds. Kontroli Panstwowej;
Senacka Komisja Gospodarki Narodowej;
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego RP;
Prezes Narodowego Banku Polskiego;
Rzecznik Praw Obywatelskich;

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego;

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego.
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5.4. Lista osdb zajmujacych kierownicze stanowiska,

odpowiedzialnych za kontrolowana dzialalnos¢

L Nazwa skontrolowanej Okres pelnienia funkji Nazwisko osoby
P- jednostki od do odpowiedzialnej
02.05.2004 | 31.10.2005 | Jacek Socha
31.10.2005 | 03.01.2006 | Andrzej Mikosz
03.01.2006 | 14.02.2006 | Kazimierz Marcinkiewicz
1. | Ministerstwo Skarbu Panstwa | 15.02.2006 | 16.11.2007 | Wojciech Jasifiski
16.11.2007 | do czasu Aleksander Grad
zakonczenia
kontroli
13.03.1996 | 31.07.2007 | Edward Florysiak
(Dyrektor pp.)
01.08.2007 | 11.01.2008 | Edward Florysiak
Zaktady Graficzne (Prezes Zarzadu)
5 »Dom Stowa Polskiego” 11.01.2008 | 29.02.2008 | Jolanta Kowalczyk-
* | Spotka Akcyjna Barszcz (p.o. Prezesa)
w Warszawie 29.02.2008 | 23.09.2009 | Jerzy Gmurek
(Prezes Zarzadu)
23.09.2009 | do czasu Krzysztof Dziecielski
zak. kontroli | (cztonek Zarzadu)
Rzeszowskie Zaklady . ,
3. | Graficzne Spotka Akcyjna 27.08.2004 S;)kc.:zka;ltroli ?1/3[?;;:; ];zczlratc();)
w Mitocinie k. Rzeszowa
01.01.2000 | 31.03.2008 | Jerzy Kowalik
4 Drukarnia Narodowa (Prezes Zarzadu)
| Spétka Akcyjna w Krakowie | 01.04.2008 | do czasu Bartosz Bobowski
zak. kontroli (Prezes Zarzadu)
Lodzkie Zaktady Graficzne . o,
5. | Przedsigbiorstwo Panstwowe | 17.02.2004 ggkczl?cfr?troli ?ZIZEZ? FE;EU an.sk1
w Fodzi : adca Komisaryczny)
01.01.2005 | 02.08.2007 | Antonina Kuchlewska
. . ‘ (Prezes Zarzadu)
Biaiostockie Zaklady 03.08.2007 | 27.08.2007 | Anna Syczewska
6. | Graficzne Spoika Akcyjna .
w Bialymstoku (Wiceprezes Zqzqdu)
28.08.2007 | do czasu Lech Rutkowski
zak. kontroli (Prezes Zarzadu)
Poznariskie Zaklady 01.01.2000 | 13.07.2009 | Aleksander Pikosz
7. | Graficzne Spotka Akcyjna (Prezes Zarzadu)
14.07.2009 | do czasu Roman Kalina

w Poznaniu

zak. kontroli

(Prezes Zarzadu)
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1)

2)

3)

4

5)

6)

7

8)

9

5.5. Wykaz aktow prawnych dot. kontrolowanej

dzialalnosci

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. z 2002 .,
Nr 171, poz. 1397 ze zm.);

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94 poz.1037

Ze Zm.);

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U z 2009 r. Nr 152, poz. 1223

Ze zm.);

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przyshigujacych
Skarbowi Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.);

Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwie panstwowym (Dz.U. z 2002 r.
Nr 112, poz. 981 ze zm.);

Rozporzadzenie Rady Ministrdw z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy
spétki oraz przedsigbiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad
odbioru i finansowania oraz warunkow, w razie spehienia ktdrych mozna odstapi¢ od
opracowania analizy (Dz.U. Nr 64, poz. 408, ze zm.) — akt uchylony z dniem 12 lutego
2009 r.;

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie analizy spolki,
przeprowadzanej przed zaoferowaniem do zbycia akcji nalezacych do Skarbu Panstwa

(Dz.U. Nr 37, poz. 288);

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego
trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 286, poz. 2871 ze zm.) — akt uchylony

z dniem 19 marca 2009 r.;

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie szczegolowego

trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 34, poz. 264);

10) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 2004r. w sprawie sposobu

finansowania zbywania akcji oraz formy i warunkdéw zaplaty za akcje nabywane od

Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 269, poz. 2666 ze zm.);
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11) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 wrzeénia 1999 r. w sprawie szczegdélowych

zasad ewidencjonowania majatku Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 77, poz. 864, ze zm.);

12) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie okreslenia sposobu

itrybu organizowania przetargu na sprzedaz skladnikéw aktywow trwalych przez
spolke powstatg w wyniku komercjalizacji (Dz.U. Nr 27, poz. 177 ze zm.), poprzedzone
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 26 sierpnia 1997 1. w sprawie okreSlenia
szczegblowych zasad i trybu organizowania przetargu publicznego na sprzedaz majatku
trwalego innym podmiotom przez spétke powstala w wyniku komercjalizacji oraz
warunkéw, w ktérych dopuszcza sie odstapienie od przetargu (Dz.U. Nr 108, poz. 696

Ze Zm.);

13) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25maja 2004r. w sprawie zakresu,

szczegotowych zasad 1 trybu kontroli przeprowadzanej przez ministra wlasciwego do

spraw Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 140, poz. 1478);

14) Rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 czerwca 2006r. w sprawie

szczegotowych  zasad  gospodarki  finansowej  Funduszu  Restrukturyzacji
Przedsigbiorcow (Dz.U.Nr 116, poz.788), poprzedzone rozporzadzeniem Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki

finansowej Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbiorcéw (Dz.U. Nr 138, poz. 1161);

15) Zarzadzenie nr 29 Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie nadania

statutu  Ministerstwu Skarbu Panstwa (M.P. Nr24, poz.238), poprzedzone
zarzadzeniem nr 158 Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie
nadania statutu Ministerstwu Skarbu Panstwa (M.P. Nr 74, poz. 740), zarzadzeniem
nr 44 Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2006 r. w sprawie nadania statutu
Ministerstwu Skarbu Panstwa (M.P. Nr 25, poz. 279), zarzadzeniem nr 82 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 1 wrzesnia 2004 r. w sprawie nadania statutu Ministerstwu Skarbu

Panstwa (M.P. Nr 37, poz. 654);

16) Zarzadzenie nr 12 Ministra Skarbu Panstwa z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie zasad
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Zataczniki

5.6. Zestawienie wazniejszych nieprawidiowosci

stwierdzonych w poszczegdinych jednostkach
Ministerstwo Skarbu Panstwa

1. Nierzetelny i niezgodny z obowigzujacymi w MSP procedurami nadzor wilascicielski
nad podmiotami poligraficznymi.

2. Brak reakcji na wyprowadzanie majatku z nadzorowanych podmiotéw poligraficznych.

3. Brak realizacji planéw prywatyzacji spotek sektora, nierzetelnie i opieszale prowadzone
dziatania prywatyzacyjne.
Bialostockie Zaklady Graficzne SA

1. Brak efektywnych dziatan restrukturyzacyjnych, w szczegdlnosci zmierzajacych do
redukceji kosztoéw.
Drukarnia Narodowa SA

1. Zbycie nalezacej do spotki nieruchomosci podmiotowi powigzanemu z inwestorem za
ceng o 17 250 tys. zl nizsza od wartosci rynkowej tej nieruchomosci.
Poznanskie Zaklady Graficzne SA

1. Brak efektywnych dzialan zmierzajacych do obnizenia kosztéw dziatalnosci,
restrukturyzacji majatkowej, organizacyjnej (wzmocnienia dzialu marketingu)
1 zatrudnienia.

2. Zlecanie analiz, ktore nie byty nastepnie wykorzystywane.

Rzeszowskie Zaklady Graficzne SA

1. Nabycie od udzialowca wigkszosciowego maszyny drukarskiecj COMPACTA-40 za
kwote 11 750 tys. zl netto, podczas gdy rzeczywisty koszt zakupu tej maszyny
w Szwajcarii wyniost 2 036,6 tys. zi.

2. Wyprowadzenie majatku spotki o wartosci 27 814,5 tys. zt przez Prezesa Zarzadu na
rzecz akcjonariusza wigkszosciowego.

3. Nieoptacenie przez Prezesa Zarzadu wkladow pienieznych w kwocie 1 026,6 tys. zi na
pokrycie objetych akcji spotki oraz zlozenie falszywych oswiadczenn sadowi
rejestrowemu.

Zaklady Graficzne ,,Dom Slowa Polskiego” SA

1. Zaniechanie dzialan restrukturyzacyjnych, w szczegoélnosci w zakresie zatrudnienia.

2. Brak efektywnych dziatan zmierzajacych do obnizenia kosztéw dziatalnosci.

3. Nierzetelnie przeprowadzane przetargi na zbycie nieruchomosci - dzialanie
W porozumieniu z przyszlym zwycigzca przetargu i w sposob uwzgledniajacy jego
interesy.

4. Zaliczenie kwoty 30 959,3 tys. zt jako zwrot poniesionych przez kupujacego nakladéw
na zbywana przez spoike nieruchomos$¢ w sytuacji, gdy naklady takie nie zostaty
poniesione.

5. Wieloletni druk jednego z dziennikdw ponizej progu rentownosci oraz nieegzekwowanie
naleznosci za $wiadczone ushugi (druk i wynajem pomieszczen) od wydawcy dziennika.

6. Zakup farb drukarskich po zawyzonej cenie przez Dyrektora, a nastepnie Prezesa
Zarzadu ZG ,Dom Slowa Polskiego™ za posrednictwem powiazanej firmy (strata co
najmniej 224 tys. zt).
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Zalaczniki

5.7. Szczegodlowe tabele wskaznikow ekonomicznych

1. Tabela: WskaZniki rentownosci w podmiotach objetych kontrola

Wskaznik Podmiot 2005 2006 2007 2008 200
(I pol.)
Olsztynskie Zaktady Graficzne SA 9,7 5,5 3,3 3,7 1,0
72
;Oq Biatostockie Zaktady Graficzne SA 5,9 2,8 1,2 -0,6 -16,2
:-g Poznanskie Zaktady Graficzne SA 1,1 2,1 -12,9 -27,3 -37,1
= .
E Rzeszowskie Zaktady Graficzne SA 4.5 0,3 1,1 1,7 21,8
% Drukarnia Narodowa SA w Krakowie -8,1 -11,4 -11,0 2,0 -4,7
8 Lodzkie Zaktady Graficzne 9,0 3,7 0,1 -1,8 -8,1
Olsztynskie Zaktady Graficzne SA 5,7 3,9 0,3 3,1 1,9
é Biatostockie Zaktady Graficzne SA 4.0 1,9 0,2 -1,1 -5,4
E Poznanskie Zaktady Graficzne SA 1,2 1,9 -6,5 -17,5 -12,0
é Rzeszowskie Zaktady Graficzne SA 0,3 -5,5 0,5 -0,1 -7,1
E Drukarnia Narodowa SA w Krakowie -248.9 77,7 -16,0 19,7 -3,5
Lodzkie Zaklady Graficzne 5,2 6,3 1,8 2,3 -5,7
< Olsztyniskie Zaklady Graficzne SA 11,9 7,6 0,6 6,0 3,8
s
g Biatostockie Zaktady Graficzne SA 7.4 3,6 0,3 2,2 -16,5
E Poznanskie Zaktady Graficzne SA 1,8 2,6 -12,1 -31,4 -23,0
<
:g Rzeszowskie Zaktady Graficzne SA 0,4 -8,4 0,7 -0,2 -9.5
E Drukarnia Narodowa SA w Krakowie -15,1 38,4 -5,7 8,3 -1,5
=
é 1.6dzkie Zaklady Graficzne 14,1 12,6 3,2 3,5 -8,7

* - strata netto i ujemne kapitaly wlasne
Dane na podstawie ustaleri kontroli w poszczegolnych podmiotach.
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Zalaczniki

2. Tabela: Wskazniki ptynnosci w podmiotach objetych kontrola

Wskaznik Podmiot 2005 2006 2007 2008 ggﬁf_)
o Olsztyniskie Zaktady Graficzne SA 0,1 0,1 0,1 0,3 0,2
é-( Bialostockie Zaktady Graficzne SA 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0
T: § Poznanskie Zaktady Graficzne SA 0,6 2,1 0,8 1,1 0,8
% g Rzeszowskie Zaklady Graficzne SA 0,0 0,2 0,3 0,3 4,7
é Drukarnia Narodowa SA 0,1 0,0 0,0 0,8 0,9
? E.6dzkie Zaktady Graficzne 0,3 0,3 0,8 0,7 0,7
o Olsztynskie Zaklady Graficzne SA 1,5 1,6 1,4 1,5 1,5
g‘ Bialostockie Zaklady Graficzne SA 1,4 1,4 1,4 1,3 1,0
7
% § Poznaniskie Zaktady Graficzne SA 2.5 4,8 1,9 2.4 2,0
22
% Do Siowa Polskiezo" SA L1304 0l 0
' 2 g Rzeszowskie Zaktady Graficzne SA 0,7 1,1 1,1 1,0 0,8
=
E Drukarnia Narodowa SA 0,9 1,8 0,3 1,3 1,3
3 Lodzkie Zaklady Graficzne 1,2 2,5 3,0 3,2 3,4
~ Olsztynskie Zaktady Graficzne SA 1,9 2,0 1,8 1,9 1,9
g Biatostockie Zaklady Graficzne SA 1,6 1,5 1,6 1,4 1,1
7
E 2-.: Poznanskie Zaktady Graficzne SA 3,1 5,2 2,3 2.8 2,4
@ N
a :s fglf;dgloc}vrvzﬁgﬁls?{iego” SA L4 L4 0.4 0.1 0,5
;f‘ E% Rzeszowskie Zaklady Graficzne SA 0,9 1,3 1,4 1,2 1,1
g Drukarnia Narodowa SA 1,0 1,8 0,4 1,4 1,4
w
= Lodzkie Zaklady Graficzne 1,3 2,7 3,2 34 3,7

Dane na podstawie ustaleni kontroli w poszczegdlnych podmiotach.
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3. Tabela: Wskazniki aktywno$ci w podmiotach objetych kontrola

Wskaznil Podmiot 2005 2006 2007 2008 290
( pol)
Olsztynskie Zaktady Graficzne SA 42 34 42 29 84
§ Bialostockie Zaktady Graficzne SA 18 12 19 12 19
]
=%
g Poznanskie Zaktady Graficzne SA 39 16 41 25 26
=
2 Zaktady Graficzne
-§ »Dom Stowa Polskiego” SA 13 13 o 18 17
"E Rzeszowskie Zaktady Graficzne SA 3 3 3 3 8
N
o
E Drukarnia Narodowa SA w Krakowie 21 16 21 24 17
Lodzkie Zaklady Graficzne 15 11 11 12 18
B Olsztynskie Zaktady Graficzne SA 130 128 118 105 246
&
5 Biatostockie Zaklady Graficzne SA 98 115 127 147 141
io
_9_; “E Poznanskie Zaktady Graficzne SA 118 122 119 101 110
= .
= & Zaktady Graficzne
§ | »Dom Stowa Polskiego” SA 236 223 4 30 301
)
_: S Rzeszowskie Zaklady Graficzne SA 97 99 89 85 23
IE N
_c:= Drukamia Narodowa SA w Krakowie 107 338 293 82 84
= Lodzkie Zaklady Graficzne 95 125 113 128 134
g Olsztynskie Zaktady Graficzne SA 97 87 94 85 198
=
E Bialostockie Zaklady Graficzne SA 79 90 95 117 153
&
E Poznanskie Zaktady Graficzne SA 65 46 111 74 88
)
N Zaktady Graficzne
*g »Dom Slowa Polskiego” SA 183 174 142 690 694
ol
e Rzeszowskie Zaklady Graficzne SA 15 12 12 13 30
=4
~§ Drukarnia Narodowa SA w Krakowie 121 226 321 216 185
g
w
= Lédzkie Zaktady Graficzne 109 57 53 52 51

Dane na podstawie ustalen kontroli w poszczegdlnych podmiotach.
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