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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. Gstawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najazej Izbie Kontrofi
(dalejustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontrofi przeprowadzita w Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsibiorczdici®, kontrok realizacji zadania zamkgiia pomocy finansowej z funduszy

strukturalnych w perspektywie bietowej 2004-2006.

Kontrola w odniesieniu do zagadfiezwiazanych z archiwizagj dokumentaciji
i z przeprowadzonymi kontrolami obejmowata okres Jodtycznia 2005 r. do 30 wrzea
2009 r. Natomiast badanie w zakresie przygotowanganizacyjnego PARP do zamkoia
pomocy finansowej, jak rownigpodejmowanych dziatadotyczcych zakéczenia projektéw
i sporadzenia wymaganych dokumentéw zmanych z zamkeciem pomocy obejmowata
okres od 1 stycznia do 30 winéa 2009 r.

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kohtrpodpisanym w dniu
23 listopada 2009 r., Najwgza Izba Kontroli - Departament Gospodarki, SkaPatistwa
I Prywatyzacji, stosownie do art. 6Qstawy o NIK przekazuje Pani Prezes niniejsze
Wystpienie

Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
Departament Gospodarki, Skarbun$tava i Prywatyzacji
® Dalej PARP lub Agencja
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1 Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycithybiei, ocenia
dziatania Polskiej Agencji Rozwoju Przeglsibrczaici zwiagzane z zakaczeniem realizaci
Dziatania 2.3. ,Rozwdj kadr nowoczesnej gospodaBéktorowego Programu Operacyjnego
Rozwdj Zasobéw Ludzki¢h Stwierdzone uchybienia dotyczyty przypadkéw braku
dokumentow swiadczicych o weryfikacji kwalifikowalnéci podatku VAT w ramach
przeprowadzanych przez PARP ,kontroli na miejsdurgku petnej dokumentacji jednego
z projektéw i kontroli przeprowadzonej w Agencjiraku kompletnéci wprowadzania
danych do systemu SIMIK oraz niepetnego i nieteowiego informowania organdéw kontroli
0 sposobie realizacji zalacpokontrolnych.

2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia pod waigm rzetelnéci dziatania
podite przez PARP (Instytucja Wds@jac® dla Dziatania 2.3. SPO RZL) zygane
z zamkn¢ciem pomocy. Wykorzystanych zostato, blisko 108%dkéw unijnych w ramach
tego Dziatania.

21. Celem Dziatania 2.3. ,Rozw0j kadr nowoczesnej gospki® SPO RZL byto
podniesienie konkurencyjda i potencjatlu adaptacyjnego przedsorstw poprzez
doskonalenie umiejnosci i kwalifikacji kadr zaradzapcych i pracownikéw, rozwijanie
nowych form pracy, wzmacnianie transferu wiedzggdignianie zwazkow midzy szkotami
wyzszymi i przedsibiorstwami oraz podnoszenie umeigjosci i kwalifikacji pracownikow
stuzby zdrowia. Zgodnie z8prawozdaniem K@owym z realizacji Dziatania 2.3. SPO RZL
kwota alokacji na realizagjprzedmiotowego Dziatania wyniosta 253.325 tys. EWRtym
189.981 tys. EUR z Europejskiego Funduszu Spoler¢ndVartai¢c ostatecznej refundacii
z EFS wyniosta 188.984 tys. EUR, tj. 99,5% alokaj dzie 9 listopada 2009%. wartaié
kontraktacji dla 703 rozliczonych uméw o dofinansowe realizacji projektow wyniosta
930.317 tys. z}, aakzny poziom ptatnéi dla tych umoéw wyniost 984.494 tys®zW ramach
Dziatania 2.3., Agencja realizowata ngstjace schematy:
» schemat a) ,Doskonalenie umiijosci i kwalifikacji kadr (projekty konkursowe)”;
682 projekty o wartci kontraktacji — 711.992tys.zt i poziomie ptatoo —

766.169 tys. zi,

*  Dalej SPO RZL

> Dalej IW

Sprawozdanie Kixowezatwierdzone zostalo przez MRR w dniu 9 listopad@r., tj. ji po zakdczeniu
kontroli w PARP.

" Dalej EFS

Dane na ten dalenie uwzgédniaja wartasci wszystkichsrodkéw odzyskanych, zwrotéw, korekt itp.
Zgodnie zeSprawozdaniem K@owym wartg¢ ptatndgci bedzie pomniejszona o judokonane #dz
oczekiwane zwroty oszedncici, Sszacowane przez PARP na ponad 50 min zt. Pszeyuwaga odnosicsi
do ptatndci realizowanych w ramach schematu a).



 schemat b) ,Promocja rozgzan systemowych w zakresie potencjalu adaptacyjnego
i gospodarki opartej na wiedzy (projekty witasne AR 20 projektéw o warti
kontraktacji — 216.326 tys. zt i poziomie ptatnb— 216.326 tys. zi,

» schemat c) ,Podnoszenie umimiosci i kwalifikacji stuzby zdrowia (projekt realizowany
we wspotpracy z Centrum Onkologii — Instytut im. milaSktodowskiej Curie
w Warszawie) 1 projekt o waka kontraktacji — 1.999 tys. zt i poziomie ptafco —
1.999 tys. zt.

2.2.  Na dzieéh 30 czerwca 2009 r. wszystkie projekty realizowaneamach Dziatania 2.3.
SPO RZL zostaly zaka@zone. PARP przeprowadzata weryfikainansowa i merytoryczm
tych projektéw. Nie byto projektéw, ktérych realga zostata zawieszona. Monitorowanie
rezultatéw sredniookresowych dokonywane bylo na podstawie spraa okresowych
beneficjentéw, sprawozda Regionalnych Instytucji Finansuych® oraz sprawozda
okreslonych w Planie Dziatania Agencjf. PARP przedktadata Ministerstwu Rozwoju
Regionalnegt (Instytucji PGrednicacej”®) okresowe, roczne oraz kwowe sprawozdania
z realizacji Dziatania 2.3. wedtug wzorow i w termrach okrélonych w obowizujacych
przepisach.

3. Wymogi dotycace przechowywania dokumentacji agénej z udzielomnprzez Ung
Europejsk pomoa byly w PARP w zasadzie przestrzegane. Uwagi NIKyclm braku
petnej dokumentacji jednego z projektow, a jakozeeelne NIK ocenia niewprowadzenie do
systemu SIMIK anekséw da &4 skontrolowanych uméw z beneficjentami.

3.1. Skontrolowanych 15 umow o dofinansowanie zawieragépis okrélajacy okres
przechowywanie dokumentéw zyganych z realizagjprojektu na minimum 3 lata od daty
ostatniej ptatnéci przekazanej przez KE, tj. zgodnie z wymogami SBEvierdzono réwnig
ze przechowywane byly wszystkie kontrolowane wniogkptatné¢é od beneficjentow na

podstawie ktérych przygotowane zostaRoswiadczenia i zestawienia wydatkOwtore

1 Dalej RIF

' Informacja Rafala Kambkiego Zasipcy Dyrektora Zespotu Instrumentéw Szkoleniowych RPA
z 21 padziernika 2009 r. - znak: 1S-16.1-512-03-ABR/09(855

2 Dalej MRR

¥ Dalej IPG

4 W rozporadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia &q&ernika 2004 r. w sprawi@zoréw sprawozda
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwépl@dw Ludzkich 2004-200@z. U. Nr 234,
poz. 2349), uchylonym z dniem 29 czerwca 2006 zeprozporadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego
z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawmigzorow sprawozdasporzdzanych w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwdéj Zasobéw Ludzkich 2004-2008. U. Nr 110, poz. 755), ktére z kolei zostato
uchylone z dniem 9 lutego 2007 r. przez rozpdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 20pstda
2006 r. uchylajce rozporzdzenie w sprawie wzordéw sprawozdsporzzdzanych w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobow Ludzkich ZID6(Dz. U. z 2007 r., Nr 21, poz.131).



z kolei zawieraly odpowiednilad rewizyjny tzn. wdczono do nich dokumentywiadczce
o dokonaniu ich weryfikacji niezateie przez dwdch pracownikdw. Raporty
o nieprawidtowdciach, zestawienia nieprawidiowm niepodlegacych raportowaniu
| zestawienia spraw odrzuconych przekazywane bghyMRR w wymaganych terminach.
W projektach®, do ktérych spormizono raporty o nieprawidtowoiach, zgtoszone kwoty

nieprawidtowdci odzyskano w rozliczeniach wnioskowrlkcmwych o ptatnéc.

3.2. Badania dokumentacji 15 beneficjentow wykazatokBarawozdania za | potrocze
2008 r. w dokumentacji projektu SPORZL/2.3a/2/14/0329. ddaast badanie systemu
SIMIK'® w zakresie kompletrfoi wprowadzania danych ujawnito brak wprowadzenia d
tego systemu anekséw do 4 §gol 15 badanych umow. Dotyczyto to projektow:
SPORZL/2.3a/18/0003, SPORZL/2.3a/14/0264, SPORZk/24/0013

i SPORZL/2.3a/14/0318. Dyrektor Zespotu Instrumentzkoleniowych’ PARP Wojciech
Szajnar brakSprawozdaniawyjasniaf'®
SIMIK , bt edem ludzkim”.

nie przestaniem go przez RIF, a niekomplétno

4. NIK ocenia, ze kontrole realizowane przez PARP Ilub podmioty zgwzne (na
podstawie umowy z Agery)j zostaty przeprowadzone u beneficjentéw w zasadzéposob
rzetelny, zapewniagy weryfikacg prawidtowdgci prowadzenia wyodbnionej ewidencji
finansowo-ksigowej, archiwizacji dokumentacji projektow czy kviizbwalnosci wydatkow
zgtoszonych do refundacji. Natomiast za nierzeteNi& uwaza brak przeprowadzania
u beneficjentéw weryfikacji kwalifikowalri@i podatku VAT przez tzw. ,kontrole na
miejscu”.

4.1. W ramach Dziatania 2.3. SPO RZL, PARP (podmiotyrzgrzne) skontrolowata 406
projektéw, tj. 59% projektéw realizowanych (688 jeiddw)'®. Tak niski wskanik byt
spowodowany brakiem mtwosci kadrowych skontrolowania dej liczby projektéw
nadzorowanych przez PARP w ramach schematu a) (88jektéw). Zawzenie liczby
realizowanych ,kontroli na miejscu” bylo akceptoveaprzez MRR w drodze zatwierdzania
Planu Kontroli projektéw realizowanych w ramach &tania 2.3. SPO RZL przez PARR

dany rok.

5 Projekty realizowane przez Politechni®polsk, Doradztwo Gospodarcze DGA, Altkom Akademia oraz

WPISZ im. L. K@minskiego.

~System Informatyczny Monitoringu i Kontroli fimsowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Sp&giio

7 Dalej ZIS

8 Wyjasnienia z dnia 27 palziernika 2009 r.

1 Informacja ta dotyczy wytznie schematu a) i c). W ramach schematu b) PAdfizowata projekty
wihasne, w ramach ktérych przeprowadzata kontrol&k@awcow projektow
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42. Na podstawie rozpogdzer Ministra Gospodarki i Praéy oraz Ministra Rozwoju
Regionalnegt, a take wytycznych MRR, PARP wprowadzita i sukcesywnidtualniata:
Procedury kontroli projektowdla SPO RZL Dziatanie 2.3. schemat a) i Bjoceduryte
zawieraty takie elementy jak: harmonogram planoaaprzeprowadzania i sprawozdawania
z kontroli, wytyczne dotycce przeprowadzania kontroli w zakresie stosowarstawy
Prawo zamowie publicznychprzez beneficjentdéw, procedury przeprowadzaniepmRIF
wizyty monitorupcej i kontroli u beneficjenta oraz wzory tzhisty sprawdzajcej z kontroli
projektu, Informacji Pokontrolnej i ZalegePokontrolnych Zmiany Procedur kontroli
projektéw wynikajace ze zmiany przepisOw prawa, bylyz8arazowo zatwierdzane przez
MRR. Lista sprawdzajca z kontroli projektuzawierata takie elementy jak badanie
prawidtowaci prowadzenia wyodbnionej ewidencji finansowo-kgjowej, archiwizaciji
dokumentacji dla realizowanego projektu, kwalifikadnosci wydatkow zgtoszonych do
refundacji czy prawidtow& kwalifikowalnaosci przez beneficjentow podatku VAT.

4.3. Badanie dokumentacji 12 kontroli przeprowadzonycheneficjentow (7 kontroli
przeprowadzonych przez PARP i 5 przez podmioty z&wme’?) w okresie od czerwca
2006 r. do czerwca 2008 r., wykazale przedstawione kontrolerowiisty sprawdzajce
z kontroli projektow~ w oparciu o ktore mialy kdyprzeprowadzane ,kontrole na miejscu” —
nie zawieraty pyta weryfikujacych u tych beneficjentow kwalifikowal§é kwot podatku od
towaréw i ustug. W wyjénieniaci® Pani Prezes stwierdzatage cztonkowie zespotu
kontrolnego dokonywali weryfikacji kwalifikowalsoi podatku VAT w oparciu o pytanie
nr7 z listy sprawdzagej, odnosace s¢ do zakcznika umowy zatytutowanegdista
dokumentow potwierdzajych poniesienie kosztow i wydatkdéw kwalifikowanyizb dnia
zakaiczenia kontroli PARP nie przedstawita jednak kdetmwvi NIK dokumentow
swiadczcych o tymze taka weryfikacja miata miejsce.

NIK podziela przy tym opirf* Pani Prezes;e PARP nie jest instytugjuprawnion,
do kontroli prawidtowéci rozliczex podatkowych beneficjentbw pomocy unijnej. NIK

wskazuje, ze Agencja jako Instytucja Wihaca jest natomiast odpowiedzialna za

%0 Rozporadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 wri@ 2004 r. w sprawigrybu, terminéw i zakresu

sprawozdawczei dotyczcej realizacji Narodowego Planu Rozwoju, trybu kolitrealizacji Narodowego
Planu Rozwoju oraz trybu rozliczéDz. U. Nr 216, poz. 2206)

Rozporadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 27 kmige 2007 r. w sprawigrybu kontroli
realizacji projektdw i programow wspétfinansowanyzbsrodkéw funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojndci (Dz. U. Nr 90, poz. 602)

3 przez Global Ericsson Consulting Sp. z 0.0prZz RIF, ktére to podmioty przeprowadzaty koletnoa
podstawie uméw z PARP.

28 \Wyjasnienia z 27 padziernika 2009 r. (znak AW-0-091-WAK-001/006-MM-(880)

24 Wyjasnienia j.w.
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weryfikacg kwalifikowalnosci podatku VAT. Wynika to z zapiséw zawartych w gainiku
nr4 do Uzupetnienia Sektorowego Programu OperaggnRozwoéj Zasobow Ludzkich
.Zasady kwalifikowania wydatkow i przyktady wydatkoniekwalifikowalnych”. Zapisano
w nim, ze ,podatek VAT jest uznawany za kwalifikowalny tglkv przypadku, gdy jest on
faktycznie i ostatecznie poniesiony przez OstateganOdbiore (beneficjenta); jest to
wydatek kwalifikowany wyicznie w przypadku Ostatecznego Odbiorcy (benefiajerktory
nie ma maliwosci odzyskiwania/odliczania VAT na zasadach ob@wjacego w Polsce
prawa w zakresie podatku od towardw i ustug”. Nli€eoia zatem,ze weryfikacja
kwalifikowalnosci podatku VAT przez PARP — jak wyjaita Pani Prezes — jedynie na

.podstawie édwiadczenia beneficjenta” jest w kongele ww. zapisOw niewystarczaja.

4.4. W wyniku przeprowadzenia kontroli u beneficjent&twierdzono nieprawidtowéai
podlegagce raportowaniu (w przypadku gdy nieprawididaioodnosz si¢ do kwot powyej
10.000 EUR obeizajacych budet Wspoélnot§®) w ramach projektéw realizowanych przez:
Politechnik Opolsk (catkowita raportowana kwota nieprawidtoégo— 194.979,00 EUR),
Doradztwo Gospodarcze DGA (10.991,00EUR), Altkomaédémia (48.372,61 EUR) oraz
Wyzsza Szkok Przedsibiorczagci 1 Zaramdzania im. Leona  Kaninskiego
(3.910.395,00 EUR). W przypadku korekt/nieprawidbéei Zespot Merytoryczny PARP
dokonywat pomniejszenia rozliczenia w kolejnym wsko o platné. Podstaw
postpowania stanowita procedura weryfikacji wnioskutatpas¢. W przypadku negatywne;j
weryfikacji wniosku o ptatn@& Zespot Merytoryczny przekazywat akta sprawy dopods
Prawnego PARP celem pedja dziata windykacyjnych.

5. W ocenie NIK, PARP na ogo6t prawidiowo realizowahlecenia pokontrolne
wynikajace z kontroli systemu. Stwierdzono jednak przypadikiaku dokumentacji
pokontrolnych oraz niepetnego i nieterminowego limfowania organéw kontroli o sposobie

usungcia wskazywanych nieprawidtoéa.

5.1. W okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 wria 2009 r. w PARP przeprowadzono
128 kontroli zewntrznych. 17 kontroli dotyczyto SPO RZL, w tym 13ritmli zawierato
elementy kontroli systemu zadzania i kontroli. Urzdy Kontroli Skarbowe’, podlegte
Gtéwnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej (InstytacjCertyfikupca) przeprowadzity

% Zgodnie z art. 12, ust. 1 rozpadzenia Komisji (WE) nr 1681 z dnia 11 lipca 1994dotyczcego
nieprawidtowdci oraz odzyskiwania kwot wyptaconych nieprawidtowawiazku z finansowaniem polityki
strukturalnej i organizagjsystemu informacji w tej dziedzinie (Dz.U. L 17812 lipca 1994 r., str. 43),
zmienionego rozporzzeniem Komisji (WE) nr 2035 z dnia 12 grudnia 2008Dz.U. L 328 z 15 grudnia
2005 r., str. 8)

% Dalej UKS



7 kontroli, MRR (Instytucja Zawmlzapca', IPG) - 4 kontrole. NIK i Komisja Europejska
przeprowadzity po jednej kontroli. Instytucja Platza i Europejski Trybunat Obrachunkowy
nie przeprowadzaty audytu systemu adeania i kontroli PARP odraie SPO RZL.

5.2. Do szczeg6towego badania wytypowano 9 kontroli ude z kadego roku z lat
2005-2008 oraz jednz 2009r.) zawieragych elementy kontroli systemu zagzania
i kontroli, funkcjonugcego w PARP. W wyniku tego badania stwierdzamo,

1) PARP nie posiada swojej odpowiedzi Wayniki Kontroli UK$® ,Celowosci i zgodndci
z prawem gospodarowanidgrodkami pochodzymi z funduszy strukturalnych oraz
wywigzywania st z warunkow finansowania pomocy w ramach SPO Rzigténie 2.3.:
,Rozwoj kadr nowoczesnej gospodarkiPani Prezes wyjaita®, ze ,nie jest w stanie
wyjasni¢ braku zarchiwizowania kopii odpowiedzi PARP Rkeyniki Kontroli UKS
poniewa od czasu przeprowadzenia przedmiotowe] kontroditapdy zmiany kadrowe
w Agencji i osoby odpowiedzialne, nie guz pracownikami PARP”. Informgj Pang
Prezes;ze kopia ww. odpowiedzi wphgta do NIK od UKS w Warszawie, ale 7po
zakaczeniu kontroli w PARP.

2) W odpowiedzi PARP na Wyniki Kontroli UKS ,Celowdci i zgodné¢ z prawem
gospodarowaniasrodkami publicznymi orazrodkami pochodzymi z UE w ramach
realizacji projektu SPO RZL, Dziatanie 2.3, scheimptOgolnopolski program szkaote

z zakresu ochronyrodowiska™!

, Agencja ustosunkowata ¢sido zaledwie 4 z 6
rekomendacji pokontrolnych UKS i to w niepeinym mdie. NIK nie podziela
stanowisk& Pani Prezesze ze wzgidu na brak konieczsoi podejmowania dziafa
informacje o nich nie zostaly przekazane UKS. UKSWarszawie — w zwizku ze
stwierdzonymi nieprawidiowaiami — wskazywat bowiem jednoznacznie na ,goij
dziatan mapcych na celu wypetnienie oboyzkéw wynikapcych z ustawy Prawo
Zamowié Publicznychrozporzidzenia Prezesa RM w sprawie protokotu postvania
0 udzielenie zamowienia publicznegoaz zawartychUmow Finansowania Dziatania
2.3” czy ,podjecie dziath mapcych na celu przekazywani@/nioskow o platn@

zgodnie z zapisamiiméw Finansowania Dziatania 2°3.

2" Dalej 1Z

2 Wyniki Kontroliz 16 stycznia 2006 r. (syg. UKS/SU/K-0035/9132/05)

2 Wyjasnienia z 14 padziernika 2009 r. (znak AW-0-091-WAK-001/006-MM-(838)
%0 Pismo z 27 sierpnia 2007 r. (znak RZL-2.2.-73810D-11224)

31 Wyniki Kontroli UKSz 20 listopada 2006 r. (syg. UKS/UEII/K-56/8638/06

%2 Wyjasnienia j.w.



3) Zgodnie z art. 27 ust. @stawy z dnia 28 wrzeia 1991 r. o kontroli skarbow&jAgencja
zostata zobowizana by poinformowaorgan kontroli skarbowej o sposobie useia
nieprawidtowdci wskazanych w wwWynikach Kontroli UKSlo dnia 22 stycznia 2007 r.
PARP poinformowata o tym UKS w Warszawie pismenvzs&rpnia 2007 r., tj. z ponad
potrocznym opénieniem w stosunku do terminu wskazanego w pouazéaiWynikow
Kontroli, co — podobnie jak w pierwszym przypadku — spowegsle byto zmianami

kadrowymi w Agencji’.

6. W okresie realizacji Dziatania 2.3. zd@lzone zostaty cztery paegowania
windykacyjne, w wyniku ktorych odzyskano 447.226zf7nalencsci gtdbwnych oraz
30.089,13 zt z tytutu odsetek od nich. W ramachptdjektow toczyto si postpowanie
windykacyjne o zwrot kwoty 2.438.517,40 zt. Dzianwindykacyjne w skontrolowanych
sprawach prowadzono bezegmej zwioki.

W PARP nie prowadzono rejestru ghikow dla programu SPO RZL, co jak
wyjasnit>®

ktorych nie dokonano zwrotéw na daiezamykania Dziatania zostaly przekazane do

Wojciech Szajnar Dyrektor ZIS wynikato z tege, ,wszystkie projekty, w ramach

windykacji celem odzyskania zalegtych nadesci”.

7. Jako rzetelne Izba ocenia dziatania ptaljprzez PARP w celu realizacji wnioskéw
pokontrolnych NIK.

7.1. Kontrola NIK w zakresiePrzygotowania PARP do zaméiria pomocy finansowej
z Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkyjeaici Przedsgbiorstw?*®
w zakresie dziakai podzada, dla ktérych PARP petni relinstytucji Wdraajgcef”.

1) Odnanie wniosku NIK o ,kontynuowanie dziataw celu dotrzymania terminow
okreslonych w Wytycznych Izha przekazanie dokumentéw niedbych do zamknicia
pomocy w ramach SPO WKP” PARP wsj@a®®, ze trwalo opracowywanie
przedmiotowych sprawozdaz uwagi na przesugtie przez |Z terminu przekazania
sprawozda koncowych z realizacji SPO WKP do dnia 3Xzgaiernika 2009 r.

2) ,Uzupelnienie danych w systemie SIMIK” polegalo m.ina wprowadzeniu do tego

systemu wnioskéw o dofinansowanie, uméw o dofinaaste czy wnioskow o ptatié.

% Dz.U.z 2004 r. Nr8, poz. 65 ze zm.

3 Wyjasnienia j.w.

% Wyjasnienia z dnia 27 palziernika 2009 r.; znak: 1S-16.1-512-04-ABR/09(8552

% Dalej: SPO WKP

37 Wystpienie pokontrolne NIK z 10 kwietnia 2009 r. - tefasdnolity (KAP-41102-6/08); odpowig¢dPARP
na wysgpienie z 4 maja 2009 r. (AW-0-091-WAK-001/003-GB(2495)

% Wyjasnienia dyrektora Zespotu Audytu Wewirznego Konrada Knedlera z 17 wémia 2009 .



3)

Whniosek NIK o ,uwzgtdnienie w planach kontroli na kolejne lata, kortriolvatosci

projektéw zrealizowanych w Dziataniach i Podzadeni&PO WKP, dla ktorych PARP
petnita rok IW oraz badanie u beneficjentow wyebnionej ewidencji finansowo-
ksiegowej dla projektow” byt w 2009 r. realizowany. Dlxziatania 2.1. pierwsze takie
kontrole zostaty przeprowadzone w kwietniu 200Bla podzadania 1.1.2., uwzghiono

w planach kontroli na 2009 r. kontrole trwsdo projektéw. Odnénie planu kontroli na
2010r., PARP wyjaita, ze zgodnie z rekomendacjlPcs, plany kontroli oraz
zestawienia przeprowadzonych kontroli trwéafoprojektéw maj by¢ opracowywane

i przekazywane do IRav systemie pétrocznym.

7.2. Kontrola Wsparcia inwestycyjnego zeérodkéw Unii Europejskiej dla matych

i srednich przedgbiorstw na przykfadzie realizacji Dziatania 2.3. GRNVKP, lata 2004-
2006,

1)

8.

Whnioski NIK o ,podgcie niezlednych dziatd zapewniajcych dotrzymanie terminéw
ustalonych w obowizujacej procedurze PARP” i ,skoordynowanie terminow syddnia
danych z RIF (np. raportéw z kontroli), w celu elaego opracowania przez PARP
calasciowych sprawozda okresowych” zdezaktualizowaty esi bowiem ostatni nabor
wnioskow o wsparcie dla matychiiednich przedsgbiorstw w ramach Dziatania 2.3. SPO
WKP odbyt s¢ 29 grudnia 2005 r.

Na przyktadzie realizacji umowy z Zaktadem Flekssdr ,Drukpol” stwierdzono,
ze wniosek NIK o ,zapewnienie rzetelnego wprowadaanwszelkich danych do
elektronicznej bazy ewidencji, prowadzonej dla kemkego Dziatania SPO WKP” byt

realizowany w sposob prawidtowy.

Biorac pod uwag powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 usistawy o NIK

Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia ngstijace wnioski:

1) Uzupetnienie brakarych zapisow w systemie SIMIK (opisanych w pkt 3.2.
Wystpienid) w porozumieniu z Ministerstwem Rozwoju Regiongimgako
Instytucp Zarzdzapca programem SPO RZL - z uwagi nha zablokowanie

pracownikom PARP dogbu do tego systemu.

2) Uzupetnienie dokumentacji Agencji o odpowieBARP naWyniki Kontroli
UKS ,Celowosci 1 zgodndci z prawem gospodarowaniasrodkami

pochodzcymi z funduszy strukturalnych oraz wyayiwania st z warunkéw

39

Wystpienie pokontrolne NIK z 9 listopada 2007 r. (KGEJ45-2/07); odpowied PARP na wysipienie
z 22 listopada 2007 r. (AW-0-091-WAK-001/001-OP-25%)



finansowania pomocy w ramach SPO RZL; Dziatanie: 2,Rozw0j kadr
nowoczesnej gospodarki'oraz o Sprawozdanie za | pétrocze 2008r.
w odniesieniu do projektu SPORZL/2.3a/2/14/0329.

3) Opracowanie procedur zapewn@ch prawidlowe przekazywanie

obowigzkow (w tym dokumentow) wynikage ze zmian kadrowych.

4) Podgcia dziatsh dla rzetelnego (terminowego | wyczergrggo)

informowania organdw kontroli o sposobie realizagjiecé pokontrolnych.

Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Gospodarki, SkaPaastwa i Prywatyzacji, na
podstawie art. 62 ust. dstawy o NIK zwraca si do Pani Prezes o nadestanie, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszedysgpienia informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw oraz o petjich dziataniach lub o przyczynach niepgiia
tych dziata.

Stosownie do art. 61 ust. istawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego Wysgpienia pokontrolnego przystuguje Pani Prezes prawo zgtoszenia do
dyrektora Departamentu Gospodarki, SkarbasRea i Prywatyzacji NIK umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw, zawartych w Wisgpieniu

W razie zgtoszenia zastua, termin nadestania informacji, o ktérej ¢y mowa, liczy
sig¢ — stosownie do art. 62 ust.ustawy o NIK— od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

W sprawie powyszych zastrzen.

Dyrektor Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
(-) Andrzg Otrebski
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