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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art.2 ust.1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U. 22001 r. Nr 85 poz. 937 ze zm.), zwanej dalej ustawq o NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli* przeprowadzita w Ministerstwie Gospodarki kontrole realizacji przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki® wnioskéw pokontrolnych w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw gazu. Badaniami objeto okres od roku 2002 do konca kwietnia
2006 1.

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kontroli, podpisanym
w dniu 11 maja 2006 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK,
przekazuje Panu Ministrowi niniejsze wystapienie.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia, iz Minister Gospodarki nie zrealizowat
wnioskéw NIK w zakresie stworzenia warunkéw gwarantujacych bezpieczenstwo
energetyczne odnosnie dostaw gazu, przedstawionych w wyniku kontroli obrotu gazem
ziemnym?, a takze wnioskdéw zmierzajacych do zwigkszenia pojemnosci magazyndéw
tego paliwa, sformutowanych w wyniku wczesniejszych kontroli dotyczacych gazu
ziemnego oraz funkcjonowania systemu tworzenia zapaséw obowigzkowych paliw
w Polsce®. W latach 2002-2006 (do maja) przede wszystkim nie stworzono calosciowe;j
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koncepcji dywersyfikacji importu gazu, zgodnie z obowiazujacymi zatozeniami polityki
energetycznej Polski, jak tez nie zrealizowano wymogu dywersyfikacji. Natomiast Izba
pozytywnie ocenia zainicjowanie od II polowy 2005r. dziatan zmierzajacych do
osiagniecia pozadanego poziomu dywersyfikacji Zrodel importu gazu oraz
wypracowanie kierunkéw dzialan z tym zwiazanych. Pozytywna ocena dotyczy rowniez
przygotowania dtugoterminowej prognozy zapotrzebowania na gaz.

1. NIK negatywnie ocenia pod wzgledem legalnosci oraz celowosci oraz uznaje za
niekorzystne dla bezpieczenstwa energetycznego Polski niezrealizowanie wymogu
dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego z importu, jak réwniez brak wypracowania
strategii w tym zakresie. Nalezy przy tym jednak zauwazy¢ intensyfikacje dziatan
poczawszy od przetomu lat 2005/2006.

Dywersyfikacja dostaw gazu zimportu zostala zdefiniowana w Zafozeniach
polityki energetycznej Polski do 2020 r. jako ,,bezposrednie infrastrukturalne polaczenie
z przynajmnie] dwoma zagranicznymi zlozami gazu ziemnego zréznych kierunkow
geograficznych za pomoca rurociagdw przesylowych przekraczajacych granice
panstwa”. Natomiast w przyjetej przez Rad¢ Ministréw w dniu 4 stycznia 2005 r.
Polityce energetycznej Polski do 2025 r. ° dywersyfikacjg zroédet dostaw paliw i energii
zdefiniowano jako stan i miare zr6znicowania Zrodet dostaw paliw i energii. W aspekcie
politycznym dywersyfikacj¢ okreslono jako ,osiagnigcie pozadanego stopnia
uniezaleznienia sie od konkretnego dostawcy, z reguly o dominujacej pozycji”.

Mimo rezygnacji przez Rzad Polski, w lutym 2004 r., z zatwierdzenia
dtugoterminowej Umowy Sprzedazy Gazu®, przewidujacej dostawy gazu ziemnego do
Polski ze zrodet norweskich (tzw. ,,duzego kontraktu norweskiego”) é6wczesny Minister
Gospodarki, Pacy i Polityki Spotecznej Jerzy Hausner nie wypracowat alternatywnego
rozwigzania zrdéznicowania dostaw gazu z zagranicy i przez ponad rok nie podjal
inicjatywy w tym wzgledzie. Do zakoniczenia czynnos$ci kontrolnych nie powstal plan
osiagniecia pozadanego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu.

Dziatania w zakresie okredlenia mozliwych wariantéw dywersyfikacji zrodet
importu gazu podjeto dopiero w 2005 r. Jako alternatywne rozwigzania brano pod
uwage nastgpujace projekty: rurociag Nabucco, rurociagg Sarmacja, rurociag Amber oraz
terminal LNG. Jednakze wedlug wiedzy Ministerstwa Gospodarki z ww. projektéw
jedynie koncepcja budowy terminala LNG moze spelhia¢ wymoég dywersyfikacji
dostaw gazu.

W zakresie pozyskania gazu skroplonego z wykorzystaniem terminala LNG
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA przeprowadzilo procedure
przetargowa w celu wylonienia podmiotu, ktérego zadaniem bedzie przygotowanie
Studium wykonalnoSci i zalozen techniczno-ekonomicznych importu LNG do Polski.
Rozstrzygniecie przetargu nastapito w kwietniu 2006 r., natomiast wykonanie studium
planowane jest na listopad 2006 roku. PGNiG SA podpisato w lutym 2006 r. listy

obowiqzkowych paliw' w Polsce w latach 1998 — 2002 i jego modyfikacji,, styczen 2004rt., Nr ewid.
161/2002/P01058/KGP.
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intencyjne z Zarzadem Morskiego Portu Gdansk SA oraz Zarzadem Morskich
Portéw Szczecin i Swinoujscie SA.

W zwigzku z zagrozeniem bezpieczenistwa dostaw gazu ziemnego z importu na
poczatku 2006 r. Rada Ministréw podjela uchwate Nr 3/2006 z dnia 3 stycznia 2006 r.
w sprawie dzialar majqcych na celu dywersyfikacje nosnikéw energii’. Zobowiazywata
ona Ministra Gospodarki do przeprowadzenia w trybie pilnym dziatan
przygotowujacych decyzje inwestycyjne i handlowe dla dywersyfikacji dostaw gazu
ziemnego, w szczegblnosci budowy terminalu LNG oraz dostaw gazu do
Rzeczpospolitej Polskiej z innych zrédel. Rada Ministréw uchwalita roéwniez
rozporzqdzenie z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie Pelnomocnika Rzqdu do Spraw
Dywersyfikacji Dostaw Nosnikéw Energii do Rzeczypospolitej Polskiej®, ustanawiajace
pelnomocnika w randze sekretarza stanu lub podsekretarza stanu w Ministerstwie
Gospodarki. Dziatania Ministra Gospodarki wynikajace z dyspozycji ww. aktow
prawnych nie zostaly jednak poddane ocenie ze wzgledu na fakt uptywu zbyt krétkiego
czasu, by ocena taka byta mozliwa i rzetelna. Izba zauwaza natomiast fakt opracowania
w kwietniu 2006 r. Strategii i harmonogramu dzialan dla dywersyfikacji dostaw
nos$nikdéw energii do Rzeczypospolitej Polskiej oraz przyjecia przez Rade Ministréw
stanowiska®, ze podjecie przez PGNIG SA dzialan zwiazanych z przystapieniem do
projektu gazociagu Karsto-Oslo (dajacym dostep do z16z gazu na morzu Pétnocnym) i
przedtuzeniem potaczenia do terytorium Polski oraz z budowsa terminalu LNG jest
zgodne z polityka rzadu.

2. NIK ocenia jako nieskuteczne dzialania Ministra Gospodarki wobec strony
rosyjskiej w celu ustalenia kwestii budowy II nitki systemu gazociggdéw tranzytowych
Jamal-Europa (tzw. gazociagu jamalskiego). Mimo upltywu, z konicem 2004 r., terminu
podjecia takiej decyzji, okreslonego w Protokole dodatkowym do Porozumienia miedzy
Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Federacji Rosyjskiej o budowie systemu
gazociqgow dla tranzytu rosyjskiego gazu przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 25 sierpnia 1993 r. kwestia ta przez 1,5 roku nie zostala rozstrzygnieta. NIK
ocenia negatywnie pod wzgledem celowos$ci stanowisko Ministra Gospodarki, przyjete
jako wspdlny wniosek sformutowany po rozmowach gospodarczych delegacji polskiej
pod przewodnictwem Wiceprezesa Rady Ministrow Ministra Gospodarki i Pracy
Jerzego Hausnera z delegacja rosyjska w dniach 6-7 grudnia 2004 r. Wedlug tego
wniosku strony ustalily, ze wymiana stanowisk stron w sprawie budowy II nitki stanowi
wypelnienie formalnego wymogu w tym zakresie wynikajacego z Protokolu
dodatkowego.

Izba uwzglednia przy tym fakt, Zze niemoznos¢ uzyskania przez stron¢ polska
decyzji strony rosyjskiej o podjeciu budowy II nitki gazociagu jamalskiego wynikata
z treSci postanowien Art. 1 Protokotu dodatkowego, stanowiacego jedynie: ,,Strony
zaktualizujg do 31 grudnia 2004 r. kwestie budowy drugiej nitki polskiego odcinka
systemu gazociggéw tranzytowych Jamal-Europa, kierujac si¢ zasada celowosci
ekonomiczne;j i koniecznoscig stabilnego i efektywnego funkcjonowania pierwszej nitki
polskiego odcinka tego systemu”. NIK po kontroli dzialan wramach renegocjacji

! niepublikowana
8 Dz.U. Nr 239, poz. 2011.
$ Uchwata nr 77/2006 z dnia 31 maja 2006 r.



polsko-rosyjskich porozumieri w sprawie importu gazu ziemnego®® ocenila jako
niekorzystne dla strony polskiej ustalenie zawarte w zalgczniku 1do Protokotu
dodatkowego w zakresie objecia kontraktem jamalskim punktéw zdawczo-odbiorczych
w Drozdowiczach, Wysokoje i Tietierowce, przy jednoczesnym braku ustalen
gwarantujacych realizacje budowy II nitki gazociagu jamalskiego. Izba podnosila, ze
zaakceptowanie jako zapisu umownego zasady, iz zakontraktowane ilosci gazu
importowanego z Rosji beda dostarczane, poza I nitka gazociagu jamalskiego, takze
gazociggami przechodzacymi przez ww. punkty, pozbawilo strong polska narzedzi do
wyegzekwowania od strony rosyjskiej realizacji budowy II nitki gazociagu. Poniewaz
Protokét dodatkowy nie przesadzil decyzji o budowie II nitki, strona rosyjska ma
zagwarantowana do 2022 r. sprzedaz gazu do Polski bez obowiazku realizacji budowy
IT nitki gazociagu jamalskiego.

W liscie Ministra Przemystu i Energetyki Federacji Rosyjskiej Wiktora Christenki
do Wiceprezesa Rady Ministrow Jerzego Hausnera z dnia 9 lutego 2005 r. podtrzymano
stwierdzenie, iz strony Protokotu dodatkowego wywiazaly sie ze swoich zobowigzan
méwiacych o aktualizacji kwestii budowy II nitki gazociagu jamalskiego przez sam fakt
wyrazenia swego stanowiska w tej sprawie. Jednoczesnie podjecie dalszych rozmoéw
o budowie II nitki gazociagu jamalskiego strona rosyjska uzaleznita od potwierdzenia
przez strone polska swoich zobowiazan do odbioru gazu z II nitki, otrzymania od strony
polskiej gwarancji w sprawie dlugoterminowych taryf 1 stabilnosci systemu
podatkowego, atakze dokonania zmian w statucie EuRoPol Gaz SA wzmacniajacych
pozycje Gazpromu w procesie podejmowania decyzji operacyjnych.

2.1. Izba zauwaza takze fakt niezrealizowania przez PGNiG SA 1 Gazexport
ustalenia, dokonanego podczas rozmoéw Ministra Gospodarki i Pracy Jerzego Hausnera
z Ministrem Przemystu Energetyki Wiktorem Christienko podczas wizyty w grudniu
2004 1.

Przedmiotem ustalen byty kwestie dotyczace stworzenia warunkéw prawnych
i technicznych pozwalajacych na przepltyw gazu ziemnego gazociagiem jamalskim
z kierunku zachodniego na wschéd (tzw. rewers) w sytuacjach awaryjnych powstatych
z dowolnej przyczyny losowe;.

Strony poparty wniosek Prezesa PGNiG SA Marka Kossowskiego, aby PGNiG
SA i Gazexport podpisaty w krétkim terminie, najlepiej do konca grudnia 2004 r.,
stosowng umowe dotyczaca realizacji polaczenia rewersyjnego w Mallnow. Mimo to
umowa taka nie zostal podpisana do zakoficzenia czynnosci kontrolnych, z powodu —
jak wyjasnit p.o. z-cy Dyrektora Departamentu Ropy i Gazu MG Maciej Wozniak —
niepodjecia dziatan w tej sprawie przez strong rosyjska**.

3. Izba ocenia negatywnie zaniechanie przez Ministra Gospodarki inicjatywy
w kwestii przeciwdzialania realizacji projektu budowy gazociggu Pélnocnego na dnie
Battyku. Ocena ta dotyczy zar6wno niewypracowania strategii w tym zakresie, jak
réwniez nieskoordynowania dziatan strony polskie]j z innymi zainteresowanymi
krajami, w tym w szczegdlnosci krajami basenu morza Baltyckiego.

Budowa gazociagu Poélnocnego — zdaniem NIK - jest niekorzystna dla
strategicznych interesow Polski w zakresie bezpieczenstwa energetycznego. Mimo iz

10 Informacja o wynikach kontroli zaopatrzenia w gaz ziemny, czerwiec 2004 r., Nr ewid. 83/2003/P02058/KGP.
™ Pismo nr DRO-MW/06 z dnia 11 kwietnia 2006 .



pierwsze informacje o tym projekcie byly dostepne Ministrowi Gospodarki co najmniej
od jesieni 2002 r., do korica 2005 r. nie byly podejmowane zadne dziatania.

Nie podjeto ponadto proby wykorzystania poza granicami kraju argumentow,
mogacych stanowi¢ narzedzia w dialogu z organami Unii Europejskiej oraz
poszczegblnymi krajami europejskimi na temat powstrzymania realizacji ww.
inwestycji. Do takich argumentéw nalezy =zaliczy¢ kwestie bezpieczenstwa
ekologicznego.

Opracowania dotyczace ekologicznych aspektéw budowy gazociagu Poéinocnego
Minister Gospodarki uzyskat dopiero w II polowie 2005 r.: ekspertyz¢ Biura Studiow
Projektowych i Gazownictwa GAZOPROJEKT SA Poréwnanie wybranych wariantow
budowy ukladu przesylowego gazu z Rosji do Europy Zachodniej oraz opracowanie
zaprezentowane na Konferencji Krajéw Baltyckich w listopadzie 2005 r. Natural Gas in
Baltic Sea Region, zawierajace doglebna analize zagrozen ekologicznych wynikajacych
z przebiegu gazociagu Pdélocnego po dnie Baltyku. Z opracowan ekologicznych
wynikato, ze budowa gazociagu Pdinocnego stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa
ekologicznego Bahltyku, ktore jest morzem zamknigtym, plytkim, o niewielkim
zasoleniu, a z powodu wzglednie niskiej temperatury wody biodegradacja zwiazkéw
chemicznych zachodzi w nim wolniej niz w morzach cieptych. Ponadto, ze wzgledu na
potozenie geograficzne i niewielka wymiang wod, Battyk jest szczegdlnie narazony na
zanieczyszczenia (skazona toksycznymi chemikaliami woda zalega w Baltyku 25 — 30
lat). Potencjalne zagrozenia wynika¢ mogg z zatopionej i zalegajace] na trasie przebiegu
gazociggu znacznej ilosci broni chemicznej, ktéra spowodowa¢ moze katastrofe
ekologiczng regionu.

Kontrola wykazata, ze mimo posiadania ww. opracowan nie zdyskontowano
wiedzy w nich zawartej na forum miedzynarodowym. Podjecie takich dziatan byloby
uzasadnione, gdyz Memorandum w sprawie warunkow prawnych krzyzowania sie
podmorskich kabli i rurociqgéw na Morzu Baltyckim z grudnia 2003 r. wskazalo na
brak mozliwosci prawnego przeciwstawienia si¢ projektowi budowy gazociagu
PoéInocnego w sytuacji jego lokalizacji poza polska wylaczng strefa ekonomiczna.

4. Na negatywna ocen¢ niezapewnienia wzrostu bezpieczenstwa dostaw gazu,
w szczegblnos$ci wobec braku rozwoju infrastrukturalnych polaczen z zagranicznymi
zrodtami gazu, wplywa tez brak wystarczajacych zabezpieczen na wypadek sytuacji
nadzwyczajnych.

Nieprzygotowanie na sytuacje nadzwyczajne potwierdzi! tzw. incydent biatoruski,
w wyniku ktérego w dniach 18-19 lutego 2005 r. wstrzymane zostaly przez ok. 18
godzin, bez uprzedzenia ani informacji o terminie wznowienia, dostawy do Polski przez
Biatoru$ realizowane za posrednictwem I nitki gazociggu jamalskiego przez punkt
poboru w Kondratkach. Spowodowalo to brak 17,9 min m’ gazu ziemnego.
Konsekwencjg bylo wprowadzenie ograniczen odbioru gazu ziemnego dla 6
najwickszych odbiorcow. Podobna sytuacja miala miejsce w styczniu 2006 1., gdy
wprowadzono na terytorium Polski ograniczenia w dostarczaniu i poborze gazu
ziemnego wskutek zmniejszenia dostaw gazu importowanego z Rosji.

Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 czerwca 2003 .
dotyczqca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego™? nie zobowiazuje do

12 7. Urz. L 03.176.57.



posiadania okreslonych pojemnosci magazynowych przez panstwo czlonkowskie.
W odniesieniu do magazynowania stanowi jedynie w art. 8, ze kazdy operator systemu
magazynowego powinien ,w  akceptowalnych warunkach ekonomicznych
eksploatowa¢, konserwowa¢ 1 remontowal oraz rozbudowywaé bezpieczne,
niezawodne 1 efektywne instalacje magazynowe”, a takze dostarcza¢ pozostalym
operatorom  informacje  gwarantujace  mozliwos¢  prowadzenia  transportu
1 magazynowania gazu w sposob wilasciwy dla bezpiecznego i efektywnego dzialania
potaczonych systemow. Jednakze Dyrektywa Rady 2004/67/WE z dnia 26 kwietnia
2004 r. dotyczqca Srodkéw zapewniajacych bezpieczehistwo dostaw gazu®™® w art.3
stanowi, iz w odniesieniu do zapewnienia adekwatnych poziomdéw bezpieczenstwa
dostaw gazu Panstwa Czlonkowskie okreslaja role i zakres odpowiedzialnosci
poszczegblnych podmiotéw dziatajacych na rynku oraz precyzuja adekwatne minimalne
standardy bezpieczenstwa dostaw. W zalaczniku wymieniona jest niezamknigta lista
instrumentéow dla wzmocnienia bezpieczenstwa dostaw gazu, wérdd ktérych znajdujg
si¢ m.in. mozliwo$¢ skladowania zapaséw operacyjnych gazu oraz mozliwosé
sktadowania nadwyzek gazu.

Wprowadzony z dniem 3 maja 2005 r.** , na mocy art. 9j ust. 1 znowelizowane;j
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne®®, obowiazek utrzymywania
przez przedsigbiorstwo energetyczne zajmujgce sie¢ obrotem gazem ziemnym
z zagranicg zapasu tego gazu w ilosci 3% planowanej przez to przedsiebiorstwo rocznej
wielkosci importu gazu ziemnego, nalezy ocenié¢ jako adekwatny z punktu widzenia
systemowego. Jednak w wymiarze praktycznym, mierzonym wielkoscia
zgromadzonych zapaséw — zdaniem NIK - ze wzgledu na faktycznie monopolistyczng
pozycje PGNiG SA na tym rynku, rozwigzanie to nie powoduje istotnego wzrostu
poziomu zapasow gazu.

Pojemnos¢ czynna eksploatowanych przez PGNiG SA podziemnych magazynow
gazu (PMG) wynosita w 2005r. ponad 1,6 mld m’, t. ok. 12% rocznego
zapotrzebowania na gaz*® (i ok. 17% wielkosci gazu importowanego). Pojemnosci te
pozwalajg  jednak jedynie na  zaspokajanie  krdtkotrwatych, duzych
nierdwnomierno$ci w poborze gazu, zapewnienie mozliwos$ci utrzymania dostaw
gazu podczas awarii i krdtkotrwalych przerw w dostawach z importu (z KPMG
Mogilno) oraz pokrywanie dlugotrwaltych znacznych zapotrzebowan w okresach
jesienno-zimowych (z PMG Wierzchowice i PMG Husow). NIK zauwaza przy tym,
ze pojemno$¢ magazynéw PGNiIG SA niewiele zmienila si¢ w stosunku do 2002 r.,
w kt6érym wynosita 1,4 mld m®. Nie zostata osiagnieta w 2005 r. pojemno$é 1,8 mld m*
zatozona w Planie Rozwoju PGNiG SA na lata 2003-2006.

NIK zwraca uwagg, ze konieczno$¢ zwigkszenia pojemnosci magazynowych gazu
ziemnego oraz potrzeba podjecia dziatan stymulujacych budowe podziemnych
magazynow tego paliwa byly przedmiotem wnioskéw przedstawionych w lutym 2002 r.
w Informacji o wynikach kontroli kierunkow organmizacji importu gazu ziemnego do
Polski oraz w Informacji o wynikach kontroli funkcjonowania systemu tworzenia

2 Dz.Urz.L. 04.127.92.

14 Ustawa z dnia 4 marca 20053 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. Nr 62, poz. 552)

15 Dz.U. 2 2003r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.

16w krajach Europy zachodniej pojemnos$é magazynow stanowi ponad 20% rocznego zapotrzebowania.



zapaséw obowiqzkowych paliw w Polsce w latach 1998-2002 i jego modyfikacji ze
stycznia 2004 r.

Pozytywny wplyw na bezpieczenstwo dostaw gazu moze mie¢ mechanizm
reagowania w przypadkach wystapienia gwattownego, nieprzewidzianego uszkodzenia
lub zniszczenia urzadzen, instalacji, sieci lub obiektéw budowlanych, wprowadzony do
Prawa energetycznego z dniem 20 wrzesnia 2006 r.*” Jednakze praktyczny wymiar tych
zmian nie zostal na razie rozpoznany.

5. Minister Gospodarki nie zrealizowat dyspozycji art. 5 ustawy z dnia 4 marca
2005 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy-Prawo ochrony
srodowiska®® odnosnie opracowania i udostepnienia do publicznej wiadomosci
sprawozdania z wynikéw nadzoru nad bezpieczenstwem zaopatrzenia w gaz ziemny
1 energie elektryczna.

Na mocy ww. przepisu minister wlasciwy do spraw gospodarki byl zobowigzany
do opracowania, w terminie do 3 pazdziernika 2005 r., tj. w terminie 5 miesigcy od dnia
wejscia w zycie tej ustawy, sprawozdania z wynikow nadzoru nad bezpieczenstwem
zaopatrzenia w gaz ziemny i energie elektryczng. Sprawozdanie to — w zakresie
dotyczacym gazu ziemnego — minister wlasciwy do spraw gospodarki winien byt
przekazaé nastepnie Komisji Europejskiej w terminie do 3 listopada 2005 r.

Projekt sprawozdania o wynikach nadzoru nad bezpieczenstwem zaopatrzenia
w gaz ziemny w Polsce w roku 2004 Departament Bezpieczenstwa Energetycznego-
Wydzial Gazownictwa opracowatl 13 grudnia 2005r. Do =zakonczenia kontroli
sprawozdanie byto wcigz w uzgodnieniach wewnatrz Ministerstwa. Nalezy zauwazyc¢,
ze wedlug stanu na 19 pazdziernika br. nie tylko nie opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” ww. sprawozdania, ale takze
kolejnego, ktérego termin publikacji minat w dniu 31 lipca br.

6. NIK pozytywnie ocenia realizacje wniosku o przygotowanie dtugoterminowe;j
prognozy zapotrzebowania na gaz. Dlugoterminowa prognoza ksztaltowania sig
czynnikéw majacych wplyw na zapotrzebowanie na gaz zostala zawarta w Polityce
energetycznej Polski do 2025 r. w zalaczniku nr 2 Wnioski z prac prognostyczno-
analitycznych. Opracowano ja na podstawie scenariusza makroekonomicznego rozwoju
kraju, ktory okreslal prawdopodobne kierunki rozwoju gospodarki paliwowo-
energetycznej oraz przedstawial ewentualne kierunki zmian lub kontynuowania
pewnych trendéw. Natomiast w przygotowanym przez Rzadowe Centrum Studiéw
Strategicznych opracowaniu Zaopatrzenie kraju w surowce energetyczne i energie w
perspektywie diugookresowej z 21 kwietnia 2004 r. przedstawiono bilans energetyczny
Polski w latach 2000-2030 wedhug prognozy Komisji Europejskie;j.

7 Ar. 9j ust. 4a dodany przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o zmianie ustawy — Prawo

energetyczne (Dz.U.Nr 158, poz. 1123).
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7. Biorac pod uwage powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy
o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia nastepujace wnioski:

1) Wypracowanie oraz wdrozenie koncepcji dywersyfikacji zrodet gazu
z importu.

2) Realizowanie spdjnej polityki dziatan wobec organéw Unii Europejskiej
w zakresie zwigkszenia bezpieczenstwa dostaw gazu.

3) Stworzenie — we wspdlpracy z PGNiG SA - planu rozbudowy
pojemnosci magazynowych na poziomie zapewniajacym wymagany
poziom bezpieczenstwa dostaw gazu.

4) Usuniecie przyczyn niewywigzywania si¢ przez Ministra Gospodarki
z obowiazku sporzadzenia oraz przedstawienia Komisji Europejskiej
i publikowania w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej
., Monitor  Polski” sprawozdania z wynikéw nadzoru nad
bezpieczefistwem zaopatrzenia w gaz ziemny i energi¢ elektryczna,
o ktérym mowa w art. 15b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢ do Pana
Ministra o przekazanie, w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz
o podjetych dziataniach lub o przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, przystuguje Panu Ministrowi prawo zgloszenia
do Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow, zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, termin nadestania informacji, o ktorej wyzej
mowa, liczy si¢ — stosownie do art. 62 ust. 2 ustawy o NIK — od dnia otrzymania
ostatecznej uchwaty w sprawie powyzszych zastrzezen.

Z upowaznienia
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