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|. Dane identyfikacyjne

Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie (dalej tez: MUW)
pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

Mariusz Frankowski, Wojewoda Mazowiecki (dalej tez: Wojewoda), od 14 grudnia
2023 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

- Tobiasz Bocherniski, Wojewoda Mazowiecki, od 18 kwietnia 2023 r. do 13 grudnia
2023 r.

- Sylwester Dabrowski, | Wicewojewoda Mazowiecki, od 1 do 17 kwietnia 2023 r.1,

-Konstanty Radziwi#t, Wojewoda Mazowiecki, od 25 listopada 2019 r. do 31 marca
2023 .,

(akta kontroli: tom | str. 3-9, 500-503)

1. Utrzymanie lub wzmocnienie potencjatu dochodowego jednostek samorzadu
terytorialnego.

2. Wyréwnywanie roznic w potencjale dochodowym jednostek samorzadu
terytorialnego.

Od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia zakoriczenia kontroli, z wykorzystaniem dowodow
i danych porownawczych z okreséw wczesniejszych.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Marcin Borowiec, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr
KBF/65/2023 z dnia 8 sierpnia 2023 r.,

2. Edyta Predka, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/61/2023 z dnia 10 lipca 2023 r.

(akta kontroli: t. | str. 1-2)

' Na podstawie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190) oraz § 4 ust. 3 Statutu Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie, nadanego zarzadzeniem nr 928 Wojewody Mazowieckiego z dnia 11 grudnia 2018 r. (Dz. Urz.
Woj. Maz. poz. 13018, ze zm.), w my$l ktdrych jezeli wojewoda nie petni obowigzkéw stuzbowych, zakres
zastepstwa | wicewojewody, rozcigga sie na wszystkie kompetencje wojewody.

2 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Wojewoda Mazowiecki w okresie od 1 stycznia 2020 r. do dnia 15 grudnia 2023 r.
uczestniczyt w procesach wsparcia finansowego jednostek samorzadu terytorialnego
przez panstwo na podstawie przyznanych Wojewodzie kompetencji, uprawnien
| powierzonych zadan, wynikajacych z aktow prawa powszechnie obowigzujacego,
regulujgcych te procesy, oraz z polecen innych organoéw administracji rzadowe;.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci zwigzane byty z wystapieniem przez
Wojewode Mazowieckiego o S$rodki z rezerwy ogolnej dla szesciu jednostek
samorzadu terytorialnego (dalej tez: jst) na dofinansowanie realizowanych przez nie
dziewieciu zadan drogowych, mimo ze we wnioskach tych nie podano
nadzwyczajnych okolicznosci uzasadniajacych dofinansowanie ww. zadan z tej
rezerwy, co powinno skutkowa¢ negatywna opinig ich dofinansowania. Jednostki te
mogty sie ubiegac o srodki z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog* (dalej tez: RFRD),
utworzonego specjalnie w celu finansowania tego typu zadan. Takie dziatania
Wojewody doprowadzity do nieréwnego traktowania jst, gdyz cze$S¢ jednostek
otrzymywata $rodki na zadania drogowe bez konieczno$ci stosowania trybu
konkursowego i poddania wniosku pod ocene komisji wedtug obiektywnych kryteridw.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Utrzymanie lub wzmocnienie potencjatu dochodowego jst

1.1. Utrzymanie lub wzmocnienie potencjatlu dochodowego jst
w wyniku wyptaty srodkéw z Rzadowego Funduszu Inwestycji
Lokalnych

W okresie objetym kontrolg Wojewoda Mazowiecki uczestniczyt w procesie
przyznania jst $rodkow z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych (dalej takze:
RFIL) na zadania inwestycyjne (inwestycje badz zakupy inwestycyjne). Uczestnictwo
to wynikato m.in. z§ 6 ust. 1, 2a, 2b i 4 uchwaty nr 102 Rady Ministrow z dnia 23 lipca
2020 r. w sprawie wsparcia na realizacje zadan inwestycyjnych przez jednostki
samorzadu terytorialnego® (dalej tez: uchwata nr 102).

(akta kontroli: t. Ill str. 319-561)

W przypadku dwdch naboréw Wojewoda Mazowiecki przekazat wnioski, ztozone
przez jst za jego posrednictwem, Prezesowi Rady Ministréw (dalej takze: PRM).
Dotyczyto to:

a) naboru przeprowadzonego w dniach 27 lipca — 10 sierpnia 2020 r. w trybie
pozakonkursowym, w ktérym gminy i powiaty sktadaty wnioski zawierajace informacje
0 wysokosci wnioskowanej kwoty, numer swojego rachunku bankowego
i zobowigzanie sie do wykorzystania otrzymanych $rodkdéw na wydatki majatkowe.
W wyniku tego naboru, jst ztozyly do MUW 351 wnioskéw na fgczng kwote
657 780,1 tys. zt. Wnioski te Wojewoda przekazat 14 sierpnia 2020 r. Prezesowi Rady

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogédlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

4 Do 30 grudnia 2020 r. Fundusz Drég Samorzadowych. Ustawg z dnia 19 listopada 2020 r. o zmianie ustawy
o0 Funduszu Drég Samorzadowych oraz niektérych innych ustawy (Dz. U. poz. 2338), zmieniono m.in. tytut
ustawy, a tym samym nazwe funduszu na Rzadowy Fundusz Rozwoju Drog.

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 M.P.z2022r. poz. 22.
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Ministrow. Srodki we wnioskowanych kwotach zostaty przez Wojewode
Mazowieckiego wyptacone beneficjentom do 4 wrze$nia 2020 .

(akta kontroli: t. Il str. 319-369)

b) naboru przeprowadzonego w dniach 24 sierpnia - 30 wrze$nia 2020 r. w trybie
konkursowym, dotyczacego dofinansowania zadan o charakterze inwestycyjnym.
W odpowiedzi na ogtoszenie Prezesa Rady Ministrow skierowane do jst, samorzady
Ztozyty do MUW 1075 wnioskow na taczng kwote 7 881 261,6 tys. zt. Do korca
wrze$nia 2020 r. Wojewoda Mazowiecki przekazat te wnioski PRM, a nastepnie
7 grudnia 2020 r. Prezes Rady Ministrow przekazat Wojewodzie Mazowieckiemu
wykaz 197 wnioskow, ktore zostaly pozytywnie rozpatrzone i uzyskaty wsparcie
w kwocie 493 367,5 tys. zt. Przyznane $rodki zostaly przekazane przez Wojewode
Mazowieckiego beneficjentom do 23 grudnia 2020 r.

(akta kontroli: t. Ill str. 370-417)

W przypadku dwoéch kolejnych naborow wnioskow o wsparcie srodkami z RFIL
Wojewoda Mazowiecki zostat zobowigzany do dokonania ich oceny oraz do
przekazania Prezesowi Rady Ministrow listy rekomendowanych wnioskéw . Dotyczyto to:

c) naboru przeprowadzonego w dniach 9-28 grudnia 2020 r. dla gmin, powiatow
| wojewodztw na wsparcie realizowanych przez nie projektow inwestycyjnych, ktérych
warto$¢ kosztorysowa wyniosta co najmniej 400 tys. zt. W odpowiedzi na ogtoszenie
Prezesa Rady Ministrow, jst ztozyty do MUW 896 wnioskow na taczng kwote
3 827 322,2 tys. zt. Sposrod nich 633 wnioskéw na kwote 2 927 108,7 tys. zt oceniono
jako spetniajgce kryteria formalne, a w przypadku 244 wnioskow na kwote
865 911,9 tys. zt stwierdzono uchybienia. Wnioski te podlegaty w MUW ocenie
merytorycznej. Jako ,bardzo istotne” oceniono 299 wnioskdw, a jako ,istotne” — 578
wnioskow. W przypadku 19 wnioskow na kwote 34 301,6 tys. zt, nie dokonano ich
oceny merytorycznej, gdyz nie spetnialy wymogéw formalnych okreslonych
w uchwale nr 102. W dniu 8 stycznia 2021 r. Wojewoda Mazowiecki przekazat
Prezesowi Rady Ministrow zestawienie wszystkich ztozonych wnioskéw, wraz
z wynikami dokonanych ocen, w tym 877 wnioskéw na kwote 3 793 020,6 tys. zt
wnioskowanego wsparcia rekomendowanych przez Wojewode na podstawie § 6
ust. 2b uchwaty nr 102. Pismem z 30 marca 2021 r. PRM, po uzyskaniu rekomendacii
Komisji, przekazat Wojewodzie do realizacji wykaz 163 wnioskow, ktore uzyskaty
wsparcie na kwote 227 199,1 tys. zt. Wojewoda przekazat jst $rodki w dniu 2 kwietnia
2021,

(akta kontroli: t. Il str. 418-502)

d) naboru przeprowadzonego w dniach 30 grudnia 2020 r. - 12 lutego 2021 r. dla
gmin, w ktérych funkcjonowaly zlikwidowane przedsigbiorstwa gospodarki rolnej,
z przeznaczeniem na inwestycje i zakupy inwestycyjne. Do MUW ztoZzono 354 wnioski
na taczng kwote 504 088,9 tys. zt, z czego 316 wnioski na kwote 436 552,8 tys. zt
zostaty ocenione pod wzgledem formalnym jako poprawne. W przypadku 38
wnioskéw uznano, ze nie spetniajg wymogow formalnych okreslonych dla RFIL,
dlatego nie dokonano ich oceny merytorycznej. Listy ocenionych formalnie
i merytorycznie wnioskéw Wojewoda Mazowiecki przekazat do PRM 25 lutego 2021 .
W zwigzku z przekazang przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji prosbg
0 wskazanie kluczowych wnioskéw o dofinansowanie, Wojewoda Mazowiecki
przekazat ponownie do PRM w dniu 6 maja 2021 r. liste 316 wnioskdw, wskazujac 54
jako ,bardzo istotne”, a 262 jako ,istotne”.

(akta kontroli: t. Ill str. 503-552)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Dyrektor Wydziatu Finanséw i Budzetu, w swoim o$wiadczeniu przedtozonym
w kontroli P/22/007 — Realizacja zadan finansowych z Funduszu Przeciwdziafania
COVID-197 wskazata, ze ocena Wojewody nie byta wigzaca dla Komisji® oraz ze
w procesie przyznawania $rodkéw z RFIL rola Wojewody sprowadzata sie de facto do
posredniczenia w przekazaniu wnioskow. Tym samym dla oceny procesu
przyznawania srodkow z RFIL nie byt istotny ani przyjety przez Wojewode sposéb
dokonywania oceny, ani jej wynik.

(akta kontroli: t. Il str. 608-609)

NIK stwierdzita w wyzej wymienionej kontroli, ze ze wzgledu na nieudokumentowanie
przez MUW procesu organizacji zadan zwigzanych z oceng wnioskow ztozonych
w naborach wymienionych w pkt c) i d) nie byto mozliwe ustalenie przebiegu wyboru
wnioskow. Wskazata, ze dziatania MUW byty nietransparentne i nie gwarantowaty
zachowania obiektywizmu przy ocenie wnioskow. W zwigzku z powyzszym NIK
odstepuje w niniejszej kontroli od oceny tego procesu.

Pismem z 11 czerwca 2021 r. PRM przekazat Wojewodzie do realizacji wykaz
pozytywnie rozpatrzonych 33 wnioskdw, kitore uzyskaty wsparcie na kwote
19 626,5 tys. zt. Wojewoda przekazat jst Srodki w dniu 17 czerwca 2021 r.

(akta kontroli: t. [l str. 553-561)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie w niniejszej
kontroli nie stwierdzono nowych nieprawidtowosci .

1.2. Utrzymanie lub wzmocnienie potencjalu dochodowego jst
w wyniku wyptaty srodkéw z rezerwy ogéinej budzetu panstwa

Wedtug stanu na 11 sierpnia 2023 ., jst od poczatku 2020 r. ztozyty do Wojewody
278 wnioskow w sprawie przyznania dotacji ze $rodkow z rezerwy ogoinej na
realizacje zadan wtasnych jst, w tym 180 wnioskéw dotyczyto zakupu masztow i flag
oraz ich instalacji w ramach Projektu "Pod Biato-Czerwong". Wnioski na realizacje
tego projektu zostaty ztozone w marcu i w pierwszych dniach kwietnia 2022 r. Laczna
wartos¢ $rodkow, o jakie wnioskowaty jst, wyniosta 1356,6 tys. zt. Z 180 wnioskow
Wojewoda zarekomendowat pozytywnie 176 wnioskow o tacznej wartosci 1333,6 tys. zt.

Cztery wnioski w sprawie przyznania $rodkéw w ramach Projektu "Pod Biato-

Czerwong" o tacznej wartosci 23 tys. zt nie uzyskaty pozytywnej rekomendacii

Wojewody gdyz:

— dwa z nich zostaty ztozone po terminie okreslonym przez Kancelarie Prezesa Rady
Ministrow (dalej: KPRM)?2,

— jeden wniosek zostat ztozony przez gmine'0, ktéra nie mogta ubiegac si¢ o $rodki
z tego projektu,

— jeden wniosek zostat wycofany'".

Po wystgpieniu przez Wojewode o przyznanie srodkow z rezerwy ogdlnej na dotacje
celowe dla jst w zwigzku z zakwalifikowaniem do udziatu projekcie w ,Pod Biato-
Czerwong” swdj wniosek wycofata jedna gmina'2, informujac Wojewode o rezygnacji
z realizowanego zadania.

7 Wystapienie pokontrolne z 15 grudnia 2022 r., nr LWA.410.017.01.2022

8  Dotyczy Komisji powotanej przez Prezesa Rady Ministrow na postawie § 9 ust. 1 uchwaty nr 102.
9  Gmina Boboszewo, gmina miejska Sokotow Podlaski.

10 Gmina wiejska Garwolin nie spetnita warunkow formalnych uzyskania dotacji.

1 Gmina Mokobody.

12 Gmina Pruszkéw.



Dofinansowanie w formie dotacji w ramach Projektu "Pod Biato-Czerwong" o faczne;
warto$ci 1 325,6 tys. zt uzyskato 175 jst. Maksymalna wysoko$¢ udzielonej dotacii
wynosita 8 tys. zt.

Z pozostatych 98 wnioskow ztozonych przez 53 jednostki na inne zadania Wojewoda
pozytywnie zarekomendowat 59 wnioskow na kwote 123 813,9 tys. zt.

Przedmiotem wskazanych 59 wnioskéw byto dofinansowanie realizacji nastepujacych
zadan wiasnych jst (w nawiasach liczba wnioskéw; taczna wartos¢ tych wnioskow):
— inwestycje zwigzane z budowa/przebudowg drog (12; 49 502,7 tys. zt),

— zakup wyposazenia/aparatury dla placowek ochrony zdrowia (18; 34 394,6 tys. zt),
— inwestycje budowlane w placowkach oswiatowych (13; 22 684,1 tys. z1),

— inwestycja budowlana w placéwce ochrony zdrowia (jeden; 10 000 tys. zt),

— inwestycje wodno-kanalizacyjne/oczyszczanie Sciekow (siedem; 4 471,1 tys. zt),
— zakup $rodkow trwatych dla jednostek podlegtych (dwa; 638,4 tys. z),

— zakup pojazdow dla jednostek ochotniczych strazy pozarnych (trzy; 304,4 tys. z4),
— inne inwestycje samorzadowe (trzy; 1 818,6 tys. zt).

Warto$¢ Srodkéw wnioskowanych przez poszczegolne jst w kazdym przypadku byta
zgodna z kwotami rekomendowanymi KPRM przez Wojewode.

Z 59 wnioskow ztozonych przez Wojewode, KPRM pozytywnie rozpatrzyta 23 wnioski
0 tacznej wnioskowanej warto$ci 47 699,8 tys. zt, przekazujac na ich realizacje $rodki
z rezerwy o0golnej w facznej wysokosci 46 773,1 tys. zt. W przypadku trzech z 23
wnioskow KPRM przekazata dotacje w kwotach tacznie 0 926,7 tys. zt nizszych niz
wnioskowaty jst3.

Pozostate 36 wnioskow przekazanych do KPRM nie uzyskato dofinansowania,
z czego w czterech przypadkach'4 wnioski wycofaty same jst.

Z 98 wnioskdéw przekazanych Wojewodzie przez jst 39 wnioskdw nie uzyskato
pozytywnej rekomendacji Wojewody, dlatego wnioski te nie zostaty przekazane do
KPRM celem ich dalszego procedowania. Wnioski nie zostaty rozpatrzone pozytywnie
przez Wojewode z nastepujacych powoddw (w nawiasach liczba wnioskéw; taczna
wartos¢ tych wnioskow):

— zlozone wnioski nie mogty by¢ rozpatrzone z przyczyn formalnych (dziewieg;
23 3344 tys. zt), gdyz m.in.:
= jst nie mogta zabezpieczy¢ wktadu wtasnego na realizacje zadania,
= na dofinansowanie zadania zostato przyznane wsparcie finansowe z budzetu
Unii Europejskiej,
= korekta wniosku zostata ztozona przez jst za p6zno, wobec czego nie byto
mozliwosci zachowania ustawowego terminu na przyznanie wsparcia
finansowego,
= korekta wniosku zostata ztozona po ustawowym terminie na przyznanie dotacji,
= wniosek zostat ztozony na nastepny rok budzetowy,
= korekta wniosku ztozona tuz przed ustawowym terminem na przyznanie dotacji
zawierata niespdjnosci, ktére uniemozliwity dalsze procedowanie wniosku,
= Wojewoda nie byt organem wtasciwym dla rozpatrywania wniosku,
= jst wnioskowata o Srodki na zadanie zakoriczone,
— nie zakonczyta sie jeszcze procedura rozpatrywania wnioskow ztozonych przez jst
do Wojewody w 2023 r., m.in. z powodu oczekiwania na odpowiedzi jst w sprawie

3 Gmina Grodzisk Mazowiecki uzyskata dotacje nizsza o 86 275,00 zt, Gmina Nur o 425 429,00 zt, Powiat
Wegrowski 0 414 952,00 zt od wysoko$ci wnioskowanej.

4 Trzy wnioski Powiatu Lipskiego w sprawie dofinasowania w facznej wysokosci 978 058,00 zt oraz Gmina
Siedlce wniosek na 60 000,00 zt.

6



uwag Wojewody zgtoszonych do wnioskéw i mozliwosci ztozenia korekt wnioskow
o $rodki z rezerwy ogdlnej (osiem; 14 235,6 tys. zt, dwa wnioski bez wskazania
kwoty wnioskowanej),

— jst nie ztozyty wymaganych przez Wojewode korekt wnioskow (11; 11 011,4 tys. Z4),

— jst wycofaty wnioski, zrezygnowaly z inwestycji lub z ubiegania sie
o dofinansowanie (pie¢; 8 311,8 tys. zt, dwa wnioski; bez wskazania kwoty
wnioskowanej),

— Wojewoda przekazat jst informacje o mozliwosci dofinansowania oraz formularze
whnioskéw o udzielenie dotacii, ale jst ich nie ztozyty (dwa; w tym jeden wniosek na
150 tys. zt, drugi wniosek bez wskazania kwoty wnioskowane;).

Do kontroli wybrano 18 wnioskow jst w sprawie udzielenia dotacji ze Srodkdw rezerwy

0golnej:

— 12 z pozytywng rekomendacjg Wojewody o udzielenie dotacji w tacznej wysokosci
51 505,3 tys. zi'5,

— sze$¢ bez rekomendacji Wojewody w tacznej wysokosci 23 477,8 tys. zi16.

Whioski w sprawie udzielenia dotacji ze $rodkdw rezerwy ogoinej byty sktadane przez
jst bezposrednio do Wojewody lub byly przekazywane do Wojewody za
posrednictwem KPRM.

Proces weryfikacji wnioskow w ww. sprawach byt wykonywany przez pracownikow
Wydziatu Transportu i Rozwoju Regionalnego MUW (wcze$niej Wydziat Rozwoju
Regionalnego MUW oraz Biuro Rozwoju i Inwestycji MUW - dalej WTIRR).
Samorzady sktadaty do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego wnioski na
formularzach opracowanych przez WTIRR. Po przekazaniu w 2021 r. wytycznych
KPRM w sprawie procedowania wnioskow o $rodki z rezerwy ogolnej budzetu
panstwa, w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim odpowiednio zmodyfikowano wzér
wniosku.

Whioski, ktore wptynety do Wojewody, wymagaty korekt ze strony jst m.in. w zakresie
doprecyzowania zakresu rzeczowego zadan, ich uzasadnienia, harmonogramu
realizacji, zgodno$ci z projektami wykonawczymi, kalkulacji kosztow, a takze
zabezpieczenia odpowiedniej wysoko$ci Srodkdw wiasnych jst na realizacje
planowanych inwestycji i zakupdw srodkow trwatych.

Dziatania podejmowane przez Wojewode w zakresie weryfikacji wnioskdw jst miaty
na celu zapewnienie formalno-prawnej i rachunkowej zgodno$ci tych wnioskow
z zatgczonymi do nich dokumentami i z przepisami powszechnie obowigzujacego
prawa. W badanej probie nie stwierdzono przypadkéw przewlektego rozpatrywania
wnioskow przez Wojewode. W przypadkach, gdy procesy te wydtuzaty sie, byto to
spowodowane niewtasciwym przygotowaniem wnioskow i konieczno$cig ich
poprawiania, dostarczania nowych dokumentéw. Wojewoda wystepowat takze do
wiasciwych organdw o opinie w sprawie planowanych zadan realizowanych przez jst
i bez zwioki przekazywat wnioski do KPRM celem ich dalszego procedowania.

Kryterium dochodowe jst lub ich sytuacja finansowa nie byty brane przez Wojewode
pod uwage w procesie rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie zadan ze srodkow
rezerwy ogolnej. Takich kryteriow KPRM nie wskazata tez w wytycznych z 2021 r.

5 Whnioski z 2023 r. — Powiat Radomski (6400 tys. zt), z 2022 r. — Powiat Garwolifiski (7909,7 tys. zt), Powiat
Wegrowski (6800 tys. zt), Gmina Joniec (399,5 tys. zt), z 2021 r. — Powiat Garwolirnski (7669,8 tys. zt), Powiat
Radomski (4220,4 tys. zt), Powiat Pruszkowski (3995,2 tys. zt), Gmina Jednorozec (741,5 tys. zt),z 2020 r. -
Miasto Zabki (5000 tys. zt), Gmina Grodzisk Mazowiecki (3000 tys. zt), Miasto Otwock (3943,7 tys. zt), Gmina
Nur (1425,4 tys. 24).

16 Wnioski z 2023 r. — Powiat Plonski (7198,8 tys. zt), Miasto i Gmina Serock (7144,2 tys. zt), z 2022 r. — Powiat
Sochaczewski (5000 tys. zt), Powiat Sokotowski (1425,8 tys. zt), z 2021 r. — Miasto Sochaczew (209 tys. z}),
2 2020 r. — Miasto Ostroteka (2500 tys. zt).
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w sprawie procedowania wnioskow o Srodki z rezerwy ogolnej budzetu panstwa.
Whioski jst rozpatrywane byly jednorodnie, a podejmowane przez Wojewode
Mazowieckiego decyzje byty zgodne z rekomendacjami pracownikow WTIRR.

W MUW nie zostata ustalona procedura wnioskowania przez jst o dotacje celowe ze
$rodkdw z rezerwy ogdlnej. Wojewoda nie opublikowat informacji, w jakich sytuacjach
jst mogq sie o takie $rodki ubiegac. MUW co roku opracowywat wzory wnioskow jst
0 udzielenie dotacji ze $rodkow budzetu panstwa, ale wnioski te nie byly ogdinie
dostepne, w tym nie byty zamieszczane na stronie internetowej MUW.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli MUW powinien opublikowac na stronie internetowej
podstawowe informacje skierowane do jst, wskazujgce co najmniej sposdb
procedowania wnioskow o udzielenie dotacji ze Srodkow budzetu paristwa, ustawowe
terminy, podstawowe kryteria ich rozpatrywania (np. wysoko$¢ wkiadu wiasnego
I jego zabezpieczenie w budzecie jst, zawarto$¢ treSci uzasadnienia wniosku,
obowigzkowe zgody i opinie wiadciwych organdéw), a takze liste podstawowych
dokumentow, jakie nalezy dotagczy¢ do wniosku. Zasadne w ocenie NIK jest takze
zamieszczanie na stronie internetowej MUW wzoréw aktualnych wnioskow
0 udzielenie dotacji ze $rodkoéw budzetu panstwa, a takze informacji o najczesciej
wystepujacych bfedach w sktadanych przez jst wnioskach. Takie dziatania wptynetyby
na ograniczenie czasu procedowania w MUW wnioskéw o udzielenie dotacji ze
Srodkow budzetu panstwa.

Jednostki samorzadu terytorialnego, kierujgc do Wojewody wnioski o dotacje
z rezerwy 0golinej, gtdwnie jako podstawe prawng ubiegania si¢ o dotacje wskazywaty
art. 20a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju'”.

Wedtug wytycznych KPRM z 2021 r. w sprawie procedowania wnioskoéw o srodki
zrezerwy ogolnej budzetu panstwa, wnioskodawcy, okre$lajac harmonogram
rzeczowo-finansowy zadan, powinni mie¢ na uwadze, ze rezerwa ogoina, ,co do
zasady, przeznaczana jest na zadania przyszlte, nagte i nieprzewidziane, a tym
samym niemozliwe do zaplanowania w budzecie jednostki”. Wytyczne te zostaty
zamieszczone przez Wojewode we wzorze wniosku o udzielenie dotacji ze $rodkow
budzetu panstwa, jaki wypetniaty jst. W badanej probie wnioskéw nie stwierdzono
jednak, ze planowane zadania miaty charakter nadzwyczajny czy nagty. Jst ubiegaty
sie o dofinansowanie z rezerwy ogoinej budzetu panstwa, gdyz poszukiwaty
alternatywnych, dodatkowych zrédet finansowania dla realizowanych inwestycji
| zakupow. Zdarzato sig, ze w czasie rozpatrywania wniosku o $rodki z rezerwy
ogobInej otrzymywaty dofinansowanie z innego zrédta.

Przyktadowo w przypadku zadania realizowanego przez Powiat Radomski w 2023 r.
polegajacego na zakupie specjalistycznej aparatury medycznej dla SPZZOZ
w Pionkach im. Lecha i Marii Kaczynskich - Pary Prezydenckiej powiat wycofat
z KPRM pozytywnie zaopiniowany przez Wojewode wniosek o dofinansowanie
z rezerwy 0golnej, wskazujac, ze srodki na finansowanie zostaty pozyskane z rezerwy
strategiczne;j.

(akta kontroli: t. IV str. 1-80)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacag nieprawidtowos¢:

Wojewoda Mazowiecki wnioskowat, nie opiniujac negatywnie, do Prezesa Rady
Ministrow o $rodki z rezerwy ogoinej budzetu panstwa na dofinansowanie dziewigciu
zadan drogowych realizowanych przez sze$¢ jst, mimo ze we wnioskach tych nie
podano nadzwyczajnych okoliczno$ci uzasadniajacych dofinansowanie tych zadan

7 Dz. U.z2023r. poz. 1259, ze zm.



zrezerwy ogolnej. Umozliwito to pominigcie Sciezki naborow konkursowych

o dofinansowanie tych zadan z RFRD.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, Ze czes¢ jednostek samorzadu

terytorialnego wnioskowato do Wojewody Mazowieckiego o udzielenie dotacji ze

Srodkdw rezerwy ogoinej budzetu panstwa na dofinansowanie realizowanych przez

nie zadan drogowych. W uzasadnieniach tych wnioskow jst wskazywaty na:

- brak pewnosci otrzymania srodkéw z RFRD z uwagi na odlegte miejsce na liscie
zadan zakwalifikowanych do dofinansowania, niegwarantujgce otrzymania
srodkow'e,

- nieotrzymanie dofinansowania ze $rodkéw RFRD, pomimo ztozenia wniosku'®,

- ubieganie sie o srodki z RFRD na inny odcinek kompleksowo modernizowane;
drogi?0,

- dtugie oczekiwanie na srodki z RFRD?",

- ograniczenie liczby wnioskow mozliwych do ztozenia w ramach danego naboru
o dofinansowanie srodkami RFRD22.

Samorzady wskazywaly tez, ze przed wystgpieniem o dofinansowanie zadania

drogowego ze Srodkéw rezerwy ogolnej nie wnioskowaty o Srodki z RFRD23.

(akta kontroli: t. [l str. 69-215)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze wnioskowanie przez Wojewode
z rekomendacjg o $rodki z rezerwy ogolnej budzetu panstwa na dofinansowanie ww.
zadan stwarzato mozliwos¢ omijania przez wnioskujace jednostki konkursowego
trybu pozyskiwania tych srodkdw.

Dyrektor Wydziatu Kontroli MUW poinformowat, ze w Mazowieckim Urzedzie
Wojewddzkim dokonywano weryfikacji wnioskow jst o dofinansowanie z rezerwy
ogdInej pod wzgledem formalno-prawnym i rachunkowym, a nie pod katem celowosci
finansowania zadan z tej rezerwy. Podat, ze przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych?* (art. 126, art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i f, art. 128,
art. 132 ust. 2 pkt 6, art. 140 ust. 1, art. 155) i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
27 lutego 2017 r. w sprawie dysponowania rezerwg 0golng budzetu panstwa??, dajg
mozliwo$é dotowania zadan jst. Zaden z przywotanych przepisow, w szczegolnosci
dotyczacych rezerwy ogolnej budzetu panstwa, nie przewiduje ograniczenia
mozliwosci dofinansowania zadan srodkami budzetu panstwa do zadan wtasnych jst,
ktére spetniatyby okre$lone przez organy administracji rzadowej kryteria. Takie
zawezenie mogtoby by¢ skuteczne jedynie w przypadku ustanowienia odpowiednich
uregulowan ustawowych lub aktow wykonawczych.

(akta kontroli: t. [V str. 68-76)

8 Wniosek Powiatu Garwolinskiego z 2021 r. o dofinansowanie przebudowy drogi powiatowej nr 1314W
Paryséw-Puznowka-Jazwiny do drogi nr 805 w KM 0+484 — 5+998,

9 Whniosek Powiatu Garwolinskiego z 2022 r. o dofinansowanie przebudowy drogi powiatowej nr 1314W
Paryséw-Puznowka-Jazwiny do drogi nr 805 w KM 0+484 — 5+998,

20 Whniosek Powiatu Wegrowskiego z 2021 r. o dofinansowanie rozbudowy drogi powiatowej nr 4248W Cierpigta
— Grebkéw — Wyszkéw na odcinku Zarnéwka — Grebkow.
Whniosek Powiatu Wegrowskiego z 2022 r. o dofinansowanie przebudowy drogi powiatowej nr 4244W
Wierzbno — Karczewiec w miejscowosci Wierzbno.
Whniosek Powiatu Ptoriskiego z 2021 r. o dofinansowanie przebudowy drogi powiatowej nr 3069W Trebki —
Kamienica -Strzembowo — do drogi nr 570 na odcinku od kom0+000 do kom1+060 o dtugosci 1060 m.

21 Wniosek Powiatu Wegrowskiego z 2021 r. o dofinansowanie przebudowy drogi powiatowej nr 4233W Miedzna
— Wola Orzeszowska — granica powiatu.

22 \Wniosek Miasta Otwock z 2023 r. o dofinansowanie poprawy dostepnosci komunikacyjnej regionu poprzez
przebudowe drogi gminnej nr 270603W — ul. Armii Krajowej w miejscowosci Otwock.

23 \Wniosek Gminy Tarczyn z 2022 r. o dofinansowanie przebudowy drogi gminnej ulicy Granicznej
w miejscowosci Jezewice.

24 Dz.U.z2023r. poz. 1270, ze zm.

%5 Dz.U.z2023r. poz. 473.



Zdaniem NIK, Wojewoda, jako organ wnioskujacy do Prezesa Rady Ministrow o $rodki
z rezerwy ogdlnej, powinien aktywnie uczestniczy¢ w rozpatrywaniu tych wnioskéw,
zwracajagc uwage nie tylko na kwestie formalne, ale réwniez na celowo$c¢
dofinansowania zadania z ww. rezerwy. Wsparciem dla takich dziatah powinny by¢
szczegotowe wytyczne KPRM. Wedtug tych wytycznych z 2021 r. w sprawie
procedowania wnioskow o $rodki z rezerwy ogolnej budzetu paristwa wnioskujacy,
okreslajac harmonogram rzeczowo-finansowy zadan, powinni mie¢ na uwadze, ze
rezerwa ogodlna, ,co do zasady, przeznaczana jest na zadania przyszlte, nagte
i nieprzewidziane, a tym samym niemozliwe do zaplanowania w budzecie jednostki’.
NIK co prawda zauwaza, ze wytyczne te sq mato szczegotowe, a ponadto nie
wskazujg sytuacji finansowej jst jako kryterium oceny zasadnosci wystepowania
o srodki z rezerwy ogolnej. Jednakze nawet przy tak ogdélnych wytycznych nie
powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych jst otrzymujg dofinansowanie zadan
drogowych z rezerwy ogolnej, pomijajgc mozliwos¢ ubiegania sie o srodki z RFRD lub
uzyskujac takie wsparcie poza kolejnoscia. Jezeli istnieje mozliwos¢ dofinansowania
okres$lonego zadania z innych Zrédet niz rezerwa ogélna, to jst powinny korzysta¢
z tych zrodet, a nie z finansowania Srodkami tej rezerwy.

Wojewoda Mazowiecki, wnioskujac o $rodki z rezerwy ogélnej na dofinansowanie
zadan drogowych, w nierowny sposob potraktowat jednostki ubiegajace sie o $rodki
na te zadania.

W wyniku naboru ogtoszonego 10 lipca 2020 r. na dofinansowanie w 2021 r. Srodkami
z RFRD budowy (rozbudowy), przebudowy lub remontu drég gminnych lub
powiatowych wraz z ich skrzyzowaniami oraz skrzyzowaniami z innymi drogami,
w MUW  sporzadzono listy zadan gminnych i powiatowych przewidzianych do
dofinansowania z tego funduszu. Cze$¢ zadan, nizej ocenionych przez komisje
konkursowa, znalazta sig na liscie rezerwowej. Wojewoda Mazowiecki w 2021 r.
wystapit do Prezesa Rady Ministrow z wnioskiem o dofinansowanie srodkami rezerwy
0golnej budzetu panstwa jednego z zadan, ktdre znalazto sie na dalszym miejscu na
liScie rezerwowej, pomijajac w ten sposob rozstrzygniecia naboru.

Jak ustalono, Powiat Garwolinski wnioskujgcy w powyzszym naborze
o dofinansowanie zadania Przebudowa drogi powiatowej nr 1314W Parysow-
Puznowka-Jazwiny - do drogi Nr 805 w km 0+484-5+998, zlozyt rowniez w dniu
30 lipca 2021 r. do Wojewody Mazowieckiego wniosek o udzielenie dotacji celowej na
podstawie art. 20a ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. W uzasadnieniu
wniosku powiat wskazat m.in., ze umieszczenie przedmiotowego zadania na liscie
rezerwowej na pozycji 23 nie daje zadnych szans na uzyskanie dofinansowania ze
$rodkébw RFRD. Odpowiadajac pozytywnie na wniosek powiatu, Wojewoda
Mazowiecki zwrdcit sie 12 lipca 2021 r. do Prezesa Rady Ministréw z wnioskiem
o przyznanie $rodkdw z rezerwy ogoinej budzetu panstwa na dofinansowanie
przedmiotowego zadania. Wniosek w tej sprawie zostat ponownie ztozony 14 czerwca
2022 r.26 Prezes Rady Ministrow przyznat wnioskowane Srodki z rezerwy ogolnej
2 sierpnia 2022 r.2” Warto dodac, ze w 2021 r. ww. zadanie, w wyniku zmian na liscie
rezerwowej, znalazto sie na niej ostatecznie na miejscu dziewigtym.

(akta kontroli: t. | str. 143-225, t. Il str. 117-139)

% \Wniosek Wojewody Mazowieckiego z 14 czerwca 2022 r., zostat zaktualizowany 29 wrze$nia 2022 ., 1j. po
przyznaniu przez Prezesa Rady Ministrow $rodkow z rezerwy ogoinej budzetu panstwa, z powodu aktualizacji
zakresu rzeczowego zadania, harmonogramu jego realizacji i kalkulacji kosztow.

21 Zarzadzenie nr 231 Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2022 r. w sprawie przyznania Wojewodzie
Mazowieckiemu, z ogdlnej rezerwy budzetowej, $rodkéw finansowych, z przeznaczeniem dla Powiatu
Garwolinskiego na realizacje zadania pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1314W Paryséw — Puznéwka —
Jazwiny — do drogi Nr 805 w km 0+484 — 5+998".
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Jak wynika z informacji Dyrektora Wydziatu Kontroli MUW, wnioski sktadane przez jst
o dofinansowanie $rodkami z RFRD rozpatrywane sg na podstawie przepisow ustawy
o RFRD2, z uwzglednieniem enumeratywnie wymienionych w art. 24 ust. 1 — 1b
aspektéw, a nie w kontekScie tego, czy wymagajg bezwzglednego wsparcia
finansowego ze strony rzadu. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
przedsiewziecie objete wnioskiem nie uzyskato wystarczajgcej liczby punktow, aby
znalez¢ sie na tzw. liscie podstawowej. Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze w my$l| art. 24
ust. 6 ustawy o RFRD, obie listy sg listami zadan rekomendowanych do
dofinansowania, przy czym na licie podstawowej umieszcza sie zadania, dla ktérych
w zwigzku z dokonang oceng starczyto srodkdw przyznanych na wojewddztwo.
Umieszczenie na liScie rezerwowej nie oznacza, ze zadanie nie powinno by¢ wsparte
srodkami z RFRD, a jedynie, ze nie starczyto na nie srodkéw w ramach przyznanego
limitu.

Ponadto Dyrektor Wydziatu Kontroli MUW podat, Ze w przypadku wnioskowania
o srodki z rezerwy ogolnej budzetu panstwa w 2021 r. na powyzsze zadania, wniosek
ztozony przez powiat w ramach RFRD byt jeszcze procedowany, wobec czego
Wojewoda nie wiedziat, czy zadanie bedzie objete dofinansowaniem z RFRD
w 2022 r. Poinformowat, ze Wojewoda wystapit do PRM z wnioskiem o udzielenie
dotacji z rezerwy ogdlnej na omawiane zadanie, poniewaz powiat ztozyt stosowny
wniosek, a zadanie nim objete byto zgodne z zasadami udzielania dotacji z rezerwy
0golnej. Wskazat tez, ze w przypadku osmiu zadan, ktore znalazty sie na tzw. liscie
rezerwowej nad zadaniem Przebudowa drogi powiatowej nr 1314W Paryséw-
Puznowka-Jazwiny - do drogi Nr 805 w km 0+484-5+998, wiasciwe samorzady nie
Ztozyly stosownych wnioskow o srodki z rezerwy ogoinej, dlatego Wojewoda nie mogt
ich procedowac.

(akta kontroli: t. Il str. 53-56, 61-62)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, wystgpienie Wojewody Mazowieckiego o $rodki
z rezerwy ogolnej na dofinansowanie przedmiotowego zadania, ktore w wyniku oceny
dokonanej przez Komisje zostato umieszczone na liScie zadan na pozycji
niegwarantujacej dofinansowania $rodkami RFRD z uwagi na ograniczong ich
wielkos¢, stworzyto sytuacje nierdwnego potraktowania jst znajdujgcych sie na tej
liscie. Takie postepowanie zaprzecza idei formy konkursu, w ktdrym jst ubiegajq sie
o dofinansowanie realizowanych przez siebie zadan drogowych, podlegajacych
ocenie specjalnie powotanej w tym celu Komisji. Inne zadania, znajdujace sie wyzej
na liscie rezerwowej w momencie wnioskowania o $rodki przez Powiat Garwolirski,
nie zostaty wsparte przez Wojewode wystgpieniem o srodki z rezerwy ogdinej budzetu
panstwa w celu ich dofinansowania. Wojewoda nie informowat tych jednostek
0 mozliwo$ci ubiegania sie¢ o dofinansowanie wnioskowanych zadan z rezerwy
ogolInej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w Swietle § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie dysponowania rezerwg 0golng budzetu panstwa, to wojewoda wnioskuje
o Srodki z rezerwy ogdlnej i to on, a nie jst, jest inicjatorem tego procesu. Wystapienie
zatem o $rodki z rezerwy ogdlnej na dofinansowanie zadan, ktére zostaty wyze;
sklasyfikowane od przedmiotowego zadania zgtoszonego przez Powiat Garwolinski
a nie otrzymaty dofinansowania $rodkami z RFRD, nie wymaga koniecznej inicjatywy
jst w tym zakresie. Wojewoda mégt wystapi¢ o dofinansowanie w porozumieniu z jst.

Zdaniem NIK, dofinansowanie zadarn drogowych 2z pominieciem naboru
rozstrzyganego w trybie konkursowym umozliwia preferencyjne traktowanie zadan,
ktore w przypadku poddania wnioskow pod ocene komisji mogtyby nie otrzymac
dofinansowania ze wzgledu na zbyt niskg ocene z poréwnaniu z innymi zadaniami.
Ztego wzgledu, poza uzasadnionymi, nagtymi przypadkami, taka Sciezka

28 Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o0 Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog (Dz. U. z 2023 . poz. 1983).
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procedowania o $rodki na zadania drogowe nie powinna by¢ mozliwa do stosowania
jako alternatywa wobec $ciezki konkursowej. Dotyczy to zaréwno zadan znajdujacych
sie na liscie rezerwowej do dofinansowania z RFRD, jak i zadan, ktére do naboru nie
zostaly zgtoszone, gdyz zdaniem NIK wnioskujgce jst liczyly na preferencyjne
potraktowanie wzgledem innych jednostek ubiegajacych sie o Srodki w trybie
konkursowym.

1.3. Utrzymanie lub wzmocnienie potencjatlu dochodowego jst
w wyniku wyptaty srodkéw z innych tytutow

Wojewoda Mazowiecki w okresie objetym kontrolg uczestniczyt rowniez w procesie
przyznawania jst innych, niz wyzej wymienione, form wsparcia finansowego.
Dziatania Wojewody, zgodnie z dyspozycjami organow udzielajacych wsparcia,
polegaty na pozyskiwaniu od jst informacji o potrzebie ich wsparcia i przekazaniu te;
informacji do wtasciwych organdw. Dotyczyto to:

- wsparcia jst realizujgcych zadania z zakresu pomocy spotecznej, o ktorych mowa
w art. 17 ust. 2 pkt 3, art. 19 pkt 10 oraz art. 21 pkt 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej?®, oraz wsparcia w celu przeciwdziatania skutkom
rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-Cov-2 w domach pomocy spotecznej. W latach
2021-2022 jednostkom samorzadu terytorialnego z terenu wojewddztwa
mazowieckiego udzielono na te cele wsparcia w wysokosci 14 072,6 tys. zt,

- wsparcia jst w realizacji programéw skierowanych do oséb starszych w okresie
epidemii SARS-Cov-2. W latach 2020-2021 z programu ,Wspieraj Seniora”
przyznano jst Srodki w wysokosci 19 929,4 tys. zt. W 2022 r. z programu ,Korpus
Wsparcia Seniordw” przekazano srodki w facznej wysokosci 2 472,9 tys. zt.

Ponadto Wojewoda Mazowiecki wspierat finansowo jednostki samorzadu
terytorialnego w zakresie realizacji przez nie zadan witasnych w ramach Srodkow
pochodzacych z rezerw budzetu panstwa, poza rezerwg 0golng, w tym z programow
rzadowych, takich jak program ,Maluch+" dotyczacy rozwoju instytucji opieki nad
dzie¢mi w wieku do lat 3. Przyznawanie dofinansowania odbywato sie na zasadach
0golnych wynikajacych z przepiséw prawa lub na podstawie szczegdlnych dyspozycji
zawartych w utworzonych programach.

(akta kontroli: t. Il str. 506-520, t. Il str. 240-243)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Wojewoda Mazowiecki w okresie od 1 stycznia 2020 r. do dnia 15 grudnia 2023 r.
uczestniczyt w procesach wsparcia finansowego jednostek samorzadu terytorialnego
na podstawie przyznanych wojewodzie kompetencji i uprawnien wynikajacych
z aktébw prawa powszechnie obowigzujgcego, regulujgcych te procesy, badz
powierzonych mu zadan przez organy dysponujace srodkami skierowanymi do jst.
Niemniej NIK uznata za nieprawidiowe dziatania Wojewody Mazowieckiego,
umozliwiajace niektorym jst pozyskanie $rodkow na dofinansowanie zadan
drogowych z rezerwy ogélnej budzetu panstwa, zamiast z RFRD, czyli z pominigciem
trybu konkursowego oraz konieczno$ci poddania wniosku pod ocene komis;i
konkursowej. Dziatania te doprowadzity do nierdwnego traktowania jst w procesie
pozyskania dofinansowania na realizacje zadan drogowych.

29 Dz.U.z2023r. poz. 901, ze zm.
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2. Wyréwnywanie réznic w potencjale dochodowym jst

21.Wplyw sSrodkéw na wyréwnywanie réznic w potencjale
dochodowym jst

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, Wojewoda Mazowiecki nie miat znaczacego
wptywu na wyrownanie roznic w potencjale dochodowym jst Srodkami Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19.

Uczestnictwo i zadania Wojewody w procesie przyznania jst wsparcia $rodkami
z RFIL, wynikato z tresci uchwaty nr 102, zas ostateczne decyzje, w tym w przypadku
trzech konkursowych naboréw wnioskow o wsparcie, byly podejmowane przez
Prezesa Rady Ministrow. Wojewoda uczestniczyt aktywnie w dwoch naborach
konkursowych, oceniajac istotno$¢ wsparcia finansowego zitozonych wnioskow,
uznajac za ,bardzo istotne” lub ,istotne” wszystkie ztozone wnioski wpisujace sie
w zasady dofinansowania $rodkami RFIL. Na 1250 wnioskéw poddanych ocenie
Wojewody, Prezes Rady Ministréw przyznat wsparcie na 202 zadania, tj. 16,2% zadan
zgtoszonych do dofinansowania przez Wojewode.

W przypadku dofinansowania $rodkami Funduszu Przeciwdziatania COVID-19
pozostatych zadan realizowanych przez jst, dziatania Wojewody zostaty ograniczone
jedynie do pozyskania wnioskéw i przekazania ich organom decydujacym
0 przyznaniu $rodkow, zatem réwniez w tym przypadku Wojewoda nie miat wptywu
na to, ktdre jst otrzymaty wsparcie i w jakich wysoko$ciach.

(akta kontroli: t. Il str. 506-520, t. Il str. 410-561)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci .

2.2. Wplyw srodkéw z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog na
zréznicowanie sytuacji finansowej jst

W okresie objetym kontrolg Wojewoda Mazowiecki ogtosit i przeprowadzit osiem
naboréw wnioskow, w tym jeden nabor uzupetniajacy, o dofinansowanie zadan
powiatowych oraz gminnych z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog. W naborach tych
ztozonych zostato tacznie 1857 wnioskow, z tego 1351 na dofinansowanie zadan
gminnych oraz 506 na dofinansowanie zadan powiatowych. Stosownie do art. 22
ust. 2 ustawy o RFRD, Wojewoda Mazowiecki powotat Komisje oceniajaca wnioski,
ustalajgc regulamin jej dziatania i wyznaczajac zadania polegajgce m.in. na ocenie
formalnej i merytorycznej wnioskéw. W kazdym z ogtoszonych naboréw zostaty
okreslone wytyczne dla Komisji3?, uwzgledniajace kryteria oceny oraz skale punktowg
dla kazdego z kryteriow. Przyjeto kryteria oceny merytorycznej okre$lone,
w zalezno$ci od rodzaju zadan, w art. 24 ust. 1, 1a badz 1b ustawy o RFRD. Réwniez
dla kazdego z naboréw ustalono, z uwzglednieniem zasad okre$lonych w art. 14
ustawy o RFRD, wysoko$¢ posiadanych Srodkéw do podziatu pomiedzy zadania
powiatowe i gminne oraz wytyczne dotyczace procentowego dofinansowania
zgtoszonych zadan przez jst w zalezno$ci od wysokosci Srednich dochoddéw na
mieszkanca.

(akta kontroli: t. | str. 12-503,506-520, t. IIl str. 1-385)

Dyrektor Wydziatu Kontroli MUW poinformowat, ze Wojewoda, dokonujac podziatu
Srodkéw pomiedzy zadania gminne oraz powiatowe, dazyt do zachowania
zrownowazonego rozwoju sieci drog lokalnych. Dyrektor nie przediozyt dokumentacii

30 W okresie objetym kontrolg wytyczne dla Komisji oceniajacej wnioski w zakresie oceny merytorycznej zostaty
okreslone przez Wojewode Mazowieckiego, za wyjatkiem ostatniego naboru, ogtoszonego 19 czerwca
2023 r., gdzie zasady oceny zostaty przyjete przez cztonkdw Komis;ji.
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potwierdzajacej przeprowadzone analizy, wyliczenia, podstawe przyjetych zatozen.
Zdaniem NIK, wskazany przez Dyrektora cel podziatu $rodkdéw pomiedzy jst,
polegajacy na zachowaniu zrownowazonego rozwoju sieci drog lokalnych, jest na tyle
0golnie okreslony, ze mozna nim uzasadni¢ dowolny podziat.

(akta kontroli: t. Il str. 228, 231-232)

W naborze ogtoszonym 10 lipca 2020 r. — dotyczacym wsparcia w 2021 r. budowy
(rozbudowy), przebudowy lub remontu drég gminnych lub drég powiatowych wraz
zich skrzyzowaniami oraz skrzyzowaniami z innymi drogami publicznymi, ztozono
326 wnioskow, z tego 74 wnioski ztozyty powiaty, a 252 gminy. Po dokonaniu oceny
wnioskéw, Komisja zarekomendowata do dofinansowania 65 zadan powiatowych
i 161 zadania gminne z czego na liscie podstawowej3! znalazto sie 19 zadan
powiatowych i 89 zadan gminnych, a na liscie rezerwowej32 46 zadan powiatowych
i 72 zadania gminne. Ostatecznie dofinansowanie zapewniono dla 46 zadan
powiatowych i 126 zadan gminnych na taczng kwote 260 784,9 tys. zt.

(akta kontroli: t. I str. 90-225, t. Il str. 335-342)

W naborze ogtoszonym 9 marca 2021 r. — dotyczacym wsparcia finansowego
w 2021 r. zadan majacych na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu pieszych na
przejsciach dla pieszych lub w obszarze oddziatywania istniejacych lub
projektowanych przejs¢ dla pieszych, do Wojewody Mazowieckiego wptyneto 271
wnioskéw, z tego 148 z powiatéw i 123 z gmin. Komisja do dofinansowania
zarekomendowata wszystkie wnioski spetniajace wymogi formalne (242) i umiescita
je na liscie podstawowej. Ostatecznie wsparcie zapewniono dla 109 zadan
powiatowych i 78 zadan gminnych na taczng kwote 31 097 4 tys. zt,

(akta kontroli: t. | str. 226-330, t. Il str. 342-350)

W naborze z dnia 19 lipca 2021 r., uzupetniajacym do naboru z 9 marca 2021 r.,
Ztozono osiem wnioskow na zadania realizowane przez powiaty i 13 przez gminy.
Wymogdw formalnych nie spetniat jeden wniosek, pozostate wnioski po ocenie
merytorycznej zostaty zakwalifikowane do dofinansowania i umieszczone na liscie
podstawowej. Ostatecznie wsparcie zapewniono dla o$miu zadan powiatowych
i dziewieciu zadan gminnych na taczng kwote 3202,7 tys. zt.

(akta kontroli: t. I str. 331-381, t. Il str. 350-352)

W naborze ogtoszonym 26 lipca 2021 r. — na wsparcie w 2022 r. budowy (rozbudowy),
przebudowy lub remontu drég gminnych lub drég powiatowych wraz z ich
skrzyzowaniami oraz skrzyzowaniami z innymi drogami publicznymi, ztozono 275
wnioskow, z tego 67 przez powiaty i 208 przez gminy. Wszystkie wnioski spetniajace
wymogi formalne zostaty zakwalifikowane do dofinansowania (201). Na liscie
podstawowej umieszczono 42 zadania powiatowe i 100 zadan gminnych, a na liscie
rezerwowej 20 zadan powiatowych i 39 zadan gminnych. Ostatecznie dofinansowanie
zapewniono dla 46 zadan powiatowych i 154 zadan gminnych na taczng kwote
309 701,4 tys. zt.

(akta kontroli: t. Il str. 382-503, t. Il str. 352-358)

W naborze ogtoszonym 26 lipca 2022 r. — na wsparcie w 2023 r. budowy (rozbudowy),
przebudowy lub remontu drég gminnych lub drég powiatowych wraz z ich
skrzyzowaniami oraz skrzyzowaniami z innymi drogami publicznymi, ztozono 239

31 Umieszczone na niej zadania mialy zagwarantowane dofinansowanie w ramach $rodkéw RFRD, ktérymi
dysponowat Wojewoda w danym naborze.

32 Zgodnie z art. 26 ust. 7 ustawy RFRD zadanie z listy rezerwowej mogto by¢ przeniesione na liste podstawowg,
z zachowaniem priorytetu do dofinansowania, w przypadku wystapienia okoliczno$ci okreslonych w art. 26
ust. 6 ustawy RFRD w odniesieniu do zadarn umieszczonych na licie podstawowe;.
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wnioskow, z tego 65 przez powiaty i 174 przez gminy. Wszystkie wnioski spetniajace
wymogi formalne zostaty zakwalifikowane do dofinansowania (182). Na liscie
podstawowej umieszczono 27 zadan powiatowych i 51 zadan gminnych, a na liscie
rezerwowej 34 zadania powiatowe i 70 zadan gminnych. Ostatecznie dofinansowanie
zapewniono dla 31 zadan powiatowych i 64 zadan gminnych na faczng kwote
dofinansowania 292 613,3 tys. zt.

(akta kontroli: t. Il str. 1-111, t. Il str. 358-364)

W naborze ogtoszonym 4 stycznia 2023 r. — na wsparcie w 2023 r. wytgcznie remontu
drég gminnych lub powiatowych wraz z ich skrzyzowaniami oraz skrzyzowaniami
z innymi drogami publicznymi, ztozono 250 wnioskow, z tego 48 przez powiaty i 202
przez gminy. Pozytywnie pod wzgledem merytorycznym oceniono 228 wnioskow
spetniajgcych wymogi formalne, jednakze 38 z nich nie zostato zakwalifikowanych do
dofinansowania, gdyz wystapity ograniczenia wynikajace z art. 24 ust. 6 pkt 2 ustawy
0 RFRD uniemozliwiajgce umieszczenie tych wnioskow na liscie rezerwowej. Do
dofinansowania zakwalifikowano 190 zadan, z tego na liscie podstawowej
umieszczono 29 zadan powiatowych i 84 zadania gminne, na taczng kwote wsparcia
wynoszacg 11 464,3 tys. zt. Na liScie rezerwowej znalazto sig 19 zadan powiatowych
i 58 zadan gminnych.

(akta kontroli: t. Il str. 112-199, t. Il str. 364-371)

W naborze ogtoszonym 2 marca 2023 r. — na wsparcie w 2023 r. budowy (rozbudowy),
przebudowy, remontu drég gminnych lub drég powiatowych wraz z ich
skrzyzowaniami oraz skrzyzowaniami z innymi drogami publicznymi, majace na celu
wytgcznie poprawe bezpieczenstwa niechronionych uczestnikdw ruchu, ztozono 86
wnioskow, z tego 29 przez powiaty i 57 przez gminy. Pozytywnie oceniono 63 wnioski
spetniajgce wymogi formalne, w wyniku czego 27 zadan powiatowych i 36 zadan
gminnych umieszczono na liscie podstawowej i tym samym zakwalifikowano do
wsparcia na taczng kwote 72 072,7 tys. zt.

(akta kontroli: t. Il str. 200-247, t. I str. 371-374)

W naborze ogtoszonym 19 czerwca 2023 r. — na wsparcie w 2024 r. budowy
(rozbudowy), przebudowy, remontu drég gminnych lub drog powiatowych wraz z ich
skrzyzowaniami oraz skrzyzowaniami z innymi drogami publicznymi, do Wojewody
Mazowieckiego ztozono 389 wnioskdw, z tego 67 przez powiaty i 322 przez gminy.
Pozytywnie oceniono 335 wnioskow spetniajgcych wymogi formalne. Pomimo oceny
pozytywnej trzem zadaniom nie udzielono wsparcia, gdyz znajdowaty sie one na liscie
zadan rekomendowanych do dofinansowania juz w 2023 r. W pozostatych
przypadkach na liScie podstawowej umieszczono 46 zadan powiatowych i 162
zadania gminne na taczng kwote dofinansowania 552 469,9 tys. zt. Na liscie
rezerwowej umieszczono 20 zadan powiatowych i 104 zadania gminne.

(akta kontroli: t. Il str. 248-334, t. I str. 376-384)

W wyniku analizy dostepnosci $rodkéw z RFRD dla gmin i powiatow, ktérych Srednie
dochody wiasne w latach 2019-2022 w przeliczeniu na jednego mieszkanca byly
nizsze niz analogiczne dochody wszystkich gmin i powiatdbw w Polsce stanowit
rokrocznie, w okresie lat 2019-2022, ponizej $redniej osigganej przez jst danego
szczebla (106 gmin i 10 powiatdw z wojewodztwa mazowieckiego), ustalono, ze
16 gmin nie wystepowato w badanym okresie o dofinansowanie z RFRD33.
W 10 przypadkach gminy, jako powdd, wskazaty niespetnianie przez nie wymogow
formalnych do dofinansowania $rodkami funduszu (m.in. brak wtasnosci dokumentacii

3 Chlewiska, Chotcza, Joniec, Kazandw, Nowy Duninow, Olszanka, Pionki, Policzna, Przesmyki, Puszcza
Marianska, Rza$nik, Sabnie, Sierpc, Stubice, Stary Lubotyn, Szczawin Koscielny.
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Whioski

technicznej lub uregulowanego stanu prawnego dziatek pasa drogowego, charakter
drég niespetniajgcy warunkéw kwalifikujacych je do dofinansowania). W szesciu
przypadkach gminy wskazaty brak srodkow na wymagany wkfad wkasny. W jednym
przypadku gmina wskazata obie te przyczyny. Sposrod ww. 16 gmin dziewie¢
jednostek, w celu realizacji zadan drogowych, aplikowato o srodki z RFIL, jedna
o $rodki Rzadowego Funduszu Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych.

(akta kontroli: t. I str. 386-445, t. Il str. 618)

Jak ustalono, wsrdd poddanych analizie gmin i powiatow (wg stanu na dzien
4 pazdziernika 2023 r.) dziewie¢ gmin i sze$¢ powiatow34 wycofato wnioski, pomimo
ich pozytywnej oceny przez Komisje. Jako powod rezygnacii jst podaty:

— w przypadku sze$ciu zadan, jst wycofaty wnioski o dofinansowanie z listy
rezerwowej i ztozyly je w naborze na nastepny rok®s. Po ponownym ztozeniu cztery
zadania zostaty umieszczone na liscie podstawowej, a dwa ponownie na
rezerwowej,

— w jednym przypadku wniosek wycofano, gdyz zadanie zostato przeniesione z listy
rezerwowej na liste podstawowa w czasie, ktory uniemozliwit jednostce zawarcie
umowy z wykonawcg w terminie pozwalajagcym na podpisanie umowy
o dofinansowanie zadania z RFRD,

— w przypadku o$miu zadan, wycofanie wnioskéw spowodowane byto problemami
wynikajgcymi z prowadzonych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego,
takimi jak przedtuzajacy sie czas postepowania, brak ofert, czy tez zlozenie
najkorzystniejszej oferty o wartosci przekraczajacej mozliwosci finansowe jst, co
uniemozliwito jednostkom zawarcia uméw z wykonawcami zadania w wymaganym
ustawg o RFRD terminie do 15 grudnia roku,

— w trzech przypadkach, wycofanie wnioskéw spowodowane byto konieczno$cig
zmiany warunkow technicznych realizowanych zadan,

— w jednym przypadku jednostka wycofata zadanie z uwagi na brak Srodkéw na
wktad wiasny.

(akta kontroli: t. Il str. 446-505)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Wojewoda Mazowiecki nie miat znaczacego wpltywu na wyréwnanie rdznic
w potencjale dochodowym jst. Dziatania Wojewody w procesie przyznawania
srodkdw dla jst byly uwarunkowane obowigzujgcymi przepisami prawa oraz
poleceniami innych organéw administracji rzadowej, a sam Wojewoda byt na ogoét
jedynie informowany o podjetych ostatecznie decyzjach w celu przekazania przez
niego Srodkdéw wskazanym jednostkom.

IV. WhnioskKi

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

Negatywne opiniowanie wnioskéw o Srodki z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa na
zadania jst w sytuacji, gdy nie wystepujgq nagte, nieprzewidziane okoliczno$ci,
uzasadniajgce celowos¢ pozyskania srodkdw z tej rezerwy.

3 Powiaty: Grodziski, Legionowski, Miriski, Otwocki, Wotominski, Zwolenski.
Gminy: Czerwin, Gabin, Nasielsk, Wisniew, Wyszogrod, Wotomin, Wyszkéw, Zelechow, Zuromin.

3 Zgodnie z art. 26 ust. 4a ustawy o RFRD, zadanie powiatowe oraz zadanie gminne moze zosta¢ umieszczone
tylko na jednej liscie zadar powiatowych i gminnych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, albo zadan, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1a, albo zadan, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1b ww. ustawy.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje
do wystagpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, 21 grudnia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Departament Budzetu i Finansow
Marcin Borowiec p.o. Dyrektor
doradca ekonomiczny Anna Wojcieszkiewicz
I Il
"""""""""""" p OdeS pOdeS
Edyta Predka
gt. specjalista kp.
I
....................... ;.). odpls

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonata:
Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Budzetu i Finanséw
p.o. Dyrektor
Anna Wojcieszkiewicz

Podpisano elektronicznie
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