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Cel kontroli

Zakres kontroli

Dane identyfikacyjne

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa

Mateusz Morawiecki, Prezes Rady Ministrow od 11 grudnia 2017 r.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finansow

Tomasz Przygodzinski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KBF/85/2022 z 30 grudnia 2022 r.

Piotr Korczak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/84/2022 z 30 grudnia 2022 .
(akta kontroli: tom | str.1-2)

Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonania budzetu panstwa na rok 2022 pod
wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelno$ci i gospodarno$ci dziatan podejmowanych
przez Prezesa Rady Ministrow i Rade Ministrow w zwigzku z wykonaniem budzetu
panstwa w czesci budzetowej 81 — Rezerwa ogoina.

Ocenie podlegaty w szczegoinosci:

podziat Srodkow z czesci 81 — Rezerwa ogolna,

realizacja lub podjecie dziatan w celu realizacji wnioskéw pokontrolnych
skierowanych po kontroli P/20/012 Planowanie i wykorzystanie rezerw budzetu
panstwa i budzetu Srodkow europejskich przeprowadzonej w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow w 2020 r.

Podstawg sformutowania oceny byly ustalenia dokonane w wyniku nastepujacych
dziatan kontrolnych:

analizy regulaminéw organizacyjnych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
i regulaminéw wewnetrznych Biura Prezesa Rady Ministréw;

analizy dokumentéw regulujacych procedury zwigzane z rozpatrywaniem
wystapienn o przyznanie srodkow z rezerwy ogoinej, w tym wnioskow
dysponentéw cze$ci budzetowych, oraz ofert realizacji zadania publicznego;
analizy rejestru prowadzonego w Biurze Prezesa Rady Ministrow w 2022 r.,
w ktorym ewidencjonowano sprawy zwigzane z rozdysponowaniem rezerwy
ogblinej;

badania dokumentow zgromadzonych w aktach spraw, ktdre byly podstawg
przyznania lub odmowy przyznania $rodkow z rezerwy ogéinej;

badania uchwat Rady Ministréw i zarzadzen Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rozdysponowania srodkow z rezerwy ogolne;.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czeéci IV. Opis ustalonego stanu
faktycznego.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogoéine;

lll. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze w 2022 r. Srodki z czesci 81 — Rezerwa ogdlna
budzetu panstwa zostaty, co do zasady, rozdysponowane zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Niemniej jednak — zdaniem NIK — cze$¢ zadan, na finansowanie ktdrych
przeznaczono $rodki z rezerwy ogdlinej, nie powinna by¢ finansowana z tego zrodta,
lecz z cze$ci budzetowych witasciwych dysponentow.

Przestanki wskazywane jako uprawniajace do rozdysponowania $rodkow z rezerwy
ogblnej, tj. miedzy innymi sytuacje nagte, nieprzewidywalne, wymagajace
niezwlocznego wsparcia finansowego, zaistniate w nastepstwie zdarzen losowych,
cho¢ niesformalizowane w prawie, powinny by¢ brane pod uwage, gdyz wynikajg
zpozadanego ksztattowania funkcji rezerwy ogolnej w systemie finanséw
publicznych. Szczegolny charakter rezerwy od lat podkresla Minister Finansow.
Najwyzsza Izba Kontroli takze zwracata uwage na specyfike rezerwy ogdine
w wystgpieniu pokontrolnym z 30 grudnia 2020 r., po kontroli przeprowadzonej
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow pn. ,Planowanie i wykorzystanie rezerw budzetu
panstwa i budzetu Srodkéw europejskich”, dokonujac analizy tej instytucji prawa na tle
innych przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznychs.
W wystapieniu tym wskazano takze, ze wydatki powinny by¢ planowane przede
wszystkim w budzetach wtaéciwych dysponentow, w toku prac nad projektem ustawy
budzetowej, a nie rezerwie ogoinej i ze przemawiajg za tym dwa zasadnicze
argumenty. Po pierwsze — zapewnienie publicznej dyskusji nad celami, zadaniami
i priorytetami dysponentow, w trybie debaty parlamentarnej, a po drugie — pewnos¢
finansowania zadania, gdy zadanie bedzie zaakceptowane i zaplanowane, a czas
jego realizacji roztozony na kilka lat, gdyz w przypadku rezerwy ogélnej dysponent nie
ma gwarancji finansowania wieloletniego. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt,
zerbzne zrodta finansowania tych samych wydatkéw powinny by¢ ograniczone
do niezbednego minimum. Finansowanie zadan mozliwych do ujecia w ustawie
budzetowej na etapie jej opracowania ze srodkow rezerwy ogdlnej nie tylko nie
wspotgra z jej celem, ale rdwniez pozostaje wbrew zasadzie przejrzystosci finanséw
publicznych.

W 2022 r. $rodki z rezerwy ogolnej budzetu panstwa rozdysponowali Prezes Rady
Ministrow i Rada Ministréw w wysoko$ci 975 min z}, co stanowito 99% limitu
zaplanowanego w ustawie budzetowej z dnia 17 grudnia 2022 r. na rok 20224 (dalej:
ustawa budzetowa). Najwiekszg kwote, tj. 360,3 min zt (37% ogotu Srodkow),
przyznano Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. W ujeciu przedmiotowym najwigksze
kwoty przeznaczono na dwie dajace si¢ wyodrebni¢, mozliwie jednorodne grupy
zadan, 1. zadania zwigzane z wojng w Ukrainie — 177,8 min zt (18,2% og6tu $rodkdw
rezerwy) oraz z naukg i edukacjg — 131,7 min zt (13,5%). Na réznorodne zadania
0 mniejszej wartosci przekazano tacznie 195,6 min zt (20,1%), co Swiadczy
0 szerokim katalogu zadan finansowanych z rezerwy ogéine;.

Z wyjatkiem jednego przypadku, Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita, przy
podziale w 2022 r. Srodkow z rezerwy ogolnej, naruszen przepisow ustawy
o finansach publicznych, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 lutego 2017 r.

2 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2022 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny:
pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej, ani dla
negatywnej, stosuje sie ocene w formie opisowe;.

8 Dz.U.z2022r. poz. 1634, ze zm.; dalej: ufp.

4 Dz.U.z2022r. poz. 270.



w sprawie dysponowania rezerwg 0gdlng budzetu panstwad, ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. 0 Radzie Ministrows i ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego’. Ustalona nieprawidtowo$¢ w tej materii polega na tym,
ze do rozdysponowania $rodkéw z rezerwy ogdinej przez Prezesa Rady Ministrow
doszio nie na podstawie wniosku dysponenta czesci budzetowej, tj. Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, a wystgpienia innego podmiotu, tj. Dyrektora
Rzadowego Centrum Bezpieczenistwa, co byto niezgodne z § 1 ust. 1 rozporzadzenia
0 Radzie Ministrow. Powyzsze nastapito w zwigzku z wydaniem przez Prezesa Rady
Ministréw zarzadzenia nr 413 z 9 grudnia 2022 r. Tytut tego zarzadzenia wskazuje,
ze $rodki z rezerwy ogdlnej przyznane zostaty Ministrowi Spraw Wewnetrznych
i Administracji (dalej takze: MSWiA), w odpowiedzi na jego wniosek z 31 maja 2022 r.,
z przeznaczeniem dla Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa na realizacje
przygotowania systemu geoinformacyjnego umozliwiajgcego wsparcie procesu
decyzyjnego w obszarze bezpieczeristwa narodowego szczegolnie uwzgledniajacego
agregacje i zobrazowanie danych zwigzanych z obecnym kryzysem uchodzczym
powodowanym zbrojng agresjg Rosji na Ukraine. W rzeczywisto$ci jednak Srodki
te przyznano w zwigzku z potrzeba zgtoszona® przez Dyrektora Rzadowego Centrum
Bezpieczenstwa, dotyczacy finansowania innego zadania, tj. dalszego utrzymania
funkcjonujacego w tej jednostce sytemu GISBN Bezpieczenstwo Narodowe.
Do powyzszego przyczynito sie btedne przyjecie, ze zakres przedmiotowy
wystapienia Dyrektora Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa byt tozsamy z zakresem
przedmiotowym  wcze$niejszego  wniosku  Ministra  Spraw  Wewnetrznych
I Administracji.

Srodki z rezerwy ogdlnej przeznaczano w 2022 r. zaréwno na potrzeby nagte, ktorych
wystapienia nie mozna byto przewidzie¢, a wymagajace niezwtocznego wsparcia
finansowego, 1j. takie, na ktore Minister Finanséw wskazat w ,Informacji o rezerwie
ogodlInej i rezerwach celowych budzetu paristwa ujetych w uchwalonej przez Sejm RP
ustawie budzetowej na rok 2022” (dalej: Informacja o rezerwach), jak i w pismach
kierowanych w 2022 r. do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, ale takze na inne
zadania, ktére mogty by¢ zaplanowane w ramach limitu wydatkow dysponentow
odpowiednich cze$ci budzetowych juz w czasie opracowania projektu ustawy
budzetowej na rok 2022.

Z ustalen kontroli wynika, Ze Srodki rozdysponowane na podstawie wszystkich pieciu
badanych uchwat podjetych przez Rade Ministréw na taczng kwote 175,1 min zt
zostaty przeznaczone na zadania majace charakter nagtych i nieprzewidywalnych.
Natomiast w przypadku 22 spraw (68,8%), spo$rdéd 32 badanych, w ktdrych
zarzadzenia wydat Prezes Rady Ministréw, NIK, nie odnoszac sie do celowosci
realizacji dofinansowanych zadan, zwraca uwage, ze nie wynikaty one ze zdarzen
losowych czy nagtych, tj. niemozliwych do przewidzenia. Dotyczyto to uruchomienia
Srodkdw z rezerwy ogélnej w facznej kwocie 50,8 min zt dla:
a) Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z przeznaczeniem na realizacje kampanii
spotecznych na temat nowych programéw rzadowych i kampanii spoteczne;
dotyczacej wspétfinansowania i finansowania z budzetu panstwa i panstwowych

5 Dz.U.z2023r. poz. 473; dalej: rozporzadzenie RM.
6 Dz. U.z2022r. poz. 1188; dalej: URM.

7 Dz.U.z2023r. poz. 571; dalej: udppw. Art. 11b ust. 1 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym od 21 kwietnia
2022 r.) stanowi, ze Prezes Rady Ministrow moze zleca¢ organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom
wymienionym w art. 3 ust. 3 udppw realizacje zadan publicznych z pominieciem otwartego konkursu ofert,
w szczegdlnosci ze wzgledu na wazny interes spoteczny lub wazny interes publiczny.

8 Wystgpienie Dyrektora Centrum Bezpieczenstwa Rzadowego z 30 listopada 2022 r.
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funduszy celowych zadan inwestycyjnych pn. ,Inwestycje z polskg flag” -
15 min zt;

b) Wojewody Lubelskiego z przeznaczeniem na zadania okreslone w przepisach
ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych?
(dalej: ugew), tj. remontdw groboéw i cmentarzy wojennych — 3,9 min zt;

c) Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z przeznaczeniem dla Narodowego Instytutu
Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (dalej: NIW-
CRSO) na realizacje Rzadowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich
NOWEFIO na lata 2021-2030 - edycja 2022 r. (dalej: NOWEFIO) i Rzadowego
Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 (PROO) (dalej:
PROO) - 20 min zt;

d) wszystkich wojewoddw z przeznaczeniem na wyptate dotacji dla gmin w zwigzku
z realizacjg projektu ,Pod biato-czerwong” (dalej: projekt lub projekt PBC) —
9,3 min zt;

e) Wojewody Mazowieckiego na organizacie Swieta Wdzieczni Polskiej Wsi
(dalej: Swieto lub SWPW) - 2,6 min zt.

Poza 32 sprawami z badanej proby, ustalono, ze Prezes Rady Ministrow
rozdysponowat $rodki z rezerwy ogélnej takze na rzecz 14 innych wojewoddw niz
Wojewoda Lubelski w celu sfinansowania remontow grobdw i cmentarzy wojennych
(18,4 min zt) oraz dla Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: MKIiDN)
na realizacje programu ,Groby i cmentarze wojenne w kraju” (2,6 min zt).

Powyzsze zadania nie mialy tez, w przewazajacej czesci, charakteru incydentalnego
czy jednorazowego. Swieto Wdzieczni Polskiej Wsi jest organizowane cyklicznie
od 2018 r. Podobnie od kilku lat sprawy zwigzane z remontem i utrzymaniem grobow
i cmentarzy wojennych nalezg ustawowo do zakresu dziatania wojewodow, a mimo
tego w ustawie budzetowej wydatki z tym zwigzane przewidziano w kwocie wyraznie
nizszej (13 min zt) od przyznanej ze Srodkow rezerwy ogolnej (22,3 min zt). Z kolei
programy rzadowe NOWEFIO i PROO ustanowiono jako co najmniej 10-letnie
przedsiewziecia. Troska 0 zachowanie dziedzictwa narodowego i migjsca pamigci
narodowej, ksztattowanie postaw obywatelskich, rozwoj organizacji obywatelskich
powinny mie¢ charakter planowy i dtugookresowy, a zatem podlega¢ planowaniu juz
w toku przygotowania projektu ustawy budzetowej i we wiasciwych czeSciach
dysponentow budzetowych.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza takze, ze przeznaczanie Srodkéw z rezerwy
0golnej, w tym w pierwszych miesigcach roku, na sfinansowanie zadan, na ktére
srodki powinny by¢ zaplanowane od razu w odpowiedniej czesci budzetowej lub
rezerwie celowej, obniza skuteczno$¢ wykorzystania tego mechanizmu w sytuacjach
nieprzewidzianych i wymagajacych natychmiastowego wsparcia, co powinno by¢
podstawowg funkcjg rezerwy ogolnej. Moze to rowniez $wiadczy¢ o niedostosowaniu
przyznanych dysponentom limitow wydatkéw do rzeczywistych potrzeb. Pozbawia
rowniez Parlament mozliwo$ci debaty i wptywu na kierunki przeznaczania Srodkow
publicznych.

W 2022 r. podobnie jak rok wczesniej'0, srodki z rezerwy ogolnej przeznaczono takze
na sfinansowanie dziatalnosci nowo utworzonych przez Prezesa Rady Ministrow
jednostek budzetowych podlegtych dysponentowi czesci 16 — Kancelaria Prezesa

9  Dz.U.z2018r. poz. 2337.

10 W 2021 r. uchwatg nr 72/2021 Rady Ministréw z dnia 8 czerwca 2021 r. przyznano Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow $rodki z przeznaczeniem dla Instytutu De Republica na dziatalno$¢ statutowa w kwocie 13,1 min zt.
Instytut De Republica zostat powotany zarzadzeniem nr 12 Prezesa Rady Ministrow z 16 lutego 2021 r.
w sprawie utworzenia Instytutu De Republica (M.P. z 2023 r. poz. 406).
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Opis stanu
faktycznego

Rady Ministréw, tj. Instytutu Pokolenia' i Instytutu Strat Wojennych im. Jana
Karskiego'2. Lacznie z rezerwy ogdlnej przekazano na ww. cel kwote 8,9 min zt.

W wyniku kontroli ustalono takze, ze Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (dalej
takze: Szef KPRM), po zmianie uchwaty Rady Ministrow nr 119/2022 z 1 czerwca
2022 r. w sprawie przyznania Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Srodkéw dla
Instytutu Strat Wojennych im. Jana Karskiego na dziatalno$¢ statutowg 3, nie wystapit
do Ministra Finanséw o korekte wiasciwej decyzji budzetowej. Wskutek tego plan
wydatkow czesci 16 — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow byt wyzszy o 7,3 min zt niz
kwota rozdysponowana z rezerwy ogolnej dla tej czesci.

W przypadku 31 spraw, z 54 badanych pod katem terminu informowania dysponentéw
i oferentdw o nieprzyznaniu $rodkow, stwierdzono, ze informacje takie zostaty
przekazane zainteresowanym po uptywie od 39 do 280 dni od momentu przekazania
spraw do Prezesa Rady Ministrow w celu podjecia decyzji. Ponadto w kolejnych 15
sprawach nalezacych do tej samej grupy, co powyzsze, w ogole nie poinformowano
oferenta o braku mozliwosci przyznania mu $rodkéw. Powyzsze wynikato z jednej
strony z przeciagajacego sie procesu podejmowania decyzji czy tez niepodjecia
decyzji przez Prezesa Rady Ministrow w sprawie przyznania lub nieprzyznania
wnioskowanych $rodkéw, a z drugiej strony z niedopetnienia obowigzkéw przez
pracownikow Wydziatu Rezerwy Ogdlnej, co ttumaczono absencjamii natfokiem prac.

W trakcie kontroli NIK, 6 lutego 2023 r. zaktualizowano w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw regulacje odnoszace sie¢ do procesu, w ramach ktérego wykonywano
zadania w sprawach zwigzanych z rozdysponowaniem $rodkow z rezerwy ogodlne;j.
Zmieniono wéwczas Karte procesu, do ktdrej zatgacznik stanowita nowa ,Instrukcja
w sprawie zasad przyznawania Srodkéw z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow” wprowadzona jeszcze w 2022 r. Tym samym
zrealizowany zostat wniosek sformutowany po kontroli przeprowadzonej w 2020 r.
pn. ,Planowanie i wykorzystanie rezerw budzetu panstwa i budzetu Srodkow
europejskich”14.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe's kontrolowanej dziatalnosci

I. W ustawie budzetowej na rok 2022 rezerwe ogé6lng zaplanowano w wysokosci

985 min zt. Podmiotami uprawnionymi do dysponowania ta rezerwa byty:

a) Rada Ministréw (dalej takze: RM), na podstawie art. 155 ust. 1 ufp;

b) Prezes Rady Ministrow (dalej takze: PRM) do 10 min zt w poszczegdinych
przypadkach na podstawie rozporzadzenia RM, a takze na podstawie art. 31a
i art. 31b ustawy o Radzie Ministrow, przy czym w przypadku tego ostatniego
tylko przed 21 kwietnia 2022 r., tj. do czasu jego uchylenia'®;

" Zarzadzenie nr 325 Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2021 r. w sprawie utworzenia Instytutu Pokolenia
(M.P. poz. 1164, ze zm.).

12 Zarzadzenie nr 321 Prezesa Rady Ministrw z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie utworzenia Instytutu Strat
Wojennych im. Jana Karskiego (M.P. z 2023 . poz. 412).

13 Uchwata Rady Ministrow nr 275/2022 z 30 grudnia 2022 .

4 Wystapienie pokontrolne po kontroli P/20/012 pn. ,Planowanie i wykorzystanie rezerw budzetu panstwa
i budzetu Srodkow europejskich” przeprowadzonej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — wniosek 4.

5 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 PRM zgodnie z art. 31a ustawy o Radzie Ministrow mdgt przyzna¢ osobie fizycznej z rezerwy ogéinej nagrode
specjalng w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, w tym za wybitne osiggniecia naukowe, sportowe lub
z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, po zasiegnieciu opinii wiasciwego ministra.
Na podstawie za$ art. 31b tej ustawy, PRM, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, magt,
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c) Minister Finansow (dalej: MF) do 2 min zt w poszczegolnych przypadkach,
na podstawie rozporzadzenia RM.
(akta kontroli: tom | str. 3-22)

Srodki z rezerwy ogdlnej zostaly rozdysponowane przez RM i PRM, w granicach
przystugujacych im upowaznien kwotowych, w wysoko$ci 975 min zt (99% planu),
przy czym RM podjeta w tym przedmiocie uchwaty na 348,5 min zt, a PRM wydat
zarzadzenia na 626,5 min z{'7. Srodki przeznaczono dla 38 czesci budzetowych.
Najwieksze kwoty przypadty dla nastepujacych czesci:
a) 16 - Kancelaria Prezesa Rady Ministrow - 360,3 min zt (37% kwoty
rozdysponowane;j),
b) 25— Kultura fizyczna — 100 min zt (10,3% kwoty rozdysponowane;j),
c) 30 - Oswiata i wychowanie — 60 min zt (6,2% kwoty rozdysponowane;j),
d) 24 - Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego — 43,6 min zt (4,5% kwoty
rozdysponowane;).
Dla czesci, ktorymi dysponowali wojewodowie, przyznano 278,8 min zt (28,6% kwoty
rozdysponowanej), w tym najwiecej dla Wojewody Dolnoslaskiego (39 min z),
Wojewody Mazowieckiego (32,3 min zt), Wojewody Matopolskiego (32,3 min z})
i Wojewody Lubelskiego (31,5 min zt).
(akta kontroli: tom | str. 3-22; tom Il str. 215-216)

W celu pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium
tego panstwa z rezerwy ogélnej przeznaczono 113,3 min zt, z kolei na zadania
realizowane w wyniku ukrainsko-rosyjskiego konfliktu zbrojnego, nakierowane tez na
udzielenie pomocy Polakom i Polonii przebywajacej na terenie Ukrainy — 64,5 min zt.
Najwiecej Srodkdw na te zadania, tj. 101,5 min z}, przypadto dla czesci 16 — Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow. Dla czeSci budzetowych pozostajacych w dyspozycii
wojewoddw rozdysponowano 71,9 min zt.
(akta kontroli: tom | str. 292-299; tom Il str. 48 plik 11, str. 88 pliki 110-117,
str. 334-339)

W 2022 r., w najwiekszej czesci, Srodki z rezerwy ogolnej rozdysponowano
na nastepujace kategorie wydatkow:

a) Pozostate - 195,6 min zt (20,1% kwoty rozdysponowanej)'8,

b) Naukaiedukacja - 131,7 min zt (13,5% kwoty rozdysponowanej),

po zasiegnieciu opinii wiasciwego ministra, przyzna¢ z rezerwy ogéinej budzetu panstwa $rodki finansowe,

w formie dotacji celowej, z czeséci budzetu panstwa, ktérej dysponentem jest Szef KPRM, na sfinansowanie

albo dofinansowanie:

1) zadan z zakresu infrastruktury, w tym drogowej, cyfrowej lub komunalnej,

2) dziatalnosci kulturalnej, w tym majacej na celu upamigtnianie i rozpowszechnianie tradycji narodowej
i ochrone wartosci historycznych,

3) dziatan o charakterze spotecznie uzytecznym, w tym wspierajgcych rozwdj wspdlnot i spotecznosci
lokalnej

- uwzgledniajac wazny interes panstwa, wazny interes spoteczny lub wazny interes publiczny.

Zgodnie z art. 31c, w przypadku okre$lonym w art. 31a (i art. 31b do jego uchylenia), stosuje sie przepisy

wydane na podstawie art. 155 ust. 2 ufp w zakresie wysokos$ci kwoty, do dysponowania ktorg jest

upowazniony PRM.

7 PRM srodki z rezerwy ogoinej rozdysponowat przede wszystkim na podstawie wnioskéw dysponentéw
ztozonych zgodnie z przepisami rozporzadzenia RM. Tylko w czterech sprawach doszto do tego na podstawie
art. 31a ustawy o Radzie Ministréw, w wyniku czego osobom fizycznym przyznano nagrody specjalne
w facznej wysokosci 6,6 min zt.

8 Do kategorii pozostatych kwalifikowano $rodki rezerwy przeznaczone na: realizacje kampanii spotecznych
na temat nowych programéw rzadowych; wyptaty rekompensat i odszkodowan w zwiazku z wprowadzeniem
stanu wyjatkowego na obszarze cze$ci wojewddztwa podlaskiego i wojewodztwa lubelskiego oraz w zwigzku
z czasowym zakazem przebywania na terenie gmin przygranicznych; przeprowadzenie kwalifikacji
wojskowych; realizacje PROO i NOWEFIO; realizacje umowy z zewnetrznymi petnomocnikami procesowymi
w celu wykonywania zastepstwa RP w postepowaniach przed sgdami lub trybunatami orzekajacymi
w stosunkach miedzynarodowych; dofinansowanie projektu PBC.
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c) Sport—126,4 min zt (13% kwoty rozdysponowane;),
d) Pomoc humanitarna — 108,5 min zt (11,1% kwoty rozdysponowane;).
Zastepca Dyrektora Biura Prezesa Rady Ministrow (dalej: BPRM) wyjasnita,
ze w 2022 r. nie przeprowadzano analizy wydatkéw wedtug struktury celéw, na ktore
przeznaczano $rodki z rezerwy ogdlne;.

(akta kontroli: tom | str. 325-333; tom Il str. 114 plik 2, str. 340-373)

Minister Finanséw w zwigzku z uchwatami RM i zarzadzeniami PRM wydat decyzje
budzetowe na 975,9 min zt, {j. na kwote 0 0,9 min zt wyzszg niz rozdysponowana
z rezerwy 0golnej. Rdznica ta wynikata z:

a) niewystgpienia przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw (dalej: KPRM)
o korekte decyzji budzetowej, mimo zmiany przez RM uchwaty nr 119/2022
z 1 czerwca 2022 r. w sprawie przyznania KPRM $rodkéw z przeznaczeniem dla
Instytutu Strat Wojennych im. Jana Karskiego (dalej: ISW) na dziatalno$¢
statutowg — uchwata zmieniajgca nr 275/2022 z 30 grudnia 2022 r. zmniejszyta
kwote srodkéw z 13,1 min zt do 5,8 min, tj. 0 7,3 min zt;

b) wystagpienia przez szesciu Wojewodow do MF o $rodki w kwocie nizszej niz
okreslona w niektorych zarzadzeniach PRM i uchwatach RM przyznajgcych im
srodki. Dotyczyto to cze$ci 85/06 — Wojewoddztwo lubelskie, 85/14 -
Wojewodztwo mazowieckie, 85/16 — Wojewddztwo opolskie, 85/20 -
Wojewddztwo podlaskie, 85/22 - Wojewodztwo pomorskie i 85/30 -
Wojewddztwo wielkopolskie — decyzje opiewaty na 29,7 min z, tj. kwote
0 6,4 min nizszg niz okreslona w zwigzanych z nimi zarzadzeniami i uchwatami.

(akta kontroli: tom | str. 3-22; tom Il str. 215, str. 404 plik 177)

RM uchwatg nr 119/2022 z 1 czerwca 2022 r. przyznata 13,1 min zt dla KPRM
z przeznaczeniem dla Instytutu Strat Wojennych im. Jana Karskiego, w zwigzku
zczym  Minister  Finansow, na te samg kwote, wydatl decyzje
nr MF/FS3.4143.3.154.2022.MF 1978 z 20 czerwca 2022 r. Dyrektor ISW pismem
z 9 grudnia 2022 r. poinformowat KPRM o oszczedno$ciach w wysokosci 7,3 min zt
w planie instytucji, ktérg kierowat. Pismo to do Wydziatu Rezerwy Ogéinej w BPRM
wptyneto 13 grudnia 2022 r. Zastepca Dyrektora BPRM 28 grudnia 2022 r. wystapita
do Dyrektora Departamentu Prawnego o przygotowanie projektu uchwaty
zmieniajacej uchwate nr 119/2022. Uchwata zmieniajaca zostata podjeta 30 grudnia
2022 r. KPRM do konca roku budzetowego nie wystapita do MF o korekte decyzji
nr MF/FS3.4143.3.154.2022.MF.1978.

(akta kontroli: tom | str. 5, 141, 254, 255)

MF przekazat do Szefa KPRM, do wiadomosci, decyzje budzetowe (w tym korekty),
ktére wydat dla Wojewody Mazowieckiego, Wojewody Opolskiego i Wojewody
Wielkopolskiego w wysokoSci nizszej niz okreslona w zwigzanych z tymi decyzjami
zarzadzeniach PRM'. Zaden z wyzej wymienionych Wojewodéw nie wystapit
0 zmniejszenie kwoty zarzadzenia PRM do takiej, na jakg opiewata decyzja MF
(lub jej korekta). Wojewoda Wielkopolski nie uczynit tego od maja 2022 r., Wojewoda
Mazowiecki — od lipca 2022 r., a Wojewoda Opolski — od poczatku pazdziernika
2022 r. Zastepca Dyrektora BPRM wyjasnita, ze BPRM wiedze o potrzebie zmiany
zarzadzenia PRM pozyskuje tylko w razie ztozenia stosownego wniosku przez

' Byly to decyze nr  MF/FS3.4143.3.159.2022.MF.2095 z 4  lipca 2022 .
i MF/IFG6.4143.3.78.2022.MF.1454.K01 z 20 czerwca 2022 r. wydane odpowiednio w zwigzku
z zarzadzeniami nr 121 z 9 maja 2022 r. i nr 103 z 27 kwietnia 2022 r. przyznajacymi Wojewodzie
Mazowieckiemu i Wojewodzie Wielkopolskiemu $rodki na dotacje dla gmin zakwalifikowanych do udziatu
w projekcie ,Pod Biato-czerwong”, a takze decyzja nr MF/FG3.4143.3.13.2022.MF.369.K01 z 4 pazdziernika
2022 r. wydana w zwigzku z zarzadzeniem nr 25 z 9 lutego 2022 r. przyznajacym Wojewodzie Opolskiemu
$rodki na remont obiektéw grobownictwa wojennego znajdujacych sie na terenie gmin wojewddztwa
opolskiego.
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dysponenta czesci budzetowej. Wskazata, ze Szef KPRM pismem z 11 stycznia

2021r. zwrécit uwage cztonkom RM i wojewodom, Ze przyznane, lecz

niewykorzystane dotacje powinny zosta¢ zwrécone do budzetu panstwa i w tym celu

do 30 listopada nalezy ztozy¢ pismo o wydanie zarzadzenia zmieniajacego
zarzadzenie w zakresie kwoty z uzasadnieniem.

(akta kontroli: tom | str. 253, 254, 260-263, 268; tom |l str. 150-152

pliki 937-945, 989, 990)

Zdaniem NIK, jesli okoliczno$ci wskazujg na to, ze cho¢ czes$¢ srodkdw przyznanych
dysponentowi z rezerwy ogolnej okazuje sie dla niego zbedna i jesli nie ztozyt on
wniosku o zmiane zarzadzenia PRM (lub projektu zmiany uchwaty RM), KPRM nie
powinna pozostawa¢ bezczynna, zwitaszcza gdy Szef KPRM posiada wiedze
o wystagpieniu takiej sytuacji. W KPRM powinny zosta¢ podjete dziatania, dzieki
ktérym dysponent zlozy stosowny wniosek o zmiane zarzadzenia PRM (lub projekt
zmiany uchwaty RM).

Il. W 2022 r. w KPRM sprawy z zakresu rezerwy ogdinej byly przypisane do BPRM,
przy czym przed 18 marca 2022 r. w komorce tej zajmowat sig nimi Zesp6t do Spraw
Rezerwy Ogdlnej, a od tego dnia — Wydziat Rezerwy Ogélnej powotany w miejsce
Zespotu. Do zadan realizowanych w sprawach z zakresu rezerwy ogolnej nalezato
m.in. analizowanie wystapien kierowanych do PRM w sprawie przyznania Srodkow
zrezerwy ogolnej, w tym wnioskdéw dysponentéw czesci budzetowych, oraz
przedktadanie PRM wnioskdw dysponentdw z petng dokumentacjq i wynikami analizy
w celu podjecia decyzji w sprawie. Od 18 marca 2022 r. do BPRM przypisano obstuge
procesu zlecania i realizacji zadan publicznych, w tym analize ofert realizacji zadania
publicznego ztozonych na podstawie art. 11b udppw i przedstawianie Kierownictwu
Kancelarii jej wynikdw, koordynowanie procesu zawierania umow o wsparcie realizacji
zadania publicznego, monitorowanie wykonania tych uméw i koordynacja procesu ich
rozliczenia, w tym odzyskiwania $rodkéw wydatkowanych wbrew postanowieniom
umdw lub przepisom prawa. Do 18 maja 2022 r., do czasu uchylenia zarzadzenia
Dyrektora Generalnego KPRM nr 19 z 30 sierpnia 2018 r., kwestie zwigzane
z ofertami realizacji zadania publicznego powierzone byty takze dwdm Zespotom
do Spraw Analizy Ofert Realizacji Zadania Publicznego. Ponadto Szef KPRM powotat
szczegblny Zespdt do Spraw Analizy Ofert Realizacji Zadania Publicznego0
zajmujacy sie rozpatrywaniem ofert, ktdre wptynely w odpowiedzi na ogtoszenie
z11marca 2022 r2', w celu zmniejszenia skutkéw kryzysu humanitarnego
spowodowanego masowym naptywem do Polski uchodzcow z Ukrainy i wsparcia
dziatan organizacji zmierzajacych do efektywnego udzielania pomocy osobom
i rodzinom potrzebujacym, a takze koordynacji wsparcia w tym zakresie.
(akta kontroli: tom | str. 25, 97; tom Il str. 138 pliki 586-591, str. 257-258,
str. 412-413 pliki 13-34)

W KPRM przez caty 2022 r. obowigzywata Karta procesu nr A1.9 wersja 2.0
,Przyznawanie przez PRM srodkow finansowych z rezerwy ogéinej budzetu paristwa”
(dalej: Karta albo Karta procesu). Dokument ten przedstawiat podstawowe informacije
0 procesie, w ramach ktérego wykonywano zadania w sprawach zwigzanych
z rozdysponowaniem $Srodkow z rezerwy ogolnej, w tym zadania komorek
organizacyjnych Kancelarii realizujgcych ten proces. W Karcie uregulowano m.in.

2 Zarzadzenie Szefa KPRM nr 5 z 14 marca 2022 r. w sprawie powotania Zespotu do Spraw Analizy Ofert
Realizacji Zadania Publicznego, ktérego celem jest zmnigjszanie skutkéw kryzysu humanitarnego
spowodowanego masowym naptywem do Polski uchodzcéw z Ukrainy i wsparcie dziatan organizacii
zmierzajacych do efektywnego udzielania pomocy osobom i rodzinom potrzebujacym, a takze koordynacja
wsparcia w tym zakresie.

21 hitps://www.gov.pl/web/premier/ogloszenie-0-mozliwosci-zlecenia-realizacji-zadania-publicznego.
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czynnosci do wykonania w razie zlozenia wniosku o przyznanie srodkéw w kwocie,
ktéra mogta dysponowac tylko RM albo w kwocie, ktorg mégt dysponowaé PRM,
a takze w razie ztozenia oferty realizacji zadania publicznego. Karta nie byta aktualna,
gdyz okreslone w niej czynno$ci nie byty przypisane do komérki organizacyjnej, ktora
je faktycznie wykonywata, tj. do BPRM.

Obok Karty procesu od 28 kwietnia 2022 r. obowigzywata jako dokument wewnetrzny
w BPRM ,Instrukcja w sprawie zasad przyznawania $rodkéw z rezerwy ogolnej
budzetu pafistwa w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow” (dalej: Instrukcja®). Instrukcja
wprowadzona zostata w zwigzku z identyfikowang potrzebg opracowania aktualnego
dokumentu regulujgcego prace Wydziatu Rezerwy Ogolnej. Okre$lata ona m.in.
sposdb postepowania w BPRM z wystgpieniami podmiotow niebedacych
dysponentami czeSci budzetowej, sposéb rozpatrywania wnioskdéw dysponentéw
o0 przyznanie $rodkéw z rezerwy ogoinej ztozonych na podstawie § 1 ust. 1
rozporzadzenia RM (pozostajgcych we wiasciwosci PRM), a takze sposob
rozpatrywania ofert realizacji zadania publicznego ztozonych na podstawie art. 11b
udppw. Zaktadata takze, ze wnioski dysponentéw czesci budzetowych powinny by¢
badane pod katem okreslonych kryteriow formalno-prawnych, w tym wyjasnienia
przez wnioskodawce braku mozliwo$ci zaplanowania wydatkéw w ramach limitow
budzetowych.

W trakcie kontroli NIK, 6 lutego 2023 r. zaktualizowano w KPRM regulacje odnoszace
sie do procesu, w ramach ktérego wykonywano zadania w sprawach zwigzanych
z rozdysponowaniem $rodkdw z rezerwy ogolnej. Zmieniono wowczas Karte procesu,
do ktérej zatacznik stanowita nowa ,Instrukcja w sprawie zasad przyznawania
Srodkdw z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow”,
zawierajgca, podobnie jak poprzednio obowigzujaca, szczegotowe regulacje
odnoszace sie do trybu postepowania z wystgpieniami o przyznanie Srodkéw
zrezerwy ogélnej, w tym wnioskami dysponentow czeSci budzetowych, oraz
z ofertami realizacji zadania publicznego.
(akta kontroli: tom | str. 25, 46-48; tom Il str. 62-63 pliki 36-45, 49-51,
str. 258-264, str. 412 pliki 8-12)

Zastepca Dyrektora BPRM wyjasnita, ze w BPRM rejestrowano wszystkie pisma
wptywajace do tej komdrki organizacyjnej i w oparciu o nie zaktadano sprawy. W pliku
,Rejestr 2022 r” w zaktadkach ,Rejestr ofert’” i ,Wykaz ofert Ukraina’
ewidencjonowano sprawy dotyczace ofert realizacji zadania publicznego,
a w zakfadce ,Rejestr gtowny” — pozostate sprawy, w tym dotyczace wystgpien
i wnioskow jednostek samorzadu terytorialnego i organéw administracji rzadowe;.
W rejestrze odnotowywano w szczegolno$ci: kto wystapit o przyznanie Srodkéw
z rezerwy ogoinej albo z ofertq realizacji zadania publicznego, tytut zadania, o ktérego
finansowanie sie ubiegano, dziatania podjete w toku sprawy (historia sprawy) oraz
kwote wnioskowang i kwote przyznang zarzadzeniem PRM albo uchwatg RM.
Zastepca Dyrektora BPRM wyjasnita, ze w celu ustalania w ciggu roku wysokosci
rozdysponowanych $rodkéw rezerwy ogoinej, od jej limitu okre$lonego w ustawie
budzetowej odliczano kwoty przyznane zarzadzeniami PRM albo uchwatami RM.
Obliczenia BPRM, kilka razy wroku, weryfikowano roboczo (mailem)
z przedstawicielami MF.

(akta kontroli: tom | str. 62-65, 142-143; tom Il str. 93 plik 260)

W 2022 r. do BPRM wptyneto 300 wnioskéw dysponentow czesci budzetowych
(np. wojewodéw, ministrow) o przyznanie $rodkow z rezerwy ogoinej na taczng kwote
734 min zt. Ponadto w trzech sprawach podmiotow, ktore byty finansowane z czesci
16 — Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, jak wyjasnita Zastepca Dyrektora BPRM,
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funkcje wniosku KPRM petnito pismo Szefa KPRM do Prezesa Rzadowego Centrum
Legislacii (dalej: Prezes RCL) o przygotowanie projektu zarzadzenia PRM w sprawie
przyznania $rodkéw dla KPRM22, Pismo takie w ten sam sposob potraktowano
w czterech kolejnych sprawach, w ktérych zwrocono sie do Prezesa RCL
0 przygotowanie projektu zarzadzenia przyznajacego $rodki dla KPRM na wyptate
nagrody specjalnej PRM, na podstawie art. 31a ustawy o Radzie Ministrow?23.
Zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy Dyrektor BPRM, na 307 wnioskéw dysponentéw
0 przyznanie $rodkow z rezerwy ogdlnej PRM w 17224 przypadkach podjat decyzje
pozytywng, a w 135 — albo wydat decyzje odmowna, albo nie podjat Zadnej decyz;ji.
(akta kontroli: tom | str. 78-80, 83, 104, 105, 195-200, 202-207, 339-354; tom I
str. 92-94 pliki 237-259, 311, 312, str. 129 pliki 348, 349, str. 298-301)

W wyniku szczegbtowego badania préby 21 spraw?> zaewidencjonowanych
w prowadzonym w BPRM rejestrze pod katem terminu poinformowania
wnioskodawcy o nieprzyznaniu srodkow z rezerwy ogolnej ustalono, ze informacje
takie zostaly przekazane do zainteresowanych po uptywie od 11 do 280 dni
od momentu przekazania dokumentacji do Prezesa Rady Ministrow w celu podjecia
decyzji. Przy czym w 13 sprawach okres ten przekroczyt dwa miesigce, w tym

w dziewieciu przypadkach informacje wystano po uptywie 4-5 miesiecy. Ustalono

réwniez, ze

a) w 17 przypadkach poinformowano dysponenta, ze jego wniosek
przeanalizowano zgodnie z przyjetg procedurg i przedstawiono PRM do decyzji,
wskazujgc nastepnie, ze cho¢ planowane przedsiewziecie byto godne uwagi,
mimo spetnienia warunkéw formalno-prawnych, to brak bylo mozliwosci
pozytywnego rozpatrzenia wszystkich ztozonych wnioskéw, co oznaczato,
Ze wsparcie nie mogto zostac przyznane;

b) w czterech z tych spraw poinformowano dysponenta, ze jego wniosek poddano
analizie, wskutek ktorej stwierdzono spetnienie warunkow formalno-prawnych
do jego dalszego procedowania, nastepnie jednak zauwazono, ze podjecie
decyzji przez PRM i uruchomienie procedury przyznania dotagji,
tj. przygotowanie i podpisanie zarzadzenia oraz wydanie decyzji MF, nie byto
mozliwe w terminie okreslonym w art. 170 ufp?. Przy czym dokumentacja tych
spraw trafita do Prezesa Rady Ministrébw odpowiednio 20 lipca 2022 r.,
23 wrze$nia 2022 r., 31 pazdziernika 2022 r. oraz 25 listopada 2022 r.,

22 Byly to sprawy, w ktorych PRM wydat zarzadzenia: nr 68 z 1 kwietnia 2022 r. w sprawie przyznania KPRM
$rodkéw dla NIW-CRSO na realizacje NOWFIO, nr 69 z 1 kwietnia 2022 r. w sprawie przyznania KPRM
$rodkow dla NIW-CRSO na realizacje PROO i nr 125 z 12 maja 2022 r. w sprawie przyznania KPRM $rodkéw
dla Instytutu Pokolenia na dziatalno$¢ statutowa zmienione zarzadzeniem nr 422 z 27 grudnia 2022 r.

23 7 takim pismem wystapiono w sprawach, w ktérych PRM wydat zarzadzenia: nr 84 z 11 kwietnia 2022 r.
w sprawie przyznania KPRM $rodkéw na nagrody specjalne PRM dla zwyciezcéw 90. Indywidualnych
Mistrzostw Polski w tenisie stotowym, nr 156 z 31 maja 2022 r. w sprawie przyznania KPRM $rodkéw
na nagrode specjalng PRM dla najlepszego polskiego szachisty, nr 300 z 8 wrzesnie 2022 r. w sprawie
przyznania KPRM $rodkéw na nagrode specjaing PRM dla multimedalistki Mistrzostw Swiata i Europy
w Zeglarstwie Lodowym — bojerach i nr 351 z 8 listopada 2022 r. w sprawie przyznania KPRM érodkow
na nagrody specjalne PRM dla reprezentantow Polski w pitce siatkowej mezczyzn oraz ich trenerow
za wybitne osiagniecia sportowe — zdobycie tytutu Wicemistrzéw Swiata w 2022 .

2 Liczba 172 obejmuje takze zarzadzenie nr 413 z 9 grudnia 2022 r., ktére KPRM uznaje za wydane
na podstawie wniosku Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii.

% Byly to sprawy nr: 88.2022.EP, 198.2022.AWA, 217.2022.EP, 252.2022.EP, 261.2022.AWA, 317.2022.EP,
322.2022.AWA, 336.2022.EP, 425.2022.AWA, 426.2022.AWA, 448.2022.EP, 494.2022.AWA, 495.2022.EP,
511.2022.DS, 524.2022.EP, 531.2022.AWA, 550.2022.EP, 566.2022.EP, 574.2022.AWA, 596.2022.EP,
624.2022.DS. (numery spraw podano bez powtarzajacej si¢ poczatkowej czesci, tj. BPRM.R0O.5031.).

2% W mysl art. 170 ust. 1 ufp zmiany kwot dotacji celowych na zadania zlecone jednostkom samorzadu
terytorialnego moga nastepowa¢ w terminie do 15 listopada roku budzetowego, a zmiany kwot dotacji
na dofinansowanie zadan wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego — do 30 listopada roku budzetowego.
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tj. w terminie umozliwiajacym, co do zasady, podjecie decyzji przed 30 listopada
2022 r.

(akta kontroli: tom | str. 80-82; tom Il str. 86 plik 260, str. 130-132

pliki 356-366, 393-417)

W przypadku 33 spraw ujetych w rejestrze spraw, prowadzonym w BPRM, nie podano

jednoznacznie albo w ogdle, kiedy podmioty, ktdre ztozyly oferte realizacji zadania

publicznego, zawiadomiono o nieprzyznaniu im $rodkéw??. W odniesieniu do tych
spraw, na podstawie wyjasnien Zastepcy Dyrektora BPRM i przekazanych

dokumentow, ustalono, ze na dzief 16 marca 2023 r.

a) w17 z nich skierowano do oferenta pismo, w ktérym poinformowano go, ze jego
oferte, zgodnie z przyjetg procedurg, przeanalizowano i przedstawiono PRM
do decyzji, po czym jednak wskazano, ze cho¢ przedsiewziecie niewatpliwie byto
godne uwagi, to nawet jesli wniosek spetniat warunki formalno-prawne, nie byto
mozliwosci pozytywnego rozpatrzenia wszystkich prosb, co oznacza,
ze wsparcie nie mogto zosta¢ przyznane. Informacije te przekazano oferentom
po uptywie od szesciu do 230 dni od momentu przekazania dokumentacii
do Prezesa Rady Ministrow w celu podjecia decyzji; przy czym za wyjatkiem
dwoch spraw termin przekazania ww. informacji przekroczyt dwa miesiace,
a w szesciu przypadkach trzy miesiace;

b) w 15 z nich nie skierowano do oferenta pisma, w ktérym poinformowano
go o nieprzyznaniu przez PRM $rodkéw na realizacje zadania publicznego.

W jednej sprawie oferent wycofat oferte, zatem nie byto koniecznosci zawiadamiania

go o nieprzyznaniu srodkow.

(akta kontroli: tom | str. 92-93; tom Il str. 86 plik 260, str. 136-137 pliki 539-543,
str. 152 pliki 992-1004)

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, ze przekazane w toku kontroli pisma
informujace dysponentow i oferentdw o nieprzyznaniu srodkow z rezerwy ogdlne;
podpisat w listopadzie i grudniu 2022 r. oraz styczniu 2023 r., w zastepstwie Szefa
KPRM, jeden z jego Zastepcdw, ktdry nie posiadat w momencie dokonywania tej
czynno$ci stosowanego upowaznienia. Upowaznienie PRM do podpisywania pism
w sprawie odmoéw przyznania $rodkéw z rezerwy ogoinej, potwierdzajace
jednoczesnie czynno$ci dokonane przed dniem jego udzielenia, zostato wydane
w trakcie kontroli NIK — 23 lutego 2023 r. NIK zauwaza, Ze osoby dziatajgce w imieniu
PRM powinny posiada¢ stosowne umocowanie w dniu dokonywania czynnoSci
w zastepstwie mocodawcy.
(akta kontroli: tom Il str. 130-132 pliki 353, 356-366, 393-417, str. 136-137
pliki 539-543, str. 152 pliki 992-1004)

W kontroli dobrano prébe 33 spraw zainicjowanych wystapieniami podmiotow, ktore
nie byly dysponentami czesci budzetowych, w celu zbadania, czy ich wystapienia
przekazywano wedtug wtasciwosci do dysponentow czesci budzetowych28. Ustalono,
zew:

21 Byly to sprawy (zewidencjonowane w zaktadce ,Rejestr ofert” w rejestrze spraw) nr: 47.2022.AZ, 62.2022.AZ,
68.2022.PM, 135.2022.PM, 152.2022.PK, 156.2022.PK, 189.2022.PK, 213.2022.PK, 238.2022.PM,
242.2022.PM/PK, 243.2022.BP, 270.2022.BP/PK, 273.2022.PK, 356.2022.PK(AWA), 358.2022.PK(EP),
393.2022.PK(AWA), 412.2022.BP(AWA), 413.2022.BP(AWA), 419.2022.BP(AWA), 421.2022.BP(AWA),
429.2022.PK(DS),  465.2022.PK(DS),  333.2022.PK(EP),  477.2022.PK(AW),  473.2022.PK(EP),
501.2022.PK(DS), 502.2022.PK(AW), 521.2022, 539.2022.PK(EP), 551.2022.PK, 582.2022.BP,
585.2022.PK(DS), 612.2022.PK.2022 (numery spraw podano bez powtarzajacej si¢ poczatkowej czesci,
tji. BPRM.R0O.5031.).

% Byly to sprawy nr: 3.2022.AWA, 5.2022.AZ, 9.2022.AWA, 14.2022.EP, 17.2022.AWA, 23. 2022.AWA,
42.2022.EP, 61.2022.AWA, 73.2022.AWA, 98.2022.AZ, 110.2022.EP, 137.2022.AWA, 154.2022.AWA,
182.2022.AWA, 186.2022.EP, 248.2022.EP, 254.2022.EP, 294.2022.EP, 308.2022.AWA, 359.2022.EP,
407.2022.DS, 408.2022.DS, 480.2022.DS, 494.2022.AWA, 509.2022.EP, 516.2022.DS, 534.2022.EP,
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a) 19 sprawach wystgpienia przekazano do dysponentéw czesci budzetowych,
informujac o tym podmiot, ktéry ubiegat sie o $rodki;

b) 14 sprawach podmiot, ktory ubiegat sie o $rodki, poinformowano o mozliwosci
ztozenia oferty realizacji zadania publicznego na podstawie art. 11b udppw.

Zastepca Dyrektora BPRM wyjasnita, ze po analizie wystgpienia podmiotu
niebedacego dysponentem czesci budzetowej pracownik BPRM sporzadzat notatke,
w ktorej wskazywat dysponenta, ktory mogt ztozy¢ wniosek w sprawie.
Po zatwierdzeniu notatki wystapienie przekazywano do wytypowanego dysponenta,
informujac go o zasadach przyznawania $rodkow z rezerwy ogdinej. Od zmiany
rozporzadzenia RM, ktéra weszta w zycie 22 marca 2022 r.2, wystapienia podmiotow
niebedacych dysponentami czesci budzetowych kierowano do PRM w celu podjecia
decyzji o zastosowaniu nowego § 1a. Powyzszy tryb nie byt stosowany w sprawach
wystapien podmiotéw, ktére podlegaty udppw. Do nich kierowano pismo informujace
o0 ewentualnej mozliwosci przyznania $rodkow, po spetnieniu okreslonych warunkdw,
na podstawie art. 11b udppw.

(akta kontroli: tom | str. 90-92; tom Il str. 134-136 pliki 476-538)

lll. MF w Informacji o rezerwach wskazat, ze rezerwa ogdlna stanowi szczegolny
instrument finansowy umozliwiajacy RM reagowanie, m.in. w sytuacjach nagtych,
ktérych wystgpienia nie mozna byto przewidzie¢, a wymagajacych niezwtocznego
wsparcia finansowego.

MF jako cztonek RM zgodnie z przepisami uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow30 (dalej: Regulamin pracy
RM) miat prawo zgtasza¢ uwagi do projektow uchwat RM w sprawie rozdysponowania
rezerwy ogolnej. Z prawa tego skorzystat w przypadku pieciu spraw, w ktérych RM
rozdysponowata Srodki z rezerwy ogolnej. Ponadto MF przedstawiat, na proshe
KPRM, opinie do wnioskéw dysponentéw o przyznanie $rodkow z rezerwy ogoinej.
MF w niektorych pismach z uwagami albo opiniami wskazat, ze rezerwa ogdlna
stanowi szczegolny instrument finansowy umozliwiajacy reagowanie w sytuacjach
nagtych, nieprzewidywalnych, wymagajacych niezwtocznego wsparcia finansowego.
Gospodarowanie jej Srodkami powinno zatem odbywa¢ sie przy uwzglednieniu
mozliwosci interwencji w sytuacjach nadzwyczajnych, w kazdym momencie roku
budzetowego, uwzgledniajac to, ze okre$lona w ustawie budzetowej na dany rok pula
rezerwy nie jest zrodlem odnawialnym. Zwracat uwage, ze art. 155 ust. 11 2 ufp
w zwigzku z § 1 rozporzadzenia RM sg podstawag zwiekszenia z rezerwy ogéinej
wydatkow innych cze$ci budzetowych, a realizacja wydatkéw powinna wynikac
z podstawy materialno-prawnej okreslonej w przepisach innych ustaw. Dysponenci
powinni w pierwszej kolejnosci szuka¢ oszczednosci w ramach $rodkow
pozostajacych w ich dyspozycji w trybie odpowiednio dokonanych przeniesien
wydatkow, a o $rodki rezerwy ogoinej wnioskowaé w szczegdlnie waznych
i szczegbtowo uzasadnionych przypadkach (réwniez w zakresie braku mozliwosci
zaangazowania wydatkow zaplanowanych w czesci budzetowej). Rezerwa ogolna
jako mechanizm incydentalny, o szczegdlnym charakterze, nie powinna by¢
automatycznie proponowana jako zrédto pokrycia nieplanowanych wczesniej

535.2022.EP, 554.2022.DS, 584.2022.AWA, 606.2022.AWA, 623.2022.DS i 634.2022.AWA (numery spraw
podano bez powtarzajacej sie poczatkowej czesci, tj. BPRM.R0.5031.). W Instrukcji z dniem 28 kwietnia 2022
r. wprowadzono § 5 ust. 1, ktory przewidywat, ze w razie zlozenia pisma o przyznanie $rodkéw z rezerwy
ogolnej budzetu panstwa przez podmiot niebedacy dysponentem czesci budzetowej, Szef KPRM kieruje
pismo przekazujace takie wystgpienie wedtug kompetencji do wiasciwego miejscowo wojewody lub
wiasciwego merytorycznie ministra.

2% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 lutego 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
dysponowania rezerwg 0gélng budzetu panstwa (Dz. U. poz. 545).

30 M.P.z2022r. poz. 348.
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wydatkow. W poszczegolnych pismach MF przedstawit KPRM, na podstawie danych

wynikajacych ze sprawozdan z wykonania budzetu, w jakim stopniu dysponent

zrealizowat swoj plan w zakresie wydatkow, o ktorych zwiekszenie wystapit, sktadajac
wniosek o przyznanie $rodkéw z rezerwy ogdlne;.

(akta kontroli: tom | str. 304-315; tom Il str. 62 pliki 3-35, str. 86-88 pliki 12-90,

str. 309-324)

Karta procesu w przypadku wniosku dysponenta dotyczacego kwoty, ktdrg mogt
dysponowa¢ PRM, przewidywata m.in. przeprowadzenie analizy pod katem
formalno-prawnym3' i analizy merytorycznej tre$ci wniosku®2. Wniosek, ktory
rozpatrywata RM, podlegat analizie formalno-prawnej. Oferty realizacji zadania
publicznego podlegaty sprawdzeniu w zakresie kompletno$ci dokumentu
i wymaganych podpisow.

Zgodnie z Instrukcja BPRM miato analizowa¢ wnioski dysponentéw czesci
budzetowych, ktore podlegaty rozpatrzeniu przez PRM, pod katem dziewigciu
wymogoéw formalno-prawnych33, a oferty realizacji zadania publicznego pod katem
formalnym, na podstawie karty kontrolnej34. Procedowanie wystapienia o przyznanie
srodkéw w kwocie ponad 10 min zt odbywato sie w Departamencie Kontroli Procesu
Legislacyjnego (dalej: DKPL).
(akta kontroli: tom | str. 25, 46-48; tom Il str. 62-63 pliki 40-42,
str. 258-264, 412 pliki 8-12)

W szesciu sprawach BPRM zazadato od dysponentow czesci budzetowych
uzupetnienia uzasadnienia wniosku pod katem wykazania sytuacji nagtych
i niemozliwych do przewidzenia na etapie planowania budzetu z informacja, czy
potrzeby te zgtaszano do planu budzetowego®. W jednym przypadku zwrédcono sie

31 Analiza pod katem formalno-prawnym obejmowata analize przepisow, na ktore powotywat sie wnioskodawca,
i weryfikacje statusu prawnego wnioskodawcy.

32 Pod okre$leniem analizy merytorycznej tresci wniosku rozumiano ocene mozliwo$ci przyznania
i wykorzystania wnioskowanych srodkéw.

3 Nalezaly do nich: a) wskazanie wnioskowanej kwoty; b) precyzyjne okre$lenie tytutu planowanego zadania ze
wskazaniem podmiotu, ktdry bedzie je realizowat; ¢) przywotanie podstawy materialno-prawnej umozliwiajace;
przekazanie Srodkow ostatecznemu beneficjentowi, tj. podmiotowi realizujgcemu zadanie (ma okreslaé
podlegtos¢ podmiotu dysponentowi i mozliwo$¢ finansowania z budzetu panstwa); d) przekazanie
szczegbtowej kalkulacji wnioskowanej kwoty (wskazanie na co konkretnie zostang przeznaczone $rodki
z okresleniem iloSci badz innej jednostki miary i kosztéw jednostkowych wskazanych w wartosci brutto
i w PLN); e) dotaczenie harmonogramu rzeczowo-finansowego okre$lajacego terminy realizacji dziatan
w ramach zadania; f) uzasadnienie potwierdzajace zasadno$¢ realizacji zadania i przyznania wnioskowanych
Srodkow z wyjasnieniem braku mozliwosci zaplanowania wydatkow w ramach limitdw budzetowych;
g) Ztozenie oSwiadczenia o zabezpieczeniu wkiadu wiasnego w wysokosci wynikajacej ze wskazanej
podstawy materialno-prawnej (jesli jest wymagany); h) zobowigzanie do wykorzystania $rodkéw do korica
biezacego roku budzetowego; i) ztozenie o$wiadczenia, ze $rodki nie beda przeznaczone na zwigkszenie
wydatkéw, ktore zmniejszono w trakcie realizacji budzetu wskutek przeniesien na podstawie art. 171 ufp.

3 W karcie kontrolnej zatozono weryfikacje m.in. tego, czy: a) oferte ztozyt uprawniony podmiot; b) oferent
przedstawit wydruk KRS i statut badz regulamin; c) oferte podpisata uprawniona osoba; d) oferowane zadanie
nalezato do zadan publicznych zgodnie z udppw; €) oferta zawierata uzasadnienie konieczno$ci wsparcia
realizacji zadania $rodkami publicznymi; f) w ofercie przedstawiono szczeg6towg kalkulacje wnioskowanej
kwoty i harmonogram realizacji zadania; g) oferent wskazat na montaz finansowy zadania z zabezpieczeniem
wymaganego wktadu wiasnego, ewentualnie ztozyt wniosek o zwolnienie z obowigzku posiadania wktadu
wiasnego (art. 11b ust. 3 udppw); h) oferta prezentuje doSwiadczenie organizacji w prowadzeniu podobnych
zadan badz rozliczanie dotacji z budzetu panstwa.

3% Byly to sprawy, w ktorych PRM wydat zarzadzenie: nr 125 z 12 maja 2022 r. dotyczace przyznania KPRM
$rodkoéw dla Instytutu Pokolenia zmienione zarzadzeniem nr 422 z 27 grudnia 2022 r., nr 130 z 13 maja 2022 r.
przyznajace Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych $rodki na zakupy na potrzeby dziatan towarzyszacych
wdrozeniu EZD RP i na zakup licencji Microsoft, nr 151 z 31 maja 2022 r. w sprawie przyznania Wojewodzie
Kujawsko-Pomorskiemu $rodkdw na dofinansowanie zadania pn. ,Przebudowa budynku po gimnazjum
w Laskowicach na przedszkole wielodziatowe” i nr 413 z 9 grudnia 2022 r., ktdrym przyznano MSWIA $rodki
dla RCB na przygotowanie systemu geoinformacyjnego zgodnie z poleceniem PRM z 5 kwietnia 2022 .,
a takze sprawy nr 232.2022.AWA, 297.2022.EP i 453.2022.EP, w ktdrych nie doszto do wydania zarzadzen
PRM (ze wzgledu na to, ze wnioskodawca nie uzupetnit wniosku).
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0 przedstawienie uzasadnienia, ktore wskazywatoby na konieczno$¢ pozyskania
dodatkowych $rodkdw na poczatku roku budzetowego i brak ich zabezpieczenia

na etapie planowania budzetu na rok 202236,
(akta kontroli tom Il str. 6 plik 58, str. 93 plik 247, str. 129 plik 335, str. 146-150 pliki
802-928, str. 325-326)

Zastepca Dyrektora BPRM wyjasnita, ze wszystkie wnioski wptywajace do KPRM,
codo zasady, analizowano pod katem spetnienia przestanek wynikajgcych
z charakteru rezerwy ogélnej jako narzedzia o szczeg6inym charakterze,
uruchamianego w uzasadnionych sytuacjach, tj. nieprzewidzianych, takich ktorych nie
mozna byto zaplanowac¢ lub wynikajacych z przyczyn niezaleznych od dysponenta.
Wiasnie z uwagi na szczegoiny charakter rezerwy wnioski roznity sie, w szczegdlnosci
w zakresie uzasadnienia i opisu wystgpienia sytuacji powodujgcej konieczno$¢
wnioskowania o $rodki z rezerwy, dlatego kazdg sprawe rozpatrywano indywidualnie.
Zastepca Dyrektor BPRM zauwazyta, ze Instrukcje stworzono w celu zebrania zasad
procedowania wnioskéw kierowanych do PRM o przyznanie Srodkéw z rezerwy
ogbinej. Zasady te wynikaty ze szczegdinego charakteru rezerwy ogdinej, jednak
do momentu powstania Instrukcji nie byty nigdzie wprost okreslone i spisane. Dlatego
Kierownictwo KPRM podjeto decyzje o stworzeniu dokumentu nie tyle
wprowadzajacego wymog stosowania konkretnych zasad, a bedacego instrukcjg
postepowania zaréwno dla pracownikéw zajmujgcych sie analizowaniem wnioskéw,
jak i, w razie koniecznosci, dla podmiotéw zewnetrznych.

W KPRM dostrzegano zatem, Ze rezerwa ogolna powinna by¢ rozdysponowywana
w sytuacjach, o ktérych mowa w Informacji o rezerwach i w pismach MF skierowanych
do KPRM w 2022 r. Mimo tego w przypadku 37 zarzadzehn PRM $rodki z tej rezerwy
podzielono na zadania, ktore do takich sytuacji nie nalezaty.

(akta kontroli: tom | str. 175-177, 179-182, 184, 187, 188)

IV. W kontroli badaniu poddano probe ztozong z:

a) pieciu spraw, w ktorych $rodki rozdysponowata RM3” — w sprawach tych
przyznano dysponentom ostatecznie 175,1 min zt;

b) 23 spraw, w ktorych PRM rozdysponowat $rodki na wnioski o przyznanie
Srodkéw z rezerwy ogoinej ztozone w zwigzku z rozporzadzeniem RM38 —
w sprawach tych przyznano dysponentom ostatecznie 51,3 min zt;

%  Sprawa, w ktorej PRM wydat zarzadzenie nr 21 z 8 lutego 2022 r. dla Wojewody Warmirnisko-Mazurskiego
w celu dofinansowania prac remontowych na grobach i cmentarzach wojennych zmienione zarzadzeniem
nr 399 z 30 listopada 2022 .

37 Sprawy, w ktérych RM podijeta uchwaty: 1) nr 14/2022 z 31 stycznia 2022 r. w sprawie przyznania Wojewodzie
Podlaskiemu i Wojewodzie Lubelskiemu srodkéw na wyptate rekompensat w zwigzku z wprowadzeniem stanu
wyjatkowego na obszarze cze$ci wojewddztwa podlaskiego i czesci wojewddztwa lubelskiego w 2021 r.
oraz czasowego zakazu przebywania na okreslonym obszarze w strefie nadgranicznej przylegtej do granicy
panstwowej z Republikg Biaforusi zmieniona uchwatami nr 148/2022 z 30 czerwca 2022 r. i nr 185/2022
z 7 wrze$nia 2022r.; 2) nr 30/2022 z 24 |utego 2022 r. w sprawie przyznania wojewodom $rodkdw na realizacje
dziatah przygotowawczych do przyjecia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zwigkszonej liczby
cudzoziemcéw zmieniong uchwatg nr 236/2022 z 25 listopada 2022 r.; 3) nr 45/2022 z 10 marca 2022 r.
w sprawie przyznania wojewodom $rodkdw na zapewnienie opieki i schronienia cudzoziemcom
przybywajacym z objetej konfliktem wojennym w Ukrainie zmieniona uchwatami nr 155/2022 z 5 sierpnia
2022 r.inr 237/2022 z 25 listopada 2022 r.; 4) nr 115/2022 z 30 maja 2022 r. w sprawie przyznania Ministrowi
Sportu i Turystyki $rodkdw na realizacje zadania publicznego wspierania promocji sportu poprzez organizacje
w Polsce migdzynarodowej imprezy mistrzowskiej; 5) nr 119/2022 z 1 czerwca 2022 r. w sprawie przyznania
KPRM srodkéw dla ISW na dziatalno$¢ statutowa zmieniong uchwatg nr 275/2022 z 30 grudnia 2022 r.

38 Sprawy, w ktorych PRM wydat zarzadzenia: 1) nr 1 z 5 stycznia 2022 r. w sprawie przyznania KPRM srodkow
na realizacje kampanii spotecznych nt. nowych programéw rzadowych; 2) nr 31 z 15 lutego 2022 r. w sprawie
przyznania Wojewodzie Lubelskiemu $rodkéw na sfinansowanie remontu i konserwacji grobéw i cmentarzy
wojennych; 3) nr 68 z 1 kwietnia 2022 r. w sprawie przyznania KPRM $rodkéw dla NIW-CRSO na NOWEFIO;
4) nr 69 z 1 kwietnia 2022 r. w sprawie przyznania KPRM $rodkéw dla NIW-CRSO na PROO; 5) nr 125
z 12 maja 2022 r. w sprawie przyznania KPRM $rodkéw dla Instytutu Pokolenia na dziatalno$¢ statutowq
zmienione zarzadzeniem nr 422 z 27 grudnia 2022 r.; 6) nr 225 z 26 lipca 2022 r. w sprawie przyznania KPRM
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jednej sprawy, w ktérej PRM rozdysponowat Srodki dla KPRM, dziatajac
na podstawie z art. 31a ustawy o Radzie Ministréw3® — w sprawie tej KPRM
przyznano 6 min zt;

trzech spraw, w ktérych PRM rozdysponowat Srodki dla KPRM z przeznaczeniem
na realizacje zadania publicznego*’ — w sprawach tych KPRM przyznano tacznie
10,8 min zt.

W poddanych badaniu sprawach rozdysponowano tgcznie 243,2 min zt, co stanowito
blisko 25% kwoty rozdysponowanej w 2022 r.

W wyniku badania proby stwierdzono, ze:

1.

W sprawach, w ktorych $rodki rozdysponowata RM, projekt uchwaty przygotowat
minister cztonek RM. Projekt taki jako projekt dokumentu rzadowego kierowano
do DKPL, ktéry procedowat go zgodnie z Regulaminem pracy RM. Pracownicy
DKPL analizowali projekt pod katem formalnym, w tym sprawdzali kompletno$é
ztozonych dokumentow i weryfikowali status prawny wnioskodawcy. Z weryfikacji
projektu sporzadzano notatki i tabele weryfikacyjne, w ktérych przedstawiano
informacje m.in. o: projektodawcy; tytule projektu, istocie projektu lub jego celu;
terminie wejscia w zycie; skutkach finansowych; kwestiach zwigzanych
z kontrolg formalng (np. w jakim trybie zgtoszono projekt); ocenie skutkow
regulacii.

W aktach 27 spraw, w ramach ktorych rozpoznano wnioski o przyznanie srodkow
z rezerwy ogdlnej ztozone w zwigzku z rozporzadzeniem RM albo na podstawie
art. 31a ustawy o Radzie Ministrow oraz oferty realizacji zadania publicznego,
wystepowaty notatki dla PRM sporzadzone przez pracownikow BPRM.
Opracowanie notatek stato sie obowigzkowe od 1 stycznia 2021 r.
z wprowadzeniem elektronicznego zarzadzania dokumentacjg w KPRM.

39

40

$rodkdw na realizacje kampanii spotecznej pn. ,Inwestycje z polska flagq”; 7) nr 315 z 16 wrze$nia 2022 .
w sprawie przyznania Wojewodzie Mazowieckiemu Srodkéw na sfinansowanie organizacji wydarzenia
pn. Ogdlnopolskie Swieto ,Wdzieczni Polskiej Wsi”; 8) dotyczace przyznania wojewodom $rodkow
na finansowanie gminom zadan w ramach projektu ,Pod Biato-czerwong”: a) nr 89 z 21 kwietnia 2022 r.
wydane dla Wojewody Lubuskiego zmienione zarzadzeniem nr 376 z 25 listopada 2022 r., b) nr 90
z 21 kwietnia 2022 r. wydane dla Wojewody Zachodniopomorskiego zmienione zarzadzeniem nr 401
z 30 listopada 2022 r., ¢) nr 91 z 21 kwietnia 2022 r. wydane dla Wojewody Warmifisko-Mazurskiego, d) nr 92
z 21 kwietnia 2022 r. wydane dla Wojewody Opolskiego, e) nr 93 z 21 kwietnia 2022 r. wydanej dla Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego, f) nr 94 z 21 kwietnia 2022 r. wydanej dla Wojewody Podlaskiego zmienione
zarzadzeniem nr 359 z 10 listopada 2022 r., g) nr 97 z 21 kwietnia 2022 r. wydanej dla Wojewody
Pomorskiego, h) nr 98 z 21 kwietnia 2022 r. wydanej dla Wojewody Swietokrzyskiego zmienione
zarzadzeniem nr 238 z 5 lipca 2022 r., i) nr 101 z 22 kwietnia 2022 r. wydanej dla Wojewody Slaskiego
zmienione zarzadzeniem nr 326 z 29 wrzesnia 2022 r., j) nr 103 z 27 kwietnia 2022 r. wydanej dla Wojewody
Wielkopolskiego, k) nr 104 z 27 kwietnia 2022 r. wydanej dla Wojewody Lubelskiego, I) nr 109 z 29 kwietnia
2022 r. wydanej dla Wojewody Matopolskiego zmienione zarzadzeniem nr 339 z 14 pazdziernika 2022 r.,
m) nr 112 z 4 maja 2022 r. wydanej dla Wojewody Podkarpackiego, n) nr 121 z 9 maja 2022 r. wydanej dia
Wojewody Mazowieckiego, 0) nr 122 z 9 maja 2022 r. wydanej dla Wojewody Ladzkiego, p) nr 136 z 20 maja
2022 r. wydanej dla Wojewody Dolnoslgskiego zmienione zarzadzeniami nr 299 z 6 wrzesnia 2022 r., nr 357
z 10 listopada 2022 r. i nr 382 z 29 listopada 2022 r.

Sprawa, w ktorej PRM wydat zarzadzenie nr 351 z 8 listopada 2022 r. w sprawie przyznania KPRM $rodkéw
na nagrody specjalne PRM dla reprezentantow Polski w pitce siatkowej mezczyzn oraz ich trenerow
za wybitne osiagniecia sportowe — zdobycie tytutu Wicemistrzow Swiata w 2022 r.

Sprawy, w ktérych PRM wydat zarzadzenia: 1) nr 111 z 29 kwietnia 2022 r. w sprawie przyznania KPRM
$rodkéw dla Fundacji ,Nie zapomnij 0 nas” na dofinansowanie realizacji zadania publicznego pn. ,Remont
kwater C25, C27 i B27 zotnierzy Wojska Polskiego”; 2) nr 272 z 22 sierpnia 2022 r. w sprawie przyznania
KPRM $rodkéw dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Krempachach na dofinansowanie realizacji zadania
publicznego pn. ,Zakup ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego dla OSP Krempachy”; 3) nr 308
z 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie przyznania KPRM $rodkéw dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Nowem
Bystrem na dofinansowanie realizacji zadania publicznego pn. ,Zakup ciezkiego samochodu ratowniczo-
gasniczego z napedem 4x4”.
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Kazdy wnioskodawca, ktory zlozyt wniosek, dziatajac na podstawie
rozporzadzenia RM, oswiadczyt, ze $rodki z rezerwy ogdlnej wykorzysta
do konca roku i nie przeznaczy ich na zwiekszenie wydatkow zmniejszonych
w trakcie realizacji budzetu wskutek przeniesien na podstawie art. 171 ufp.

W dwdch wnioskach sposréd 23, ktére ztozono w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia RM, wnioskodawcy jako podstawe przyznania Srodkow wskazali
tylko takie przepisy, ktore stanowity podstawe do rozdysponowania Srodkow
z rezerwy ogolnej, . art. 155 ust. 2 ufp i § 1 ust. 1 rozporzadzenia RM#1. W takich
sytuacjach BPRM nie wymagato od wnioskodawcow przedstawienia przepisow
materialno-prawnych, na podstawie ktérych powinno nastapi¢ wydatkowanie
ewentualnie przyznanych srodkow rezerwy ogdlnej. Tymczasem MF w pismach
kierowanych do KPRM wskazywat, ze art. 155 ust. 1i 2 ufp w zwigzku z § 1
rozporzadzenia RM sg podstawg zwiekszenia z rezerwy ogdinej wydatkdw
innych czesci budzetowych, a realizacja wydatkéw powinna wynika¢ z podstawy
materialno-prawnej okreslonej w przepisach innych ustaw.

Pracownicy BPRM w notatkach dla PRM#2, dotyczacych 23 spraw wszczetych
na wnioski ztozone na podstawie przepisow rozporzadzenia RM, powtarzali
poszczegolne fragmenty uzasadnien tych wnioskéw, w tym takie, ktére
wskazywaty, ze: wnioskodawca nie zabezpieczyt w budzecie na 2022 r. srodkow
na cel, ktdrego wniosek dotyczyt; przyznany wnioskodawcy w ramach budzetu
limit Srodkdw nie wystarczat, by zrealizowa¢ zadanie, ktérego dotyczyt wniosek;
srodki przewidziane na realizacje programow rzadowych, w zwigzku z ktorymi
ztozono wnioski, pozwalaty na wsparcie inicjatyw organizacji pozarzadowych
w ograniczonym stopniu; nie istniata mozliwo$¢ uwzglednienia planu
finansowego wnioskodawcy w ustawie budzetowej na rok 2022 ze wzgledu
na utworzenie wnioskodawcy po skierowaniu do Sejmu RP projektu tej ustawy;
w budzecie wnioskodawcy nie zabezpieczono srodkoéw na zadanie, gdyz nie
stanowito ono jego typowej dziatalno$ci, a bylo realizowane tylko ze wzgledu
na polecenie PRM; wnioskodawca wystapit o Srodki ze wzgledu na tre$¢ art. 48
ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o szczegdinych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 202243 (dalej: ustawa okotobudzetowa)
wskazujacego na mozliwos¢ dotowania gmin w zwigzku z realizacjq projektu
PBC; w budzecie Wojewody nie bylo zaplanowanych srodkéw na realizacje
zadania. W notatkach tych wskazywano takze, ze sprawa spetniata wymogi
formalno-prawne.

Zdaniem NIK, w ramach analizy wnioskow pracownicy BPRM nie powinni
ograniczac sie do powtarzania fragmentéw uzasadnier wnioskoéw. W notatkach
powinny by¢ przedstawione konkretne oceny odnoszace sie do argumentow
przedstawionych przez wnioskodawcow i konkluzje pracownikéw BPRM, dzieki
ktérym mozliwe bedzie stwierdzenie, dlaczego uznali, ze sprawa spetnia wymogi
formalno-prawne. Powyzsze powinno nastepowac zwtaszcza ze wzgledu na to,
ze, zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora BPRM, wszystkie wnioski
wptywajace do KPRM, co do zasady, analizowano pod katem spetnienia
przestanek wynikajgcych z charakteru rezerwy ogdlnej jako narzedzia
0 szczegolnym charakterze, uruchamianego w uzasadnionych sytuacjach,
tj. nieprzewidzianych, takich ktorych nie mozna bylo zaplanowa¢ Iub

41

42
43

Miato to miejsce w sprawach, w ktérych PRM wydat zarzadzenia nr 1 z 5 stycznia 2022 r. i nr 225 z 26 lipca
2022r.

W polach noszace nazwy: ,Uzasadnienie”, ,Uwagi BPRM” i ,Analiza BPRM".
Dz. U. poz. 2445, ze zm.
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wynikajacych z przyczyn niezaleznych od dysponenta, a ponadto dlatego,
ze w Instrukcji przewidziano weryfikacje uzasadnienia wniosku pod katem
wyjasnienia braku mozliwosci zaplanowania wydatkow w ramach limitow
budzetowych oraz z uwagi na wskazywany w przypadku odméw brak mozliwo$ci
pozytywnego rozpatrzenia wszystkich wnioskow.

6. W kazdej notatce dla PRM odnotowano, ktéry pracownik BPRM jg sporzadzit
i zatwierdzit. W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w BPRM, do ktorych
doszto w marcu 2022 r., i utworzeniem Wydziatu Rezerwy Ogolnej, przy
sporzadzaniu i zatwierdzaniu notatek zaczeto wykorzystywac dodatkowo system
teleinformatyczny stuzacy do elektronicznego zarzadzania danymi, w ktérym
takze wskazywano pracownikow uczestniczacych w rozpatrywaniu spraw.

7. Pracownicy BPRM, wskutek uznania, Zze sprawy spefnialy wymogi
formalno-prawne, wskazywali w notatkach dla PRM jako mozliwe rozstrzygniecie
dwie opcje: ,A. Pozytywna decyzja — przyznanie Srodkoéw we wnioskowanej lub
innej wysoko$ci” i ,B. Negatywna decyzja — pismo odmowne do wnioskodawcy
o0 braku mozliwosci udzielenia dotacji ze srodkow z rezerwy ogodlnej”. Notatki,
poich zaakceptowaniu, przekazywano do Sekretariatu PRM w formie
elektronicznej i papierowej bez zbednej zwtoki. Zgodnie z Instrukcjg decyzja
PRM potwierdzana byta ztozeniem podpisu przez Szefa KPRM badz osoby
upowaznionej. W jednym przypadku Zastepca Szefa KPRM w formie
elektronicznej ztozyt na notatce podpis i 0znaczyt opcje ,A”, w pozostatych — Szef
KPRM podpisat sie na notatkach odrecznie zakre$lajac te sama opcje. Zastepca
Dyrektora BPRM wskazata, ze podpis Szefa KPRM lub jego Zastepcy $wiadczy
0 podjeciu pozytywnej decyzji przez PRM. Zgodnie z jej wyjasnieniami
0 pozytywnej decyzji PRM Swiadczy takze pismo Szefa KPRM lub jego Zastepcy
do Prezesa RCL o przygotowanie projektu zarzadzenia.

8. Wszystkie trzy zbadane oferty realizacji zadania publicznego ztozono wedtug
wzoru okreslonego w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Przewodniczacego
Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r.
w sprawie wzorow ofert i ramowych wzorow uméw dotyczacych realizacji zadan
publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan
(dalej: rozporzadzenie PKPP). W kazdej ofercie okre$lono termin realizacji
zadania nieprzekraczajacy 2022 r. W sprawach rozpoznanych po wprowadzeniu
Instrukcji sporzadzono karty kontrolne, w ktérych weryfikowano oferty pod katem
formalnym. Po wydaniu przez PRM zarzadzenia dotyczacego przyznania KPRM
srodkdéw z przeznaczeniem dla oferenta na realizacje zadania publicznego
dochodzito do zawarcia umowy o dotacje. Umowy w zbadanych sprawach
sporzadzono wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia PKPP.

(akta kontroli: tom | str. 118, 119, 125-133, 139-143, 146-149, 151-153,
159-166, 172, 173, 240-242; tom Il str. 1-2 pliki 1-49, str. 5-22

pliki 1-620, str. 48-49 pliki 12-36, str. 60 pliki 1-20, str. 69-70

pliki 112-148, str. 93-94 pliki 261-278, 281-310, str. 109

pliki 2-31, str. 145 plik 766, str. 266-308, str. 327-333,

str. 404 pliki 180, 183)

V. W ocenie NIK, w 22 (68,8%) badanych sprawach, spoéréd 32, Srodki z rezerwy
0golnej przyznano na zadania nienalezace do sytuacji nagtych, ktérych wystapienia
nie mozna byto przewidzie¢, a wymagajacych niezwtocznego wsparcia finansowego,
ti. nie na takie, na ktére MF wskazywat w Informacji o rezerwach i pismach

44 Dz. U. poz. 2057.



kierowanych do KPRM w 2022 r. Doszto do tego w sprawach, w ktorych PRM wydat

zarzadzenia dla:

A) KPRM na realizacje kampanii spotecznych na temat nowych programéw
rzadowych i kampanii spotecznej dotyczacej wspdtfinansowania i finansowania
z budzetu panstwa i panstwowych funduszy celowych zadan inwestycyjnych
pn. ,Inwestycje z Polskg flaga”;

B) Wojewody Lubelskiego na realizacje zadan okreslonych w przepisach ustawy
z ugew, tj. remontow grobow i cmentarzy wojennych;

C) 16 wojewodow na wyptate dotacji dla gmin w zwigzku z realizacjg projektu PBC;

D) Wojewody Mazowieckiego na organizacje SWPW:

E) KPRM z przeznaczeniem dla NIW-CRSO na realizacje programéw rzadowych,
ti. NOWEFIO i PROO.

Niezaleznie od 32 spraw nalezacych do badanej préby, na podstawie analizy
Informacji o rezerwach, ustalono, ze PRM w 2022 r. srodki na zadania okre$lone
w przepisach ugcw przyznat nie tylko dla Wojewody Lubelskiego, ale tez 14 innym
wojewodom?5. Ponadto PRM rozdysponowat $rodki na rzecz MKIiDN na realizacje
programu ,Groby i cmentarze wojenne w kraju”. W powyzszych przypadkach zadania,
na ktére przyznano finansowanie z rezerwy ogoinej, takze nie nalezaty do nagtych
i niemozliwych do przewidzenia, a wymagajacych niezwtocznego wsparcia
finansowego.

Ad A) PRM w 2022 r. zarzadzeniami nr 1 z 5 stycznia 2022 r. i nr 225 z 26 lipca
2022 r. przyznat dla KPRM tacznie 15 min zt na realizacje kampanii spotecznych
natemat nowych programéw rzadowych i kampanii spotecznej dotyczace;
wspoffinansowania i finansowania z budzetu panstwa i panstwowych funduszy
celowych zadarn inwestycyjnych pn. ,Inwestycje z polska flagq”. KPRM we wnioskach,
w zwigzku z ktdrymi ubiegata sie o $rodki na sfinansowanie kampanii, o ktérych wyzej
mowa, wskazata, ze w jej w budzecie na 2022 r. nie zabezpieczono Srodkow
na te cele. Wroku 2019 i 2021 z rezerwy ogdlnej na podstawie zarzadzen PRM
sfinansowano wydatki z przeznaczeniem na przeprowadzenie kampanii
informacyjno-promocyjnych Rzadu i kampanii spotecznych na temat nowych

programdw rzgdowych w wysokos$ci odpowiednio 2,7 i 10 min zH6,
(akta kontroli: tom | str. 212-213, 222-227; tom |l str. 5 pliki 1-12, str. 7 pliki 81-94,
str. 380-383, str. 404 plik 180)

Zastepca Dyrektora BPRM wyja$nita, ze Biuro Budzetowo-Finansowe 23 lipca 2021 r.
poinformowato Centrum Informacyjne Rzadu (dalej: CIR) o okresleniu przez Ministra
Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej dla KPRM limitu wydatkéw na 2022 r.
na poziomie z 2021 r., zarazem proszac CIR o przekazanie informacji o planowane;
w 2022 r. realizacji innych zadan niz mieszczace sie w okreslonym limicie. Biuro
Budzetowo-Finansowe, w zwigzku z informacjami przestanymi przez CIR, wystapito

45 Byly to zarzadzenia wydane dla Wojewody Dolno$laskiego (nr 54 z 7 marca 2022 r. zmienione zarzadzeniem
nr 366 z 15 listopada 2022 r.), Wojewody Kujawsko-Pomorskiego (nr 18 z 8 lutego 2022 r.), Wojewody
Lubuskiego (nr 41 z 22 lutego 2022 r. zmienione zarzadzeniem nr 367 z 15 listopada 2022 r.), Wojewody
tédzkiego (nr 57 z 11 marca 2022 r. zmienione zarzadzeniami nr 249 z 9 sierpnia 2022 r., nr 281 z 30 sierpnia
2022 r. i nr 365 z 15 listopada 2022 r.), Wojewody Matopolskiego (nr 23 z 9 lutego 2022 r. zmienione
zarzadzeniem nr 358 z 10 listopada 2022 r.), Wojewody Mazowieckiego (nr 73 z 31 marca 2022 r.), Wojewody
Opolskiego (nr 25 z 9 lutego 2022 r.), Wojewody Podkarpackiego (nr 17 z 8 lutego 2022 r.), Wojewody
Podlaskiego (nr 19 z 8 lutego 2022 r.), Wojewody Pomorskiego (nr 20 z 8 lutego 2022 r.), Wojewody Slaskiego
(nr 100 z 22 kwietnia 2022 r.), Wojewody Swietokrzyskiego (nr 24 z 9 lutego 2022 r.), Wojewody Warmirisko-
Mazurskiego (nr 21 z 8 lutego 2022 r. zmienione zarzadzeniem nr 399 z 30 listopada 2022 r.) i Wojewody
Zachodniopomorskiego (nr 35 z 18 lutego 2022 r.).

46 W 2019r. na podstawie zarzadzenia nr 30 z 14 marca 2019 r. zmienionego zarzadzeniem nr 262 z 11 grudnia
2019r., aw 2021 r. - zarzadzenia nr 129 z 28 lipca 2021 .
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do Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej o zwigkszenie limitu
na potrzeby dziatar informacyjnych, co nastapito, ale w wysokosci niewystarczajace;.
Dlatego na poczatku 2022 r. wystgpiono o $rodki z rezerwy ogoinej na kampanie
spoteczne na temat nowych programéw rzadowych.

Zastepca Dyrektora BPRM wyjasnita, ze CIR starato si¢ planowo realizowac dziatania
informacyjne. Ze wzgledu na dynamike poczynan Rzadu i zmieniajacq sie sytuacje
gospodarczg czy geopolityczng przyjeto podejscie, ktore umozliwiato zaplanowanie
takich dziatart na 3-6 miesiecy. Plan na pierwsze pdirocze 2022 r. przygotowywano
jeszcze w roku poprzednim. Zaplanowane dziatania nie zostaty zrealizowane
w catosci, m.in. z uwagi na agresje Rosji na Ukraine, ktora wptyneta na zmiane
w kwestiach komunikacyjnych Rzadu. Priorytetowa stata sie komunikacja w zakresie
pomocy Ukrainie. W drugim pdiroczu 2022 r. CIR przygotowato plan dziatan
informacyjnych do wykonania do koAca tego roku. Miaty one dotyczy¢ m.in. inwestyciji
realizowanych z udziatem Srodkow z budzetu panstwa lub panstwowych funduszy
celowych. Zaplanowanie takich dziatan wynikato z wejScia w zycie rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie okreslenia dziatan informacyjnych
podejmowanych przez podmioty realizujgce zadania finansowane lub dofinansowane
z budzetu panstwa lub z panstwowych funduszy celowych4’, ktére natozyto
na okreslone podmioty obowigzek informowania o uzyskaniu przez nie wsparcia
finansowego, m.in. poprzez postawienie stosownej tablicy informacyjnej. Wobec tego,
ze w 2021 r. tablice informacyjne zaczynaty dopiero powstawaé, w KPRM odtozono
na 2022 r. akcje informacyjng zwigzang z realizacjg obowigzku informacyjnego przez
podmioty okreslone w powyzszym rozporzadzeniu.

(akta kontroli: tom | str. 212-213, 222-227; tom |l str. 380-383)

Zdaniem NIK, wnioski, w zwigzku z ktorymi PRM wydat zarzadzenia nr 1 z 5 stycznia
2022 r. i nr 225 z 26 lipca 2022 r., nie wskazujg na to, ze ztozono je ze wzgledu
na sytuacje nagtg i niemozliwg do przewidzenia na etapie prac nad przygotowaniem
projektu ustawy budzetowej na rok 2022 poszczegdinych czesci budzetowych.
Wskazujg one tylko, ze w budzecie dysponenta na 2022 r. nie zabezpieczono
srodkow na cele w nich okreslone, bez podania, z jakich przyczyn to nastgpito. KPRM
o $rodki na kampanie spoteczne na temat nowych programéw rzadowych wystapita
juz na poczatku 2022 r., gdyz kwota wydatkéw dysponenta okre$lona w ustawie
budzetowej okazata sie nizsza od potrzeb zgtoszonych na etapie prac nad tg ustawa.
Rezerwa ogélna zostata zatem potraktowana jako zrédto uzupetnienia limitu
wydatkow KPRM okreslonego w ustawie budzetowej do kwoty, ktéra lepiej
odpowiadata zapotrzebowaniu zgtoszonemu przez nig w trakcie prac nad
przygotowaniem projektu ustawy budzetowej. Z kolei w przypadku rozdysponowania
srodkéw na podstawie zarzadzenia nr 225 potrzeba poniesienia wydatkow
na wskazane w tym zarzadzeniu dziatania byta znana KPRM juz w potowie 2021 r.
Wyjas$nienia Zastepcy Dyrektora BPRM $wiadczg o tym, ze odroczono ich poniesienie
na 2022 r. Istniata zatem nie tylko mozliwoS¢ ich zaplanowania w budzecie
czesci 16 — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow na 2022 r., ale takze planowano ich
poniesienie w tym roku.

Ad B) PRM przyznat 15 wojewodom facznie 22,3 min zt na finansowanie zadan
okreslonych w ugcw, zwigzanych z remontem lub utrzymaniem grobow i cmentarzy
wojennych, na podstawie wnioskow, ktdre zlozyli w pierwszym kwartale 2022 r.48
Niektérzy wojewodowie, uzasadniajac swoje wnioski, wskazali, ze przyznany ustawg
budzetowg limit $rodkéw na zadania okre$lone w ugcw nie wystarczat, by je

47 Dz. U. poz. 953, ze zm. Rozporzadzenie weszlo w Zycie 25 czerwca 2021 r.
48 W styczniu 2022 r. osiem wnioskow, w lutym 2022 r. — sze$¢ wnioskéw, a w marcu 2022 r. — jeden wniosek.
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zrealizowaC i odbiegat od zapotrzebowania zgtoszonego w trakcie prac nad
przygotowaniem projektu tej ustawy. W ustawie budzetowej w budzetach
wojewodow na dotacje i subwencie w ramach rozdziatu 71035 Cmentarze
przewidziano kwote 13 min zt, a zatem stanowigcg niespetna 60% kwoty przyznane;
z rezerwy ogoinej (22,3 min zt) i niespetna 37% facznego planu wydatkow,
ti. po zwiekszeniu Srodkami z rezerwy ogdlnej (35,3 min zt). Zdaniem NIK, taka
sytuacja nie powinna mie¢ miejsca i $wiadczy o konieczno$ci zapewnienia jednego
zrodta finansowania omawianych wydatkow i potrzebie urealnienia wartoSci
planowanych do faktycznych potrzeb. Najpierw jednak powinna by¢ wypracowana
strategia/polityka dziatania, a nastepnie zakres dziatan, rzetelne oszacowanie ich
warto$ci oraz wskazanie zrodta finansowania.

PRM przyznat MKIDN $rodki na finansowanie zadan w ramach programu ,Groby
i cmentarze wojenne w kraju™, Minister swdj wniosek ztozyt w lutym 2022 r.,
wskazujac, ze w naborze do programu na 2022 r. wptyneto 255 wnioskéw, z ktérych
237 oceniono pozytywnie. Limit programu pozwalat na zaspokojenie zapotrzebowania
w nieco ponad 18%. MKIiDN zwrocit uwage, ze bez Srodkdw z rezerwy ogdinej nie
bedzie mozliwe sfinansowanie dodatkowych zadan.
(akta kontroli: tom | str. 211-212, 217-221, 230, 231; tom Il str. 5 pliki 13-32,
str. 117-129 pliki 3-347, str. 376-380, 384-400, str. 404 plik 180)

Zastepca Dyrektora BPRM wyjasnita, ze $rodki przekazywane co roku z budzetu
panstwa przez wojewodow i MKIiDN oraz $rodki gmin nie wystarczaty, by pokry¢
wielokrotnie wigksze potrzeby w zakresie utrzymania grobdw i cmentarzy wojennych.
Wysoko$¢ budzetéow wojewoddw i limity dofinansowania w ramach programéw
MKIiDN nie umozliwiaty realizacji prac przy duzych obiektach. Zdaniem KPRM,
przeznaczanie Srodkow z rezerwy ogolnej na realizacje zadan dotyczacych obiektow
grobownictwa wojennego bylo zasadne z uwagi na wieloletnie zaniedbania,
bezposrednig odpowiedzialnos¢ administracji rzadowej za sprawowanie opieki nad
cmentarzami i grobami wojennymi, regulowang tez umowami miedzynarodowymi,
i ze wzgledu na szczegdlne znaczenie wskazanych cmentarzy i grobow dla realizacii
polityki historycznej panstwa.

Zastepca Dyrektor BPRM wyja$nita, ze na zwiekszenie zainteresowania wojewodow
opieka nad obiektami grobownictwa wojennego w 2022 r. mogto wptynaé m.in.
ustanowienie Petnomocnika Prezesa Rady Ministrow do spraw reformy regulacii
administracyjnych zwigzanych z ruchem naturalnym ludno$ci i ochrony miejsc
pamieci (dalej: Petnomocnik)>'. W latach 2021-2022 zachecat on wojewoddw
do podejmowania inicjatyw zwigzanych z opiekg nad obiektami grobownictwa
wojennego i zwiekszaniem naktadow na ten cel. Kontaktujac sie z zainteresowanymi
remontem oraz utrzymaniem grobow i cmentarzy wojennych, wskazywat znane
i dostepne w danym momencie zrédta finansowania, w tym rezerwe ogding
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem spotecznym lub waznym

49 Patrz wnioski: Wojewody Warmirisko-Mazurskiego z 10 stycznia 2022 r., Wojewody Swietokrzyskiego
z 13 stycznia 2022 r., Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 14 stycznia 2022 r., Wojewody Podlaskiego
z 14 stycznia 2022 r., Wojewody Pomorskiego z 20 stycznia 2022 r., Wojewody Podkarpackiego z 26 stycznia
2022 r., Wojewody Zachodniopomorskiego z 31 stycznia 2022 r., Wojewody Lubelskiego z 1 lutego 2022 r.,
Wojewody Dolnoslaskiego z 11 lutego 2022 r., Wojewody £odzkiego z 14 lutego 2022 r., Wojewody Slaskiego
z 24 marca 2022 .

% Kwota przyznana ostatecznie, tj. po zmianach, wyniosta 2,9 min zt.

5 Nastapito to zarzadzeniem PRM nr 9 z 5 lutego 2021 r. w sprawie ustanowienia Petnomocnika Prezesa Rady
Ministréw do spraw reformy regulacji administracyjnych zwigzanych z ruchem naturalnym ludnosci i ochrony
miejsc pamieci. Tekst zarzadzenia: https://www.gov.pl/web/premier/pelnomocnik-prezesa-rady-ministrow-do-
spraw-reformy-regulacji-administracyjnych-zwiazanych-z-ruchem-naturalnym-ludnosci-i-ochrony-miejsc-
pamieci.
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interesem publicznym oraz w przypadkach szczegolnie uzasadnionych, w tym
w odniesieniu do inwestycji oistotnym znaczeniu dla rozwoju regionu lub
spotecznosci lokalnej lub dla ochrony obiektow o wyjatkowej wartosci historycznej,
kulturalnej lub artystycznej. Petnomocnik w sprawozdaniu z dziatalnosci dla PRM
za 2021 r zauwazyt: ,Stale wystepujacym problemem sg niewystarczajace $rodki
finansowe na opieke nad miejscami pamieci, w szczegdlnosci obiekty grobownictwa
wojennego, ale nade wszystko mozliwosci organizacyjne instytucji rzadowych
| pozarzadowych. Stad tez oprocz zwiekszania budzetu na te cele, konieczne wydaje
sie kontynuowanie i zwiekszenia wsparcia przy wykorzystaniu instrumentow
ekstraordynaryjnych (Rezerwa ogéina budzetu panstwa), aby w mozliwie krétkim
czasie nadrobi¢ zalegtosci, siegajace niejednokrotnie kilkudziesigciu lat”.
(akta kontroli: tom | str. 211-212, 217-221; tom |l str. 117 pliki 3-9, str. 145
pliki 767-777, str. 377-380, str. 404 plik 180)

Petnomocnik poinformowat, ze w pazdzierniku 2021 r. w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji odbyto sie spotkanie, na ktére go zaproszono i ktore
miato stuzy¢ zebraniu informacji dotyczacych m.in. potrzeb w zakresie finansowania
prac w poszczegoinych wojewoddztwach w zakresie grobownictwa wojennego.
Wojewodowie mieli wskaza¢ zadania pilne i ktdrych realizacja nie byta mozliwa
z wykorzystaniem ich budzetow lub za pomocg programow realizowanych przez
MKIiDN. Po spotkaniu wojewodowie przekazali listy obiektéw do Petnomocnika.
Na listach znajdowaty sie obiekty, ktére wojewodowie okreslili jako wymagajace
pilnych prac ze wzgledu na swdj stan czy charakter. Petnomocnik ocenit, ktore
zzadan byly pilne lub priorytetowe do realizacji. Listy wrécity do wojewodoéw
z rekomendacja, ze okre$lone w nich zadania w pierwszej kolejnosci wymagajq
wsparcia finansowego. W wiekszosci wypadkow wnioski wojewodow o Srodki
z rezerwy ogoinej ztozone w 2022 r. na zadania okreslone w ugcw pokrywaty sie
z rekomendacjami Petnomocnika.

(akta kontroli: tom Il str. 202-204)

Uzasadnienia wnioskow wojewodow nie zawieraty takich danych, ktére pozwalaty
stwierdzi¢, ze ztozono je ze wzgledu na sytuacje nagta i niemozliwg do przewidzenia
na etapie prac nad przygotowaniem projektu ustawy budzetowej. Wrecz przeciwnie,
wiekszo$¢ wojewoddw wskazata, ze Srodki na dziatania, ktérych dotyczyty ich wnioski,
planowano w trakcie prac nad przygotowaniem projektu ustawy budzetowej na rok
2022, lecz okreslono je ostatecznie w zbyt niskiej kwocie, nieodpowiadajacej
istniejgcemu lub zgtoszonemu zapotrzebowaniu. Z kolei MKIDN w uzasadnieniu
swojego wniosku powotat sie tylko na okolicznosci wystepujace w 2022 r. W BPRM
nie przeprowadzono wnikliwej analizy przedstawionych we wniosku informacji w celu
ustalenia i zweryfikowania, czy opisana sytuacja byta nagta i nie dawata sie
przewidzie¢. Przeprowadzenie takiej analizy byto mozliwe, choéby z wykorzystaniem
ogbInodostepnych danych, publikowanych przez samego wnioskodawce. Wynika
znich, ze w 2020 r. i 2021 r. dofinansowanie w ramach programu przyznano
w przypadku czesci wnioskdw, ktére uzyskaty pozytywng ocene (w 2020 r.
w przypadku 63 wnioskow sposrod 117, a w 2021 r.— w przypadku 84 sposrod 217),
przy czym w kazdym z tych lat zaplanowane $rodki wykorzystano w ponad 98%?%2.
Mimo wyraznie rosnacej popularnosci programu MKIiDN nie zwiekszat jego limitu.
W latach 2020-2021 ustalit go na poziomie 4,6 min z}53, a w roku 2022, pierwotnie,
takze na 4,6 min zt.

52 Dane o wynikach naboru przeprowadzonego w zwiazku z programem za 2020 r. i 2021 r. dostepne sg pod
adresem https://www.gov.pl/web/kultura/programy-i-projekty.

5 Dane o kwocie limitu na program w latach 2020-2022 dostepne s pod adresem
https://www.gov.pl/web/kultura/programy-i-projekty.
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Wedtug NIK pozytywnie nalezy postrzegaC podejmowanie przez administracje
rzadowq dziatan, ktore pozwalajg na utrzymanie we wiasciwym stanie grobow
i cmentarzy wojennych, ale $rodki na nie powinny by¢ przeznaczane nie z rezerwy
ogbinej, a z wyznaczonego na ten cel statego zrédta finansowania zaplanowanego
z wyprzedzeniem, tym bardziej ze, jak stwierdzita KPRM, w zakresie grobownictwa
wojennego istniaty wieloletnie zaniedbania, administracja rzadowa ponosita
bezpo$rednig odpowiedzialno$ci za sprawowanie opieki nad cmentarzami i grobami
wojennymi oraz dostrzegano szczeg6inego znaczenie takich cmentarzy i grobéw dla
realizacji polityki historycznej panstwa.

NIK zauwaza, ze przyznane w 2022 r. w budzetach wojewoddw na ten cel $rodki,
tj. 13 min zt, byly wyzsze zaréwno od planu po zmianach, jak i wykonania roku
wczesniejszego, oraz o blisko potowe wyzsze od $rodkdw, ktérymi dysponowali
na ten cel Wojewodowie w latach 2019-2020.

Ad C) PRM w 2022 r. przyznat kazdemu wojewodzie Srodki na sfinansowanie gminom
dziatan w ramach projektu PBC. Ostatecznie przyznana kwota wyniosta 9,3 min zt.
Zgodnie z regulaminem projektu jego inicjatorem i organizatorem byta KPRM.
W regulaminie zatozono takze, ze KPRM miata sfinansowa¢ dziatania w ramach
projektu. Warunkiem realizacji projektu byto zebranie wymaganej liczby gltosow
poparcia udzielonych przez mieszkancow gminy. Gtosy zbierano do konca 2020 r.
Decyzje o zakwalifikowaniu gminy do udziatu w projekcie miata podja¢ odpowiednia
komisja do 31 stycznia 2021 r.%

Z dniem 31 pazdziernika 2020 r. dodano w uchwale nr 102 Rady Ministrow z dnia
23 lipca 2020 r. w sprawie wsparcia na realizacje zadan inwestycyjnych przez
jednostki samorzadu terytorialnego®® przepis § 2 pkt 4, zgodnie z ktérym Srodki
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 mialy zosta¢ przeznaczone na wsparcie
finansowe dla gmin zakwalifikowanych do udziatu w projekcie PBC. Przepis ten
uchylono z dniem 14 listopada 2020 r. W art. 48 ustawy okotobudzetowe;
przewidziano, ze w 2022 r. wojewoda moze udziela¢ gminom z budzetu panstwa
dotacji celowych w zwigzku z zakwalifikowaniem do udziatu w projekcie PBC, na ich
wniosek. Przepis ten nie znajdowat si¢ w rzadowym projekcie ustawy
okotobudzetowej, lecz dodano go na etapie prac w Sejmies6. W trakcie posiedzenia
Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych nr 233 z 28 pazdziernika 2021 r. Sekretarz
Stanu KPRM przyznat, Zze zgtoszona poprawka, proponujaca dodanie przepisow
art. 48, zostata opracowana przez prawnikdéw z KPRM57.

W dniach 7 i 8 kwietnia 2022 r. wojewodowie ztozyli wnioski o srodki z rezerwy ogoinej
na dziatania realizowane w ramach projektu PBC, powotujac si¢ na art. 48 ustawy
okotobudzetowej. Swoje wnioski przygotowali w odpowiedzi na pismo Sekretarza
Stanu w KPRM z 22 lutego 2022 r., w ktorym jako zrodto finansowania wskazano
rezerwe 0golng i w ktorym przedstawiono sposob, w jaki powinni postepowac,
ubiegajac sie o srodki.
(akta kontroli: tom | str. 209-211, 216-217; tom Il str. 7-22 pliki 116-620,
str. 117 plik 3, str. 374-376, str. 404 plik 180)

Zastepca Dyrektora BPRM wyjasnita, ze sposob finansowania projektu PBC
okreSlono w ustawie okotobudzetowej z uwagi na decyzje o wstrzymaniu jego
finalizacji we wczesniejszym okresie, do czego przyczynita sie sytuacja epidemiczna

% Regulamin projektu dostepny pod adresem https://www.gov.pl/web/bialoczerwona/opis-i-cel-projektu/.
% M.P.z2022r. poz. 22.
%  Druk sejmowy nr 1630.

57 Patrz ,Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych (nr 233) z 28 pazdziernika 2021”,
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy9.nsf/0/638E10B4811ABC6CC1258792003A6640/%24File/0189909.pdf.
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| priorytetowe traktowanie wydatkowania $rodkow przez Rzad na walke z epidemig
I jej skutkami. Takie uzasadnienie organizator przedstawiat uczestnikom projektu.
Do udziatu w projekcie zakwalifikowano 1514 gmin. Liczba ta zostata zweryfikowana
i ogtoszona w styczniu 2021 r. na stronie projektu.

(akta kontroli: tom | str. 209-211, 216-217)

NIK nie kwestionuje faktu, ze wojewodowie nie mieli mozliwosci, w trakcie prac nad
przygotowaniem projektu ustawy budzetowej na rok 2022, zaplanowania $rodkow
na realizacje projektu PBC, gdyz przepis stwarzajacy im mozliwos¢ udzielenia dotacii
dla gmin wprowadzono juz po przyjeciu przez Rade Ministrow projektu ustawy
budzetowej. W tym kontekscie nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze projekt PBC
ogtoszono jeszcze w 2020 r., a liczbe gmin zakwalifikowanych do udziatu w nim znano
juz w styczniu 2021 r., zatem jeszcze przed podjeciem prac nad przygotowaniem
projektu ustawy budzetowej na rok 2022. Potrzeba poniesienia wydatkdéw na projekt
PBC nie byta zatem sytuacjq nagtg i niedajacq sie przewidzie¢. Co wiecej, pierwszg
prébe okreslenia zasad finansowania realizacji projektu PBC podjeto jeszcze
w 2020 r. Zdaniem NIK, dziatania w celu stworzenia mechanizmu finansowania
projektu PBC, nawet podobnego do przewidzianego w art. 48 ustawy
okotobudzetowej, mogly zosta¢ przeprowadzone w takim czasie, ktory pozwolitby
dysponentom na ujecie wydatkdw na ten projekt w ich czesciach budzetowych. KPRM
jako odpowiedzialny za zapewnienie sfinansowania tego projektu mogta natomiast
wystapi¢ z wnioskiem o utworzeniu rezerwy celowej na ten cel.

Ad D) Zastepca Szefa KPRM pismem z 14 wrzesnia 2022 r., zgodnie z dyspozycjq
PRM, zwrdcita sie do Wojewody Mazowieckiego o zorganizowanie 25 wrze$nia
2022 r. SWPW w Ostrowi Mazowieckiej. Wojewoda wnioskiem z 16 wrze$nia 2022 r.
wystapit do PRM 0 2,6 min zt z rezerwy ogélnej na sfinansowanie organizacji Swieta.
PRM wydat zarzadzenie nr 315 z 16 wrze$nia 2022 r., na podstawie ktorego przyznat
Wojewodzie wnioskowang kwote.

SWPW odbywalo sie co roku od 2018 r., z inicjatywy PRM, kolejno w Wawolnicy

(wojewddztwo lubelskie), Kolnie (wojewddztwo podlaskie), Bralinie k. Kepna

(wojewddztwo wielkopolskie) i Bobolicach (wojewddztwo zachodniopomorskie). PRM

przed 2022 r. takze wydawat zarzadzenia, ktérymi przyznawat wojewodom $rodki
z rezerwy ogélnej na organizacje Swietass.

(akta kontroli tom I str. 212, 221, 222; tom Il str. 7 pliki 95-103,

str. 380, str. 404 plik 180)

Zastepca Dyrektora BPRM wyjasnita, ze RM powierzyta PRM dysponowanie
srodkami rezerwy ogdlnej w okreslonej wysokosci. W kompetencji PRM nie pozostajg
inne narzedzia finansowe umozliwiajace przeznaczenie Srodkéw dla dysponentow
czeéci budzetowych. Dlatego PRM, zlecajac zorganizowanie SWPW, poinformowat
Wojewode o mozliwosci pozyskania Srodkdw na ten cel z rezerwy ogéinej. Wskazata,
ze SWPW kazdego roku organizowano w innym wojewddztwie i zawsze na zlecenie
PRM. Wojewodowie nie mieli zatem mozliwo$ci wczesniejszego zaplanowania
$rodkdw na ten cel, nie mogli bowiem wiedzie€, ze zostanie im zlecona organizacja
takiego wydarzenia. Organizacja SWPW ani razu nie zostata zlecona KPRM, nie byto
wiec potrzeby zabezpieczenia srodkow w budzecie KPRM na ten cel.

(akta kontroli: tom | str. 212, 221, 222; tom Il str. 380)

% W 2018 r. dla Wojewody Lubelskiego zarzadzenie nr 159 z 19 wrzes$nia 2018 r., w 2019 r. dla Wojewody
Podlaskiego zarzadzenie nr 128 z 13 sierpnia 2019 r., w 2020 r. dla Wojewody Wielkopolskiego zarzadzenie
nr 138 z 10 wrzesnia 2020 r., a w 2021 r. dla Wojewody Zachodniopomorskiego zarzadzenie nr 154
z 25 sierpnia 2021 r. (zmienione zarzadzeniem nr 233 z 22 pazdziernika 2021 r.).
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NIK zgadza sie z tym, Ze organizacia SWPW nie nalezata do zwyklych dziatan
Wojewody Mazowieckiego, gdyz nie mogt on w przypadku nieotrzymania zlecenia
PRM zaplanowa¢ w swoim budzecie wydatkow na ten cel. NIK dostrzega jednak,
ze przyczynit sie do tego sposob, w jaki PRM zlecat organizacie powyzszego
wydarzenia. Sposob ten zastosowano takze w 2022 r., choé Swieto do tego czasu
zdazyto, w ocenie NIK, nabra¢ charakteru cyklicznego, organizowano je bowiem
nieprzerwanie od 2018 r., z inicjatywy i na polecenie PRM. Trudno zatem uznac,
ze byto zadaniem, w przypadku ktorego zaplanowania wydatkow na jego realizacje
nie mozna bylo podja¢ sie na etapie prac nad przygotowaniem projektu ustawy
budzetowej na rok 2022. Zdaniem NIK, skoro od kilku lat, co roku, PRM decydowat
o organizacji SWPW, to juz na etapie prac nad przygotowaniem projektu ustawy
budzetowej na 2022 r. powinno zosta¢ rozstrzygniete, czy przedsigwzigcie to bedzie
kontynuowane, tak aby wydatek na ten cel mozna byto ujg¢ w ustawie budzetowe;j,
we wiasciwej cze$ci dysponenta lub utworzy¢ na ten cel rezerwe celowa.

Ad E) PRM w 2022 r., w zwigzku z wnioskami Dyrektora NIW-CRSO, wydat
zarzadzenia nr 68 i nr 69 z 1 kwietnia 2022 r., ktérymi przyznat KPRM kwote 20 min zt
z przeznaczeniem dla NIW-CRSO na realizacje dwdch programéw rzadowych,
ti. NOWEFIO i PROO. Wnioski Dyrektora NIW-CRSO wskazujg na to, ze na 2022 .,
tak jak na dwa lata poprzednie, organizacje pozarzadowe wystapity o dofinansowanie
zadan w kwocie znacznie przewyzszajacej wysokosSC Srodkéw zaplanowanych
na realizacje kazdego z powyzszych programéw. Podobnie jak w latach poprzednich,
zapotrzebowanie na dofinansowanie mogto zosta¢ zaspokojone w niskim stopniu.
Przyznanie $rodkdw z rezerwy ogolnej miato umozliwi¢ udzielenie dodatkowego
wsparcia dla organizacji pozarzadowych w ramach NOWEFIO i PROO i zwiekszenie
efektu tych programéw.
(akta kontroli: tom | str. 213, 227; tom |l str. 5, 6 pliki 33-57, str. 383,
str. 404 plik 180)

Zastepca Dyrektora BPRM wyja$nita, ze od 2019 r. do 2021 r. nie skierowano do PRM
wniosku o $rodki z rezerwy ogélnej dla NIW-CRSO na realizacje NOWEFIO i PROO.
Whioski, ktore wptynety w 2022 r., przeanalizowano indywidualnie w zakresie
spetnienia przestanek formalno-prawnych, a notatke zawierajacq najbardziej istotne
informacje, w tym uzasadnienie, przedtozono do decyzji PRM. Zaznaczyta,
ze zgodnie z wnioskami zwigkszenie $rodkdw na realizacje programéw rzadowych
miato umozliwi¢ udzielenie dodatkowego wsparcia dla organizacji pozarzadowych
i uzyskanie wiekszego efektu NOWEFIO i PROO.

(akta kontroli: tom | str. 213, 227; tom Il str. 383)

Wedtug NIK uzasadnienia obu wnioskow Dyrektora NIW-CRSO nie przedstawiaty
okolicznosci, ktére pozwalaty na stwierdzenie, Ze zlozono je ze wzgledu na sytuacje
nagtg i niemozliwg do przewidzenia na etapie prac nad projektem ustawy budzetowe;.
W obu wnioskach przedstawiono okoliczno$ci, ktdre Swiadczyly o czym$ zgota
odmiennym. Na 2022 r., podobnie jak na dwa poprzednie lata, organizacje
pozarzadowe wystapity o dofinansowanie w kwocie znacznie przewyzszajacej
wysoko$¢ srodkow zaplanowanych na realizacje kazdego z programdw.

NIK pozytywnie postrzega dazenie do osiggania wiekszego efektu programow
rzadowych, takich jak NOWEFIO czy PROO, ale na ich realizacje powinny by¢
przeznaczane takie $rodki, ktorych charakter nie bedzie stat temu na przeszkodzie.

Odnoszac sie do sytuacji opisanych w pkt. A-E, wskaza¢ nalezy ponadto,
ze finansowanie zadan mozliwych do ujecia w ustawie budzetowej na etapie jej
opracowania ze srodkow rezerwy ogoinej nie tylko nie wspofgra z jej celem, ale
réwniez pozostaje wbrew zasadzie przejrzystosci finanséw publicznych.
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VI. Z dniem 22 marca 2022 r. wszedt w zycie dodany w rozporzadzeniu RM przepis,
na podstawie ktérego PRM zostat zobowigzany do wystapienia o opinie do ministra
kierujgcego dziatem administracji rzadowej wiadciwego w sprawach objetych
wnioskiem, gdy wniosek o przyznanie srodkéw z rezerwy ogdinej ztozyt dysponent
inny niz minister (§ 1 ust. 1a). PRM 124 razy wystapit 0 opinie, najczesciej do: Ministra
Zdrowia, Ministra Infrastruktury, Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministra
Sportu i Turystyki, Ministra Finansow, Ministra Aktywdw Panstwowych, Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej, Ministra Klimatu i Srodowiska.

W niektérych sprawach PRM wystapit o opinie do podmiotdéw innych niz ministrowie
kierujgcy dziatem administracji rzadowej, tj. do Koordynatora Stuzb Specjalnych
(trzy sprawy®9), Petnomocnika Rzadu ds. Cyberbezpieczenstwa (jedna sprawab?)
i petnomocnika ds. Ochrony Informacji Niejawnych w KPRM (jedna sprawa‘?).
Zastepca Dyrektora BPRM wyjasnita, ze zwrdcono sie o opinie Koordynatora Stuzb
Specjalnych, gdyz to on nadzorowat i kontrolowat dziatalno$¢ wnioskodawcowe?,
W przypadku opinii Petnomocnika ds. Cyberbezpieczenstwa zauwazyta, ze Ministrem
Cyfryzacii, kierujgcym dziatem administracji rzagdowej — informatyzacja, byt Mateusz
Morawiecki, ktory jednoczesnie pemnit funkcie PRM, zatem uznano za wifasciwe
wystapienie o opinie do zastepcy Ministra Cyfryzacji. Z kolei w odniesieniu do opinii
Petnomocnika ds. Ochrony Informacji Niejawnych wskazata, ze zdecydowano sie
zwrécic do niego ze wzgledu na zakres zadania, ktérego dotyczyt wniosek, oraz na to,
ze to PRM sprawuje nadzér nad Urzedem Regulacji Energetyki.

O opinie nie zwracano si¢, gdy wnioskodawca bedacy dysponentem innym niz
minister posiadat juz opinie¢ ministra kierujgcego dziatem administracji rzadowe;.
Dotyczyto to spraw, w ktorych jako podstawe materialno-prawng wniosku wskazano
art. 20a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju®?.
Zgodnie z art. 20a ust. 2 pkt 2 tej ustawy przekazanie dotacji celowej, o ktérej mowa
w art. 20a ust. 1, odbywa sie na podstawie umowy zawartej przez wtasciwego ministra
lub wiasciwego miejscowo wojewode, po uzyskaniu pozytywnej opinii ministra
wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego. Wojewodowie, wystepujac o Srodki
na podstawie art. 20a powyzszej ustawy, byli zatem zobowigzani do uzyskania opinii
Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej, ktorg przekazywano do KPRM.

Nie wystapiono o opinie ministra kierujacego dziatem administracji rzadowej takze
w przypadku dwoch wnioskdéw wojewodow, co wynikato z zakresu zadania, ktorego
whnioski te dotyczyty (prace remontowe, naprawcze w urzedach wojewodzkich).

(akta kontroli: tom | str. 57, 58, 86-90; tom Il str. 129 plik 348, 133-134 pliki 450-475)

Opinie ministrow w 118 przypadkach byty pozytywne. W pozostatych przypadkach nie
stwierdzono wprost ani poparcia, ani zdecydowanego sprzeciwu wobec przyznania

5 Sprawy zewidencjonowano w zwiazku z wnioskami Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji
Wywiadu i Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

60 Sprawe zewidencjonowano w zwigzku z wnioskiem Wojewody Matopolskiego. Wniosek dotyczyt przyznania
$rodkow na zakupy inwestycyjne w obszarze zapewnienia bezpieczenstwa informatycznego.

61 Sprawe zewidencjonowano w zwiazku z wnioskiem Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Wniosek dotyczyt
przyznania $rodkéw na realizacje zadania polegajacego na podniesieniu stopnia zabezpieczen przetwarzania
informacji niejawnych w Urzedzie Regulacji Energetyki przez uzupetnienie wyposazenia o adekwatne
narzedzia.

62 Zgodnie z ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2512,
zezm.) PRM sprawuje nadzér nad dziatalnoscig administracji rzadowej nieobjetq zakresem dziatow
administracji rzadowej, wykonywang m.in. przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu
i Centralne Biuro Antykorupcyjne. Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2019 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra — Cztonka Rady Ministréw Mariusza Kaminskiego —
Koordynatora Stuzb Specjalnych (Dz. U. poz. 2273) PRM powierzyt Koordynatorowi Stuzb Specjalnych
wykonywanie okreslonych zadan w ramach nadzoru nad dziatalno$cig i koordynowania dziatalnosci m.in.
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu i Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

6 Dz. U.z2023r. poz. 225, ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wnioskodawcy srodkow z rezerwy ogdlnej. W czterech sprawach opinie byty zatem
neutralne, a w jednej sprawie opinia byta warunkowa. Z tych pieciu spraw tylko
w jednej przyznano srodki. Dodatkowo w jednej sprawie, w ktorych PRM wystapit
0 opinig, nie zostata ona wydana, gdyz w trakcie rozpatrywania sprawy wniosek zostat
wycofany.

(akta kontroli: tom | str. 58; tom Il str. 129 plik 348, str. 151-152 pliki 951-988)

Z dniem 22 marca 2022 r. weszty w zycie przepisy rozporzadzenia RM, na podstawie
ktorych PRM maogt z wiasnej inicjatywy wystapi¢ do wiasciwego ministra lub innego
dysponenta cze$ci budzetowej o ztozenie wniosku o przyznanie srodkéw z rezerwy
ogobinej (§ 1a). PRM w 35 przypadkach skorzystat z tego uprawnienia, gdy o $rodki
wystepowaty podmioty niebedace dysponentami czesci budzetowej na takie cele, jak:
nauka i edukacja, ochrona zabytkéw, straz pozarna, infrastruktura, zdrowie, sport.
Kwota, na ktorg opiewaly wystapienia, w zwigzku z ktorymi PRM zwrdcit sie
do ministra lub innego dysponenta czesci budzetowej o ztozenie wniosku
0 przyznanie $rodkow z rezerwy ogdlnej, wynosita ok. 123,8 min z{%4,

Dysponenci czesci budzetowych dwanascie razy ztozyli wniosek o przyznanie
srodkéw z rezerwy ogolnej w zwigzku ze skierowaniem do nich przez PRM
wystapienia na podstawie § 1a ust. 1 rozporzadzenia RM. W siedmiu przypadkach
PRM wydat zarzadzenia w sprawie przyznania $rodkow na tgczng kwote 22,5 min zt,
w jednym za$ doszto do podjecia uchwaty RM na kwote 25 min zt. Wtedy, gdy
dysponenci informowali PRM, Ze nie decyduja sie na ztozenie wniosku, swojg decyzje
argumentowali m.in.: nieposiadaniem wktadu wiasnego na realizacje zadania przez
podmiot, ktory ubiegat sie o Srodki; poinformowanie podmiotu, ktory wystapit o $rodki,
o mozliwo$ci ubiegania sie o sfinansowanie zadania na podstawie innych przepiséw
prawa; brakiem mozliwosci zrealizowania zadania lub wydatkowania $rodkow
w 2022 r.; nieprzekazaniem zadanych przez dysponenta informacji lub dokumentéw.

(akta kontroli: tom | str. 59; tom Il str. 49-52 pliki 37-132, str. 129 plik 348)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. PRM, wydajac zarzadzenie nr 413 z 9 grudnia 2022 r. w sprawie rozpoznawanej
w zwigzku z wnioskiem MSWIA z 31 maja 2022 r., przyznat S$rodki
w rzeczywistosci nie na cel okre$lony w tym wniosku, tj. nie na przygotowanie
systemu geoinformacyjnego umozliwiajagcego wsparcie procesu decyzyjnego
w obszarze bezpieczenstwa narodowego szczegblnie uwzgledniajacego
agregacje i zobrazowanie danych zwigzanych z obecnym kryzysem uchodzczym
powodowanym zbrojng agresjg Rosji na Ukraing, a na inne zadanie, tj. na dalsze
utrzymanie funkcjonujgcego w Rzadowym Centrum Bezpieczenstwa
(dalej: RCB) sytemu, w przypadku ktorego potrzebe jego sfinansowania Dyrektor
RBC zgtosit w swoim wystapieniu z 30 listopada 2022 r. Nastgpito to wskutek
btednego przyjecia, ze zakres przedmiotowy wniosku MSWIA byt tozsamy
z zakresem przedmiotowym wystgpienia Dyrektora RBC. W ten sposéb doszto
do zwiegkszenia z rezerwy ogolnej budzetu panstwa wydatkéw czesci 42 —
Sprawy wewnetrzne w wyniku rozpoznania wystgpienia podmiotu niebedacego
dysponentem tej czesci budzetowej, tj. pisma Dyrektora RBC, czym naruszono
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia RM.

MSWiA wnioskiem z 31 maja 2022 r. zwrocit sie do PRM o przyznanie z rezerwy
ogbinej 1,6 min zt z przeznaczeniem dla RCB na realizacje zadania, ktérego

64 Kwota zostata wskazana w przyblizeniu, gdyz w niektorych przypadkach podmiot, ktory wystapit o $rodki, nie
podawat konkretnej, a przyblizona, kwote. Kwota w trzech z 35 wystapien w ogdle nie zostata okreslona.
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dotyczylo polecenie PRM z 5 kwietnia 2022 r., tj. przygotowanie systemu
geoinformacyjnego umozliwiajgcego wsparcie procesu decyzyjnego w obszarze
bezpieczeristwa narodowego szczeg6inie uwzgledniajgcego  agregacje
i zobrazowanie danych zwigzanych z obecnym kryzysem uchodzczym
powodowanym zbrojng agresjq Rosji na Ukraine. Wnioskodawca wskazat,
ze realizacja zadania miata polega¢ na rozbudowie systemu GISCOVID-19
funkcjonujacego w RCB, ktorego celem byto ograniczenie rozprzestrzenienia
sie epidemii w Polsce, i ze w jej ramach $rodki miaty zosta¢ przeznaczone
na sfinansowanie umow zlecenia dla dziewieciu informatykow i analitykow,
szkolen i warsztatdw specjalistycznych, zakupu sprzetu komputerowego
i biurowego oraz dokupieniu ustugi do obowigzujgcej rocznej umowy serwisowej
(wsparcie techniczne oraz konsultacje na tworzenie nowych aplikacji w ramach
systemu). Po uzupetnieniu wniosku przez MSWIA w BPRM sporzadzono
notatke, ktdrg 12 lipca 2022 r. przekazano do Sekretariatu PRM, w celu
umozliwienia PRM podjecia decyzji w zakresie przyznania lub nie $rodkéw na cel
okreslony we wniosku.

Dyrektor RCB pismem z 30 listopada 2022 r. poinformowat PRM, Ze nie
zrealizowat polecenia z 5 kwietnia 2022 r., gdyz nie otrzymat Srodkéw
na realizacje zadania z niego wynikajacego. Ponadto zwrdcit uwage na brak
0,9 min zt na utrzymanie funkcjonujacego w RCB systemu, ktére zapewniata
umowa wygasajaca 10 grudnia 2022 r. Nieprzedtuzenie umowy miato sprawic,
ze przestatyby dziataC m.in. takie funkcjonalnosci systemu, ktore stworzono
na potrzeby sytuacji kryzysowych i w zwigzku z wojng w Ukrainie.

PRM, nastepnego dnia po wptynieciu pisma Dyrektora RBC, w ramach sprawy,
w ktorej rozpatrywat wniosek z 31 maja 2022 r., zgodzit sie na przyznanie
0,9minzt dla MSWIA, tj. takiej kwoty, jakiej Dyrektor RCB potrzebowat
na zapewnienie utrzymania funkcjonujagcego w RCB systemu GISBN
Bezpieczeristwo Narodowe. Nastepnie PRM wydat zarzadzenie nr 413
z 9 grudnia 2022 r., ktérym rozdysponowat 0,9 min zt z przeznaczeniem dla RCB
na zadanie dotyczace przygotowania systemu  geoinformacyjnego
umozliwiajacego wsparcie procesu decyzyjnego w obszarze bezpieczenstwa
narodowego szczeg6lnie uwzgledniajacego agregacje i zobrazowanie danych
zwigzanych z obecnym kryzysem uchodzczym powodowanym zbrojng agresjg
Rosji na Ukraine.

Dyrektor RCB w trakcie kontroli NIK prowadzonej w MSWIA wyjasnit, ze Srodki
przyznane zarzadzeniem nr 413 nie byly zwigzane z poleceniem PRM
z 5 kwietnia 2022 r. Srodki te dotyczyly jedynie przedtuzenia funkcjonowania
systemu z uwagi na konczacg sie w grudniu 2022 r. umowe $wiadczenia ustugi
rocznego wsparcia technicznego oprogramowania oraz licencje umozliwiajgcy
publikowanie danych na portalu gov.pl.
(akta kontroli: tom | str. 195-200, 202-207, 339-354; tom Il str. 92-94
pliki 237-259, 311, 312, str. 298-301)

Zastepca Dyrektora BPRM wyjasnita, ze tematyka wniosku MSWiA z 31 maja
2022 r. i pisma Dyrektora RCB z 30 listopada 2022 r. byta taka sama.
We wniosku MSWIA i w pismie Dyrektora RBC powotano sie bowiem
na polecenie PRM z 5 kwietnia 2022 r.

(akta kontroli: tom | 198-200, 205-207)

Zdaniem NIK, zakres przedmiotowy wniosku MSWIA z 31 maja 2022 r.
i wystgpienia Dyrektora RBC z 30 listopada 2022 r. nie byt tozsamy. Zakres
wniosku MSWIA obejmowat konkretne dziatania, o ktérych wyzej mowa,
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zwigzane z realizacjg polecenia z 5 kwietnia 2022 r. Tre$¢ pisma z 30 listopada
2022 r. wskazuje za$ z jednej strony na to, ze Dyrektor RCB informowat w nim
0 niewykonaniu zadania zleconego poleceniem PRM, z drugiej — Ze zglaszat
PRM brak s$rodkéw na zapewnienie dalszego utrzymania funkcjonujacego
w RCB sytemu, ktore stato sie zagrozone ze wzgledu na zblizajacy sie termin
wygasniecia niezbednej do tego umowy. Zdaniem NIK, z powyzszych wzgledow
wystapienie Dyrektora RBC powinno zosta¢ potraktowane jako inicjujgce nowg
sprawe i w zwigzku z tym, zgodnie przyjeta w KPRM procedurg, przekazane
do wtasciwego dysponenta czesci budzetowej, by mogt ztozy¢ zwigzany z nim
wniosek 0 przyznanie Srodkdw z rezerwy ogdlnej. Tymczasem
do rozdysponowania $rodkow na cel okreslony w wystapieniu Dyrektora RBC
wykorzystano nierozstrzygnietg sprawe, w ramach ktdrej rozpatrywano wniosek
MSWiA z 31 maja 2022 r.

Szef KPRM mimo zmiany uchwaty RM nr 119/2022 z 1 czerwca 2022 r. uchwatg
nr275/2022 z 30 grudnia 2022 r. nie wystapit do MF o korekte decyzji budzetowe;j
nr MF/FS3.4143.3.154.2022.MF.1978 z 20 czerwca 2022 r., wskutek czego plan
wydatkow czesci 16 — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow zostat zwigkszony
w kwocie o 7,3 min zt wyzszej niz kwota rozdysponowana z rezerwy ogélnej dla
tej czesci. Dziatanie takie nalezy ocenic jako nierzetelne.

Zastepca Dyrektora BPRM wyjasnita, ze o przygotowanie projektu uchwaty
zmieniajacej uchwate nr 119/2022 wystgpita do Dyrektora Departamentu
Prawnego dopiero pietnastego dnia od dnia wptyniecia do BPRM pisma
Dyrektora ISW z 9 grudnia 2022 r., tj. od 13 grudnia 2022 r., ze wzgledu
na bardzo duze natezenie pracy wynikajace ze zblizajacego sie koAca roku
budzetowego ikoniecznos¢ zakonczenia jak najwigkszej liczby spraw, jak
i ograniczone zasoby kadrowe. W pi$mie do Dyrektora DP zawarto prosbe
o potraktowanie sprawy jako pilnej z uwagi na mozliwos¢ zmiany uchwaty tylko
do konca 2022 r. Z kolei Biuro Budzetowo-Finansowe, do ktérego przekazano
uchwate zmieniajacg, cho¢ niezwtocznie zwrécito sie do ISW o jak najszybsze
przekazanie wniosku o korekte decyzji budzetowej za posrednictwem systemu
TREZOR, to jednak do tego nie doszto. Jako ze to Dyrektor ISW odpowiadat
za cato$¢ gospodarki finansowej instytuciji, ktorg kierowat, to na nim spoczywat
obowigzek okre$lenia szczegotowej tresci wniosku o korekte decyzji budzetowe;
z uwzglednieniem klasyfikacji budzetowe;.

(akta kontroli: tom | str. 5, 141, 254, 255)

Zdaniem NIK, Szef KPRM miat wystarczajaco duzo czasu, by do konca 2022 r.
zarbwno przeprowadzi¢ zmiane uchwaly nr 119/2022, jak i zainicjowac
skorygowanie decyzji budzetowej nr MF/FS3.4143.3.154.2022.MF.1978.
Tymczasem procesy te podjeto tak, ze nie udato sie ich zrealizowaé. Dziatania
zmierzajace do zmiany aktu, na podstawie ktdrego rozdysponowano $rodki
z rezerwy ogolnej, i do skorygowania decyzji budzetowej zawsze powinny by¢
podejmowane niezwtoczne i sprawnie przeprowadzane, w koncu roku
budzetowego nalezy jednak wykazywac szczegding staranno$¢ w tym zakresie,
by unikngC takiej sytuacji, jaka zaistniata w zwigzku ze zmiang uchwaty
nr 119/2022.

W 46 sprawach z 54 badanych pod katem terminu poinformowania dysponentow
i oferentow o nieprzyznaniu $rodkdéw, stwierdzono, ze w 31 przypadkach
informacje te przekazane zostaty po uptywie od 39 do 280 dni od momentu
przekazania sprawy do PRM w celu podjecia decyzji, w tym w 28 sprawach
po uptywie dwéch miesiecy. W 15 przypadkach informacja taka w ogéle nie
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zostata przekazana. Wynikato to z dtugotrwatego procesu podejmowania decyzji
w sprawie rozstrzygniecia wniosku/oferty przez Prezesa Rady Ministréw lub
braku takiej decyzji.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w przypadku 31 spraw poinformowano
wnioskodawcow i oferentbw o nieprzyznaniu $rodkéw w  okresie
listopad-grudzien 2022 r. oraz w styczniu 2023 r., tj. po uptywie od 39 do 280 dni
od daty ich przekazania do decyzji PRM.

Zastepca Dyrektora BPRM wyjasnita, ze sprawy po ich przeanalizowaniu
i skompletowaniu dokumentacji przedktadano do decyzji PRM bez zbednej
zwioki, za po$rednictwem Szefa KPRM, i Ze obowigzujace przepisy nie wskazujg
terminu na podjecie decyzji przez PRM. Do dysponentéw pisma informujgce
0 nieprzyznaniu im $rodkéw kierowano po podjeciu decyzji odmownej przez
PRM, a w przypadku wnioskéw o przyznanie Srodkéw z przeznaczeniem dla
jednostek samorzadu terytorialnego, takze gdy PRM nie podjgt decyzji
pozytywnej w terminach okre$lonych w art. 170 ust. 1 ufp. Z kolei pisma
informujace o braku mozliwosci przyznania srodkow kierowano do oferentow
wtedy, gdy ze wzgledu na brak decyzji PRM przyznanie $rodkow nie byto juz
mozliwe.
(akta kontroli: tom | str. 80-82, 92-93; tom I 86 plik 260, str. 130-132
pliki 356-366, 397-417, str. 136-137 pliki 539-543,
str. 152 pliki 992-1004)

Karta procesu w przypadku braku decyzji o przyznaniu srodkdw z rezerwy ogolne;
na realizacje zadania publicznego przewidywata udzielenie odpowiedzi odmowne;
oferentowi. Z kolei § 9 ust. 6 Instrukcji stanowit, ze w razie negatywnej decyzji PRM
w zakresie udzielenia dotacji na realizacje zadania publicznego pracownik
Wydziatu Rezerwy Ogolnej miat sporzadzi¢ pismo (do podpisu Szefa KPRM)
informujace oferenta o braku mozliwosci pozytywnego rozpatrzenia ztozonej przez
niego oferty.

Zastepca Dyrektora BPRM wyjasnita, ze niesporzadzenie pism informujgcych
oferenta o braku mozliwosci pozytywnego rozpatrzenia ziozonej oferty
spowodowane byto bardzo duzym obtozeniem pracg, jak rdwniez nieobecnosciami
pracownikéw prowadzacych dane sprawy i brakiem mozliwo$ci wypetnienia
wszystkich obowigzkdw przez osoby ich zastepujace.

(akta kontroli: tom | str. 92-93; tom Il str. 62-63 pliki 40-42)

Zdaniem NIK, wszystkie czynnoSci w procesie rozpatrywania wnioskow
dysponentow czesci budzetowych i ofert realizacji zadania publicznego, w tym
polegajace na podjeciu decyzji 0 przyznaniu badz nie srodkow z rezerwy ogoline;j,
powinny byc¢ realizowane sprawnie i bez zbednej zwtoki, nawet jesli obowigzujgce
przepisy nie wskazujg terminu na podjecie decyzji przez PRM. Zaréwno
wnioskodawca, jak i oferent powinien w rozsadnym czasie posiada¢ wiedze na
temat sposobu zatatwienia sprawy, w tym o odmowie przyznania $rodkéw, takze
poprzez skierowanie do niego pisma informujacego o nieprzyznaniu Srodkéow.
Informacja taka jest bowiem niezbedna do podejmowania decyzji zarzadczych
w obszarze dziatania jednostki.

Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje autonomicznego prawa Prezesa Rady
Ministrow do podejmowania decyzji, nie narzuca tez stricte terminu na podjecie
decyzji co do przyznania czy tez nie Srodkdw z rezerwy ogdlnej. Zwraca jednak
uwage, ze Prezes Rady Ministrow, podejmujac powyzsze decyzje, dziata w sferze
publicznoprawnej jako jeden z dysponentdw $rodkdéw rezerwy ogolnej.
Bezsprzeczne wydaje sie zatem, ze dziatania te powinny by¢ prowadzone w taki
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Whioski

Uwaga

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwagi i wykonania
wnioskow

sposdb, aby zapewni¢ mozliwie szybkie poinformowanie o podjetej decyzji strone
zainteresowang. Szczegdlnie, ze wyniki kontroli wykazaty w 26 sprawach,
w ktorych doszto do rozdysponowania $rodkéw z rezerwy ogolnej na podstawie
przepisow rozporzadzenia RM i w zwigzku z przyznaniem srodkéw na realizacje
zadania publicznego, ze PRM podjat decyzje w wigkszosci przypadkéw tego
samego dnia, w ktorym przekazano mu sprawe, w pozostatych zas w czasie nie
dtuzszym niz 18 dni.

V. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

1. Podejmowanie dziatan zwigzanych ze zmiang uchwat Rady Ministrow w taki
sposéb, aby zapewni¢ ich zgodno$¢ z decyzjami budzetowymi Ministra
Finansow.

2. Podejmowanie przez Prezesa Rady Ministrow decyzji w sprawie przyznania lub
odmowy przyznania $rodkdw z rezerwy ogdinej w sposéb sprawny i bez zbedne;
zwioki.

3. Informowanie oferentow o negatywnym rozpatrzeniu oferty niezwiocznie
po podjeciu decyzji przez Prezesa Rady Ministréw.

Ponadto, majgc na uwadze szczeg6Iny charakter rezerwy ogdlnej, ktora jest
narzedziem umozliwiajagcym reagowanie Radzie Ministréw, Prezesowi Rady
Ministréw oraz Ministrowi Finansow w sytuacjach nagtych i nieprzewidzianych,
a wymagajacych natychmiastowego wsparcia, Najwyzsza |zba Kontroli zwraca
uwage na potrzebe ograniczenia wykorzystywania jej na finansowanie zadan,
o realizacji ktorych byto wiadomo juz na etapie planowania budzetu. Przyczyni sig to
z jednej strony do wzmocnienia podstawowej funkcji tego mechanizmu, z drugiej zas
zapewni mozliwo$¢ procedowania nad planowanymi przedsiewzieciami w ramach
prac nad ustawg w Sejmie.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie®® umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

85 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sig z prosba o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub
na adres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia. W przypadku za$
nadania pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wtasnorecznym podpisem) w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie z proshg o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na ww.
adres mailowy.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, kwietnia 2023 r.

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Marian Banas
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Sprostowanie wystapienia pokontrolnego

z dnia 20 kwietnia 2023 r. skierowanego do Prezesa Rady Ministrow po kontroli P/23/001 ,Wykonanie
budzetu panstwa w 2022 r. w cze$ci 81 — Rezerwa ogdlna przez Prezesa Rady Ministrow i Rade
Ministrow”

Na podstawie art. 35¢ ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli' w tresci

powyzszego wystapienia pokontrolnego dokonano sprostowania nastepujacej oczywistej omytki
rachunkowej:

e na stronie 5, w wierszu 21 od gory, podang w nawiasie liczbe ,2,6” zastepuje sie liczbg ,2,9”.

Warszawa, dnia  maja 2023 r

Dyrektor
Departamentu Budzetu i Finanséw
Stanistaw Jarosz

1Dz. U.z2022r. poz. 623.
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