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przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne

Urzad Skarbowy Warszawa-Mokotow, ul. Postepu 16A, 02-676 Warszawa'

lwona  Sadrzak, Naczelnik Urzedu Skarbowego  Warszawa-Mokotow,
od 26 maja 2020 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Wojciech
Kustra od 17 marca 2017 r. do 25 maja 2020 r.2

1. Kontrola podatkowa
2. Postepowanie podatkowe
3. Postepowanie egzekucyjne

Od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2022 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wcze$niejsze lub
pozniejsze majgce bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Tomasz Wankowicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KBF/54/2022 z 2 sierpnia 2022 r.
2. Tomasz Kiercz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/55/2022 z 2 sierpnia 2022 r.
(akta kontroli: tom | str. 1-4)

T Dalej takze: Urzad lub US.
2 Dalej takze: Naczelnik Urzedu lub Naczelnik US).
8 Dz.U.z2022r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogoinej

Il. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urzedu Skarbowego
Warszawa-Mokotow w zakresie prawidtowo$ci i skutecznosci prowadzonych
postepowan kontrolnych, podatkowych i egzekucyjnych.

W okresie od 2020 r. do | pétrocza 2022 r. Urzad Skarbowy Warszawa-Mokotow
osiagnat wiekszo$¢ wyznaczonych przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej®
w Warszawie miernikow stopnia realizacji celébw w badanym zakresie. Poziom dla
dwoch miernikéw realizacji celow dotyczacych ograniczenia przyrostu zalegto$ci
wymagalnych na koniec 2020 r. i udziatu tytutbw wykonawczych zakonczonych
zaptatg w zakonczonych tytutach na koniec 2021 r. tylko nieznacznie odbiegat
od poziomu wyznaczonego przez Dyrektora IAS w Warszawie.

Obnizyta sie znacznie w poréwnaniu do 2019 r. liczba przeprowadzonych kontroli
podatkowych prawidtowos$ci rozliczania podatkow stanowigcych dochody budzetu
panstwa. W okresie objetym kontrolg pracownicy Urzedu Skarbowego przeprowadzili
tacznie 183 kontrole podatkowe w zakresie prawidtowosci rozliczania podatkdw
stanowigcych dochody budzetu panstwa, gdy w samym tylko 2019 r. — 167 kontroli.
Spadek liczby kontroli podatkowych, szczegdlnie w 2020 r., byt spowodowany gtéwnie
ograniczeniami i zmianami w funkcjonowaniu Urzedu Skarbowego, wynikajgacymi
z zalecen i wytycznych obowigzujacych po wprowadzeniu w marcu 2020 r. stanu
epidemii COVID-19 na terytorium kraju. Stan ten miat réwniez znaczacy wptyw
na pozostatg dziatalno$¢ Urzedu, w tym prowadzenie postepowan podatkowych
i egzekuciji zobowigzan podatkowych.

Na podstawie préby 14 badanych kontroli podatkowych o najwyzszych kwotach
stwierdzonych nieprawidtowo$ci (facznie na kwote 119,8 min zt), obejmujacych 59,5%
ujawnionych w badanym okresie w trakcie kontroli uszczuplen podatkowych,
stwierdzono, ze byty one prowadzone rzetelnie i prawidtowo.

Poprawita sie jako$¢ rozstrzygnie¢ wydanych przez Naczelnika Urzedu, dotyczaca
podatkow stanowigcych dochody budzetu panstwa. Relacja decyzji uchylonych lub
czesciowo uchylonych przez Dyrektora IAS w Warszawie w Il instancji do decyz;i
wydanych przez organ pierwszej instancji poprawita si¢ z 6,6% dla decyzji z 2019 r.
do 1,8% dla decyzji z 2020 r., natomiast dla decyzji z 2021 r. wyniosta 4%. Relacja
decyzji uchylonych lub czesciowo uchylonych w Il instancji do liczby rozstrzygnie¢
dokonanych przez ten organ zmniejszyta sie w poréwnaniu do 2019 ., tj. z 54,1% dla
decyzji wydanych w 2019 r. do 17,4% dla decyzji wydanych w 2020 r. oraz 43,5%
w 2021 r., jednak dla decyzji z 2021 r. poprawa byfa nieznaczna.

Na badanej probie 14 postepowan podatkowych (o tacznej kwocie ustalen 19 min z4)
stwierdzono, ze byty one, co do zasady, prowadzone rzetelnie i prawidtowo. Niemniej
w jednej badanej sprawie nie zostaty udokumentowane przyczyny nienadania rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci decyzji, pomimo wystapienia w sprawie przestanki
zart. 239b § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowejs. Nie miato to jednak wptywu
na skuteczno$¢ dochodzenia wymierzonych zobowigzan podatkowych w tej sprawie.

Urzad Skarbowy Warszawa-Mokotow na biezaco i rzetelnie analizowat dane
i poszczegblne sprawy dotyczace zalegtoSci przedawnionych i zagrozonych

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.
5 Dalej takze: Dyrektor IAS.
6 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa — Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, ze zm.; dalej réwniez
jako: O.p.
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przedawnieniem. Analiza ta byta prowadzona w odniesieniu do kazdego przypadku
indywidualnie, w sposéb zgodny z obowigzujacymi w Urzedzie procedurami. Pomimo
podejmowanych dziatan w zakresie postepowan egzekucyjnych, Urzad odnotowat
znaczny przyrost w badanym okresie zalegtosci odpisanych z tytutu przedawnienia.

Gtdéwng przyczyng niskiej Sciggalnosci zalegtosci podatkowych oraz przedawnienia
sie zobowigzan podatkowych byta nieskuteczno$¢ prowadzonych w tych sprawach
postepowan egzekucyjnych. Brak mozliwo$ci zastosowania skutecznego S$rodka
egzekucyjnego, przerywajgcego bieg przedawnienia, wynikat gtownie z braku
u zobowigzanych majatku podlegajacego egzekucji. Dochodzone kwoty wynikaty
w duzej czesci z decyzji wydanych po kontrolach rozliczen podatku od towaréw
i ustug.

Na prébie 10 badanych spraw (na kwote 247,3 min zt) stwierdzono, ze Naczelnik US
prawidlowo prowadzit postepowania i podejmowat dostepne $rodki egzekucyjne
w celu wyegzekwowania zalegto$ci podatkowych lub poszukiwat majatku oraz zrodet
dochodéw zobowigzanych. Opo6znienia w odpisaniu z ewidencji przedawnionych
zobowigzan nie miaty wptywu na prowadzone przez Naczelnika US postepowania.
Podjete dziatania byty nieskuteczne, jednak nie przyczynili sie do tego pracownicy
Urzedu poprzez swoje zaniechanie, btedne lub op6znione dziatanie badz brak takiego
dziatania.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Kontrola podatkowa

1.1. Plany i mierniki dziatalnosci dla Urzedu Skarbowego Warszawa-Mokotow
na 2020 r., 2021 r. i 2022 r. wynikaty z zatwierdzonych przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie celéw wynikajacych z kierunkéw dziatania
i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej® na poszczegoine lata.

W badanym okresie® w Urzedzie Skarbowym Warszawa-Mokotow osiggnieto

nastepujace warto$ci miernikéw dotyczacych kontroli podatkowych:

—  udziat kontroli pozytywnych'0 — 87% w poréwnaniu do planu wyznaczonego dla
Urzedu na 2020 r. — wiecej niz 78%,

—  skutecznos¢ kontroli dotyczacych podatkéw — 89,6% w poréwnaniu do wielko$ci
wyznaczonej na 2021 r. — wiecej niz 83%,

—  efektywnos¢ kontroli podatkéw' — 95,8% na koniec | potrocza 2022 r.
w poréwnaniu do planu wynoszgcego — nie mniej niz 84%,

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Dalej takze: KAS.

9 W planie dziatainosci na 2021 r. wyznaczony byt ponadto miernik — ,sprawnos$¢ realizacji postepowan
kontrolnych wszczetych przed 1 marca 2017 r., kontroli celno-skarbowych i podatkowych” — miernik ten nie
wystapit z uwagi na brak w US Warszawa-Mokotéw kontroli wszczetych przed 1 marca 2017r.

10 Miernik ten zdefiniowany byt jako udziat kontroli pozytywnych (z ustaleniami podatkowymi powyzej 3 tys. z1)
zakonriczonych w okresie rozliczeniowym w ogélnej liczbie zakoriczonych kontroli dotyczacych podatkow.

" Miernik zdefiniowany podobnie jak miernik skutecznosci kontroli w 2021 r. i miernik kontroli pozytywnych
w2020 .
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—  realizacja kontroli dotyczacych podatkéw'2 — 157,1% na koniec | pétrocza 2022 r.
w poréwnaniu do wielkosci wyznaczonej wynoszacej — nie mniej niz 105%.
(akta kontroli: tom | str. 148-343)

Poza ww. miernikami Urzad Skarbowy Warszawa-Mokotéw nie realizowat innych,
okreslonych przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie, miernikow
w obszarze dotyczacym kontroli podatkowych.

W przypadku wszystkich badanych miernikw, osiggnieto zaplanowany stopien ich
realizacji.
Monitorowanie poziomu realizacji miernikow odbywato sie¢ w ramach sporzadzania
okresowych informacji na temat stopnia realizacji celéw Urzedu, przekazywanych
do Izby Administracji Skarbowej kwartalnie i rocznie, oraz poprzez generowanie
raportow w systemach informatycznych, takich jak: KONTROLA, POLTAX Plus,
ZISAR Plus, WHTAX, eOrus, Egapoltax.

(akta kontroli: tom | str. 608-609)

1.2. W okresie objetym kontrolg pracownicy Urzedu przeprowadzili tacznie 183
kontrole podatkowe w zakresie prawidtowosci rozliczania podatkow stanowigcych
dochody budzetu panstwa. Byty to w wigkszo$ci kontrole dotyczace podatku VAT
(114 kontroli, tj. 62,3%).

W 2020 r. przeprowadzono 62 kontrole podatkowe, w tym 45 dotyczacych VAT
i cztery dotyczace CIT. W poréwnaniu do roku poprzedniego nastapit spadek liczby
kontroli ogétem ze 167, tj. 0 62,9%. W 2021 r. kontroli podatkowych zakorczono 77,
w tym 46 dotyczacych VAT i pie¢ dotyczacych CIT. W roku 2021 nastapit wzrost liczby
kontroli 0 15, 1. 24,2%, przy czym liczba kontroli dotyczacych VAT i CIT pozostata
na podobnym poziomie jak w roku poprzednim (w przypadku VAT odpowiednio
45 i 46, w przypadku CIT odpowiednio cztery i pie¢). W | pdiroczu 2022 r. zakonczono
44 kontrole podatkowe, w tym 23 w zakresie podatku VAT i trzy w zakresie CIT.
W poréwnaniu do analogicznego okresu roku 2021, kiedy zakonczonych zostato
28 kontroli, byt to wzrost 0 57,1%. W okresie od 2020 r. do | pdirocza 2022 r. sposrdd
114 kontroli w zakresie podatku VAT, 14 dotyczyto zwrotu podatku VAT.

(akta kontroli: tom | str. 379-402)

W okresie od 2020 r. do | pétrocza 2022 r. taczna kwota stwierdzonych w kontrolach
podatkowych nieprawidtowo$ci wyniosta 201,5 min zt. Wigkszo$¢ (195,7 min zi,
tj. 97,1%) stanowity nieprawidtowosci w zakresie rozliczer podatku VAT, przy czym
nieprawidtowo$ci dotyczace zwrotu podatku wyniosty 12,5 min zt, tj. 6,2%.

W 2020 r. ustalenia podatkowe poczynione w trakcie 62 kontroli wyniosty 75,5 min zt
(kwota bez odsetek z uwzglednieniem sankcji, tj. dodatkowych zobowigzan
podatkowych). Ww. kwota stwierdzonych nieprawidtowosci w 99,5% dotyczyla
ustalen kontroli w zakresie VAT, w tym 8,9% w zakresie zwrotu VAT. W poréwnaniu
do 2019 r. kwota stwierdzonych nieprawidtowo$ci zmniejszyta sie z 122,8 min z,
tj. 0 38,5%. W 2021 r. nieprawidtowosci ustalone w trakcie kontroli podatkowych
wyniosty 83,6 min zt, {j. 0 8,1 min zt wiecej niz w 2020 r. (wzrost 0 10,7%). Podobnie
jak w roku poprzednim prawie w catosci (98,5%) dotyczyly one ustalen w zakresie
podatku VAT, w tym 6,2% dotyczyto zwrotu VAT.

W I pdtroczu 2022 r. kwota stwierdzonych ustalen w kontrolach podatkowych wyniosta
42,4 min zti w poréwnaniu do | pétrocza 2021 r. byt nizsza 0 15,5 min zt, tj. 0 26,8%.

2 Pierwotnie jednostka miary miernika byta liczba kontroli, w wyniku korekty z marca 2022 r. miernik byt
procentowym wskaznikiem liczby zatwierdzonych kontroli podatkowych w danym okresie sprawozdawczym
w 2022 r. w poréwnaniu do liczby zatwierdzonych kontroli podatkowym w analogicznym okresie
sprawozdawczym w 2021 r.
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W wigkszosci ustalenia te dotyczyty rozliczen podatku VAT (89,9%), w tym zwrotu
VAT (0,1%).

Gtowne ustalenia kontroli podatkowych dotyczyty: zanizenia zobowigzan
podatkowych (réznica miedzy kwotg zadeklarowang a nalezng ustalong w wyniku
kontroli), réznicy miedzy zadeklarowang przez podatnika kwotg nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym a kwotg nadwyzki ustalong w wyniku kontroli, kwoty
odmowy zwrotu lub zmniejszenia zwrotu VAT.

(akta kontroli: tom | str. 403-512)

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze przyczyng spadku liczby przeprowadzonych kontroli
podatkowych oraz spadku skutecznosci kontroli w 2020 r. byto ogtoszenie stanu
zagrozenia epidemicznego na terenie kraju w zwigzku z epidemig COVID-19.
,Powyzsza okoliczno$¢ wigzata sie z konieczno$cig przejécia pracownikow organow
podatkowych w tryb tzw. pracy zdalnej, co nie byto wcze$niej praktykowane w obrebie
administracji skarbowej. Skutkiem powyzszego bytlo spowolnienie pewnych
procesow, co wynikato z potrzeby przygotowania odpowiedniego sprzetu
informatycznego (...), instalacji niezbednych systemoéw, jak rowniez digitalizacji akt
spraw w postaci papierowej oraz opracowania na poziomie KAS odpowiednich
procedur dotyczacych zapewnienie bezpieczenistwa pracy nad dokumentacjq objetg
tajemnicg skarbowa. Ponadto nalezy dodac, iz wszczecie kontroli podatkowej, a takze
jej zakonczenie, wigze sie zasadniczo z bezposrednim kontaktem kontrolujgcych
z kontrolowanym (...). Majac za$ na uwadze obowigzujace w 2020 roku normy oraz
rekomendacje organdw panstwowych dot. ograniczenia kontaktow miedzyludzkich
zpowodu epidemii (...), spowodowato to wydtuzenie czasu realizacji kontroli
bedacych w toku jak i ograniczenie liczby podejmowanych nowych kontroli. (...) Mata
ilos¢ kontroli w pozostatych podatkach (PIT/CIT) wynikata rowniez z panujace;
pandemii, gdyz, co do zasady, kontrole w zakresie ptatnika czy podatkow
dochodowych sg kontrolami wymagajacymi biezacej wspdtpracy z podatnikiem.
Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, w tym roku nie byly wszczynane i konczone
kontrole — w takiej skali, jak w latach ubiegtych — w zakresie weryfikaciji
odprowadzania biezacych zaliczek na podatek PIT (ptatnicy i podatnicy) oraz CIT
(podatnicy). Z tego powodu w 2020 r. zakoriczono tylko dwie kontrole w zakresie
zaliczek, natomiast dla poréwnania rok wczesniej takich kontroli byto ponad 40”.
(akta kontroli: tom | str. 606-613)

W okresie objetym kontrolg (od 2020 r. do | pdirocza 2022 r.) wydano tacznie
61 decyzji 0 zabezpieczeniu zobowigzan podatkowych na podstawie art. 33 Ordynacji
podatkowej. Kontroli podatkowych, w ktérych wydano te decyzje, byto: 19 w 2020 r.,
31w 2021 r.i 11 w | pétroczu 2022 r. Laczna kwota zabezpieczonych zobowigzan
wyniosta 141,8 min zt, z tego w 2020 r. — 48,8 min zt, w 2021 r. - 67,7 min zt
i w | pbiroczu 2022 r. — 25,3 min zt. Dla poréwnania, w 2019 r. kontroli, w ktérych
wydano decyzje o zabezpieczeniu zobowigzan podatkowych, byto 17, a kwota
zabezpieczenia wynosita 67 min zt.

Liczba kontroli podatkowych, w ktérych wydano postanowienie o przedtuzeniu
terminu zwrotu VAT, wynosita: w 2020 r. — jeden na kwote 0,7 min zt, w 2021 r. - trzy
na kwote 0,7 min zt i w | potroczu 2022 r. — jeden na kwote 0,5 min zt. W poréwnaniu
do 2019 r., kiedy w trakcie 11 kontroli podatkowych wydano postanowienia
0 przedtuzeniu zwrotu VAT na kwote 4,5 min zt, poczawszy od 2020 r., nastapit
znaczacy spadek liczby takich kontroli i kwot objetych postanowieniami
przedtuzajacymi termin zwrotu podatku.

(akta kontroli: tom | str. 513-530)



Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze spadek liczby kontroli i postanowien o przedtuzeniu
zwrotu VAT wynikat z konieczno$ci ograniczenia bezposredniego kontaktu
z podatnikami z powodu panujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego. To wplyneto na spadek kontroli w tym zakresie w analizowanym
okresie. ,Nalezy tutaj podkresli¢, iz weryfikacja prawidtowo$ci wykazywanych przez
podatnikéw zwrotow podatku VAT dokonywana jest takze w ramach innych trybow
weryfikacyjnych - przede wszystkim w toku prowadzonych czynno$ci
sprawdzajacych, a takze w ramach kontroli celno-skarbowych. Czynnosci
sprawdzajgce sg podstawowym trybem weryfikacji zasadno$ci wykazywanych przez
podatnikéw zwrotow podatku VAT. (...) Spadek ilosci przedmiotowych postanowien
wynika réwniez z zakonczenia kontroli podatkowej przed terminem dokonania zwrotu,
bez potrzeby przedtuzania terminu zwrotu podatku VAT. (...) Ponadto czesto sie
zdarza, ze transakcje budzace watpliwosci sg wyjasnione lub skorygowane przez
podatnikéw pomigdzy wydaniem w toku czynnosSci sprawdzajgcych postanowienia
o0 przedtuzeniu terminu zwrotu a przekazaniem wniosku o przeprowadzenie kontroli
podatkowe;”.

(akta kontroli: tom | str. 610-612)

1.3. W Urzedzie Skarbowym Warszawa-Mokotow w zakresie kontroli podatkowych
w badanym okresie obowigzywata Instrukcja nr 23/2020 z 19 pazdziernika 2020 r.
dotyczaca przeprowadzenia kontroli podatkowej. Zastapita ona instrukcje nr 5/2020
z 6 lutego 2020 r., przed ktérg obowigzywata instrukcja nr 27/2017 z 29 grudnia
2017 r.

W trakcie kontroli szczegétowym badaniom poddano 14 kontroli podatkowych
zakonczonych w okresie od 2020 r. do | pétrocza 2022 r. Badaniem objeto kontrole
podatkowe o0 najwyzszych kwotach stwierdzonych nieprawidtowosci (kwotach
ustalen), w tym trzy kontrole, w trakcie ktérych wydano w badanym okresie
postanowienia o0 przedtuzeniu zwrotu podatku od towardw i ustug. W dziewieciu
przypadkach w trakcie kontroli podatkowej naczelnik urzedu skarbowego wydat
decyzje o zabezpieczeniu zobowigzan podatkowych na podstawie art. 33 Ordynacji
podatkowe;.

Kwota uszczuplen w 14 badanych kontrolach podatkowych wyniosta tgcznie
119,8 min zt, co stanowito 59,5% wszystkich uszczupler (201,5 min zt), wynikajacych
z kontroli podatkowych w catym badanych okresie. Wszystkie zbadane kontrole
dotyczyty sprawdzenia rozliczenn VAT przez podmioty prowadzace dziatalno$¢
gospodarcza.

We wszystkich badanych sprawach podatnik nie byt zawiadamiany o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowej (art. 48 ust. 2 Prawa przedsigbiorcow'3), natomiast
pojej wszczeciu, podatnik byt w kazdym przypadku pisemnie informowany
0 przyczynach odstapienia od powyzszego zawiadomienia. Najczesciej podatnicy nie
byli zawiadamiani z uwagi na wystapienie okolicznosci okreslonych w art. 48 ust. 11
pkt 2, ktory stanowi, ze zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli nie dokonuje
sie, w przypadku gdy przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania
popetnieniu  przestepstwa lub  wykroczenia, przeciwdziatania popetnieniu
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodow
jego popetnienia. Podatnicy byli informowani réwniez o brzmieniu art. 55 ust. 2 pkt 2
i art. 54 ust. 1 pkt 2 Prawa przedsiebiorcow4.

8 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw — Dz. U. z 2021 r. poz. 162, ze zm.

4 W przypadku wczesniejszych kontroli, podatnik byt informowany o brzmieniu odpowiednich przepiséw
uchylonej z dniem 30 kwietnia 2018 r. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.
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Sredni czas trwania badanych 14 kontroli podatkowych wynosit 473 dni, liczac
czasookres od dnia wszczecia do dnia zakoriczenia kontroli (najdtuzszy czas trwania
kontroli wyniést 1184 dni, a najkrétszy 218 dni). Srednio na gromadzenie materiatu
dowodowego, czynnosci dowodowe oraz sporzadzenie protokotu kontroli
wykorzystano 49 dni.

Jak wyjasnita Naczelnik Urzedu, ,wptyw na wydtuzony czas trwania kontroli miat
zasadniczo brak kontaktu z podatnikiem oraz brak dostepu do dokumentéw
zrodtowych kontrolowanych, co wymuszato gromadzenie materiatu dowodowego
we wiasnym zakresie. Tak byto w przypadku o$miu z 14 badanych kontroli. Nalezy
zauwazy¢, ze analizowane kontrole byly prowadzone w okresie obowigzywania stanu
epidemicznego w Polsce. CzeSciowo natozyto sie to na okres, w ktérym organy
podatkowe pracowaty w tzw. trybie zdalnym, co utrudniato i spowalniato proces
gromadzenia dokumentacji — czas oczekiwania na odpowiedzi od podatnikéw oraz
innych organdw podatkowych zostat istotnie wydtuzony. Przyczyn wydtuzonego
czasu trwania kontroli nalezy upatrywac rowniez w wysokim stopniu ztozonosci oraz
skomplikowania zasadniczej czesci z 14 wytypowanych postepowan kontrolnych,
w tym wystosowania kilku wnioskow do zagranicznych administracji skarbowych
o udzielenie informacji dot. kontrahentéw kontrolowanego. Czas oczekiwania
na odpowiedzi w tym zakresie moze wynie$¢ nawet kilka miesiecy.”

(akta kontroli: tom | str. 344-378, 531-586, 613)

Wszystkie zbadane kontrole podatkowe byly przedtuzane, niekiedy wielokrotnie.
Za kazdym razem kontrolujacy, zgodnie z art. 284b §2 i art. 216, w zwigzku z art. 292
O.p., zawiadamiat kontrolowanego przed terminem uptywajacego upowaznienia,
o przypadku niezakonczenia kontroli w terminie, informowat o przyczynie
przedtuzenia terminu zakonczenia kontroli i wskazywat nowy termin jej zakonczenia.
Gtéwnymi przyczynami przedtuzania kontroli podatkowych byty: brak kontaktu
z kontrolowanym, a tym samym brak dostepu do dokumentacji rachunkowej,
nieodbieranie korespondencji kierowanej do podatnikow, konieczno$¢ zgromadzenia
materiatu dowodowego we wiasnym zakresie (wzywanie $wiadkdw, ogledziny),
oczekiwanie na odpowiedzi od kontrahentéw kontrolowanego (wyniki czynno$ci
sprawdzajacych), wystapienia do innych organéw podatkowych lub zagranicznych
administracji podatkowych i oczekiwanie na odpowiedzi (np.: oczekiwanie
na informacje od brytyjskiej administracji trwato do szeSciu miesiecy, austriackiej —
trzy miesigce, wtoskiej — od trzech do czterech miesiecy, wystapity rowniez przypadki
nieudzielenia odpowiedzi), weryfikacja i ocena zebranego materiatu dowodowego.
Nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw w toku prowadzenia kontroli podatkowych
pomimo dtugiego ich trwania. Nie stwierdzono réwniez, aby przypadki diugotrwatego
prowadzenia kontroli wynikaty z braku nalezytej starannosci pracownikéw Urzedu
Skarbowego.

Z uwagi na wystapienie okoliczno$ci okreslonych w art. 55 ust. 2 pkt 2 i art. 59 ust. 2
Prawa przedsiebiorcow, w badanych kontrolach podatkowych nie miata zastosowania
zasada ograniczonego czasu trwania kontroli oraz sprzeciwu wobec czynno$ci
kontrolnych.

W trzech z 14 zbadanych kontroli, na taczng kwote ustalen 1,7 min zt, wydano
postanowienia o przedtuzeniu zwrotu podatku od towardw i ustug, przy czym w dwoch
sprawach termin na zwrot byt przedtuzany kilkukrotnie. W kazdym przypadku
w uzasadnieniu postanowienia wskazywano przyczyny przedtuzenia terminu zwrotu
VAT. Byly to w szczegdlnosci: oczekiwanie na materiat dowodowy od kontrahentéw
kontrolowanego (weryfikowany w ramach czynno$ci sprawdzajacych), oczekiwanie
na przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka przez inny organ podatkowy.
W przedmiotowych postanowieniach, Naczelnik Urzedu wskazywat na potrzebe
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dalszej weryfikacji kwoty zwrotu, co wynikato m.in. z ustalen kontrolnych
(np. w sytuacji, gdy kontrolowany odliczat podatek VAT z faktur dokumentujacych
nabycia niezwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, gdy wystapity
watpliwosci co do rzetelnosci w zakresie transakcji z zagranicznymi kontrahentami).
W  badanych sprawach postanowienia o przedtuzeniu zwrotu VAT byly
zindywidualizowane, spetniaty wymogi wynikajace z ogdinych zasad postepowania
(np. zasady informowania, zaufania, przekonywania), a argumentacja organu
podatkowego dotyczaca potrzeby weryfikacji zwrotu podatku byta spojna i logiczna.

Sposrod 14 badanych kontroli w dziewieciu przypadkach wydano decyzje
0 zabezpieczeniu wykonania zobowigzania podatkowego na podstawie art. 33
Ordynacji podatkowej. Kwota zabezpieczen objeta tymi decyzjami wyniosta
95,7 min zt, co stanowito 79,9% uszczuplen w badanych 14 przypadkach. W kazde;
decyzji Naczelnik Urzedu wskazywat przestanki wynikajace z ww. przepisu Ordynacji
podatkowej, ktére uzasadniaty zastosowanie zabezpieczenia na majatku podatnika.
W szczegolnoSci do przestanek tych nalezata wysokos¢ przewidywanego
zobowigzania podatkowego w konfrontacji ze stanem majgtkowym kontrolowanego
oraz obawy, ze zobowigzania podatkowe nie zostang uiszczone. Obawy te wynikaty
z faktu nierozliczania wystawionych faktur (unikanie wptaty podatku naleznego),
obrotu fakturami, ktore nie dokumentowaty zdarzen gospodarczych, udziatu w tzw.
,fransakcjach karuzelowych”, niewykazywania w deklaracjach sprzedazy wynikajace;
z wystawionych faktur, braku dokumentacji kontrolowanego lub podania btednych
danych kontaktowych. Kazda decyzja zabezpieczajaca wynikata z ustalen kontroli
podatkowej, podjetych w oparciu o zbierane w jej trakcie informacje o stanie zalegtosci
podatnika, majatku, czynnosSciach, ktére mogtyby utrudnic¢ lub udaremni¢ ewentualng
egzekucje zobowigzan (w tym na podstawie deklaracji, danych z JPK_VAT, STIR,
EKW).

W dwdch ponizszych przypadkach Urzad nie wydat decyzji zabezpieczajacych:

—  w pierwszej sprawie (nr 1/2019) US nie stwierdzit koniecznosci wydania decyzji
na podstawie art. 33 Ordynacji podatkowej. Jak stwierdzita Naczelnik US,
rownolegle do powyzszej kontroli prowadzono inng kontrole w tym samym
podmiocie (nr 108/2018) w podatku VAT za marzec 2018 r. i w toku tej kontroli
wystosowano wniosek 0 zabezpieczenie na kwote 245 tys. zt wraz z odsetkami.
Na jego podstawie wystawiono odpowiednig decyzje zabezpieczajacy
i dokonano zajecia zabezpieczajacego na rachunku bankowym (bank
poinformowat o braku $rodkéw na rachunku). W toku postepowania
zabezpieczajacego nie ustalono innych skfadnikéw majatkowych. W zwigzku
z powyzszym Urzad uznat sporzadzenie wniosku o kolejne zabezpieczenie
(w kontroli nr 1/2019) za bezprzedmiotowe z uwagi na ekonomike prowadzonej
sprawy;

—  w drugiej sprawie (nr 169/2019) US uznat, ze niezasadnym byto wystapienie
z wnioskiem o zabezpieczenie, poniewaz ewentualne nieprawidtowosci w trakcie
kontroli podatkowej zostatyby pokryte ze wstrzymanego zwrotu podatku VAT
(kwota nieprawidtowosci w kontroli podatkowej wyniosta 633,6 tys. zi,
a wstrzymany decyzjami zwrot podatku — 420 tys. zt). Naczelnik US wyjasnita
m.in., ze spdtka dysponowata szeregiem maszyn i urzadzen, ktdrych warto$¢
znacznie przekraczata kwote potencjalnego uszczuplenia. W trakcie kontroli
podatkowej nie stwierdzono, aby kontrolowany dokonywat czynnosci
polegajacych na zbywaniu ww. majatku. Tym samym nie wystgpita jedna
z przestanek do dokonania zabezpieczenia, o ktdrej mowa w art. 33 § 1
Ordynaciji podatkowej. Urzad uznat, iz spétka dysponuje majatkiem adekwatnym



do pokrycia ewentualnych roszczen budzetu panstwa z tytutu zobowigzan
podatkowych i odstapit od sporzadzenia wniosku o ich zabezpieczenie.
(akta kontroli: tom | str. 616-618)

Kazda kontrola podatkowa konczyta sie sporzadzeniem protokotu kontroli.
We wszystkich protokotach stwierdzono elementy okreslone w art. 290 § 2 Ordynacii
podatkowej, w tym ocene prawng sprawy wraz z pouczeniami o0 prawie ztozenia
zastrzezen i korekty deklaraciji, opis ustalen faktycznych oraz pouczenie o obowigzku
zawiadomienia organu podatkowego przez kontrolowanego o kazdej zmianie swojego
adresu dokonanej w ciggu szesciu miesiecy od dnia zakorczenia kontroli podatkowe;.
W czterech przypadkach podatnicy wniesli zastrzezenia do protokotu kontroli, ktore
byty rozpatrzone terminowo. Odpowiedzi na zastrzezenia byty rowniez sporzadzone
terminowo, tj. 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen, i zawieraty zawiadomienie
kontrolowanego o sposobie ich rozpatrzenia. Uzasadnienie odnosito sie zaréwno
do ustalen faktycznych, jak i prawnych poczynionych w ramach kontroli podatkowe;.

W badanych 14 kontrolach podatkowych w jednym przypadku kontrolowany ztozyt
w zwigzku z ustaleniami kontroli korekte deklaracji VAT-7K za okres objety kontrolg.
Podatnik w cato$ci uznat ustalenia kontroli, ktére dotyczyty zwrotu podatku VAT.
Ztozona korekta spowodowat, ze kwota zwrotu podatku VAT wyniosta 451,9 tys. z,
zamiast pierwotnej kwoty 507,5 tys. zt.

(akta kontroli: tom | str. 531-586)

We wszystkich zbadanych sprawach nie miaty zastosowania limity okre$lone w art. 55
ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, dotyczace czasu trwania wszystkich kontroli
organu kontroli u przedsigbiorcy w jednym roku kalendarzowym. Urzad Skarbowy
Warszawa-Mokotow, wszczynajac kontrole podatkowg, prawidtowo powotywat sie
na art. 55 ust. 2 niniejszej ustawy, w ktérym przewidziano wiele wyjatkéw od zasady
okreslonej w ust. 1. W wyjasnieniu z dnia 31 sierpnia 2022 r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego stwierdzita, Ze: ,w mojej ocenie nie ulega watpliwosci, iz limity czasu
trwania kontroli u przedsigbiorcy, okreslone w art. 55 ust. 1 Prawo przedsiebiorcow
nie powinny by¢ interpretowane w sposob literalny, a wigc jako nastepujace po sobie
dni robocze. Przyjecie stanowiska zaprezentowanego w wyroku NSA z dnia 19 lutego
2020 r. (sygn. akt | FSK 2243/19) prowadzitoby do paralizu podstawowego celu
kontroli, jakim jest sprawdzenie czy Kontrolowany wywigzuje sie z realizacji
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego. Realizacja zasady
prawdy obiektywnej bytaby wrecz niemozliwa’. Zdaniem Naczelnik Urzedu
Skarbowego, do limitéw czasu trwania kontroli podatkowej nalezy wlicza¢ czas
bezposrednio przeznaczony na czynno$ci kontrolne prowadzone np. w siedzibie
przedsiebiorcy lub w miejscu przechowywania jego dokumentacji rachunkowej i nie
nalezy do niego wlicza¢ dziatari prowadzonych w siedzibie organu podatkowego
(np. analiza dokumentow, sporzadzenie protokotu kontroli — nie sg to bowiem
czynno$ci stricte dowodowe). Nalezy rowniez przyjaC, ze czas przeznaczony
na dziatania kontrolne prowadzone poza miejscem siedziby lub miejscem
prowadzenia dziatalno$ci oraz miejscem przechowywania dokumentacji rachunkowej
Kontrolowanego, zwigzane z podejmowaniem czynnosci o0 charakterze
sformalizowanym, np.: prowadzeniem czynnosci procesowych/dowodowych
w postaci ogledzin, przestuchan stron, swiadkow, sporzadzenia wezwan na czynnosci
sprawdzajace dla kontrahentéw Kontrolowanego podmiotu, powinien by¢ wliczany
do limitu czasu trwania kontroli podatkowej. Wymienione czynnosci majq charakter
stricte  merytoryczny, dowodowy i procesowy. (...) Z uwagi na efektywnosc¢
podejmowanych dziatann przez tut. Urzad odstgpiono od realizacji kontroli
podatkowych ,prewencyjnych”, o ktérych mowa w art. 55 ust. 1 ustawy Prawo
przedsiebiorcdw, a podjecie kontroli podatkowej wobec przedsiebiorcy uzaleznione

jest od jej planowanej efektywno$ci i kazdorazowo poprzedzone jest czynnosciami
10



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

analitycznymi. Kontrola wobec przedsigbiorcy podejmowana jest wytacznie wtedy,
gdy zgromadzony przed jej wszczeciem materiat dowodowy daje pewno$¢ lub
wysokie  prawdopodobienstwo  stwierdzenia naruszenia  przepisow prawa
podatkowego, skutkujacych stwierdzeniem zanizenia zobowigzan podatkowych
deklarowanych przez podatnika lub zmniejszeniem straty (watpliwosci w zakresie
rozliczen podatkowych podatnika, co do zasady, wyjasniane sg w pierwszej kolejnosci
na etapie czynnosci sprawdzajacych). Wedtug Naczelnik Urzedu Skarbowego,
umozliwiato to realizacje kontroli podatkowych na podstawie przepisow art. 55 ust. 2
ustawy Prawo przedsiebiorcow, a tym samych unikania czasochtonnych sporow
proceduralnych z podatnikami, w zakresie liczenia dni prowadzonej kontroli
podatkowej, jak rowniez prawidtowg gospodarke ograniczonymi zasobami kadrowymi
komarki kontroli.

(akta kontroli: tom | str. 590-605)

W trakcie kontroli zbadano takze trzy przypadki, w ktdrych po przeprowadzeniu

kontroli podatkowe] podatnik ztozyt korekte deklaracii:

— W pierwszej sprawie, dotyczacej rozliczenia VAT za okres od sierpnia do grudnia
2017 r., ujawniono zanizenie o 142,6 tys. zt podatku naleznego z tytutu
nieewidencjonowania sprzedazy realizowanej na portalu aukcyjnym Allegro;
podatnik w 2020 r. dokonat korekty deklaracji zgodnie z ustaleniami kontroli;
kontrola podatkowa trwata 110 dni i byta przedtuzona w zwigzku z konieczno$cig
pozyskania od kontrahentow kontrolowanego dokumentoéw dotyczacych
przeprowadzanych transakcji, w tym zweryfikowania wptat nalezno$ci z tytutu
dostaw;

— w drugiej sprawie, dotyczacej prawidtowosci rozliczenia podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych za 2020 r. oraz weryfikacji podstawy opodatkowania i zaptaty
daniny solidarnosciowej za 2020 r., ujawniono btedne zawyzenie wydatkow
wykazywanych w PIT-36L, co spowodowato zanizenie podatku dochodowego
(01,1 tys. zt) oraz niewywigzanie si¢ przez podatnika z rozliczenia daniny
solidarno$ciowej (podatnik nie ztozyt deklaracji DSF); kontrola nie byla
przedtuzana, trwata 24 dni; podatnik ztozyt korekte rocznego zeznania
podatkowego PIT-36L oraz deklaracje DSF za 2020 r. (podatek w wysokos$ci
186,4 tys. zh), w caloSci uwzgledniajgc ujawnione podczas kontroli
nieprawidtowo$ci i dokonujac wptaty zobowigzan;

— w trzeciej sprawie dotyczacej rozliczenia podatku dochodowego od oséb
fizycznych za 2019 r. ujawniono zawyzenie kosztow uzyskania przychodow;
kontrola nie byta przedtuzana, trwata 34 dni; po ujawnieniu nieprawidtowosci
i doreczeniu protokotu  kontroli, podatnik najpierw zlozyt zastrzezenia
do protokotu (przyjete przez organ podatkowy), a nastepnie ztozyt korekte
zeznania; kwota podatku naleznego wykazana w korekcie byta wyzsza niz
wynikajaca z ustalen kontroli podatkowej, podatnik dokonat wptaty zalegtoSci
w wysokos$ci 81,2 tys. zt (wraz z odsetkami — 11,8 tys. zt).

(akta kontroli: tom | str. 577-586)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urzedu w badanym zakresie.

Urzad Skarbowy osiggnat na koniec 2020 r., 2021 r. oraz na koniec | potrocza 2022 r.
planowany poziom miernikdw stopnia realizacji celéw dotyczacych kontroli
podatkowych, wyznaczonych przez Dyrektora IAS w Warszawie. NIK zauwaza
jednak, ze w badanym okresie obnizyta sie liczba prowadzonych kontroli,
w poréwnaniu do 2019 r., w szczeg6lnosci obejmujacych rozliczenie podatku
dochodowego od 0s6b prawnych.
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Na probie badanych spraw stwierdzono, ze kontrole podatkowe byty prowadzone
rzetelnie i prawidtowo. Nie stwierdzono réwniez nieprawidtowosci dotyczacych
zabezpieczenia na majatku podatnika wykonania zobowigzan podatkowych, w trakcie
kontroli podatkowych.

2. Postepowanie podatkowe

2.1. Liczba decyzji wydanych przez Naczelnik Urzedu Skarbowego po kontrolach
podatkowych dotyczacych podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa byta
w latach 2020-2021 nizsza odpowiednio o 26 i 14 w stosunku do roku 2019 r.,
w ktérym zostato wydanych 57 decyzji. W | pétroczu 2022 r. liczba decyzji wyniosta
27, 1. o pie¢ wiecej niz w | pdtroczu 2021 r.

W latach 2020-2021 obnizyt sie odsetek decyzji, na ktore podatnicy wniesli odwotania,
tj. z 24,6% dla decyzji wydanych w 2019 r. do 22,6% dla decyzji z 2020 r. oraz 16,3%
dla decyzji z 2021 r. Natomiast wskaznik ten dla decyzji wydanych w | pétroczu 2022 .
wynidst 29,6%, gdy dla decyzji z | pdirocza 2021 r. - 22,7%.

Jakos¢ decyzji wydanych w | instancji po kontrolach podatkowych dotyczacych

podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa:

— mierzona relacjg decyzji uchylonych (lub czesciowo uchylonych) przez Dyrektora
IAS w Warszawie w |l instancji do liczby decyzji wydanych przez Naczelnika US
Warszawa-Mokotow poprawita sie z 17,5% dla decyzji wydanych w 2019 r.
do 9% dla decyzji wydanych w 2020 r.1> (wskaznika nie obliczono dla kolejnych
okreséw, gdyz do zakonczenia czynno$ci kontrolnych w tym zakresie organ
Il instancji wydat mniej niz 51% rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji wydanych
w 2021 r. oraz nie wydat zadnego rozstrzygniecia dotyczacego decyzji wydanych
w | pétroczu 2022 r.);

— mierzona relacjg decyzji uchylonych (lub czesciowo uchylonych) przez Dyrektora
IAS w Warszawie w |l instancji do liczby rozstrzygnie¢ dokonanych przez ten
organ poprawita sie z 71,4% dla decyzji wydanych w 2019 r. (uchylonych zostato
10 z 14 decyzji, na ktore podatnicy wniesli odwotanie) do 40% dla decyz;i
wydanych w 2020 r. (uchylone zostaty dwie z siedmiu decyzji, na ktére podatnicy
wniesli odwotanie); Dyrektor IAS w Warszawie rozstrzygnat rowniez w dwéch
z siedmiu zaskarzonych decyzji z 2021 r. i uchylit obie decyzje organu | instancji.

Liczba decyzji wydanych w 2021 r. przez Naczelnika US Warszawa-Mokotow ogotem
(dotyczacych podatkdéw stanowigcych dochody budzetu paristwa) wyniosta — 306,
podobnie jak w 2019 r. (302 decyzje), natomiast byla 0 55 wyzsza niz w 2020 r.
Relacja decyzji uchylonych (lub czesciowo uchylonych) w Il instancji do decyz;ji
wydanych przez organ | instancji poprawita sie z 6,6% dla decyzji z 2019 r. do 1,8%
dla decyzji z 2020 r., natomiast dla decyzji z 2021 r. wyniosta 4%6. Relacja decyzji
uchylonych (lub czesciowo uchylonych) przez Dyrektora IAS w Warszawie
w Il instancji do liczby rozstrzygnie¢ dokonanych przez ten organ poprawita sie
w poréwnaniu do 2019 r., tj. z 54,1% dla decyzji wydanych w 2019 r. do 17,4% dla
decyzji wydanych w 2020 r. oraz 43,5% w 2021 r., jednak dla decyzji z 2021 r.
poprawa byfa nieznaczna. Wskaznik ten dla szeSciu orzeczen organu odwotawczego
(z 19 zaskarzonych spraw) dotyczacych decyzji z | pétrocza 2022 r. wynidst 33,3%.

5 Relacje obliczono ekstrapolujac wynik uzyskany dla 71,4% rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji organu
pierwszej instancji z 2020 r., tj. na podstawie pieciu rozstrzygnie¢ Dyrektora IAS sposrdd siedmiu
zaskarzonych decyzji Naczelnika US Warszawa-Mokotow.

6 Relacje obliczono ekstrapolujac wynik uzyskany dla 88,5% rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji organu
pierwszej instancjiz 2020 ., j. na podstawie 23 rozstrzygnie¢ Dyrektora IAS spo$rod 26 zaskarzonych decyzji
Naczelnika US Warszawa-Mokotow, odpowiednio dla 82,1% rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji organu
pierwszej instancji z 2021 r., tj. na podstawie 23 rozstrzygnie¢ Dyrektora IAS spo$rod 28 decyzji zaskarzonych.
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Ogédlna liczba decyzji dotyczacych podatkdw stanowigcych dochody budzetu panstwa
wydanych przez Naczelnika US w latach 2019-2021 mieScita sie w przedziale
251-306 decyzji rocznie. W tym samym okresie liczba decyzji, na ktore wniesiono
odwotanie, wahata sie pomiedzy 26-37 decyzji. W 2020 r. nastapit spadek ogoinej
liczby wydanych decyzji 0 51 w poréwnaniu z rokiem 2019, natomiast w roku 2021
nastapit wzrost 0 55 decyzji stosunku do roku 2020. Liczba decyzji, na ktére wniesiono
odwotania, wyniosta 28 w 2021 r., tj. o dwie wiecej niz w roku 2020. Liczba
rozstrzygnie¢ w Il instancji w latach 2020 i 2021 wyniosta 23 decyzje i byto
to 0 14 mniej decyzji niz w roku 2019.

Naczelnik US podata, Zze monitorowanie jakosci wydawanych rozstrzygnie¢
w Urzedzie Skarbowym opierato sie na analizie aktualnego orzecznictwa organdw
podatkowych i sadéw administracyjnych w podobnych sprawach jak rozstrzygana.
Przy wydawaniu orzeczen brane byty pod uwage interpretacje indywidualne Krajowe;
Informacji Skarbowej, interpretacje ogoine, wytyczne i wyjasnienia Ministerstwa
Finanséw w zakresie stosowania konkretnego przepisu prawa podatkowego. Poza
tym w latach 2020-2022 pracownicy zajmujacy sie postepowaniami podatkowymi
uczestniczyli w szkoleniach w zakresie: fikcyjnoSci transakcji, pozornosci oswiadczen
woli, obejscia prawa (jako trzy rézne i roztaczne przestanki wytaczenia prawa
podatnika do obnizenia podatku VAT), a takze odpowiedzialno$ci podatkowej 0s6b
trzecich. Oba szkolenia zorganizowane zostaty stacjonarnie. Oprécz ww. szkolen
pracownicy US uczestniczyli w trybie zdalnym w szkoleniu z zakresu Ordynacii
podatkowej i zmian w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz
niektérych innych ustaw.
Gtéwng przyczyng uchylenia przez Dyrektora IAS w Warszawie wydanych
w | instancji byto niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego w badanej sprawie
I nie zebranie petnego materiatu dowodowego w toku prowadzonego postepowania.
Inne powody to m.in. uznanie dowodéw na etapie odwotawczym, ktérych nie uznat
Naczelnik US, podatnik w toku postepowania odwotawczego uzupetnit dowody
i Dyrektor IAS je uznat. W decyzjach wydanych przez Dyrektora IAS wskazywano
na naruszenia przez organ art. 121 § 1 O.p., kitory stanowi, ze postepowanie
podatkowe powinno byé prowadzone w sposéb budzacy zaufanie do organow
podatkowych oraz na art. 122 O.p., zgodnie z ktdrym w toku postepowania organy
podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym.

(akta kontroli: tom Il str. 5-32)

2.2. W obszarze dotyczacym postepowan podatkowych w planach dziatalnoSci

Dyrektor IAS okreslit dla US Warszawa-Mokotéw jeden miernik stopnia realizaciji celu,

a takze ich planowane wartosci na koniec kazdego kwartatu. W planach dziatalno$ci

Urzedu nie byto celu odnoszacego sie do jakosci postepowan podatkowych.

Dla celu ,,Skrécenie czasu zatatwienia spraw” okreslono planowg na koniec roku

warto$¢ miernika, czas frwania postepowan podatkowych wszczetych na wniosek

podatnika, na poziomie: 28 dni na 2020 r. i 2022 r., a 24 dni na 2021 r. W badanym

okresie osiggnieto nastepujace warto$ci miernika:

a) nakoniec 2020 r. — okoto 29 dni, ktdry zostat obliczony jako iloraz czasu trwania
postepowan wszczetych na zadanie strony, zakoriczonych z datg zatwierdzenia
w okresie sprawozdawczym (60 967 dni) i liczby wybranych postepowan
wszczetych na zadanie strony, zakofczonych z datg zatwierdzenia w okresie
sprawozdawczym (2117 postepowan);

b) na koniec 2021 r. — okoto.28 dni, ktory zostat obliczony jako iloraz 66 604 dni
i 2358 postepowarn;

c) na koniec | potrocza 2022 r. — okoto 27 dni, ktory zostat obliczony jako iloraz
42 621 dni i 1552 postepowan.
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W Urzedzie Skarbowym Warszawa-Mokotow w roku 2020 i 2021 nie osiggnieto
wyznaczonego przez Dyrektora IAS celu i planowanej warto$ci miernika.

Naczelnik US podata, Zze nieosiggniecia zaktadanej wartosci miernika gtownie

wynikato z:

— ograniczonych zasobdw kadrowych komérek realizujgcych zadania, zwigzane
zarbwno z niepeing obsadq etatowa, jak réwniez absencjg pracownikéw
z powodu pandemii COVID-19; wprowadzone w poczatkowym okresie pandemii
zalecenia pracy rotacyjnej i zwigzana z tym konieczno$¢ pracy zdalnej,
ograniczenia sprzetowe czy dostepnosS¢ i przepustowo$¢ taczy internetowych
negatywnie wptywaty na efektywnoS¢ i wydtuzenie czasu prowadzonych
postepowan;

— obcigzenia pracownikow duzg iloscig postepowan w zakresie ulg w spfacie
zobowigzan wszczetych na wnioski podatnikéw, ztozone w zwigzku z powstatymi
wtedy trudno$ciami w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej spowodowane;
pandemig COVID-19; w 2020 roku wptyneto 2035 wnioskéw, w tym 1634
z powotaniem sie na COVID-19, natomiast w 2021 roku wptyneto 1314
wnioskow, w tym 715 z powotaniem sie na COVID-19;

—  reorganizacji komorki — Pierwszy Referat Spraw Wierzycielskich (SEW1), ktora
zajmowata si¢ rozpatrywaniem wnioskow o ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych, przeprowadzong w IV kwartale 2020 r., ze zmiang kierownika
wiacznie; zmiany byty wynikiem rotacji i odejs¢ pracownikoéw z komorki (odejscia
do innych instytucji oraz przeniesienia do Izby Administracji Skarbowe;
na ztozony przez pracownikow wniosek); w okresie 2020-2021 na 34 etaty
w komorkach wierzycielskich z pracy odeszto 14 osob, dwukrotnie nastgpita
zmiana kierownika komorki SEW1;

—  gwattownego wzrostu liczby wnioskow o stwierdzenie nadpfaty sktadanych przez
podatnikéw w kolejnych latach (w 2020 r. — 210 wnioskéw, w 2021 r. — 406
wnioskow, w | potroczu 2022 r. — 236 wnioskow) przy réwnoczesnym faktycznym
spadku liczby pracownikow realizujgcych zadania — odej$cia i rotacja w 2021 r.
w SPV (Dziat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw i Ustug /SPV1
Referat Podatkow Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug — dwa wakaty,
w | pétroczu 2022 r. — trzy wakaty);

— niekompletnego materiatu  dowodowego, ktéry przedktadany byt przez
podatnikéw wraz ze sktadanymi wnioskami i zwigzana z tym konieczno$¢
wystepowania do stron o przekazanie dokumentow niezbednych
do prawidtowego rozpatrzenia wniosku. Wskazano w tym miejscu, iz organ
podatkowy nie miat wptywu na szybko$¢ pozyskania dokumentacji od podatnika.
Bylo to szczegdlnie widoczne w czasie pandemii, kiedy podatnicy czesto
wnioskowali 0 wydtuzenie terminu na dostarczenie Zadanych dokumentéw,
np. ze wzgleddéw na chorobe lub trudnosciami w pozyskaniu dokumentéw i ich
dostarczeniem w wyznaczonym terminie.

Naczelnik Urzedu podjeta dziatania zaradcze polegajace na przesunieciu
| oddelegowaniu pracownikéw z innych komorek do komérki SEW1. Dodatkowo
w celu zmniejszenia ryzyka nieosiggniecia miernika cze$¢ wnioskow o ulge w sptacie
zobowigzan zostata przekazana — w ramach pomocy, do realizacji do komérki
postepowan podatkowych SPV. Podejmowane w tym zakresie dziatania zaradcze
przyniosty efekty, jednak zaplanowanego miernika nie udato sie osiagna¢. Duza
rotacja pracownikow w komorce wierzycielskiej w latach 2020-2021 oraz odejscia
pracownikow byly zdarzeniami niespodziewanymi. Czas niezbedny na wdrozenie
nowego pracownika wynosit kilka miesiecy, nie byto wiec mozliwe ptynne przejecie
zadan przez nowych pracownikdéw. Nowo zatrudnione osoby w poczatkowym okresie
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wymagaty zawsze wsparcia do$wiadczonych wspotpracownikéw, co dodatkowo
komplikowato organizacje pracy, takze zdalnej, ktéra, co do zasady, realizowa¢ mogli
wytgcznie pracownicy samodzielni, posiadajacy stosowng wiedze i umiejetnosci.
Proces nabywania do$wiadczenia w komérce wierzycielskiej jest procesem
dlugotrwatym. Potrzebna jest wiedza z wielu obszaréw regulowanych ziozonymi
przepisami prawa podatkowego - materialnego oraz obszernymi ustawami'’.
Pracownicy komorki wierzycielskiej to w duzej czesci osoby niedo$wiadczone i bez
praktycznego doSwiadczenia w prowadzeniu spraw.

(akta kontroli: tom | str. 148-343)

23. W Urzedzie Skarbowym Warszawa-Mokotéw obowigzywaty nastepujace

regulacje dotyczace postepowan podatkowych:

— instrukcja nr 8/2018 obsfugi decyzji wymiarowych w systemach informatycznych
w Urzedzie Skarbowym Warszawa-Mokotow, obowigzujgca od 9 stycznia
2018 r.;

— instrukcja nr 6/2018 orzekania o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan
podatkowych obowigzujgca od 9 stycznia 2018 r.;

—  zarzadzenie nr 217/2021 Dyrektora IAS w Warszawie z dnia 15 listopada 2021 r.
w Sprawie zabezpieczenia zobowigzan podatkowych w trybie art. 33 Ordynacja
podatkowa w urzedach skarbowych wojewodztwa mazowieckiego,
obowigzujaca od 16 listopada 2021 r.

Ww. zarzadzeniem wprowadzono Instrukcje, ktorej celem byto zapewnienie
prawidtowego zatatwienia spraw z zakresu zabezpieczenia wykonania zobowigzan
podatkowych poprzez usystematyzowanie i ujednolicenie procesu zmierzajacego
do wydania decyzji o zabezpieczeniu oraz nadania decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, celem zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa.

Przedmiotowa instrukcja zawiera:

— karte weryfikacyjngq zasadno$ci/braku zasadno$ci wystgpienia z wnioskiem
0 zastosowanie zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w toku
kontroli podatkowej/postepowania podatkowego;

— karte podjecia decyzji w zakresie zasadno$ci/braku zasadnosci zastosowania
zabezpieczenia wykonania zobowigzania na majgtku podmiotu;

—  karte oceny zasadnosci/braku zasadnosci nadania decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Od wprowadzenia instrukcji, tj. od listopada 2021 r. do 30 czerwca 2022 r., w Urzedzie
sporzadzono 40 kart weryfikacji zasadno$ci/lbraku zasadno$ci wystgpienia
z wnioskiem o zastosowanie zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego
w toku kontroli podatkowej/ postepowania podatkowego oraz pie¢ kart podjecia
decyzji w zakresie zasadnoSci wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie
zabezpieczenia.

W Urzedzie zgodnie z § 6 instrukcji dla wydanych zarzadzen zabezpieczenia
prowadzono byla ewidencja ,,Zarzadzern zabezpieczenia™8. Zgodnie z ktora,
w 2020 r. wydano 212 zabezpieczen, 520 w 2021 r. i 171 w | potroczu 2022 r.

Zgodnie z § 11 ust. 1 ww. instrukcji dokumentem powigzanym sg rekomendacje
w sprawie zasad prowadzenia dziatan przez jednostki organizacyjne Krajowej
Administracji Skarbowej w obszarze zapobiegania i zwalczania nieprawidtowosci
podatkowych i celnych oraz katalog dobrych praktyk, dotyczacy prowadzonych spraw,

7 Kodeks postepowania administracyjnego, Ordynacja podatkowa, ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji czy Prawo upadtosciowe.

8 Prowadzona w komérce wierzycielskiej od 2015 r.
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majacych na celu wyeliminowanie badz ograniczenie ryzyka przedawnienia
zobowigzan podatkowych'®,

SzczegoGtowym badaniem objeto 14 spraw, w ktdrych przeprowadzono postepowanie
podatkowe. W badanych postepowaniach wymierzono zobowigzania na taczng kwote
19 006,2 tys. zt. Na 14 badanych spraw, 13 postepowan organ podatkowy wszczat
po przeprowadzeniu kontroli podatkowe;.

W 13 sprawach postepowanie podatkowe wszczeto zgodnie z art. 165b § 1 O.p.,
tj. w terminie nieprzekraczajagcym szeSciu miesiecy po zakonczeniu kontroli
podatkowej podatnika. W wiekszo$ci spraw wszczecie postepowania nastepowato
w okresie znacznie krétszym niz maksymalny wskazany w wymienionym przepisie,
tj. od szesciu do 79 dni od wptywu akt sprawy do komoérki orzeczniczej.

Najkrotsze postepowanie podatkowe w | instanciji, liczac (czasokres) od dnia
wszczecia do dnia wydania decyzji, trwato 180-dni20, a najdtuzsze 616 dni?!.
Gtownymi  powodami przedtuzania postepowan byto gromadzenie materiatu
dowodowego (przeprowadzenie dowodow, odniesienie si¢ do wnioskéw strony),
w szczegobInosci:

— wystosowanie wezwan do kontrahentéw podatnika celem potwierdzenia
transakcji i oczekiwanie na odpowiedzi;

— wystosowanie zapytan do administracji innych panstw czlonkowskich UE
potwierdzajacych  deklarowane przez polskiego podatnika transakcje
wewnatrzwspdinotowe i oczekiwanie na odpowiedzi (przyktadowo w badane;
sprawie odpowiedz niemieckiej administracji podatkowej zostata przekazana
do Urzedu po 82 dniach);

— wystgpienie do urzedu statystycznego w celu uzyskania odpowiedzi do jakiej
grupy PKWiU nalezy zakwalifikowa¢ towar i oczekiwanie na odpowiedz (14 dni);

—  przestuchanie swiadkow;

—  powotanie biegtego oraz oczekiwanie na wydanie opinii (w badanej sprawie
od postanowienia 0 powotaniu biegtego do wydania opinii mineto 20 dni).

Nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw w toku prowadzonych postepowan.
Na dtugotrwato$¢ postepowan wptynety takze inne, wskazane przez Naczelnika US,
okoliczno$ci. W zwigzku z epidemig COVID-19 urzad skarbowy od 16 marca 2020 r.
byt nieczynny dla podatnikow, a pracownicy urzedu zostali skierowani na prace
zdalng. W poczatkowym okresie pracownicy wystani na prace zdalng nie byli
wyposazeni w sprzet komputerowy i dostep do programéw niezbednych do wiasciwej
I prawidtowej realizacji zadan. Ponadto w przypadku pracy rotacyjnej pracownicy
wykonujacy prace stacjonarnie nie mieli mozliwosci przeznaczy¢ o$miogodzinnego
czasu pracy na prowadzenie wytgcznie postepowan podatkowych, ktore zostaty
im przypisane. Przepisy art. 15zzr i art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii
kryzysowych22 wstrzymaly i zawiesity na czas obowigzywania stanu zagrozenia
i stanu epidemii z powodu COVID-19, bieg przewidzianych przepisami prawa
termindw procesowych i sadowych w niektorych sprawach, w tym w kontrolach
podatkowych, kontrolach celno-skarbowych, postepowaniach podatkowych oraz
postepowaniach sgdowo-administracyjnych.

9 Standardy badania sytuacji majatkowej podatnika lub ptatnika.

2 Sprawa nr 1433-SPV-2.4103.104.2018.MT,- nr 1433-SPV/1.4103.37.2019.
21 Sprawa nr 1433-SPV1.4103.76.2019.

2 Dz. U. poz. 374.



Sposrod 14 badanych spraw w siedmiu Dyrektor IAS wydat decyzje uchylajace
decyzje organu | instancji na kwote 8972, 6 tys. zt. W jednej sprawie Dyrektor IAS
utrzymat w mocy decyzje Naczelnika US na kwote 447, 8 tys. zt. W pozostatych
szes$ciu sprawach strony nie wniosty odwotania. Dyrektor IAS w uchylonych decyzjach
wskazywat, ze obowigzek zgromadzenia materialtu dowodowego stanowigcego
podstawe ustalen faktycznych obcigza organy podatkowe (art. 122 O.p. w zw.
zart. 187 § 1 O.p.). Organy podatkowe powinny przy tym dziata¢ na podstawie
przepisow prawa, a postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposéb
budzacy zaufanie do organow podatkowych (art. 120 i art. 121 § 1 O.p.). Dyrektor IAS
wskazat rowniez na potrzebe odniesienia sie do zagadnien wskazanych w uchwale
siedmiu sedziow NSA z dnia 24 maja 2021 r. w sprawie sygn. akt | FPS 1 /21.

W sze$ciu badanych sprawach?3 wydano decyzje o zabezpieczeniu na majatku
podatnika wykonania zobowigzan podatkowych na kwote 11018,1 tys. z,
co stanowito 58% kwoty wynikajacej z zobowigzan podatkowych wymierzonych

w badanych sprawach, a 93,8% kwoty zobowigzan wymierzonych w szesSciu

sprawach?*. W toku prowadzonego postepowania, przed wydaniem decyzji

orzekajacej o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych pracownicy
komoérki wierzycielskiej, poza ustaleniami dokonanymi w toku kontroli podatkowej/
postepowania podatkowego, zbierali dodatkowy materiat dowodowy, w tym:

—  wydruki z Centralnej Ewidencji Pojazddw i Kierowcow (CEPIK) w celu ustalenia,
czy podmiot figuruje jako wiasciciel ruchomosci;

— wydruki z Podsystemu Dostepu do Centralnej Bazy Danych Ksigg w celu
ustalenia, czy podmiot figuruje jako wiasciciel/wspotwiasciciel nieruchomosci;

— wydruki z systemu Egapoltax majgce na celu ustalenie, czy wobec podmiotu
prowadzone jest postepowanie egzekucyjne;

— wydruki z SeRCa - Centralnego Rejestru Podmiotow - Krajowej Ewidencji
Podatnikow dotyczace posiadanych przez podmiot adreséw rejestracyjnych,
korespondencyjnych;

— wydruki z podsystemu Kontrola z danymi rejestracyjnymi oraz obowigzkami
podatkowymi podmiotu (stan zalegtosci podatnika).

Gtéwnymi przyczynami zastosowania zabezpieczenia wykonania zobowigzania

podatkowego byto posiadanie przez podatnika zalegtosci podatkowej, wyzbycie sie

majatku.

W badanych sprawach w przypadku wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych
zabezpieczenie wykonania zobowigzania podatnika Naczelnik US analizowat
zebrane informacje o stanie zalegtosci podatnika, po czy wydawat na podstawie
art. 33 O.p. decyzje o zabezpieczeniu. W sprawach, w ktérych brak byto wydanych
decyzji o zabezpieczeniu, wyjasniono, ze wynikato to z oceny stanu konkretne;
sytuacji, m.in. w jednej sprawie wobec spotki wydano decyzje okre$lajace
zobowigzanie podatkowe za inny okres. Na podstawie wniosku spotki roziozono
na raty ww. zobowigzanie. Naczelnik US wzigt pod uwage to, Zze spotka wykazywata
przychody i regulowata wcze$niejsze zobowigzania przy podjeciu decyzji o braku
wydania decyzji o zabezpieczeniu. W innej sprawie na etapie czynnosci
sprawdzajacych poprzedzajacych kontrole podatkowg organ wydat postanowienie
o wstrzymaniu dokonania zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, ktore
przez okres kontroli i postepowania podatkowego stanowito rodzaj zabezpieczenia
wykonania zobowigzania.

(akta kontroli: tom Il str. 122-378)

28 Sprawa nr 1433-SPV1.4103.35.2019.
2 W dwoch sprawach decyzje o zabezpieczeniu wydano na etapie kontroli podatkowe;.
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W badanych sprawach nie wystapity przypadki nadania rygoru z art. 239b O.p.
W jednej badanej sprawie pomimo spetnienia przestanki z art. 239b § 1 pkt 4 O.p. nie
udokumentowano przyczyny odstgpienia od nadania decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Opis nieprawidtowo$ci znajduje sie w sekdji
stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom Il str. 136-213, 440-449)

O przyczynach niedotrzymania terminu i wyznaczenie nowego terminu zatatwienia
sprawy rzetelnie informowano podatnika (art. 140 O.p.), podajac za kazdym razem
uzasadnienie. Nie stwierdzono, aby przypadki dtugotrwatego prowadzenia
postepowania wynikaty z braku nalezytej staranno$ci pracownikéw Urzedu.

W jednej sprawie stwierdzono, ze na diugotrwatoS¢ postepowan wptyneta jakosc¢
prawa — zmiana linii orzeczniczej. Od momentu wszczecia do zakonczenia
postepowania (umorzenia) uptynety trzy lata i osiem miesiecy. W sprawie tej Dyrektor
IAS dwukrotnie uchylat decyzje Naczelnika US. Sprawa dotyczyta podatku VAT
za okresy od stycznia do wrzesnia 2016 r., postepowanie podatkowe wszczete
zostato 12 pazdziernika 2018 r.25 Naczelnik US decyzjg? z dnia 10 kwietnia 2019 r.
okreslit zobowigzanie podatkowe?’. Podatnikowi zakwestionowano stosowanie 5%
stawki do sprzedazy positkow sprzedawanych w restauracji. Zdaniem Organu,
sprzedaz te nalezato opodatkowa¢ stawkg w wysokoSci 8%. Strona posiadata
interpretacje indywidualng z dnia 28 pazdziernika 2015 r., zgodnie z ktérg Minister
Finanséw uznat stanowisko strony za prawidtowe, tj. opodatkowanie sprzedazy
gotowych positkéw i dan stawka 5%. Strona wniosta odwotanie od ww. decyzji, W dniu
14 listopada 2019 r. Dyrektor IAS utrzymat w mocy decyzje Naczelnika US. Strona
ztozyta skarge do sadu administracyjnego. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2020 r. umorzyt postepowanie z uwagi
na uwzglednienie skargi przez organ — decyzja Dyrektora IAS z 2 stycznia 2020 r.,
ktérg uchylono decyzje utrzymujacg w mocy decyzje Naczelnika US i samg decyzje,
przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia. Nastepnie decyzjg z dnia
24 czerwca 2021 r. Naczelnik US na podstawie art. 21 § 1 pkt 1, § 3a, art. 23 § 1 pkt 2
§ 3 pkt 1, art. 207 O.p. okreslit wysoko$¢ kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym stanowigcg jednocze$nie kwote do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy w kwocie 33,3 tys. zl, w miejsce wykazanej przez podatnika kwoty
270,1tys. zt. Strona wniosta ponownie odwotanie od ww. decyzji. Dyrektor IAS
decyzjq z dnia 31 listopada 2021 r. uchylit w catosci ww. decyzje organu | instancji
| przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu wskazano, ze organ
dokonat wadliwej wyktadni przepiséw prawa materialnego, {j. art. 5a, art. 7 ust. 1,
art. 8 ust. 1, art. 41 ust. 2a ustawy o VAT oraz nie ustalit stanu faktycznego w stopniu
wystarczajgcym do podjecia rozstrzygniecia w kontekscie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-703/19. Wskazano na kluczowe
stanowisko wyrazone w ww. wyroku dla rozstrzygniecia sprawy i okoliczno$ci jakie
nalezy bra¢ pod uwage przy rozstrzyganiu udziatu Swiadczenia ustug w $wiadczeniu
ztozonym obejmujacym dostawe towaréw. Naczelnik US decyzjg z 14 lipca 2022 r.
umorzyt postepowanie podatkowe, wskazujac, ze brak byto wystarczajacych
dowodow, ktdre pozwolitby bez watpliwo$ci ustali¢ charakter wszystkich dokonanych
przez podatnika czynnosci. Ponadto Naczelnik US zmienit wczesniejsze swoje
stanowisko, przyznajac, ze strona jest objeta ochrong wynikajacg z interpretacii

25 Po przeprowadzonej kontroli podatkowej w okresie 16.02.2018 — 29.06.2018 r.
% Nr1433-SPV-2.4103.104.2018.19.ANOL.

21 W wysokosci 25,7 tys. zt i okre$lono kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym stanowigca kwote
do przeniesienia na nastepny okres w kwocie 2,1 tys. zt, w miejsce wykazanego przez podatnika w deklaracji
VAT-7 kwoty 270,1 tys. zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

indywidualnej, do ktdrej zastosowata si¢ przed wydaniem interpretacji ogdlnej przez
Ministra Finansow z 24 czerwca 2016 r.
(akta kontroli: tom Il str. 230-301, 528-530)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg hieprawidtowosc..

Zgodnie z art. 239b § 1 pkt 4 O.p. decyzji nieostatecznej moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy okres do uptywu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego jest krétszy niz trzy miesigce. W jednej badanej sprawie28
stwierdzono, ze wysoko$¢ zobowigzania podatkowego okreslono decyzjg z dnia
29 lipca 2020 r., ktorg doreczono stronie 14 sierpnia 2020 r., a 12 listopada 2020 r.,
ti. w okresie krotszym niz trzy miesigce nastgpito przedawnienie zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2013 r. w kwocie
222,2 tys. zt. Pomimo przestanki wynikajacej z ww. przepisu nie udokumentowano
przyczyn nienadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Naczelnik US nie byta w stanie wskaza¢ rzeczywistej przyczyny nienadania ww.
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, poniewaz pracownik prowadzacy
to postepowanie podatkowe, jego bezposredni przetozony oraz z-ca naczelnika pionu
orzecznictwa w tamtym okresie nie sg juz pracownikami Urzedu. Naczelnik Urzedu
wyjasnita, ze z perspektywy uptywu czasu i aktualnej wiedzy o uchyleniu w cato$ci
decyzji organu | instancji, przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia,
a nastepnie umorzeniu postepowania w sprawie przez organ (decyzja z dnia
31 grudnia 2020 r.) stwierdzono, ze nadanie decyzji z dnia 29 lipca 2020 r. rygoru
natychmiastowej wykonalnosci i wyegzekwowanie od podatnika naleznosci
okre$lonych decyzjq doprowadzitoby do konieczno$ci zwrotu podatnikowi
wyegzekwowanych naleznosci wraz z naleznymi odsetkami, a wiec spowodowatoby
narazenie skarbu panstwa na dodatkowg wyptate odsetek.

(akta kontroli: tom Il str. 136-213, 440-443)

Poprawita sie jakos¢ rozstrzygnie¢ wydawanych przez Naczelnika Urzedu dotyczaca
podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa. Na wybranej prdbie
14 postepowan podatkowych ustalono, Zze byly one prowadzone rzetelnie
| prawidtowo. Niemniej w jednej badanej sprawie nie udokumentowano w aktach
sprawy przyczyn nienadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji, pomimo
ze okres od jej doreczenia do uptywu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego byt krétszy niz trzy miesigce, tj. spetnienia przestanki z art. 239b § 1
pkt4 O.p. Nie miato to jednak wptywu na skutecznos¢ dochodzenia wymierzonych
przez organ podatkowy zobowigzan podatkowych.

3. Postepowanie egzekucyjne

3.1. Podobnie jak w przypadku kontroli podatkowych i postepowan podatkowych,
plany i mierniki dziatalno$ci dla Urzedu Skarbowego Warszawa-Mokotéw na 2020 r.,
2021 r. i 2022 r. z zakresu egzekwowania zalegtosci podatkowych wynikaty
z zatwierdzonych przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie celow
wynikajacych z kierunkéw dziatania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej
na poszczegdline lata.

W badanym okresie w Urzedzie Skarbowym osiggnieto nastepujace warto$ci
przyjetych do realizacji miernikbw dotyczacych egzekwowania zalegtosSci
podatkowych:

2 Nr 1433-SPV-1.4102.232.2019.



— ograniczanie przyrostu zalegto$ci wymagalnych?® — 113,7% na koniec 2020 r.,
97,5% na koniec 2021 r. i 97,1% na koniec | pdirocza 2022 r. w poréwnaniu
do planowanych wielkosci wyznaczonych dla Urzedu na 2020 r., 2021 r.
i | potrocze 2022 r. - nie wigcej niz 105% (jednakowo w catym okresie);

—  efektywnos¢ egzekucji — 47% w poréwnaniu do wielkosci wyznaczonej na 2020 r.
— wiecej niz 45,1%;

— udziat tytutdw wykonawczych zakoriczonych zaptatg w zakoriczonych tytutach
wykonawczych - 64,4% na koniec 2021 r. w poréwnaniu do planu wynoszacego
— wiecej niz 66,3%;

—  kwota wyegzekwowanych zalegtosci w okresie sprawozdawczym — 100,4 min zt
na koniec 2021 r. w poréwnaniu do wielkoSci wyznaczonej wynoszacej — nie
mniej niz 83,9 min zt oraz 54,1 min zt na koniec | pétrocza 2022 r. w poréwnaniu
do planu-41,9 min zt.

(akta kontroli: tom | str. 148-343)

Z siedmiu ww. miernikdw realizacji zadan wykonanych zostato pie¢. W przypadku
dwoch wskaznikow (ograniczanie przyrostu zalegtosci wymagalnych na koniec
2020 r. i udziat tytutow wykonawczych zakonczonych zaptata w zakoriczonych
tytutach na koniec 2021 r.) planowany poziom ich wykonania nie zostat przez Urzad
osiggniety. Przyrost zalegto$ci wymagalnych w 2020 r. wynidst 113,7% (plan 105%),
a udziat tytutdw wykonawczych wyniost 64,4%, podczas gdy plan okreslat poziom na
wiecej ni¢ 66,3%.

Naczelnik Urzedu Skarbowego wyjasnita, ze: ,zasadniczy wptyw na jego
nieosiggniecie (pierwszego ww. miernika) miata decyzja wydana przez Naczelnika
Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego z dnia 29 stycznia 2020 r. okreSlajgca
spotce zobowigzanie w podatku od towaréw i ustug za poszczegoine okresy 2014 .
w wysokosci 137,6 min zt. Wobec przedmiotowych zobowigzan tutejszy organ
egzekucyjny prowadzit postepowanie egzekucyjne, ktére zostato postanowieniem
z 28 pazdziernika 2020 r. umorzone z uwagi na jego bezskuteczno$¢. Z materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego
wynikato, ze spotka nie posiadata majatku, z ktérego mozliwe byto egzekwowanie
zobowigzan podatkowych wynikajacych z wystawionych tytutow wykonawczych
z uwzglednieniem mozliwo$ci wyegzekwowania kwoty na pokrycie powstatych
kosztow i wydatkow egzekucyjnych. Zalegtos¢ objeta tytutami wykonawczymi
wynosita facznie 210,1 min zt (...). Dodatkowo wskazuje, ze w przypadku
nieuwzglednienia ww. decyzji przyrost zalegtosci wymagalnych w 2020 r. wynidstby
tylko 104,65%”.

W przypadku drugiego z ww. miernikdw, tj. miernika ,udziat tytutdw wykonawczych
zakonczonych zaptatq w zakonczonych tytutach wykonawczych”, Naczelnik US
wyjasnita, ze: ,pogorszenie wyniku w IV kwartale 2021 r., w przeciwienstwie
do wynikéw osigganych w kwartatach poprzedzajacych (warto$¢ wskaznika byta
wowczas wigksza niz wyznaczona), wynikato ze spietrzenia spraw wymagajacych
umorzenia, z uwagi na stwierdzong bezskutecznoS¢ egzekucji. Wieksza ilos¢
zamknietych przez nas spraw egzekucyjnych z powoddw innych niz zaptata w okresie
sprawozdawczym spowodowata nieznaczny spadek wyznaczonego miernika. (...)
Zakonczone tytuly wykonawcze w sposéb inny niz poprzez zapftate,
to w szczegdlnosci tytuty wykonawcze, z ktoérych egzekucja jest niemozliwa, czyli
te zalegtoSci podatkowe, ktdre wynikajg z decyzji okreslajacych zobowigzanie
z art. 108 ustawy o VAT. Podjetam decyzje o zintensyfikowaniu dziatan polegajacych

2 Miernik ten byt liczony jako przyrost zalegto$ci wymagalnych w tych samych okresach poszczegoinych lat,
tj. 2020 r., 2021 r. i | p6trocze 2022 r.
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na odpisywaniu zalegtoSci przedawnionych. Decyzja ta miata wplyw
na zintensyfikowanie dziatan w zakresie zakonczenia tytutdbw wykonawczych
W Sposob inny niz poprzez zaptate w Il potowie 2021 r. Dziatanie to miato niewatpliwy
wptyw na wykonanie powyzszego miernika na poziomie nizszym od zaplanowanego
01,9%”.

Naczelnik Urzedu odniosta sie rowniez do sytuacji epidemicznej w latach 2020-2021,
stwierdzajac m. in., ze epidemia zachorowan na koronawirusa (...) spowodowata
bardzo znaczacy wzrost zalegto$ci nieuregulowanych przez podatnikow. W zwigzku
z wprowadzeniem obostrzen o charakterze sanitarnym w sposéb drastyczny
w praktyce ograniczona zostata dziatalnos¢ podmiotéw  gospodarczych,
co spowodowato obnizenie wptywow finansowych i zachwianie ich ptynnosci
finansowej. Wiele firm nie kwalifikowato sie do objecia ich zadng formg wsparcia
finansowego w ramach udzielanych przez Rzad tzw. Tarcz finansowych. Jedynym
wyjsciem z ww. sytuacji dla podatnikow, ktorzy posiadali zalegtosci podatkowe, byto
wiec ztozenie do Urzedu wnioskow o ulgi w sptacie zobowigzan poprzez roziozenie
na raty badz odroczenie terminu ptatnosci. (...) W okresie od stycznia do grudnia
2020r. ilos¢ wnioskow o wulge w spltacie zobowigzan w odniesieniu
do poréwnywanego okresu drastycznie wzrosta. OtrzymaliSmy bowiem 2035
wnioskow o ulgi w sptacie zobowigzan, w tym 1927 wnioskow w okresie zaistnienia
sytuacji epidemicznej w kraju, tj. od marca do grudnia 2020. Jednocze$nie zgodnie
z rzadowymi zaleceniami wptyw wniosku o ulge w sptacie zobowigzania od 10 marca
2020 r. blokowat wszczecie innych procedur przewidzianych przepisami prawa, w tym
egzekucji i kontroli podatkowej. Negatywne skutki finansowe dla podatnikéw,
wynikajgce z pandemii, zgodnie z zaleceniami stanowity takze podstawe
do wystgpienia do organu egzekucyjnego z wnioskiem o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego. (...) Powotana wyzej sytuacja epidemiczna w 2021 r. miata
odzwierciedlenie takze w zakresie sprawnosci dokonywania  czynnoSci
egzekucyjnych. Nie wszystkie czynnosci zwigzane z tym procesem mozliwe byly
do wykonania w ramach zalecanej pracy zdalnej".

(akta kontroli: tom Il str. 535-537)

Poza ww. miernikami Urzad Skarbowy Warszawa-Mokotow realizowat w 2022 r. jeden
dodatkowy miernik — efektywno$¢ egzekucji. Pismem z 18 marca 2022 r. Izba
Administracji Skarbowej w Warszawie wyznaczyta ten dodatkowy miernik dla
wszystkich podlegtych urzedéw skarbowych. Dla Urzedu Skarbowego Warszawa-
Mokotéw miernik, liczony jako stosunek kwoty wyegzekwowanej do kwoty objete;
tytutami wykonawczymi do zatatwienia, wyznaczono na poziomie 21,78% na koniec
| potrocza 2022 r. Wykonanie miernika wyniosto jedynie 3,33%. Naczelnik Urzedu
wyjasnita, ze niewykonanie miernika: ,spowodowane jest przede wszystkim tym,
ze organ egzekucyjny otrzymat do realizacji od wierzyciela — Trzeciego Urzedu
Skarbowego w Szczecinie — tytuly wykonawcze (...) obejmujace zalegtoSci
podatkowe w tacznej kwocie 1421 min zt. Podmiot ten znajduje sie w likwidacii, a jego
jedynym skfadnikiem majatkowym sg znaczne ilosci suszu tytoniowego (ok. 1400 ton),
kibrego sprzedaz jest znacznie utrudniona ze wzgledu na diugi okres
przechowywania (utrata jako$ci) i bardzo ograniczone grono potencjalnych
nabywcow. Warto$¢ miernika efektywno$ci egzekucji wyliczona z pominieciem
zalegtosci tego podmiotu wyniostaby 28%, a zatem przewyzszytaby warto$¢
wyznaczong przez lzbe Administracji Skarbowej w Warszawie. Problemy powstate
w zwigzku z prowadzong egzekucjg administracyjng do ww. podmiotu sg znane Izbie
Administracji Skarbowej w Warszawie, a przebieg postepowania jest na biezaco przez
organ nadzoru monitorowany. (...) Zdarzenie to jest zdarzeniem incydentalnym, gdyz
nie stanowi standardowych zalegtosci podatkowych objetych tytutami egzekucyjnymi
(...) Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie, majac wiedze
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o0 prowadzonych wobec podmiotu dziataniach egzekucyjnych, w tym zakresie przez
tutejszy Urzad, zalegto$ci tej nie uwzglednia przy dokonywaniu ewentualnej oceny
pracy naczelnika tutejszego urzedu”.

(akta kontroli: tom | str. 276-286)

3.2. Stan nalezno$ci podatkowych pozostatych do zaptaty wyniést: na koniec 2019.
1707,5 min zt, w tym zalegtosci podatkowych — 1706,5 min zt, na koniec 2020 r. -
1830,7 min zt, w tym zalegtoSci podatkowych — 1828,1 min z}, na koniec 2021 r. -
1796,6 min zt, w tym zalegtosci podatkowych — 1794,6 min zt. Zalegtosci podatkowe
stanowity 99,9% naleznosci podatkowych, w tym gtéwnie z tytutu podatku VAT. Stan
nalezno$ci podatkowych pozostatych do zaptaty na 30 czerwca 2022 r. wyniost
2060,2 min zt, w tym zalegtosci podatkowych (gtéwnie z tytutu podatku VAT) -
1646 min zt (89,9%).

Zalegtosci podatkowe na koniec 2020 r. wzrosty 0 121,6 min zt (0 7,1%) w poréwnaniu
do 2019 r., na koniec 2021 r. wzrosty 0 88,1 min zt (0 5,2%) w poréwnaniu do 2019 .,
ale obnizyty sie 0 33,5 min zt (0 1,8%) w odniesieniu do 2020 r.

Kwoty zalegto$ci podatkowych odpisanych z tytutu przedawnienia wyniosty:

—  w2019r.-38,8 min zt, w tym 32,7 min zt z tytut podatku VAT ogdtem (6 min zt
stanowit podatek wymierzony na podstawie art. 108 ustawy o VAT);

— w2020 r. - 184,4 min zt, w tym 179,5 min zt z tytut podatku VAT ogdtem
(162,6 min zt stanowit podatek wymierzony na podstawie art. 108 ustawy o VAT;

— w2021 r. - 283,3 min zt, w tym 257,7 min zt z tytut podatku VAT ogdtem
(185,5 min zt stanowit podatek wymierzony na podstawie art. 108 ustawy o VAT).

Zalegtosci podatkowe odpisane z tytutu przedawnienia dotyczyty gtownie podatku

VAT, w tym art. 108 ustawy o VAT.

Kwota zalegtosci odpisanych z tytutu przedawnienia systematycznie rosta. W 2020 r.
wzrosta prawie pigciokrotnie (o0 375,3%) w porownaniu do 2019 r., a w 2021 r.
siedmiokrotnie w poréwnaniu do 2019 r. i 0 53,6% w odniesieniu do 2020 r.

W | pétroczu 2022 r. odpisane zalegtosci podatkowe z tytutu przedawnienia wyniosty
43,4 min zt, w tym w podatku od towaréw i ustug — 33,9 min zt. Byly one wyzsze niz
w analogicznym okresie roku poprzedniego o 11,3 min z} tj. o 35,2%, w tym
w przypadku podatku VAT — nizsze 0 6,5 min z, tj. 0 23,7%. Zmniejszyt sie udziat
zalegtosci odpisanych z tytutu przedawnienia w podatku VAT do ogdtu zalegto$ci
odpisanych do 78%.

(akta kontroli: tom Il str. 562-571)

Naczelnik Urzedu, odnoszac sie¢ do znaczacego przyrostu w latach 2020-2021
odpisanych zalegtosci z tytutu przedawnienia, wyjasnita, ze: ,dziatania zmierzajace
do dokonania szczegétowej analizy zalegtosci przedawnionych i tych, ktére bedg
przedawnione, podejmowali$my na biezaco. Punktem wyjécia do szczegotowe;
analizy zalegtosci sg zestawienia (np. dostepne w hurtowni WHTAX, systemie
POLTAX 2B Plus i aplikacji K@WA). Wskazane przez nas zestawienia sporzagdzamy
w okresach miesigcznych, nastepnie analizujemy oraz filtrujemy wg najistotniejszych
parametrow. Szczegding uwaga i pierwszenstwem realizacji objete sq takie kategorie
podatnikéw i zalegtoSci jak: najwyzsze kwoty powstatych zalegto$ci, podatnicy
posiadajacy wiele zalegtoSci i generujacy kolejne, zaleglosci, ktore ulegng
przedawnieniu z koncem roku. Sprawy kazdorazowo selekcjonujemy i sukcesywnie
przydzielane sg pracownikom do realizacji. (...) Analiza zalegto$ci zagrozonych
przedawnieniem jest wielostopniowa i wymaga od pracownika dokonania szeregu
czynno$ci analitycznych, polegajacych na przeprowadzeniu oceny wszystkich,
unormowanych w przepisach prawa podatkowego, przestanek zawieszajacych lub
przerywajacych bieg terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych. (...) Wzrost
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zalegtosci podatkowych odpisanych wynikat wiec z przedawnienia okreslonej liczby
spraw i kwoty objetych nimi zobowigzan w danym roku”.
(akta kontroli: tom Il str. 531-535)

Urzad Skarbowy w okresie objetym kontrolg sporzadzat na potrzeby Dyrektora IAS
w Warszawie, po przeprowadzeniu analizy, cykliczne informacje o przyczynach
spadku dochodéw wykonanych oraz wzrostu zalegtosci wymagalnych. Z Informacii
na dzien 31 grudnia 2020 r. wynika, ze zobowigzania okreSlane przez organy
podatkowe i celno-skarbowe dotyczyty gtéwnie tzw. karuzeli podatkowych”
i fikcyjnych transakcji w podatku VAT. Naczelnik US stwierdzita, ze: ,najczesciej juz
na etapie prowadzonych kontroli wyegzekwowanie naleznego podatku jest
niemozliwe. Wydane po kontroli decyzje zawierajg milionowe kwoty zobowigzania
do zaptaty, a podejmowane dziatania egzekucyjne w celu ich wyegzekwowania nie
przynoszq efektéw finansowych. Powstate zatem zalegtosci wymagalne
w nastepstwie majg przetozenie na dokonywanie przez nas odpisania ich jako
zalegtosci przedawnionych.”

(akta kontroli: tom Il str. 539-543)

Odnoszac sie do faktu, ze odpisania zalegtosci w 2021 r. dokonano w Urzedzie,
zwlaszcza w |l pdtroczu (w | pdiroczu odpisano jedynie 32,1 min zt z 283,3 min zt
przypadajacych na caty 2021), Naczelnik wyjasnita, ze: ,rok 2021 to okres pandemii
COVID-19. Ze wzgledu na zachorowalno$¢ na wirusa SARS-COV2 réwniez wsrdd
pracownikébw Urzedu, jak tez na wprowadzone obostrzenia w kraju polegajace
na ograniczeniu Swiadczenia pracy stacjonarne;j (...), w | potroczu 2021 r. w tutejszym
Urzedzie realizowane byly przede wszystkich zadania (...) zwigzane z obstugg
zeznan podatkowych sktadanych przez podatnikéw oraz pomoc w ich wypetnianiu
(...). Zadanie to w | pdlroczu kazdego roku kalendarzowego jest zadaniem
priorytetowym dla naczelnikéw urzedéw skarbowych, a w tym trudnym dla nas
wszystkich czasie zwigzanym z pandemia, obstuga i pomoc interesantom miata
szczegolne znaczenie i wptyw na postrzeganie administracji podatkowej jako
przyjaznej i budzacej zaufanie. Dlatego tez zdecydowatam, by zadanie to realizowane
byto przez jak najwieksza liczbe pracownikdw przy uwzglednianiu biezacym absencii
chorobowych. Realizacja odpisywania zalegtosci przedawnionych odbyta sie wiec
w znacznej czesci w Il potroczu 2021 r. czyli juz po tzw. akcji PIT”.

3.3. Szczegdtowym badaniem objeto probe 10 najwigkszych zobowigzan (na taczng
kwote 247,3 min zt) wybranych na podstawie raportu 0 zobowigzaniach podatkowych
przedawnionych lub zagrozonych przedawnieniem w 2022 r. Dziewie¢ spraw
dotyczyto podatku od towardw i ustug, a jedna — podatku dochodowego od o0s6b
fizycznych (PIT-37). Przedawnione kwoty dotyczyly zobowigzan za poszczegoine
okresy rozliczeniowe od 2012 r. do 2016 r.

W zbadanych sprawach rzetelnie poszukiwano majatku przy wykorzystaniu
dostepnych programéw i aplikacji informatycznych celem ustalenia majatku
zobowigzanych, z ktérego mozna prowadzi¢ egzekucje.

Przyczyng przedawnienia byt brak majatku, do ktérego mozna skierowa¢ egzekucije,
zwlaszcza wobec podmiotdw uczestniczacych w karuzelach podatkowych.” Nie
stwierdzono, aby Urzad w badanym okresie przyczynit sie (poprzez zaniechanie,
btedne lub opdznione dziatanie) do przedawnienia badanych zalegto$ci.
Kazdorazowo pracownicy Urzedu analizowali przestanki do przeniesienia
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe podatnika na osoby trzecie.

W sprawach opisanych ponizej stwierdzono m.in. opdznienia w wystawianiu lub
przekazywaniu tytutow wykonawczych do egzekucji w latach znacznie
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poprzedzajacych badany okres lub gdy dotyczyto to organdw innych niz Urzad

Skarbowy Warszawa-Mokotéw, a Urzad wystepowat jako organ egzekucyjny:

1. W sprawie nr 1433-SEW.231.2022.HUMN Naczelnik US Warszawa-Mokotéw
wydat 30 listopada 2016 r. decyzje, ktorg okreslit spotce podatek do zaptaty,
o ktérym mowa w art. 108 ustawy o VAT, za okres X-XIl 2013 r. na kwote
1,9 min zt. Decyzja zostata uznana za doreczong 19 grudnia 2016 r., przypisana
30 listopada 2016 r., a trzy tytuly wykonawcze wystawiono po szesciu
miesigcach — 7 czerwca 2017 r.

2. W sprawie nr ZOB-DP/VAT/5-9/2012/BLIM, przypisanie decyzji nastgpito
24 marca 2015 r., a wystawienie tytutow wykonawczych —14 lipca 2015 r.,
Zastepca Naczelnika US Warszawa-Mokotow wyjasnit, ze pierwotne tytuty
wykonawcze zostaty wystawione 20 kwietnia 2015 r. i skierowane do organu
egzekucyjnego, tj. do Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Mokotdw.
Po otrzymaniu przedmiotowych tytutdw organ egzekucyjny podjat dziatania
zmierzajgce do wyegzekwowania zobowigzan. W trakcie jego trwania
stwierdzono jednak, ze dla Spotki wtasciwym organem egzekucyjnym byt
Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie.
W zwigzku ze zmiang wiasciwosci, US Warszawa-Mokotéw, dziatajac jako
wierzyciel, wniost 0 umorzenie postepowania prowadzonego przez swoj organ
egzekucyjny, ze wzgledu na nieprawidtowe ustalenie wtasciwosci, a nastepnie
wystawit nowe tytuty wykonawcze i skierowat je celem realizacji do wiasciwego
organu egzekucyjnego, jakim byt Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu
Skarbowego w Warszawie.

3. W sprawie nr 1433-SEW.721.1.2022.BLIM tytuty wykonawcze wystawione przez
Urzad 7 czerwca 2017 r. zostaty niezwiocznie przekazane do organu
egzekucyjnego (Naczelnika Drugiego Mazowieckiego US). Tytuly te zostaty
nastepnie zwrécone do US Warszawa-Mokotow celem uzupetnienia
i ostatecznie przekazane wraz z peitng dokumentacjg 19 grudnia 2017 r.,
tj. sze$¢ miesiecy po ich pierwotnym dostarczeniu.

Zastepca Naczelnika wyjasnit, ze w przedmiotowe] sprawie tytuty wykonawcze
zostaty zwrocone przez organ egzekucyjny w celu uzupetnienia o brakujacg
petng dokumentacje zrodtowa, ktdra byta podstawg wystawienia niniejszych
tytutbw wykonawczych, co przyczynito sie do niniejszego opdznienia.
Po uzupetnieniu  sprawa zostata ponownie przekazana do organu
egzekucyjnego w grudniu 2017 .

(akta kontroli: tom Il str. 552-561, 572-579)

We wszystkich zbadanych sprawach odpisanie zalegto$ci z ewidencji byto
poprzedzone analizg udokumentowang w sposéb przyjety w Urzedzie, a dokumenty
bedace podstawg odpisu zatwierdzane byty przez osoby upowaznione.

W trakcie kontroli NIK ustalita, ze do czasu wprowadzenia Poltax2bPlus Urzad
Skarbowy Warszawa-Mokotow korzystat w szczegdlnosci z raportéw dostepnych
w aplikacji e-ORUS i hurtowni danych WHTAX. Byly to raporty: zestawienie zalegtosci
przedawnionych oraz zalegtosci, ktore bedg przedawnione; zalegtosci, ktdre bedg
przedawnione - szczegoty wedtug podatnika na poziomie US wedtug daty
przedawnienia; informacja o kwotach przedawnionych zalegtosci. W okresie
poprzedzajacym wprowadzenie Poltax2BPlus nie byty dostepne inne raporty stuzace
do monitorowania zalegtosci zagrozonych przedawnieniem oraz przedawnionych.
Po udostepnieniu nowych funkcjonalnosci w systemie POLTAX 2B Plus Urzad
korzysta z Raportu przedawnien oraz z raportow generowanych w Katowickiej
Aplikacji Wspomagajacej Administracie K@WA.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W trakcie korzystania z hurtowni danych WHTAX stwierdzono w Urzedzie,
ze zestawienia dotyczace zobowigzan przedawnionych lub ktore ulegng
przedawnieniu wskazywaty date systemowa przedawnienia zobowigzania wedtug
stanu na koniec danego okresu sprawozdawczego, np. miesigca lub roku. Dane te nie
byly aktualizowane na biezaco i nie uwzgledniaty czynnosci dokonanych w czasie
rzeczywistym. Dane te aktualizowane byty samoistnie na podstawie dokonanych
przez pracownikbw komérek egzekucyjnych zapisbw z podsystemu Egapoltax
w zakresie skutecznych srodkow egzekucyjnych. Informacije zwigzane z zaistnieniem
innych okoliczno$ci majacych wptyw na bieg terminu przedawnienia zobowigzania
(upadios¢, ulgi w sptacie zobowigzan, wszczecie postepowania karnoskarbowego,
zgon podatnika) zaciggane sg w okresach sprawozdawczych z systemu POLTAX 2B
Plus - jednak dopiero po dokonaniu stosownych ustalen i po manualnym
wprowadzeniu przez pracownikobw komérek wierzycielskich odpowiednich
wskaznikow/przerw.

Naczelnik US wyjasnita, ze ustalenie faktycznej daty przedawnienia poprzedzone
musi by¢ wnikliwg i rzetelng analiza wszystkich okoliczno$ci wynikajacych
z przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa, a majacych wptyw na bieg terminu
przedawnienia oraz weryfikacjg danych w réznych programach informatycznych
wspomagajacych ten proces. Pojawiajace sie btedy w raportach, w szczegélnosci
dotyczace nieprawidtowej daty przedawnienia, na biezaco byly zgtaszane przez
aplikacje CSD - Centralny Service Desk, natomiast braki w funkcjonalnosciach
uzupetniane byty innymi raportami oraz analizg wtasng dokumentéw zgromadzonych
w sprawie. Podsumowuijac, stwierdzita, ze dostepne obecnie raporty w systemie
Poltax2BPlus oraz raporty generowane w Katowickiej Aplikacji Wspomagajacej
Administracje usprawniajg ww. proces, ale nie gwarantujg wskazania faktycznej daty
przedawnienia. Nie informowano Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
0 zauwazonych btedach. Braki te uzupetniane bylty innymi raportami. Dane
te aktualizowane byly samoistnie na podstawie zapiséw z podsystemu Egapoltax,
w zakresie skutecznych srodkow egzekucyjnych. Informacje zwigzane z zaistnieniem
innych okolicznosci majacych wptyw na bieg terminu przedawnienia zobowigzania
(upaditosc, ulgi w sptacie zobowigzan, wszczecie postepowania karno-skarbowego,
zgon podatnika itp.) zaciggane byly w okresach sprawozdawczych z systemu
POLTAX 2B Plus.

(akta kontroli: tom | str. 587-590, tom Il str. 572-575)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$ci dotyczace odpisywania przedawnionych zalegtosci z ewidencii
ksiegowej z opoOznieniem. Wystapity one gtéwnie w okresie spietrzenia spraw,
Zwigzanego z ograniczeniami wynikajagcymi z wprowadzenia stanu epidemii
COVID-19 na terenie kraju.

Opdznienie w odpisywaniu zalegtosci z ewidencji wystgpito w dwdch sposrdd

10 zbadanych spraw:

1. W sprawie ZOB-DP/VAT/5-9/2012/BLIM zobowigzanie w wysokosci 24,5 min zt
przedawnito sie¢ 29 stycznia 2020 r., a odpisanie z ewidencji zobowigzan
nastapito 30 wrze$nia 2021 r., tj. ponad 1,5 roku po terminie przedawnienia.
Zastepca Naczelnika podat, ze z uwagi na zaistniatg w kraju pandemie
SARS-COV2 i konieczno$¢ zapewnienia sprawnej realizacji akcji PIT
odpisywanie zalegto$ci przedawnionych zostato przesuniete na Il pdtrocze
2021 .

2. W sprawie 1433-SEW.721.1.2022.BLIM przedawnienie zobowigzan w tacznej
wysokosci 8 min zt nastgpito 1 lipca 2020 r. (dla zobowigzan za okres IV-XI
2014 r.)i 2 lipca 2021 r. (dla zobowigzan za XIl 2014 r.), a odpisanie z ewidencii

zobowigzan nastapito 19 wrzesnia 2022 r., tj. ponad rok po terminie ich
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OCENA CZASTKOWA

przedawnienia (dot. zobowigzania za 12/2014) i ponad dwa lata (dotyczace
zobowigzan za okres 4-11/2014). Zastepca Naczelnika podat, ze op6znienie
w dokonaniu stosownego odpisania zobowigzan bylo spowodowane tym,
ze postanowienia 0 umorzeniu egzekucji wobec osoby trzeciej prowadzonej
przez inny organ egzekucyjny (Naczelnika Pierwszego US w Bielsku Biatej) oraz
0 umorzeniu prowadzonego $ledztwa przez Naczelnika Mazowieckiego Urzedu
Celno-Skarbowego w Warszawie dotyczace podania nieprawdy przez spotke
wptynety do Urzedu w pazdzierniku 2020 r.). Niemniej byto to i tak prawie dwa
lata przed faktycznym dokonaniem przez Urzad Skarbowy odpisu ww.
zobowigzan podatkowych z ewidencii.

(akta kontroli: tom Il str. 552-561)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urzedu w badanym zakresie.

Urzad Skarbowy osiggnat planowany poziom wigkszo$ci miernikéw stopnia realizacii
celow dotyczacych prowadzenia postepowan egzekucyjnych. Poziom dla dwoch
miernikow egzekucji nalezno$ci (ograniczanie przyrostu zalegto$ci wymagalnych
na koniec 2020 r. i udziat tytutdbw wykonawczych zakonczonych zaptatg
w zakonczonych tytutach na koniec 2021 r.) tylko nieznacznie odbiegat od poziomu
wyznaczonego przez Dyrektora IAS w Warszawie.

Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Mokotow rzetelnie analizowat dane
dotyczace zalegtosci zagrozonych przedawnieniem. Analiza ta byta prowadzona
w odniesieniu  do kazdego przypadku indywidualnie, w sposdb zgodny
z obowigzujacymi w Urzedzie procedurami. Podejmowano wiasciwe dziatania w celu
ograniczania skali przedawnien zobowigzan podatkowych, a takze rzetelnie
analizowano skale i przyczyny przedawniania si¢ zobowigzan podatkowych.

Niemniej, pomimo podejmowanych dziatan, znaczne kwoty zobowigzan podatkowych
zostaty odpisane z powodu przedawnienia (w badanym okresie w 2020 r. -
184,4 min zt, w 2021 r. — 283,3 min zt i w | potroczu 2022 r. — 43,4 min z). Byly
to gtéwnie kwoty obejmujace nieprawidtowo$ci w rozliczeniach VAT, wykryte przez
stuzby skarbowe. Nalezno$ci tych, dotyczacych gtéwnie transakcji ,karuzelowych”
i fikcyjnych podmiotow, nie wyegzekwowano z uwagi na brak majatku zobowigzanych
i mozliwo$ci zastosowania skutecznych $rodkoéw egzekucyjnych.

Stwierdzone, w trakcie badania 10 spraw, op6znienia w odpisaniu z ewidencii
przedawnionych zobowigzan nie miaty wptywu na prowadzone przez Urzad
postepowania egzekucyjne. Nie stwierdzono, aby pracownicy Urzedu w badanym
okresie przyczynili si¢ do przedawnienia badanych zalegtosci (poprzez zaniechanie,
btedne lub op6znione dziatanie lub brak takiego dziatania).

Naczelnik Urzedu nalezycie monitorowat stan zalegto$ci podatkowych, wykorzystujac
dostepne aplikacje i systemy informatyczne. Pojawiajace sie utrudnienia
w zarzadzaniu (po wdrozeniu systemu POLTAX 2B Plus), w szczegdIno$ci dotyczace
nieprawidtowej daty przedawnienia, na biezaco byly zgtaszane przez aplikacje CSD
— Centralny Service Desk, a braki w funkcjonalnosciach uzupetniane byty innymi
raportami i analiza wlasng dokumentow zgromadzonych w poszczegdlnych
sprawach.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami Najwyzsza Izba Kontroli
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1. Dokumentowanie prowadzonych czynno$ci uzasadniajgcych nienadanie decyzji
nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w przypadku wystapienia
przestanek z art. 239b § 1 O.p.

2. Bezzwioczne dokonywanie odpiséw przedawnionych zobowigzan podatkowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje
do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, pazdziernika 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

Dyrektor
Stanistaw Jarosz
Kontroler
TomaszKiercz s
specjalista kontroli parstwowej podpis
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