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1.
2.
3.

Opracowanie planu finansowego Funduszu i jego zmian
Rozpatrywanie wnioskéw o przyznanie srodkéw z Funduszu
Nadzér Prezesa Rady Ministréw nad Funduszem

Od 1 kwietnia 2020 r. do 30 czerwca 2022 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finansow

Pawet Banas, Radca Prezesa NIK, upowaznienie do kontroli nr KBF/43/2022
z 30 czerwca 2022 r.

Piotr Mienicki, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr KBF/63/2022
z 12 wrzesnia 2022 r.

Jakub Czarnecki, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KBF/40/2022 z 30 czerwca 2022 .

Wiestaw Lipski, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/39/2022 z 30 czerwca 2022 r.

Kamil Moser, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/42/2022 z 30 czerwca 2022 .

Wojciech Szczotkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KBF/41/2022 z 30 czerwca 2022 r.
(akta kontroli: tom | str. 1-19)

1

Dz. U.z 2022 r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogoélna2z kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli (dalej: NIK) ocenia negatywnie zarzadzanie przez
Prezesa Rady Ministréw (dalej: PRM) Funduszem Przeciwdziatania COVID-19
(dalej: FPC, Fundusz), a takze dziatania podejmowane w tym zakresie przez
Kancelarie Prezesa Rady Ministrow (dalej: KPRM, Kancelaria) w okresie
od kwietnia 2020 r. do czerwca 2022 r.

Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 zostat utworzony na przetomie | i Il kwartatu
2020 r. w Banku Gospodarstwa Krajowego (dalej: BGK) jako szczegdlny instrument
stanowigcy wsparcie finansowe realizacji zadan w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2. Byt jedynym jak dotad w historii finanséw publicznych,
po roku 1990, panstwowym funduszem celowym istniejgcym zaledwie 18 dni,
od 31 marca 2020 r. do 18 kwietnia 2020 r. Zmiana formy prawnej i organizacyjnej FPC
z panstwowego funduszu celowego na fundusz w obstudze BGK spowodowata,
ze Fundusz finansowany ze $rodkdw publicznych zostat wytaczony z sektora finanséw
publicznych. W wyniku tej zmiany gospodarowanie $rodkami Funduszu przestato
podlegac przepisom ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych3, miedzy
innymi w zakresie planowania oraz nadzoru. Ze wzgledu na bardzo ogdine
sformutowanie w ustawie tworzacej FPC4 tytutu i celu jego utworzenia, byt on de facto
narzedziem do finansowania otwartego katalogu zadarn mogacych podlega¢ zmianom
w dowolnym czasie i zakresie. Plan finansowy Funduszu i jego wykonanie nie podlegaty
debacie parlamentarnej w trybie przewidzianym dla ustaw budzetowych. Oznacza
to ograniczenie uprawnien parlamentu w zakresie kontroli nad wydatkami publicznymi.

Odpowiedzialnym za uregulowanie zasad gospodarowania $rodkami FPC oraz
zorganizowanie skutecznego nadzoru nad tym procesem byt Prezes Rady Ministrow —
jako zarzadzajacy Funduszem.

Zrédtem finansowania FPC byta gtéwnie sprzedaz obligacji emitowanych przez BGK,
zwigkszajgca dtug publiczny obliczany wedtug metodologii unijnej oraz wptaty
z budzetu panstwa. W poszczegoinych latach wptywy FPC wyniosty: w 2020 r. -
110420,4 min zt, w 2021 r. — 53 385,6 min zt, a w pierwszym pdtroczu 2022 r. -
1309,4 min zt. Wydatki Funduszu nie powiekszaty deficytu budzetu panstwa i w 2020 r.
wyniosty 92 767 min zt, w 2021 r. — 50 691,8 min zt, natomiast do korica pierwszego
potrocza 2022 r. wydatki zrealizowano w wysokosci 19 224,3 min zt. W relacji do ogétu
wydatkow budzetu panstwa, wydatki Funduszu stanowity w 2020 r. — 18,4%, w 2021 .
-9,7% oraz 8,1% wydatkéw poniesionych do konca czerwca 2022 .

Z ustalen kontroli wynika, ze PRM, nierzetelnie wykonujac obowigzki, nie uregulowat
zasad planowania, gospodarowania $rodkami FPC oraz nie zorganizowat
skutecznego nadzoru nad Funduszem, co NIK ocenita negatywnie.

l. Proces przygotowania planu finansowego Funduszu byt zorganizowany
nierzetelnie. Dysponentom upowaznionym przez PRM do sktadania dyspozycii
wyptaty $rodkéw Funduszu (dalej: dysponenci) nie przekazano wytycznych
do opracowania materiatéw do projektu planu finansowego Funduszu, w tym
odnosnie do zakresu danych niezbednych do opracowania projektu planu, wymogow
co do uzasadnienia tych danych i przedstawienia sposobu kalkulacji wydatkéw. Nie

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako oceng pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

8 Dz.U.z2022r. poz. 1634, ze zm.; dalej: ustawa o finansach publicznych.

4 Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568, ze zm.; dalej: ustawa
0 zmianie ustawy o COVID-19).
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ustalono réwniez obowigzkéw dysponentow. PRM zatwierdzit plan finansowy
Funduszu na 2020 r., pomimo ze Kancelaria nie miata danych od dysponentéw
Funduszu dotyczacych planowanych do sfinansowania zadan, ich wartosci oraz
merytorycznego uzasadnienia wydatkow, a jedynie dysponowata danymi zbiorczo
przygotowanymi przez Ministerstwo Finansow. Zkolei w odniesieniu do planow
finansowych Funduszu na lata 2021-2022 KPRM dysponowata ogdlnymi
uzasadnieniami potrzeb poszczegdlnych dysponentdéw, bez wyjasnienia wysokosci
wnioskowanych kwot. Nie przedstawita jednak dokumentéw potwierdzajacych
dokonanie w KPRM weryfikacji zasadno$ci potrzeb zgtoszonych przez dysponentow.
W zwigzku z tym NIK zostata pozbawiona mozliwosci odniesienia sig, czy i w jaki
sposob te czynno$ci wykonywano oraz jaki miaty wptyw na opracowanie planu
finansowego.

IIl. PRM nie upublicznit planéw finansowych Funduszu ani sprawozdan z ich
wykonania, na przyktad na stronach internetowych Kancelarii. Sprawozdania
finansowe zawieraty rozliczenie danych finansowych. Nie wprowadzono obowigzku
zamieszczania w sprawozdaniach informacji o uzyskanych efektach rzeczowych
z przyznanych z Funduszu Srodkéw. Wobec ich braku ograniczono szeroki dostep
publiczny do danych i informacji o Funduszu oraz sprawowanie nad nim kontroli
spotecznej, w sytuacji znacznej skali realizowanych zadar i wydatkowanych $rodkow
publicznych. Byto to niezgodne z jedna z podstawowych zasad finanséw publicznych,
jaka jest zasada jawnosci.

lll. Kancelaria, sktadajac dyspozycje zasilenia rachunkéw dysponentéw do BGK,
uwzgledniata wartosci zgtaszane przez dysponentow w zapotrzebowaniach, jednak
nie przedstawita NIK dokumentow potwierdzajacych analize ich faktycznych potrzeb.
Skutkowato to nieefektywnym zarzadzaniem $rodkami FPC, poniewaz sktadane
zapotrzebowania byly zawyzane, a niewykorzystane $rodki przez dtugie okresy
podlegaty kumulacji na rachunkach dysponentéw oraz beneficjentdéw tych Srodkéw.
Ponadto w KPRM nie wprowadzono obowigzku przekazywania informacii
0 niewykorzystanych $rodkach Funduszu oraz niezwlocznego zwrotu Srodkow
na rachunek gtowny Funduszu, celem zwigkszenia efektywnosci ich wykorzystania.
W zwigzku z tym nie zapewniono efektywnego zarzadzania Srodkami Funduszu,
co byto dziataniem nierzetelnym i skutkowato ponoszeniem nieuzasadnionych
kosztéw pozyskania dodatkowych Srodkow na finansowanie wydatkéw Funduszu,
zamiast wykorzystywania $rodkéw wczesniej uzyskanych ze sprzedazy obligacii
i bezzasadnie pozostajacych na rachunkach dysponentéw oraz beneficjentéw tych
srodkow.

Z ustalen kontroli NIK w BGKs wynika, ze w drugim pdtroczu 2021 r. Sredni dzienny
stan $rodkéw pozostajacych na rachunkach pomocniczych dysponentéw Funduszu
w BGK wynosit 1034,9 min zt, a w pierwszym péiroczu 2022 r. — 941,9 min zt. Byly
to miedzy innymi $rodki zwrocone przez dysponentow, w szczegolnosci Minister
wiasciwy do spraw pracy zwrdcit w 2021 r. i w pierwszym potroczu 2022 r. Srodki
wtacznej wysokosci 10 2479 minzt, w tym 28 grudnia 2021 r. w wysokoSci
1682,1 min zt, po 537 dniach od zasilenia rachunku pomocniczego, a 3035,7 min zt
po 497 dniach. NIK wskazuje, ze w okresie od pobrania srodkéw przez dysponentéw
do ich zwrotu Fundusz ponidst koszty w wysokosci co najmniej 200,3 min zts.

IV. Sposdb rozpatrywania wnioskow o udzielenie wsparcia ze Srodkéw Funduszu
w ramach programu Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych (dalej: program RFIL)

5 Wystapienie pokontrolne KBF.410.004.03.2022 do Prezesa Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego.

6 Warto$¢ ta zostata obliczona dla $rodkow zwréconych przez dysponentéw w 2021 r. i w pierwszym potroczu
2022 r. w tacznej wysokosci 10 593,4 min zt.



przez Komisje do spraw Wsparcia Jednostek Samorzadu Terytorialnego
(dalej: Komisja ds. RFIL, Komisja) byt nietransparentny. Kryteria oceny wnioskéw,
okre$lone w uchwale Nr 102 Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie
wsparcia narealizacje zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu
terytorialnego” (dalej: uchwata Nr 102), nie stanowity przejrzystych regulacii
przyznawania wsparcia. Byty one okreslone zbyt ogélnie. Nie ustalono procedury
oceny wnioskow pod katem zastosowania kryteriow okreslonych w uchwale Nr 102,
tak aby mozna bylo w sposéb jednoznaczny ustalic przestanki przyznania
dofinansowania lub odmowy dofinansowania poszczegolinym wnioskodawcom.
W szczegolnosci nie okreslono ocen punktowych ani nie przypisano wag
poszczegdlnym kryteriom, ktore pozwolityby oceni¢ czy przyjete rozwigzanie
stosowano w sposob jednolity w odniesieniu do wszystkich wnioskow.

Komisja nie oceniata mozliwosci wykonania wnioskowanych zadan w przypadku
zmniejszenia kwoty wsparcia, zaktadajac mozliwo$¢ zmiany zakresu realizacji zadan
przez wnioskodawcow. Selekcji ztozonych wnioskow Komisja dokonata w trzech
naborach konkursowych. Dofinansowanie przyznano na podstawie 3939 wnioskdw,
w facznej wysokosci 6,6 mid zt (7%), z wnioskowanej kwoty ogotem 94,2 mid zt.

W przypadku 20 z 64 zbadanych wnioskow ztozonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego (dalej: jst) sposdb ich rozpatrzenia byt odmienny, pomimo ze wnioski
dotyczyty podobnych rzeczowo inwestycji (10 wnioskéw rozpatrzonych zostato
pozytywnie, 10 — negatywnie). Nie dokumentowano podejmowanych rozstrzygnie¢,
wtym nie sporzadzono uzasadnie, co uniemozliwiato ustalenie przestanek
stanowigcych ich podstawe. Powyzsze nie umozliwiato rzetelnej weryfikacii
prawidtowos$ci dokonania oceny wnioskow przez Komisje ds. RFIL, a w konsekwencji
zasadno$ci rekomendacji w sprawie poszczegolnych wnioskéw przekazanych
Prezesowi Rady Ministrow.

NIK stwierdzita, ze Komisja ds. RFIL zarekomendowata PRM do przyznania wsparcia
wnioski niespetniajace wymogow formalnych, w tym sze$¢ wnioskow, ktore dotyczyty
inwestycji o szacunkowym koszcie niezgodnym z postanowieniami uchwaty Nr 102
(przyznano wsparcie o wartosci 2,1 min zt) oraz 24 z 64 zbadanych wnioskow, ktore
nie zawieraly uzasadnienia w formie wskaznikowej wymaganej wzorem wniosku
(przyznano wsparcie w kwocie 293,2 min zt, w tym 100 min zt na podstawie wniosku,
ktory nie zawierat uzasadnienia w wymaganej formie w zadnej z trzech pozycji).
Ponadto PRM w przypadku dwéch z 10 zbadanych wnioskéw udzielit dofinansowania
w wysoko$ci 14,1 min zt, na podstawie wnioskow, ktdre zostaty sporzadzone
po uptywie terminu na ich ztozenie, wskazanym w uchwale Nr 102. Kontrola
dokumentaciji z prac Komisji ds. RFIL ujawnita przypadki nierzetelnego sporzadzania
dokumentow przedktadanych PRM. Zataczniki do notatek stuzbowych stanowigce
listy rekomendowanych do wsparcia wnioskow zawieraty wnioski, ktdre nie uzyskaty
rekomendacji wojewoddw, pomimo ze z treci notatek wynikato, ze Komisja ds. RFIL
dokonata oceny zarekomendowanych przez wojewoddw wnioskdw. Listy
rekomendowanych PRM wnioskow nie byly podpisane réwniez przez
Przewodniczacego Komisji ds. RFIL, pomimo ze taki obowigzek wynikat
z Regulaminu Prac Komisji do spraw Wsparcia Jednostek Samorzadu Terytorialnego
(dalej: Regulamin Komisji ds. RFIL).

NIK ustalita, ze Komisja zarekomendowata, a PRM przyznat, wsparcie nie mnigj niz
38 wnioskom w wysokosci 29,2 min zt, ktére do dnia podjecia decyzji o przyznaniu

7 M.P.z2022 poz. 22.

8  Kontrolg objeto trzy nabory wnioskow w trybie konkursowym z tego programu:
| nabér w terminie od 24 sierpnia 2020 r. do 30 wrzesnia 2020 r.;
Il nabér w terminie od 10 grudnia 2020 r. do 28 grudnia 2020 r.;
Il nabor w terminie od 4 stycznia 2021 r. do 12 lutego 2021 r.
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wsparcia nie zostaty przekazane przez wojewoddéw do KPRM i w zwigzku z tym nie
mogty zostac¢ ocenione przez Komisje ds. RFIL.

Kontrola wykazata réwniez, ze nie ze wszystkich posiedzenn Komisji ds. RFIL
sporzadzone byty protokoty, pomimo ze obowigzek ten wynikat z § 2 ust. 3i§ 5 ust. 4
Regulaminu Prac Komisji do spraw Wsparcia Jednostek Samorzadu Terytorialnego
(dalej: Regulamin Komisji ds. RFIL), co uniemoZliwito ustalenie liczby posiedzen. Trzy
protokoty ze spotkan roboczych Komisji ds. RFIL¢, przedtozone do kontroli, zostaty
sporzadzone nierzetelnie. Zawieraly one wylgcznie liste jst w podziale
na wojewddztwa, natomiast w zadnym nie wskazano: czasu trwania posiedzen,
czynnosci podejmowanych przez Komisje, 0sob uczestniczacych w posiedzeniu
(w dwdch z trzech protokotow), czynno$ci podejmowanych przez Komisje ds. RFIL.
W wykazie jst nie ujeto 12 jednostek samorzadu terytorialnego, nie wskazano rowniez
liczby ani listy wnioskow rozpatrywanych przez Komisje.

NIK stwierdzita ponadto, Zze czas na zapoznanie si¢ i rozpatrzenie wnioskow przez
Komisje ds. RFIL byt niedostosowany do liczby ztozonych wnioskow w pierwszym
naborze konkursowym. Z trzech protokotow z posiedzenn Komisji ds. RFIL wynika,
Ze czas na rozpatrzenie jednego wniosku podczas posiedzenia wynosit 16, 13 11
sekund, co trudno uzna¢ za czas wystarczajacy do rzetelnej oceny tych wnioskow
przez Komisje ds. RFIL.

V. Kryteria oceny wnioskéw o dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu w ramach
programu Rzadowy Fundusz Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych (dalej:
program PIS) sformutowane w uchwale Nr 84/2021 Rady Ministréw z dnia 1 lipca
2021 r. w sprawie ustanowienia Rzadowego Funduszu Polski tad: Programu
Inwestycji Strategicznych (dalej: uchwata Nr 84/2021) byty ogdlne. Z ustalen kontroli
NIK wynika, ze w trakcie procesu oceny wnioskoéw cztonkowie Komisji do spraw
wsparcia Programu (dalej: Komisja ds. PIS, Komisja) nie podejmowali decyzji
0 przyznaniu dofinansowania lub odmowie tego dofinansowania w oparciu
0 wystandaryzowane, transparentne zasady, tak aby zapewni¢ jednolity, przejrzysty
mechanizm oceny wszystkich wnioskoéw. Nie byto zwymiarowanych kryteridw czy
punktowych ocen wnioskow, ktore obiektywizowatyby proces decyzyjny.

Komisja ds. PIS dokonywata oceny blisko 20 tys. wnioskdw w bardzo krétkim czasie,
czesto przeznaczajac na rozpatrzenie jednego wniosku czas ponizej minuty.
Przyjmujac nawet 12-godzinny tryb pracy Komisji, bez zadnych przerw, na wszystkich
posiedzeniach liczba minut przeznaczona na analize jednego wniosku byta mniejsza
niz 3 minuty oraz na 15 posiedzeniach czas rozpatrywania jednego wniosku byt
krétszy niz minuta. W takich okolicznoSciach, zdaniem NIK, proces przyznawania
$rodkéw w ramach programu PIS nie mégt by¢ rzetelny. Ponadto w wyniku zmiany
Regulaminu usunieto tre$¢ zobowigzujacg cztonkdéw Komisji ds. PIS do zachowania
poufno$ci i bezstronno$ci. Przywotana przyczyna takiej zmiany w Regulaminie,
tj. potrzeba zasiegania opinii i przeprowadzania zewnetrznych konsultacji, nie moze
by¢ uznana za wystarczajgcq do usuniecia wspomnianego zobowigzania.
Przewodniczacy Komisji ds. PIS, po jej posiedzeniach, co najmniej w ramach | edyciji
Programu PIS dokonywat jednoosobowo zmian w rekomendacjach, w przypadku
34 inwestycji per saldo na kwote 142,7 min zt, co byto niezgodne z § 5 ust. 2
Zatgcznika do uchwaty Nr 84/2021.

Dokumentacja z prac Komisji ds. PIS przedstawiona NIK nie zawierata potwierdzenia,
Ze przeprowadzano gtosowania w sprawie przyjecia przez Komisje projektow list

9 Protokoly dotyczyly prac Komisji ds. RFIL ztozonych w pierwszym naborze konkursowym wnioskow
o0 wsparcie ze Srodkéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty Nr 102.

10 Przy zatozeniu ciggtej pracy Komisji ds. RFIL przez 12 godzin.

" Przewodniczacy Komisji ds. PIS dokonat nastepujacych zmian w jej rekomendacjach: przyznat pozytywna
rekomendacje 20 inwestycjom na kwote 229,8 min zt oraz przyznat negatywna rekomendacje 14 inwestycjom
na kwote 87,1 min zt.
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inwestycji rekomendowanych PRM do objecia wsparciem z programu PIS, co byto
niezgodne z § 5 ust. 1 Regulaminu prac tej Komisji. Komisja dokonywata bez
uzasadnienia odmiennej rekomendacji zblizonych pod wzgledem rzeczowym
inwestycji wnioskow, na podstawie ktorej PRM przyznawat wsparcie.

W wyniku zbadania przez NIK 67 wnioskdw, z ktdrych 47 rozpatrzono pozytywnie,
a 20 negatywnie, stwierdzono, ze w przypadku wnioskowania o $rodki na zblizone
przedmiotowo inwestycje podejmowano odmienne decyzje. NIK nie przedstawiono
uzasadnienia podjecia odmiennych decyzji, przy zaistnieniu podobnych okoliczno$ci.
Uzasadnienia te nie byty sformalizowane, a cztonkowie Komisji nie potrafili wyjasnic,
dlaczego podejmowano odmienne decyzje w przypadku zblizonych przedmiotowo
zadan. Ponadto w module informatycznym Aplikacji Polski tad (dalej: Aplikacja) nie
byly rejestrowane dane dotyczace logowania si¢ uzytkownikow i nie przedstawiono
NIK danych z innych narzedzi informatycznych BGK, ktére zawieratyby informacje
o logowaniach do tej Aplikacji. Ustalenie zakresu czynnosci wykonywanych przez
cztonkoéw Komisji ds. PIS w tym narzedziu nie byto zatem mozliwe.

V1. Beneficjenci Srodkow z RFIL, w wielu przypadkach, zmienili przeznaczenie
otrzymanych srodkow i zrealizowali inne zadania, niemajace bezposredniego zwigzku
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem epidemii COVID-19 oraz jej
skutkdw. Kontrola NIK ujawnita réwniez przypadki finansowania $rodkami z RFIL
biezacych wydatkow w jednostkach samorzadu terytorialnego. Jedna z objetych
kontrolg gmin 14 razy, w okresie od 16 grudnia 2020 r. do 16 lutego 2022 r., zasilita
rachunek biezacy i inwestycyjny srodkami Funduszu w tgcznej wysoko$ci 41,4 min zt,
regulujgc swoje biezace zobowigzaniaz. W drugim przypadku gmina wykorzystata
2 min zt na biezace potrzeby przez okres 2 miesiecy w 2022 r.

VII. Komisje zaréwno ds. RFIL, jak i PIS nie sporzadzaty uzasadnien podjetych
decyzji w sprawie dofinansowania z Funduszu. W uchwatach: Nr 102 oraz Nr 84/2021
nie przewidziano ponadto procedury odwotawczej od podjetych rozstrzygnie¢. NIK
wskazuje, Ze procedura taka powinna by¢ okre$lona, gdyz zapewnitaby kontrole nad
podjetymi decyzjami w sprawie podziatu $rodkéw publicznych. Stosowanie tej
procedury wymagatoby udokumentowania uzasadnienia decyzji, a zatem stuzytoby
takze zapewnieniu transparentnosci podejmowanych decyzji.

VIIIl. Przyjete rozwigzania w zakresie zasad gospodarki finansowej Funduszu nie
zapewnity skutecznego nadzoru nad gospodarnym zarzadzaniem Srodkami
Funduszu. PRM nie uregulowat i nie zapewnit efektywnego nadzoru nad
gospodarowaniem Srodkami FPC na etapie planowania i wydatkowania srodkow
FPC. Brak bylo systemu weryfikacji efektow rzeczowych wydatkéw poniesionych
z Funduszu, nie wprowadzono systemu miernikéw realizacji zadan finansowanych
nawet do wybranych priorytetowych zadan. KPRM nie kontrolowata zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem Funduszu.

NIK dostrzega trudne uwarunkowania, w ktorych powstat Fundusz i w ktdrych nim
zarzadzano. Uznaje tez za uzasadnione wsparcie przekazane jst na zadania
inwestycyjne. Zauwaza jednak, ze szczegdlne warunki epidemii COVID-19 nie
zwalniaty administracji rzadowej z obowigzku zapewnienia jawnosci i przejrzystosci
postepowania, a takze przestrzegania zasady gospodarno$ci. Fundusz miat by¢
narzedziem nadzwyczajnym, o czasowym zakresie funkcjonowania, a zatem jego rola
| zadania powinny by¢ scisle, mozliwie precyzyjne okreslone. NIK ocenia negatywnie
zbyt ogdine zdefiniowanie celow Funduszu czy rozszerzanie jego zakresu.

12 Wystapienie pokontrolne LRZ.410.019.03.2022 do Prezydenta Miasta Stalowa Wola.
3 Wystgpienie pokontrolne LRZ.410.019.02.2022 do Burmistrza Kolbuszowej.
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Wedtug NIK usprawiedliwieniem zaniechan nie moze by¢ takze brak regulacji
prawnych, gdyz to wiasnie od inicjatywy i decyzji podejmowanych przez PRM powinno
zalezeC, czy regulacje zostang opracowane. Nalezy jednak zauwazyc,
Ze wywigzywanie sie¢ z obowigzku rzetelnego dziatania, a takze zapewnienie
wykonania zasad jawno$ci i transparentnosci finanséw publicznych, oznacza réwniez
inicjowanie procesu zmian regulacji prawnych.

NIK, co do zasady, ocenita pozytywnie wsparcie przyznane wszystkim uprawnionym
jednostkom w ramach programu RFIL w trybie bezkonkursowym w tgcznej wysokosci
5000 min zt, gdyz zostato udzielone w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria. NIK
nie stwierdzita rowniez nieprawidtowosci w realizacji wsparcia w zakresie rozwijania
szkolnej infrastruktury dla szkét podstawowych w ramach obydwu programéw
,Laboratoria przysztosci” oraz w ramach programéw Wspieraj Seniora i Korpus
Wsparcia Seniorow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'4 kontrolowanej dziatalnosci

1. Opracowanie  planéw  finansowych  Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 na lata 2020-2022 i ich zmian

Forma prawna i organizacyjna Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 i jej zmiana

FPC zostat utworzony w BGK na mocy art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 31 marca 2020 r.
0 zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw'®. Zgodnie
z pierwotnym brzmieniem art. 65 ust. 2 tej ustawy, Fundusz okreslony byt jako
panstwowy fundusz celowy, ktérego dysponentem byt PRM. Gospodarka finansowa
Funduszu podlegata rygorom przepiséw ustawy o finansach publicznych. Jednak juz
od 18 kwietnia 2020 r., na podstawie art. 75 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r.
0 szczegobinych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-216, zmieniona zostata jego forma prawna i organizacyjna na Fundusz
utworzony w BGK, w celu finansowania lub dofinansowania realizacji zadan
zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuaciji kryzysowych. W wyniku tej zmiany zasady gospodarowania
Funduszem, ktory gromadzit Srodki publiczne, przestaty podlegac przepisom ustawy
o finansach publicznych, miedzy innymi w zakresie planowania oraz nadzoru.

Zastepca Szefa KPRM poinformowata, ze propozycja zmiany formy prawnej
i organizacyjnej FPC zostata zgloszona przez Ministra Finanséw' (dalej: MF),
wskazujac, ze jest to organ witasciwy do udzielenia szerszych wyjasnien. Ponadto
zauwazyta, ze ostateczne decyzje w tym zakresie byty wynikiem zmian ustawowych.

Z ustalen kontroli NIK wynika, Zze propozycje legislacyjng w sprawie powyzszej zmiany
zgtosit MF, wskazujac, ze proponowana zmiana pozwoli na bardziej efektywne
zarzadzanie $rodkami funduszu z wykorzystaniem do$wiadczen BGK jako instytucii

4 Qceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Dz.U.z2020r. poz. 568, ze zm.; dalej: ustawa o zmianie ustawy o COVID-19.
6 Dz.U.z2022r. poz. 376, ze zm.

7 Pismo Ministra Finanséw znak PR5.021.8.2020.GTA z 4 kwietnia 2020 r., skierowane do Sekretarza Rady
Ministrow, w ktérego zatgczniku wskazano m.in. ,Zmiana formy funkcjonowania pozwoli na bardziej efektywne
zarzadzanie $rodkami funduszu z wykorzystaniem doswiadczenn Banku Gospodarstwa Krajowego, jako
instytucji zarzadzajacej aktywami publicznymi.”
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zarzadzajacej aktywami publicznymi. Nie przedstawiono szczegdtowego
uzasadnienia tego rozwigzania. MF wyjasnita NIK, ze w zwigzku z narastajgcym
| utrzymujgcym sie realnym zagrozeniem rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2
istniata  konieczno$¢ zapewnienia elastycznego finansowania tych interwencii
panstwa, ktore zabezpieczatyby nadrzedng potrzebe, jaka byta ochrona zdrowia
izycia obywateli. Zdaniem MF, za optymalne rozwigzanie uznano Fundusz

Przeciwdziatania COVID-19 w obstudze BGK z uwagi na nastepujace cechy

odrdzniajace go od formy funduszu celowego:

— otwarty katalog przychodow (ustawa o zmianie ustawy o COVID-19 przewiduje
w art. 65 ust. 4 pkt 6 inne przychody, w ramach ktorych mogg znalez¢ sie
niewymienione zrodta, np. oprocentowanie, odsetki, darowizny od o0s6b
prawnych czy inne wptaty), co pozwala w sposéb nieograniczony zapewni¢
doptyw $rodkow finansowych na realizowane z tego Funduszu cele;

— elastyczny  sposéb  rozdysponowania  Srodkéw za  posrednictwem
poszczegolnych dysponentdéw czesci budzetowych;

—  przejrzystos¢ wynikajaca z tego, ze Srodki dla poszczegolnych dysponentow sg
gromadzone na wyodrebnionych rachunkach pomocniczych Funduszu,
natomiast paristwowe jednostki budzetowe i jednostki samorzadu terytorialnego
gromadzg $rodki z Funduszu na wydzielonym rachunku dochodow
i przeznaczajg na wydatki zwigzane z przeciwdziataniem COVID-19 w ramach
planu finansowego tego rachunku;

— spos6b i terminy przekazywania, rozliczania i zwrotu $rodkéw oraz ich
sprawozdawczo$ci okre$lane sg w porozumieniach zawieranych z dysponentami
czesci budzetowych przez BGK na podstawie dyspozycji PRM;

— do Srodkdw Funduszu nie stosuje sie przepisow ustawy o finansach publicznych
dotyczacych konieczno$ci wykorzystania i rozliczenia srodkdéw najpdzniej
do konica roku budzetowego (rocznos¢ budzetu panstwa) oraz zasad zwrotu
srodkow niewykorzystanych oraz nadmiarowych, zapewniajac mozliwo$¢
efektywnego korzystania ze $rodkéw zgromadzonych w Funduszu przez caty
okres jego trwania;

— nieograniczony zakres beneficjentow $rodkéw (zgodnie z art. 65 ust. 8 ustawy
0 zmianie ustawy o COVID-19 finansowanie lub dofinansowanie ze Srodkdw
Funduszu moze by¢ udzielone jednostkom sektora finanséw publicznych oraz
jednostkom spoza tego sektora).

(akta kontroli: tom | str. 22, 61, 79-91, 112-113; tom Il str. 146-156,
tom VIl str. 215-234)

Zdaniem NIK, wyzej wymienione cechy zwiekszajg swobode pozyskiwania
i wydatkowania srodkdéw, ale oznaczajg réwnoczesnie obnizenie poziomu
systemowej kontroli nad $rodkami publicznymi. MF wskazat gromadzenie $rodkéw na
odpowiednich rachunkach jako czynnik przejrzystoSci przyjetego rozwigzania. NIK
zwraca uwage, ze poza strukturg rachunkow, przejrzystos¢ procesu podziatu srodkow
publicznych powinna obejmowa¢ catoksztatt decyzji dotyczacych przeptywow
finansowych oraz zastosowanych mechanizmoéw zarzadzania, ktére w przypadku
funduszu celowego sq uregulowane w sposéb bardziej kompletny niz w przypadku
funduszu w obstudze BGK. Zmiana formy prawnej i organizacyjnej z panstwowego
funduszu celowego na fundusz w obstudze BGK narusza zasady jawnosci
i przejrzystosci gospodarowania Srodkami publicznymi oraz rocznosci budzetu
panstwa.



Opracowanie planéw finansowych FPC oraz ich zmiany. Realizacja planéw FPC
w okresie od 2020 r. do | pétrocza 2022 r.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow'8,
KPRM zapewnia obstuge Rady Ministréw i Prezesa Rady Ministréw. Zgodnie z § 38
pkt 3 Regulaminu KPRM'® do zadan Departamentu Instrumentdw Rozwojowych
w KPRM nalezata migdzy innymi wspotpraca z komaérkami organizacyjnymi Kancelarii
w celu zapewnienia obstugi Prezesa Rady Ministrow podczas wykonywania
kompetenciji okreslonych w przepisach ustawy o zmianie ustawy o COVID-19 -
w zakresie, w jakim wynikajg z nich uprawnienia Prezesa Rady Ministrow wobec
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19.

W ustawie o zmianie ustawy o COVID-19 wskazano miedzy innymi Zzrddta
finansowania Funduszu oraz przeznaczenie $rodkéw finansowych w nim
zgromadzonych. Na podstawie przepisow art. 65 ust. 2 tej ustawy PRM zawart
21 kwietnia 2020 r. umowe z BGK20, w ktorej zgodnie z § 3 ust. 1 postanowiono,
ze w celu umozliwienia przygotowania przez BGK projektu planu finansowego
Funduszu, PRM lub upowazniony przez niego organ powinien przekaza¢ pisemnie
do BGK dane dotyczace zrodet, termindw i wielkoSci zasilenia FPC, planowanych
wydatkéw Funduszu z podziatlem na dysponentow, maksymalinej kwoty i terminu
obowigzywania gwarancji Skarbu Panstwa udzielonych na obligacje wyemitowane
na rzecz Funduszu oraz limitu $rodkéw przeznaczonych na udzielanie i realizacje
promes. KPRM nie przekazata NIK procedury regulujgcej proces zbierania
od dysponentdw danych i informacji niezbednych do przygotowania projektu
rocznego planu finansowego FPC oraz analizy i weryfikacji tych danych i informaciji.
PRM, na podstawie art. 65 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o COVID-19, upowaznit
16 dysponentéw do sktadania w BGK dyspozycji wyptaty ze $rodkow Funduszu,
z ktérymi BGK podpisat, na podstawie art. 65 ust 7 tej ustawy, porozumienia
w sprawie obstugi ich rachunkéw pomocniczych.

(akta kontroli: tom | str. 159-340)

Opracowane przez BGK projekty planéw finansowych Funduszu okre$laty wptywy,
w tym przewidywang kwote obligacji emitowanych przez BGK w kraju i za granicg
narzecz Funduszu, wydatki w tym na realizacie zadan zwigzanych
z przeciwdziataniem COVID-19, prognoze bilansu oraz rachunku zyskow i strat,
a takze planowang wysokos¢ wynagrodzenia prowizyjnego dla BGK z tytutu obstugi
Funduszu.

Projekty planow finansowych Funduszu na poszczegodine lata byty uzgadniane z MF,
ktéry zgtaszat uwagi do tych projektow, a nastepnie po uwzglednieniu uwag MF
i zaakceptowaniu przez Zarzad BGK, zatwierdzane przez PRM. Zmiany rocznych
planéw finansowych Funduszu podlegaty procedurze uzgadniania z MF
| zatwierdzania przez PRM.

KPRM nie przedstawita NIK dokumentow dotyczacych procesu gromadzenia
i przygotowania danych do projektu planu finansowego FPC na 2020 r. Podsekretarz
Stanu, Zastepca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw podata, ze nie ma wiedzy
co do szczegdtdw sporzadzania planu na 2020 r. Wskazata, Zze otrzymata gotowy
plan do realizacji. Dyrektor Departamentu Instrumentéw Rozwojowych, odpowiadajac
na pytanie o udziat KPRM i poszczegoinych dysponentow w opracowaniu planow
Funduszu na lata 2020-2021, powiedziat m.in., ze opracowywanie planu na 2020 r.

8 Dz.U.z2022r. poz. 1188.

19 Zarzadzenie Nr 14 Ministra Szefa KPRM z dnia 9 listopada 2020 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

2 Do umowy wprowadzono zmiany aneksem nr 1 z 3 lipca 2020 r., aneksem nr 2 z 2 lipca 2021 r., aneksem
nr 3 z 27 grudnia 2021 r. i aneksem nr 4 z 14 marca 2022 r.
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odbywalo sie w czasie rozwoju epidemii i koniecznosci realizacji pilnych
i ekstraordynaryjnych zadan zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19. Z kolei
Dyrektor Biura Budzetowo-Finansowego w KPRM wyjasnita, Ze Biuro nie
projektowato wysokosci kwot planu i podziatu $rodkéw na 2020 r. Natomiast w piSmie
z 15 grudnia 2022 r. Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w MF
poinformowata, ze 18 kwietnia 2020 r. MF przekazato prognoze wydatkéw do planu
finansowego FPC na 2020 r. do Biura Budzetowo-Finansowego KPRM ido BGK
za pos$rednictwem poczty elektronicznej. Ponadto wskazata, Zze dane do planu zostaty
opracowane przez wtasciwe departamenty MF na podstawie informacji uzyskanych z
poszczegbinych ministerstw.

(akta kontroli: tom | str. 22-44, 113-114; tom |l str. 137-143, 146-156)

Projekt planu finansowego FPC na 2020 r. zostat zaakceptowany przez Zarzad BGK
uchwatg nr 67/2020/DFIT z 20 kwietnia 2020 r. i przekazany do uzgodnienia przez
PRM i MF2!, W dniu 30 kwietnia 2020 r. Biuro Budzetowo-Finansowe w KPRM
poinformowato dysponentéw Funduszu o wstepnych kwotach finansowania wydatkéw
oraz przekazato wytyczne w zakresie sktadania zapotrzebowan na $rodki z FPC.
W zwigzku z uwagami do projektu zgtoszonymi przez MF pismem z 27 kwietnia
2020r. BGK przygotowat nowy projekt planu finansowego FPC na 2020 r.
zaakceptowany przez Zarzad BGK uchwatg nr 85/2020/DFIT z 4 maja 2020 r.
| przekazat do uzgodnienia przez PRM i MF. Projekt ten zostat zaakceptowany
15 maja 2020 r. przez MF i 29 maja 2020 r. zatwierdzony przez PRM.
(akta kontroli: tom | str. 341-353; tom VI str. 7, str. 18 pliki 31-48, str. 29-78;
tom X str. 69-79, 139-158)

W planie finansowym FPC na 2020 r. ujeto wptywy w kwocie 100 104,2 min zt, w tym
100 100 min zt z emisji obligacji oraz 4,2 min zt z odsetek. Natomiast w wydatkach
zaplanowano kwote 100 034 min zt, w tym 100 000 min zt na realizacje zadan
zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19 oraz 30,5 min zt na obstuge obligacii
i 3,5 min zt na wynagrodzenie prowizyjne dla BGK.

W 2020 r., na wniosek PRM, do planu wprowadzone zostaty dwie zmiany
zwigkszajgce planowane wydatki Funduszu na realizacje zadan zwigzanych
z przeciwdziataniem COVID-19 o wartosci 12 000 min zt, tj. do kwoty 112 000 min zt.
Zmiany te uzgodnione byty z MF i zatwierdzone przez PRM. Ponadio PRM
wprowadzit do planu 14 modyfikacji?2.

W zakresie wptywow plan zrealizowano na kwote 110 420,4 min zt, czyli w 90,6%
kwoty planu po zmianach, w tym migdzy innymi 100 843,2 min zt (91,3%) stanowity
wptywy z obligacji, a 9 567,5 min zt (8,7%) — wptaty z budZetu panstwa. Natomiast
wydatki wykonano w wysokosci 92 767 min zt, co stanowito 82,8% kwoty planu
po zmianach. Poziom wykonania planu wynikat z jednej strony ze stuprocentowej
realizacji planu po zmianach przez Ministra wtadciwego do spraw pracy, a z drugiej —
stosunkowo niskiego wykonania wydatkdw przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(80,9%), Ministra wtasciwego do spraw zdrowia (64,3%) oraz Ministra wtadciwego
do spraw gospodarki (18,9%). taczna warto$¢ wydatkéw Funduszu w 2020 r. byta
znaczaca w porownaniu z niektérymi podstawowymi wielko$ciami wykonania ustawy
budzetowej na rok 2020 r., gdyz stanowita w szczegdlnosci: 259,8%

21 Projekt planu finansowego Funduszu na 2020 r. BGK przygotowat na podstawie przepisow art. 107 ust. 21 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem
si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2022 r. poz. 376, ze zm.). Art. 107 ust. 4 tej ustawy stanowit, ze do dnia
opracowania planu finansowego Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 na 2020 r. Fundusz funkcjonuje
w oparciu o projekt tego planu. Ustawa weszta w zycie 18 kwietnia 2020 r.

22 Modyfikacje planu finansowego Funduszu polegaty na przesunieciu $rodkéw finansowych pomiedzy jego
dysponentami, lub w ramach jednego dysponenta, jednakze, w odréznieniu od zmian planu, ogéina kwota
$rodkow nie ulegata zmianie.
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rozdysponowanych rezerw ogolnej i celowych budzetu panstwa (35 712,6 min zt),

109,2% deficytu budzetu panstwa (84 980,5 min zt) i 18,4% ogdtu wydatkéw budzetu

panstwa (504 776,1 min )23, Stan $rodkéw Funduszu na koniec roku wyniést
17 653,4 min z}, 1j. 0 80,6% wiecej niz przyjeto w planie po zmianach.

(akta kontroli: tom | 341-353; tom VIII str. 7-8, str. 10-13; tom IX str. 1 pliki 5-15,

str. 3-5 pliki 72-134, str. 39-65, 218-329; tom X str. 1-13, 166)

Projekty rocznych planéw finansowych Funduszu na lata 2021-2022 byty
opracowywane przez BGK na podstawie przekazanych przez PRM wstepnych
projektow tego planu, opracowanych w oparciu 0 zgtoszone przez dysponentéw

rachunkéw pomocniczych zapotrzebowania na srodki.
(akta kontroli: tom | str. 354-399; tom VIII str. 1-7, 18-20 pliki 31-95, str. 39-75,
111-120, 150-206; tom X str. 167-172)

Proces przygotowania projektu planu finansowego FPC na 2021 r. rozpoczeto
pismem PRM z 24 lipca 2020 r., w ktorym zwrécono sie¢ do dysponentow
o0 przekazanie do BGK informacji na temat prognozowanego zapotrzebowania
na srodki Funduszu na lata 2021-2024, ze wskazaniem zafozen przyjetych
do opracowania tych prognoz. Przygotowanie powyzszej prognozy wynikato
z konieczno$ci  opracowania prognozy instytucji rzadowych i samorzadowych
na potrzeby notyfikacji fiskalnej. Kancelaria wystapita 22 wrzesnia 2020 r.
do dysponentéw Funduszu o przekazanie informacji na temat zadan do realizaciji
ze $rodkow Funduszu w 2021 r., ze wskazaniem podstawy prawnej. Kontrolerom
przekazano natomiast informacje zwrotne od trzech dysponentéw, w tym jedno pismo
bez zatacznikow zawierajacych dane planistyczne. Projekt planu finansowego FPC
na 2021 r. zostat zaakceptowany przez Zarzad BGK uchwatg nr 372/2020/DFIT z 30
grudnia 2020 r. i przekazany do MF w celu uzgodnienia oraz do zatwierdzenia przez
PRM. W dniu 31 grudnia 2020 r. projekt planu zaakceptowat MF oraz zatwierdzit PRM.

(akta kontroli: tom VIl str.7-16, 18-19 pliki 47-65, str. 73-120)

W planie finansowym FPC na 2021 r. ujeto wptywy na kwote 42 503,6 min zt, w tym
42 500 min zt z emisji obligacji oraz 3,6 min zt z odsetek. Natomiast w wydatkach
przyjeto kwote 50 114,1 min zt, w tym 48 239,4 min zt na realizacje zadan zwigzanych
z przeciwdziataniem COVID-19 oraz 1870 min zt na obstuge obligacji i 4,8 min zt na
wynagrodzenie prowizyjne dla BGK.

Do planu finansowego FPC na 2021 r. wprowadzono sze$¢ zmian. W nastepstwie
tych zmian planowane wydatki ogotem wzrosty z 50 114,1 min zt do 52 807,4 min zt,
a wydatki na zadania zwigzane z przeciwdziataniem COVID-19 z 48 239,4 min zt
do kwoty 50 816,7 min zt. Polegaty one migdzy innymi na zwigkszeniu limitu $rodkow
w dyspozycji PRM z przeznaczeniem na program PIS oraz przesunieciu $rodkow
w ramach planowanych wydatkéw realizowanych przez Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii. W ramach czwartej zmiany zatwierdzonej przez PRM 15 listopada
2021 r. zwiekszono plan finansowy Ministra Zdrowia 0 6161,7 min z, tj. o kwote,
0 ktérg wnioskowat Minister w lipcu i wrzesniu 2021 r., co opisano w pkt 3 sekc;i
Stwierdzone nieprawidtowosci. W 2021 r. dokonano takze dziewieciu modyfikacii
planu finansowego FPC.

W zakresie wplywdw plan finansowy FPC na 2021 r. zrealizowano w wysoko$ci
53 385,6 min zt, j. w 100% planu po zmianach, w tym 39 158 min zt (73,3%) stanowity
wptywy z obligacji, a 14 194,8 min zt (26,6%) — wptaty z budzetu paristwa. Natomiast
wydatki wykonano w wysoko$ci 50 691,8 min zt, tj. w 96% planu po zmianach, w tym
48 7011 minzt (96,1%) stanowity wydatki na realizacje zadan zwigzanych
z przeciwdziataniem COVID-19, a 19748 min zt (3,9%) — na obstuge obligacii.

23 NIK, Analiza wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienieznej w 2020 roku, czerwiec 2021 r., str. 69,
70 92.
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Podobnie jak przed rokiem, w 2021 r. wydatki ogétem Funduszu byty znaczace
w poréwnaniu z niektorymi podstawowymi wielkoSciami wykonania ustawy
budzetowej na rok 2021 r., bowiem stanowity przyktadowo: 192,2% deficytu budzetu
panstwa (26 373,4 min zt), 117,2% rozdysponowania rezerwy ogolnej i rezerw
celowych budzetu panstwa (43 253,1 min zt) czy 9,7% ogdtu wydatkéw budzetu
panstwa (521216,8 min zt)24. Stan $rodkéw Funduszu na koniec roku wynidst

20 347,2 min z, tj. 0 11,6% wiecej niz przyjeto w planie po zmianach.
(akta kontroli: tom | str. 341-399; tom VIl str. 8-9, 13-15, 445-446; tom IX str. 1 pliki
16- 48, str. 5-7 pliki 135-183, str. 66-162, 330-404; tom X str. 1-25, 166)

Dane dotyczace wydatkéw do projektu planu finansowego FPC na 2022 r. dysponenci
zgtosili w odpowiedzi na pismo KPRM z 4 listopada 2021 r. Przekazali oni informacje
0 przewidywanym zapotrzebowaniu na $rodki z Funduszu, ale wnioski zawieraty
jedynie ogdIne uzasadnienia, natomiast nie byto w nich szczegdtowego wskazania ich
przeznaczenia oraz sposobu ustalenia wysokosci wydatkow. BGK przygotowat
projekt tego planu na podstawie danych przekazanych przez PRM pismem
z 31 grudnia 2021 r. Projekt planu finansowego FPC na 2022 r. zostat zaakceptowany
przez Zarzad BGK 31 grudnia 2021 r., a 3 stycznia 2022 r. — przez MF i w tym samym
dniu plan zatwierdzit PRM.

W planie finansowym FPC na 2022 r. zaplanowano wptywy w wySokoSCi
11 529,7 min zt, w tym 11 452,3 min zt z emisji obligacji, 48,2 min zt z odsetek, oraz
29,2 min zt z innych wptywdw. Natomiast w wydatkach przyjeto kwote 31 176,3 min zt,
w tym 281321 min zt na realizacje zadan zwigzanych z przeciwdziataniem
COVID-19 oraz 3013,2 min zt na obstuge obligacji i 31,1 min zt na wynagrodzenie
prowizyjne dla BGK. W planie finansowym FPC na 2022 r. uwzgledniono limit
do dyspozycji PRM z przeznaczeniem na program PIS w wysoko$ci 47 500 min zt.
Do planu finansowego FPC na 2022 r. w pierwszym potroczu wprowadzono dwie
zmiany. W wyniku tych zmian kwota planowanych wydatkéw ogdétem wzrosta
z31176,3 minzt do 42278,7,3minzt, w tym wydatkow na realizacje zadan
zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19 z 28 132,1 min zt do 38 883,9 min zt.
Dokonano takze pieciu modyfikacji tego planu.
(akta kontroli: tom VIII str. 9-10, 15, 17-39 pliki 66-96, str.112-206, 307-308; tom IX
str. 2-3 pliki 49-71, str. 7-8 pliki 184-209, str. 163-217, 405-443)

Na dzien 30 czerwca 2022 r. wptywy Srodkéw Funduszu wyniosty 1309,4 min zt,
tj. 5,8% planu po zmianach, w tym 1116,8 min zt (85,3%) stanowity wptywy z obligacii.
Natomiast wydatki zrealizowano w wysokosci 19 224,3 min z}, tj. w 45,5% planu
po zmianach, w tym 17 349,4 min zt (90,2%) to wydatki poniesione na zadania
zwigzane z przeciwdziataniem COVID-19, a 1866 min zt (9,7%) — na obstuge
obligaciji. Stan Srodkéw Funduszu na dzien 30 czerwca 2022 r. wynidst 2432,4 min zt,
tj. 0 208,2% wiecej niz przyjeto w pozycji ,stan na koniec roku” w planie po zmianach.
Wydatki Funduszu na koniec czerwca 2022 r. stanowity 8,1% wydatkéw poniesionych
z budzetu panstwa w tym okresie (235893,3minzt) oraz 69,3%% nadwyzki
budzetowejzs (27 733,7 min zt).

(akta kontroli: tom X str. 26-37)

KPRM nie wprowadzita procedur ani zasad regulujgcych szczegGtowo proces
przygotowania rocznego planu finansowego FPC. Dysponentom Funduszu nie

2 NIK, Analiza wykonania budzetu paristwa i zatozen polityki pienieznej w 2021 roku, czerwiec 2022 r., str. 82,
86i124.

%5 Dane z wykonania budzetu panstwa na koniec czerwca 2022 r. pochodzg ze sprawozdania operatywnego
za |-Vl 2022 r. zamieszczonego na stronie internetowej MF, https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-
miesieczne-2022.

% Na dzien 30 czerwca 2022 r. budzet paristwa wykazywat nadwyzke.
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przekazano w okresie objetym kontrolg wytycznych dotyczacych harmonogramu
prac, roli uczestnikéw procesu planowania, obowigzkéw dysponentéw oraz zakresu
wymaganych do planu informacji. Plan finansowy FPC na 2020 r. przygotowany zostat
na podstawie zbiorczej prognozy wydatkéw Funduszu w 2020 r., przekazanej przez
MF, a plany na lata 2021-2022 przygotowywano na podstawie ogdlnych danych
i informacji przekazanych przez dysponentéow. KPRM nie przedstawita NIK
dokumentéw potwierdzajacych analize potrzeb zgtaszanych przez dysponentow
do tych planow, co opisano w pkt 1 sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Zdaniem NIK, przed przystgpieniem do prac nad projektem planu finansowego
Funduszu na 2021 r. i lata nastepne Kancelaria powinna wprowadzi¢ procedure
regulujacg proces przygotowywania i przekazywania przez dysponentdw danych
i informacii niezbednych do przygotowania projektu planu finansowego FPC, zasady
analizy oraz weryfikacji tych danych i informacji, a takze tryb dokumentowania
przeprowadzonych przez pracownikow KPRM czynnosci  weryfikacyjnych
otrzymanych danych i informacji. Procedura powinna okresla¢ rowniez harmonogram
prac, obowigzki dysponentdw oraz wymogi dotyczace zakresu szczegGtowosci
danych przekazywanych przez dysponentdéw i uzasadnienia wnioskowanej kwoty.
Uregulowanie tych kwestii stuzytoby poprawie jakosci procesu planowania
i umozliwitoby zwigkszenie realnosci planowanych kwot.

Zapotrzebowania dysponentéw rachunkéw pomocniczych na srodki w ramach
limitow okreslonych w planie finansowym FPC

W okresie objetym kontrolg Biuro Budzetowo-Finansowe w KPRM prowadzito analizy
stanu wykorzystania limitu Srodkdw okreslonych dla poszczegélnych dysponentow
rachunkéw pomocniczych w planie finansowym FPC oraz rejestr zapotrzebowan
na $rodki sktadanych przez dysponentéw i wyptat Srodkéw na ich rachunki
pomochnicze. Sposob wnioskowania o wyptate $rodkéw (harmonogramy i zasilenia)
oraz o zmiang planu okreslone byly w przekazanych dysponentom Wytycznych
w sprawie Sktadania wnioskow o zasilenie z Funduszu przeciwdziatania COVID-19.
Wytyczne byly dokumentem nieformalnym, niepodpisanym i przestanym

dysponentom przez Biuro pocztg elektroniczna.
(akta kontroli: tom Il str. 123-134, 137-143, 146-156; tom VI str. 17 pliki 3-30,
213-215, 238-239, 267-291)

Zgodnie z § 5 ust. 5 pkt 1 umowy zawartej pomiedzy Skarbem Parstwa
reprezentowanym przez PRM a BGK, zmienionej 3 lipca 2020 r., Kancelaria
otrzymywata z BGK dzienne informacje o stanie sSrodkéw gromadzonych na rachunku
gtéwnym i rachunkach pomocniczych, natomiast, stosownie do tresci § 5 ust. 5 pkt 2
tej umowy, BGK miat przekazywa¢ do Kancelarii tygodniowe raporty ptynnosci
obejmujace szacowane wptywy i wydatki Funduszu, a takze informacje
o0 niewykorzystanych $rodkach znajdujacych sie na rachunkach pomocniczych
poszczegolnych dysponentéw. Przekazywane przez BGK informacje, wedtug
uzyskanych przez NIK wyjasnien, miaty podlega¢ analizie w Departamencie
Instrumentéw Rozwojowych w KPRM. Proces analizy tych danych nie byt
sformalizowany i nie przedstawiono NIK dokumentéw prezentujacych wyniki takich
analiz.
(akta kontroli: tom Il str. 123-134, 137-143, 146-156; tom VII| str. 17
pliki 3-30, 213-215)

Analiza wyzej wymienionych raportéw przeprowadzona przez NIK w ramach kontroli
w BGK~ wykazata, Ze $rodki Funduszu przekazane dysponentom byly w znacznym
stopniu zawyzane w odniesieniu do faktycznych potrzeb. Srodki te pozostawaty

21 \Wystapienie pokontrolne KBF.410.004.03.2022 do Prezesa Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego.
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niewykorzystane na rachunkach pomocniczych dysponentow Funduszu w BGK lub
poza BGK na innych rachunkach bankowych dysponentéw przez dtugie okresy.
W drugim p6troczu 2021 r. $redni dzienny stan Srodkdw pozostajacych na rachunkach
pomocniczych dysponentéw Funduszu w BGK wynosit 1034,9 min zt, a w pierwszym
potroczu 2022 r. — 941,9 min zt. Byly to miedzy innymi srodki zwrécone przez
dysponentow. Przyktadowo, Minister wtasciwy do spraw pracy zwrécit w 2021 r.
I w pierwszym potroczu 2022 r. Srodki w tgcznej wysokosci 10 247,9 min zt, w tym
28 grudnia 2021 r. w wysoko$ci 1682,1 min zt, po 537 dniach od zasilenia rachunku
pomocniczego, a 3035,7 minzt po 497 dniach. NIK wskazuje, ze w okresie
od pobrania $rodkéw przez dysponentow do ich zwrotu Fundusz ponidst koszty
w wysoko$ci co najmniej 200,3 min zt. Warto$¢ ta zostata obliczona dla srodkéw
zwroconych przez dysponentow w 2021 r. i w pierwszym potroczu 2022 r. w facznej
wysokosci 10 593,4 min zt.

Ponadto z ustalen kontroli NIK w BGK wynika, ze w okresie od 1 lipca 2021 .
do 30 czerwca  2022r.  niewykorzystane  przez  dysponentéw  Srodki
(w tym pochodzace ze zwrotdw) byly zwrécone z rachunkdédw pomocniczych
na rachunek gtéwny Funduszu tylko dwukrotnie: 31 grudnia 2021 r. i 11 lutego 2022 .
Pierwszego zwrotu w wysoko$ci 9242,8 min zt BGK dokonat na podstawie dyspozycii
PRMz, Drugi zwrot Srodkow w wysokosci 1555,4 min zt byt z inicjatywy dysponentow,
w tym Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w kwocie 1186,7 min zt oraz Ministra
Rozwoju i Technologii — 368,8 min zt.

Z ustalen kontroli NIK w BGK wynika, Ze do okre$lenia przysztych potrzeb Funduszu,
BGK poza informacjami o planowanych zasileniach rachunkéw pomocniczych
dysponentow, uzyskanymi od PRM, wykorzystywat takze dane z zapotrzebowan,
pochodzacych bezposrednio od dysponentéw. Wsrdd tych danych dysponenci
podawali takze informacje o planowanych zasileniach, ktére mogly zostaé
zrealizowane dopiero po zmianie lub modyfikaciji planu finansowego FPC.

Sposob zgtaszania biezacych zapotrzebowan dysponentéw na $rodki z Funduszu
zostat okreslony w umowie z 21 kwietnia 2020 r. w sprawie obstugi Funduszu zawartej
pomiedzy BGK a PRM. Wedtug pierwotnych postanowien umowy okreslonych w § 5
ust. 6, PRM w uzgodnieniu z MF miat przekazywa¢ do BGK raz na 2 tygodnie
zapotrzebowanie na $rodki pochodzace z emisji obligaciji, ktdre miaty zasilic Fundusz
w terminie 2 tygodni od wystania zapotrzebowania na $rodki, wraz z informacjq
0 szacowanym zapotrzebowaniu w kolejnym miesigcu. Postanowienia te zostaty
zmienione aneksem nr 1 z dnia 3 lipca 2020 r. do wyzej wymienionej umowy i po tej
zmianie PRM miat przekazywa¢ do BGK i MF, przed koncem kazdego miesigca,
harmonogram w uktadzie dziennym wydatkow poszczegoinych dysponentow
na kolejne 2 miesigce. W wyniku zmiany wprowadzonej tym aneksem, MF byt tylko
informowany o harmonogramie zapotrzebowan na $rodki Funduszu. Ponadto do § 5
umowy dodano ust. 6a, wedtug ktérego wyzej wymieniony harmonogram miat
podlegaC biezacej aktualizacji na podstawie danych przekazywanych przez
dysponentow.

Aneksem nr 2 z 2 lipca 2021 r. wprowadzono kolejng zmiane w § 5 ust. 6 umowy,
ktéra wprowadzita inny niz dotychczas termin przekazywania przez KPRM do BGK
harmonogramu wydatkéw z FPC. W wyniku tej zmiany PRM zostat zobowigzany
do przekazywania do BGK i do MF harmonogramu w uktadzie dziennym wydatkow
poszczegbinych dysponentéw na kolejne dwa miesigce, w terminie na poczatku
kazdego miesigca. Sformutowanie na poczatku kazdego miesigca jest nieprecyzyjne

28 Najwieksze $rodki zostaty pobrane z rachunkéw Ministra wlasciwego ds. pracy (8817,8 min zt), Ministra
Zdrowia (1754 min zi), Ministra wiasciwego ds. budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa (87 min zf), Ministra wiasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego (69,5 min zt), Ministra wiasciwego ds. rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych (46,8 min zt).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

i skutkowato w praktyce dowolng interpretacjq. NIK ustalita, Ze PRM przekazat
do BGK harmonogramy wydatkow poszczegdlnych dysponentow dotyczace okresu
od lipca 2021 r. do czerwca 2022 r. w nastepujacych terminach: 7 czerwca 2021 r.,
19 lipca 2021 r., 9 sierpnia 2021 r., 8 wrzesnia 2021 r., 11 pazdziernika 2021 r.,
4 listopada 2021 r., 13 grudnia 2021 r., 20 stycznia 2022 r., 11 lutego 2022 r.,
8 kwietnia 2022 r., 10 maja 2022 r. i 17 czerwca 2022 r. Natomiast za okres marzec-
kwiecien 2022 r. PRM nie przekazat do BGK harmonogramu wydatkow.
Dyrektor Biura Budzetowo-Finansowego w KPRM wyjas$nita, ze za poczatek miesigca
przyjmowano pierwszg dekade miesigca, z nielicznymi sytuacjami incydentalnymi
ztozenia dokumentu po 10 dniu miesigca.

(akta kontroli: tom VIII str. 213, str. 382-437)

Zdaniem NIK, przekazanie harmonogramu pod koniec pierwszej dekady lub w drugiej
dekadzie miesigca nie spetnia wymogu okreslonego w sformutowaniu na poczatku
kazdego miesigca.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. KPRM nie przedstawita NIK dokumentéw potwierdzajacych analize potrzeb
zgtaszanych przez dysponentow do projektu planu finansowego FPC (analiz,
kalkulacji, notatek stuzbowych), w zwigzku z powyzszym NIK nie miata
mozliwosci odniesienia sie, czy i w jaki sposdb te czynnosci wykonywano.
Podsekretarz Stanu, Zastepca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
poinformowata, Ze rolg KPRM byto analizowanie potrzeb zgtaszanych przez
poszczegoinych dysponentow, natomiast projekty planow podlegajg opiniowaniu
przez MF, a stan finanséw publicznych pozostaje we wiasciwosci ministra
wiasciwego do spraw budzetu oraz finanséw publicznych. Wskazata takze,
ze z ustawy nie wynikajg kryteria, z punktu widzenia ktérych nalezy ocenia¢
wnioski sktadane przez poszczegdinych dysponentdéw, oraz ze przepisy nie
nakfadajg na KPRM obowigzku opracowania takich kryteriow oceny. W zwigzku
z tym analiza potrzeb zgtaszanych przez dysponentdw dokonywana byta
wylacznie w oparciu o dane i informacje sktadane przez dysponentéw, a takze
0 przepisy ustawy o zmianie ustawy o COVID-19 dotyczace katalogu wydatkdw,
ktére mogg by¢ sfinansowane w ramach Funduszu. Poinformowata réwniez,
Ze za zgtaszanie zadan do planu i za ich realizacje odpowiedzialnos¢ ponoszg
dysponenci.

(akta kontroli: tom VIII str. 3, 164-172, 203, 209; tom || str. 146-156)

NIK nie podziela stanowiska KPRM zawartego w powyzszych wyjasnieniach.
KPRM powinna uregulowa¢ proces planowania w taki sposéb, aby wnioski
dysponentow o $rodki z Funduszu sktadane na etapie opracowania planu
finansowego FPC byly kompleksowo uzasadnione, wraz z przedstawieniem
sposobu kalkulacji wysoko$ci wnioskowanych kwot. Proces przeprowadzonej
w KPRM analizy wnioskébw powinien by¢ udokumentowany, tak aby
jednoznacznie odzwierciedlat, jakie dziatania weryfikacyjne przeprowadzono
| jakie  wnioski  dotyczace  usprawnienia tego  procesu  wynikaty
z przeprowadzonej analizy.

Wedtug NIK, brak zasad planowania i gospodarowania srodkami Funduszu oraz
nadzoru w tym zakresie jest konsekwencjg zmiany jego formy prawnej
i organizacyjnej na taka, ktéra nie podlega rygorom przepisow ustawy
o finansach publicznych w powyzszym zakresie. W tej sytuacji organem
odpowiedzialnym za zatwierdzanie planu oraz wprowadzenie zasad planowania
i gospodarowania Srodkami Funduszu nie jest Minister Finansow, a Prezes Rady
Ministrow — majac na uwadze art. 65 ust. 2, 3, 24 i 24 lit. a ustawy o zmianie
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ustawy o COVID-19. W KPRM jako urzedzie obstugujagcym PRM w celu
sprawnego przebiegu procesu opracowania projektu planu finansowego FPC,
a nastepnie jego zatwierdzenia, powinny by¢ wypracowane w formie wytycznych
obiektywne zasady przebiegu tego procesu dla wszystkich uczestnikdw oraz tryb
nadzoru KPRM nad planowaniem. W szczeg6lno$ci powinien zosta¢ ustalony
harmonogram prac, role uczestnikow procesu, obowigzki dysponentéw oraz
zakres i szczegblowo$¢ przekazywanych danych iinformacji. W przypadku
nadzoru sprawowanego w KPRM nad catoscig planowania powinny by¢ ustalone
miedzy innymi zasady analizy i weryfikacji danych, o zaplanowanie ktorych
wnioskujg dysponenci. Dobrg praktykg w tym zakresie bytoby przyjecie zasad
analogicznych jak przewidziane w ustawie o finansach publicznych przy
planowaniu i wykonywaniu ustaw budzetowych.

Zdaniem NIK, tres¢ § 3 ust. 1 umowy zawartej pomiedzy PRM a BGK jest
niewystarczajgca, a catkowite przeniesienie merytorycznej odpowiedzialno$ci
za zgtaszane potrzeby do planu finansowego na dysponentéw nie znajduje
uzasadnienia, w sytuacji gdy PRM i Kancelaria jako urzad obstugujacy, w Swietle
powotanych powyzej przepisow ustawy o zmianie ustawy o COVID-19,
sq kluczowymi uczestnikami procesu.

2. Kancelaria nie wprowadzita efektywnego systemu zarzadzania srodkami FPC.
Skutkiem zaniechania w tym zakresie byly przypadki sktadania zawyzonych
zapotrzebowan przez dysponentow i pozostawania niewykorzystanych srodkow
na ich rachunkach przez dtugie okresy. Z ustalen kontroli NIK w BGK2 wynika
ponadto, ze BGK do okreslenia przysztych potrzeb Funduszu wykorzystywat,
miedzy innymi, dane o zapotrzebowaniach pochodzacych bezposrednio
od dysponentéw rachunkéw pomocniczych, informacje o planowanych
zasileniach, ktore mogty zostaé zrealizowane dopiero po zmianie lub modyfikacii
planu finansowego Funduszu. Nie przedstawiono NIK dokumentow
potwierdzajacych przeprowadzanie w KPRM analiz w tym zakresie.

Zastepca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw poinformowata miedzy
innymi, ze wszystkie czynnosci podejmowane byty na podstawie dokumentow
od dysponentdéw i to oni zarzadzali realizowanymi zadaniami, a Kancelaria
wielokrotnie zwracata sie o informacje o wykorzystanych $rodkach. Zwracane
srodki byty przekazywane na inne zdania. W opinii Zastepcy Szefa KPRM nie
byto przypadku niewykorzystania srodkéw w ramach Funduszu. Zastepca Szefa
KPRM wskazata takze, ze Fundusz realizowat najtrudniejsze zadania majace
zabezpieczy¢ obszar spoteczno-gospodarczy kraju oraz  podmiotéw
uczestniczacych w realizacji tych zadan. Natomiast Dyrektor Departamentu
Instrumentéw Rozwojowych wskazat, miedzy innymi, Ze jeSli byty Zle
zapotrzebowane $rodki, to prosze pytania kierowa¢ do poszczegdlnych
dysponentow.

Dyrektor Generalna KPRM wyjasnita miedzy innymi, Ze: przyjety model
funkcjonowania Funduszu nawigzuje w swoich zatozeniach do budzetu panstwa,
w ktérym kazdy dysponent czesci budzetowej realizuje swoje zadania i wydatki
w granicach przewidzianych przepisami prawa, a takze z uwzglednieniem
zasady racjonalnego i efektywnego gospodarowania $rodkami publicznymi.
Poszczegolni dysponenci upowaznieni przez PRM do dysponowania Srodkami
finansowymi w ramach rachunkéw pomocniczych FPC sg odpowiedzialni przede
wszystkim za prawidtowe wydatkowanie przekazywanych im $rodkdéw, jak
rowniez za wnioskowanie o wprowadzenie uzasadnionych zmian do planu
finansowego, zgtaszanie zapotrzebowania na $rodki do realizacji

29 \Wystapienie pokontrolne KBF.410.004.03.2022 do Prezesa Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego.
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poszczegolnych pozycji w planie finansowym, a takze zgtaszanie do PRM
potrzeby dokonania zwrotu niewykorzystanych $rodkéw na rachunek gtowny
Funduszu. Z umowy zawartej pomiedzy Skarbem Parnstwa reprezentowanym
przez PRM a BGK wynika, ze przeksiegowywanie wolnych $rodkow pienieznych
z rachunkow pomocniczych Funduszu dokonywane jest na podstawie dyspozycii
PRM. Takie dziatanie jest dokonywane po wyraznym potwierdzeniu mozliwosci
realizacji tej operacji przez poszczegolnych dysponentow, a samoistne
przeksiegowywanie takich srodkéw mogtoby bowiem stwarza¢ zagrozenie dla
prawidtowego i terminowego realizowania zadan finansowanych z FPC, a takze
potencjalnie naraza¢ Skarb Panstwa na koszty (np. wynikajace z odsetek lub
innych roszczen), ktore mogtyby znacznie przekracza¢ ewentualne koszty
przetrzymywania niewykorzystanych $rodkéw finansowych na rachunkach
pomocniczych Funduszu.

(akta kontroli: tom Il str. 123-134, 137-143, 146-156; tom VI str. 215-237)

Wyniki kontroli NIK w BGK uzyskane na podstawie analizy raportow,
przekazywanych przez Bank do KPRM, wykazaly znaczng skale
niewykorzystywania Srodkéw pozyskanych z Funduszu przez dysponentow.
Srodki te znajdowaly sie na rachunkach pomocniczych dysponentéw Funduszu
w BGK lub poza BGK na innych rachunkach bankowych dysponentéw. Wsrod
tych $rodkow znajdowaty sie takze srodki zwrécone przez dysponentow.
Przyktadowo, Minister wtasciwy do spraw pracy zwrocit na dysponowany przez
niego rachunek pomocniczy Funduszu w 2021 r. i w pierwszym potroczu 2022 r.
srodki w tacznej wysokosci 10 247,9 minzt, w tym 28 grudnia 2021 r. -
niewykorzystane $rodki w wysokosci 1682,1 min zt, po 537 dniach, a kwote
3035,7 min zt po 497 dniach od zasilenia rachunku pomocniczego. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze w okresie od pobrania $rodkdw przez dysponentéw FPC
doich zwrotu Fundusz ponosit nieuzasadnione koszty pozyskania Srodkow
na finansowanie wydatkow, zamiast wykorzystywa¢ zgromadzone S$rodki
znajdujace sie na rachunkach bankowych dysponentdéw. Koszty te wyniosty
co najmniej 200,3 min zt dla $rodkdéw zwrdconych przez dysponentow w 2021 r.
i w pierwszym péiroczu 2022 r. Swiadczy to o zgtaszaniu przez dysponentéw
zapotrzebowan na $rodki Funduszu w wysokosci przekraczajacej ich faktyczne
potrzeby.

(akta kontroli tom VIII str. 382-406)

BGK do okreslenia przysztych potrzeb Funduszu wykorzystywat, miedzy innymi,
dane o zapotrzebowaniach pochodzacych bezposrednio od dysponentow.
Wsrod danych o przysztych zapotrzebowaniach na srodki dysponenci podawali
takze informacje o planowanych zasileniach, ktére mogty zosta¢ zrealizowane
dopiero po zmianie lub modyfikacji planu finansowego Funduszu. BGK zwiekszat
w ten sposdb warto$¢ przysztych potrzeb Funduszu, ktorych finansowanie
zapewniat poprzez sprzedaz obligaciji na rzecz Funduszu. Tym samym wzrastato
ryzyko nieuzasadnionego, tj. ponad wartos¢ faktycznych potrzeb, zadtuzania sie
Funduszu.

W ocenie NIK, brak weryfikacji przez PRM zasadnosci kwot zgtaszanych przez
dysponentow w zapotrzebowaniach byt dziataniem nierzetelnym w aspekcie
zapewnienia optymalnego finansowania Funduszu poprzez emisje obligacii.

Zdaniem NIK, harmonogramy zapotrzebowan na srodki Funduszu powinny by¢
opracowywane zbiorczo jedynie przez PRM, na podstawie zapotrzebowan
poszczegolnych dysponentow $rodkéw Funduszu. BGK nie powinien
otrzymywaé niezweryfikowanych zapotrzebowan na $rodki Funduszu
bezposrednio od dysponentdw Funduszu. W celu weryfikacji zasadnoSci
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realizacji planowanych wydatkow, a takze zgodnosci z planem finansowym
Funduszu dla zadan danego dysponenta, PRM powinien otrzymac je jako
pierwszy.

Wedtug NIK, zasadne jest wprowadzenie obowigzku dokonywania zwrotéw
niewykorzystanych przez dysponentéw $rodkéw Funduszu (w tym
pochodzacych z ich zwrotéw) z rachunkéw pomocniczych na rachunek gtowny
Funduszu. Obowigzek dokonywania takich operacji powinien mie¢ charakter
formalny i obowigzywa¢ wszystkich dysponentow Srodkow Funduszu. Wedtug
NIK, zwroty Srodkow niewykorzystanych przez dysponentow na rachunek
gtowny Funduszu powinny by¢ dokonywane na biezgco. Kumulowanie $rodkow
na rachunkach pomocniczych Funduszu nie powinno mie¢ miejsca, gdyz
Swiadczy o nierzetelnym zorganizowaniu procesu zarzadzania Srodkami
Funduszu.

W opinii NIK, zasadne jest takze wprowadzenia regulacji nakazujgcych
dysponentom cykliczne przekazywanie informacji o stanie niewykorzystanych
srodkdw w jednostkach realizujacych wydatki ze $rodkow przekazywanych
z rachunkéw pomocniczych dysponentow, jak réwniez wprowadzajacych
obowigzek biezacego zwrotu niewykorzystanych $rodkow za posrednictwem
dysponentow na rachunki pomocnicze i rachunek gtéwny Funduszu na koniec
dnia czy wskazanego w tych regulacjach okresu. W ocenie NIK, wdrozenie takich
regulacji wptynetoby na wzrost efektywnosci wykorzystania $rodkéw Funduszu.
Wprowadzenie obowigzku systematycznego dokonywania zwrotow $rodkéw
na rachunek gtéwny Funduszu wptynetoby na odzwierciedlenie jego faktycznego
stanu i oddziatywatoby na decyzje o jego finansowaniu, w szczegdInoSci
o sprzedazy obligacji na rzecz Funduszu. Tym samym takie rozwigzanie
systemowe ograniczytoby wzrost zadtuzenia Funduszu i dtugu sektora instytucii
rzadowych i samorzadowych.
Zdaniem NIK, KPRM powinna opracowa¢ skuteczne narzedzie do zarzadzania
$rodkami FPC, poniewaz — zgodnie z art. 65 ust. 3, 15 i 16 ustawy o0 zmianie
ustawy o COVID-19 - PRM posiada cato$ciowg informacje o biezacym
wykorzystaniu $rodkéw Funduszu, jak réwniez dysponuje uprawnieniem
wystepowania do dysponentdw o informacje w tym zakresie i moze wydawac
dysponentom wigzace polecenia. Opracowane przez Biuro Budzetowo
Finansowe KPRM Wytyczne w sprawie Sktadania wnioskow o zasilenie
z Funduszu przeciwdziatania COVID-19 nie byty skutecznym narzedziem w tym
zakresie.

(akta kontroli: tom VIII str. 407-410)

Kancelaria z op6znieniem 109 dni wprowadzita zmiang do planu Ministra
Zdrowia na 2021 r. w zakresie finansowania NFZ, co byto dziataniem
nierzetelnym.

W 2021 r. Minister Zdrowia wystepowat do PRM z wnioskiem o zwigkszenie
planu finansowego Funduszu z tytutu wydatkow na $wiadczenia opieki
zdrowotnej ponoszonych przez Narodowy Fundusz Zdrowia (dalej: NFZ) oraz
pozostatych zadan realizowanych przez Ministra Zdrowia w ramach polecen
wydanych NFZ i srodkéw finansowych na potrzeby wojewodow.

Pismem z 29 lipca 2021 r. Minister Zdrowia wystapit do PRM z wnioskiem
o0 zwigkszenie planu finansowego o 2915,9 min zt, a nastepnie 8 wrzesnia
2021 r. ponowit swo6j wniosek, zwiekszajac kwote do 6161,7 min zt (Srodki
na wydatki na sierpien i wrzesiert 2021 r.). PRM decyzjg z 15 listopada 2021 r.,
czyli po 109 dniach od pierwszego ze ztozonych wnioskow, zwigkszyt plan
finansowy Ministra Zdrowia o catg wnioskowang kwote.
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OCENA CZASTKOWA

Podsekretarz Stanu, Zastepca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, nie
wyjasnita przyczyn tak dtugiego rozpatrywania wnioskow Ministra Zdrowia.
(akta kontroli: tom Il str. 146-156; tom VIII str. 445-446)

Zdaniem NIK, byto to skutkiem braku ustalonych procedur w tym zakresie.
Podkresli¢ nalezy, ze przekazanie srodkow winno nastgpi¢ bez zbednej zwioki,
szczegdlnie w sytuacji konieczno$ci zapewnienia finansowania NFZ w okresie
epidemii COVID-19.

W wyniku zmiany formuty formy prawnej i organizacyjnej FPC z paristwowego
funduszu celowego na fundusz w obstudze BGK, Fundusz finansowany
ze Srodkéw publicznych zostat wytaczony z sektora finanséw publicznych
i nastapito obnizenie poziomu systemowej kontroli nad Srodkami publicznymi.
Z powodu tej zmiany plan finansowy Funduszu i jego wykonanie nie podlegaty
kontroli parlamentarnej, w trybie przewidzianym dla ustawy budzetowej,
a gospodarowanie srodkami Funduszu przestato podlega¢ przepisom ustawy
o finansach publicznych, miedzy innymi w zakresie planowania oraz nadzoru.

W KPRM nierzetelnie zorganizowano proces planowania Funduszu w objetym
kontrolg okresie, w szczegoino$ci PRM nie wydat szczegdtowych wytycznych dla
dysponentéw dotyczacych harmonogramu prac, roli uczestnikow procesu,
obowigzkéw dysponentdw oraz szczegdtowosci informacji przekazywanych
w celu opracowania projektu planu finansowego Funduszu. PRM zatwierdzit plan
finansowy Funduszu na rok 2020, pomimo ze Kancelaria nie dysponowata
danymi od dysponentéw Funduszu w tym zakresie, a jedynie danymi zbiorczo
przygotowanymi przez MF. NIK nie miata mozliwo$ci sprawdzenia, czy w KPRM
w sposob rzetelny analizowano dane otrzymane od dysponentow w celu
opracowania planéw finansowych Funduszu na lata 2021-2022. KPRM
dysponowata jedynie ogdlnymi uzasadnieniami poszczegolnych dysponentow
do zgtaszanych do plandw potrzeb, bez wyjasnienia wysokosci wnioskowanych
kwot. KPRM nie przedstawita dokumentéw potwierdzajgcych analize powyzszych
materiatow w procesie planowania wydatkow i przychoddw Funduszu.

KPRM, sktadajac dyspozycje zasilenia rachunkéw dysponentow do BGK,
uwzgledniata wysokosci kwot zgtaszanych przez dysponentdw Funduszu
w zapotrzebowaniach, jednak nie przedstawita dokumentéw potwierdzajacych
analize faktycznych potrzeb dysponentoéw, uwarunkowarn organizacyjnych i kwot
pozostajacych na rachunkach pomocniczych. Nie zapobiegta przypadkom
kumulowania $rodkéw na rachunkach dysponentéw przez dtugie okresy. Tym
samym nie zapewniono efektywnego zarzadzania srodkami Funduszu, co byto
dziataniem nierzetelnym i prowadzito do ponoszenia przez Fundusz
nieuzasadnionych kosztow pozyskania Srodkow na finansowanie wydatkow
Funduszu, zamiast wykorzystywa¢ $rodki wczesniej uzyskane ze sprzedazy
obligacii.

KPRM nie uregulowata ponadto obowigzku przekazywania informacii
o0 niewykorzystanych srodkach Funduszu i niezwtocznego zwrotu tych srodkow
na rachunek gtowny Funduszu, celem zwiekszenia efektywno$ci ich
wykorzystania.

Wystapit rowniez przypadek, w ktorym Kancelaria z opdznieniem 109 dni
wprowadzita zmiang do planu Ministra Zdrowia na 2021 r. w zakresie
finansowania NFZ, co NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne.
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Opis stanu
faktycznego

2. Rozpatrywanie wnioskbw o przyznanie Srodkéw
z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19

2.1.Rozpatrywanie wnioskow zlozonych przez beneficjentow
w ramach programu Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych

Podstawg prawng programu RFIL byta uchwata Nr 102 Rady Ministréw z 23 lipca
2020 r. w sprawie wsparcia na realizacje zadan inwestycyjnych przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Do tej uchwaty wprowadzone zostaty dwie zmiany
rozszerzajace zakres wsparcia30.

taczny limit wsparcia w ramach programu RFIL wynosit 13 250 min zt. Wsparcie

zostato udzielone w ramach $rodkéw okre$lonych w nastepujacych przepisach

uchwaty Nr 102:

—  w§ 2ust. 1pkt 1 - w trybie bezkonkursowym, dla gmin i miast na prawach
powiatu na kwote 5000 min zt;

— w § 2 ust. 1 pkt 2 — w trybie bezkonkursowym, dla powiatow na kwote
997,5 min zt;

— w § 2 ust. 1 pkt 5 — w trybie bezkonkursowym, dla wybranych gmin
z przeznaczeniem na zakupy inwestycyjne lub inwestycje w ogdlnodostepng
infrastrukture turystyczng oraz komunalng zwigzang z ustugami turystycznymi,
na kwote 672,7 min zt;

— w § 2 ust. 1 pkt 3 — w trybie konkursowym, dla jednostek samorzadu
terytorialnego wszystkich szczebli na kwote 6239,1 min zt;

— w§2ust. 1pkt 1a—w trybie konkursowym wsparcia dla gmin, z przeznaczeniem
na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane w miejscowosciach, w ktérych
funkcjonowaty zlikwidowane panstwowe przedsiebiorstwa gospodarki rolnej,
na kwote 340,6 min zt.

(akta kontroli: tom Il str. 12-30 plik 001, 002, 050-055, 057-058)

Do oceny wnioskéw o wsparcie oraz przekazania PRM rekomendacji co do wysokosci
przyznawanych srodkéw poszczegdinym wnioskodawcom powotana zostata, zgodnie
z§ 9 ust. 1i1a uchwaty Nr 102, Komisja do spraw Wsparcia Jednostek Samorzadu
Terytorialnego.

(akta kontroli: tom Il str. 178-195)

Tryb pracy oraz zadania Komisji ds. RFIL i jej cztonkéw okreslone byty w Regulaminie
Prac Komisji do spraw Wparcia Jednostek Samorzadu Terytorialnego podpisanym
przez Dyrektora Departamentu Instrumentéw Rozwojowych w KPRM. Pracg Komisji
kierowat Czlonek Komisji — Przedstawiciel Prezesa Rady Ministréw, owczesny
Zastepca Dyrektora Biura Prezesa Rady Ministréw (dalej: Przewodniczacy Komisji
ds. RFIL), a realizacjg zadan zwigzanych z protokotowaniem prac Komisji przypisano
Cztonkowi Komisji, dwczesnej Dyrektor Departamentu Instrumentéw Rozwojowychs'
(dalej: Protokolant Komisji ds. RFIL). Zgodnie z w § 2 ust. 6 Regulaminu Komisji
ds. RFIL, jej Cztonkowie zobowigzani byli do ztozenia pisemnego o$wiadczenia
0 zachowaniu poufnosci i bezstronnosci. Do dnia zakonczenia kontroli dokumenty
te nie zostaty przekazane NIK przez KPRM, pomimo zgdania ich przediozenia,
co wskazuje na niewywigzanie si¢ cztonkow Komisji ds. RFIL z postanowien
Regulaminu Komisji ds. RFIL. Obstuge techniczno-kancelaryjng Komisji miat
zapewni¢ Departament Instrumentéw Rozwojowych w KPRM. Zgodnie z § 1 ust. 2

30 Uchwata Nr 157 Rady Ministréw z dnia 30 pazdziernika 2020 r. zmieniajaca uchwalte w sprawie wsparcia
na realizacje zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego (M.P. poz. 1011) oraz uchwata
Nr 6 Rady Ministréw z dnia 12 stycznia 2021 r. zmieniajaca uchwate w sprawie wsparcia na realizacje zadan
inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego (M.P. poz. 26).

31 Obecnie zajmuje stanowisko Sekretarza Stanu i petni funkcje Zastepcy Szefa KPRM.

21



Regulaminu Komisji ds. RFIL, zadaniem Komisji byta rzetelna i bezstronna ocena
wnioskéw o0 przyznanie wsparcia udzielanego w trybie konkursowym ze $rodkéw,
0 ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty Nr 102, w oparciu o kryteria okreslone
w§ 10 tej uchwaly. Regulamin Komisji ds. RFIL naktadat réwniez obowigzek
rejestracji sktadanych wnioskéw32 oraz ich oceny pod katem spetnienia wymogow
formalnych®3, a takze sporzadzania protokotéw z posiedzen Komisji, projektow list
rekomendowanych wnioskow, protokotow z gtosowania i protokotow korcowych
z prac Komis;jis4.

W przekazanym NIK Regulaminie Komisji ds. RFIL nie byto daty jego ustanowienia
i zatwierdzenia. Zastepca Szefa KPRM wyjasnita, ze opracowanie Regulaminu
nastapito po wejéciu w zycie uchwaty Nr 102, a jego zatwierdzenie zbiegto si¢
w czasie z powotaniem cztonkéw Komisji. Regulamin nie zostat zaktualizowany
w zwigzku z wprowadzong do uchwaty Nr 102 zmiang w § 2 ust. 1 oraz § 9 ust. 1,
dotyczaca wsparcia dla gmin w trybie konkursowym, z przeznaczeniem na inwestycje
i zakupy inwestycyjne realizowane w miejscowos$ciach, w ktorych funkcjonowaty
zlikwidowane panstwowe przedsigbiorstwa gospodarki rolnej. Zastepca Szefa KPRM
wyjasnita, ze Regulamin Komisji ds. RFIL zostat sporzadzony przed nowelizacjg
uchwaty Nr 102, ktéra wprowadzita przepis § 2 ust. 1 pkt 1a, i nie byt nowelizowany.
Regulamin miat charakter porzadkowy, a zasady udzielania wsparcia wynikaty
bezposrednio z uchwaty Rady Ministrow. Dodata, ze Komisja ds. RFIL dokonywata
oceny wnioskow o wsparcie z tych srodkdéw w analogicznym trybie, jak wnioskow
ztozonych w ramach wszystkich pozostatych nabordéw, a przede wszystkim
z uwzglednieniem tresci uchwaty Rady Ministrow.

(akta kontroli: tom Il str. 196-197, tom IV str. 204-205, tom VII str. 189-190)

Zdaniem NIK, zmiana przepisbw uchwaty Nr 102 powinna by¢ przestankg
do zaktualizowania Regulaminu Komisji ds. RFIL.

Dyrektor Generalna KPRM wyjasnita, Zze regulamin miat charakter techniczno-
instrukcyjny, a jego celem byto usprawnienie realizacji zadan Komisji ds. RFIL. Nie
wymagat uzgodnienia z PRM, poniewaz nie nakfadat on merytorycznych obowigzkdéw
na Komisje, wykraczajacych poza przepisy uchwaty. Uchwata nie wprowadzata
rowniez obowigzku dodatkowego uregulowania prac powotanej Komisji ds. RFIL.
(akta kontroli: tom VII str. 215-234)

Wedtug NIK, Komisja ds. RFIL podlegata PRM i realizowata zadania na jego rzecz,
w zwigzku z czym obowigzek nadzoru nad realizacjq tych zadan, w tym okreslonych
w Regulaminie Komisji ds. RFIL, spoczywat na PRM.

W KPRM nie wprowadzono dodatkowych procedur w zakresie sposobu
rozpatrywania wnioskow o wsparcie, dokumentowania czynno$ci weryfikacyjnych
oraz podejmowania decyzji, a Komisja ds. RFIL nie sporzadzata dokumentow
poswiadczajacych dokonanie analizy i oceny wnioskow. Zastepca Szefa KPRM
wyjasnita, ze proces rozpatrywania wnioskéw ztozonych przez jst opierat sie
na przepisach uchwaty Nr 102, a przedmiotowa uchwata w sposéb wystarczajacy
regulowata tryb rozpatrywania wnioskéw o uzyskanie Srodkéw z RFIL, w zwigzku
ztym nie bylo potrzeby wprowadzenia dodatkowych procedur w tym zakresie.
Natomiast w kwestii niesporzadzania dokumentéw poswiadczajacych ocene
wnioskow stwierdzita, ze nie bylo to wymagane przepisami ustawy ani uchwaty,
a sporzadzanie takiej dokumentacji, w jej ocenie, znacznie wydtuzytoby prace Komisji
oraz przekazanie srodkow do jst. Wskazata, ze wymagatoby to przygotowania

32§ 4 ust. 1 Regulaminu Komisji ds. RFIL.
33 §3ust. 1 pkt 1.1 Regulaminu Komisji ds. RFIL.
3 §5ust 4,§2ust 5pkt5.1,5.2, § 6 ust. 5 Regulaminu Komisji ds. RFIL.
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dodatkowych 16 tys. dokumentow. Przewodniczacy Komisji ds. RFIL przyznat,
Ze z pespektywy czasu, taka potrzeba pewnie sie wyfania, moze warto bytoby
to dokumentowac. Zaznaczyt jednoczesnie, ze nie byto takiego wymogu, a takie
czynnosci znacznie wydtuzytyby prace Komisji. Nie byto rowniez ustalonych zasad
zmniejszania wysokosci rekomendowanego wsparcia w stosunku do wnioskowane;j
kwoty. Komisja nie dokonywata analizy mozliwo$ci realizacji zadan inwestycyjnych
wskazanych we wnioskach przy zmniejszonym w stosunku do wnioskowanej kwoty
wsparciu. Konsekwencjg przyznawania mniejszych kwot wsparcia od wnioskowanych
bez wyjasnienia, czy jst bedzie miata mozliwo$¢ zrealizowania planowanego zadania
inwestycyjnego, mogto by¢ dokonanie zmiany terminu realizacji zadan, zmiany
zakresu rzeczowego inwestycji lub zmiany zadania inwestycyjnego, na ktore
udzielono wsparcia. W 2021 r. do KPRM wptyneto 855 informacji o zmianie zakresu
kosztu lub przedmiotu wydatku majatkowego, a w 2022 r. — 640 takich informacii.
(akta kontroli: str. tom Il str. 79, 118, 120, 166-167; tom |V str. 241-242;
tom VIl str. 125-132 plik 003, 004; tom VI str. 189-190)

Dyrektor Generalna KPRM wyja$nita, Ze istotg RFIL byto przeciwdziatanie skutkom
spoteczno-gospodarczym wywotanym pandemig COVID-19. W celu zapewnienia
wsparcia dla jak najwigkszej liczby jst podjeto decyzje o zarekomendowaniu PRM
wsparcia w kwotach nizszych od wnioskowanych. Komisja uwzglednita, ze jst miaty
mozliwos¢ dokonania zmiany zakresu tych inwestycji, w zwigzku z czym zaréwno
Komisja, jak i PRM przyjeli do wiadomosci, ze taka zmiana bedzie mozliwa.

(akta kontroli: tom VII str. 215-234)

W ocenie NIK, wsparcie udzielane na podstawie ztozonych wnioskdéw dotyczyto
konkretnych inwestycji, a pozytywne rozpatrzenie tych wnioskdw powinno opierac sie
na ocenie zawartych w nich informacji. Uzasadnienie zmniejszenia wsparcia
w stosunku do kwot wnioskowanych bez analizy mozliwosci realizacji zadan podwaza
celowos¢ dokonywania oceny tych wnioskdw, ktdrych sporzadzenie opierato sie
na zatozeniach realizacji inwestycji w petnym, wnioskowanym zakresie. Zmniejszenie
wsparcia w stosunku do wnioskowanej kwoty, w ocenie NIK, skutkuje
znieksztatceniem wskazanych we wniosku parametréw, ktére opierajq sie na innej
wielkosci wsparcia niz ostatecznie przyznana.

Zdaniem NIK, przy duzej liczbie wnioskow ztozonych w naborach konkursowych
do rozpatrzenia i oceny przez Komisje, wprowadzenie zasad oceny poszczegdinych
kryteriow wskazanych w uchwale Nr 102 ustandaryzowatoby proces rozpatrywania
wnioskow oraz zwiekszytoby jego transparentno$¢. Celowi temu sprzyjatoby takze
wdrozenie procedury odwotawczej od podjetych decyzji. Mimo Ze przepisy uchwaty
Nr 102 nie naktadaty obowigzku ustalenia dodatkowych mechanizméw oceny
wnioskow, to precyzyjne okreslenie zasad oceny poszczegdinych kryteriow, ustalenie
ich wag lub ocen punktowych zminimalizowatoby dowolnos¢ oceny wnioskow
poszczegoinych jednostek i zwigkszytoby przejrzystoS$¢ procesu przyznawania
wsparcia.

Ponadto Komisja nie sporzadzata uzasadnienia podjetych decyzji w zakresie
rozpatrywania wnioskéw o wsparcie. Naczelnik Wydziatu Analiz Departamentu
Instrumentéw Rozwojowych w KPRM wyjasnita, ze do Zadnego rozpatrzonego
wniosku z RFIL nie przygotowano uzasadnienia podjetej decyzji. Uzasadnien takich
nie sporzadzano réwniez jednostkom, ktdre o nie wystepowaty.

Przepisy uchwaty Nr 102 nie przewidywaty procedury odwotawczej od wyniku
rozpatrzenia wniosku przez Komisje ds. RFIL. Do dnia zakonczenia kontroli KPRM
nie udostepnita kontrolujagcym zestawienia ztozonych przez jst odwotan i zapytan
w sprawie braku wsparcia, pomimo zadania ich przediozenia. Na podstawie analizy
10 spraw ustalono, ze w pisemnych informacjach udzielonych jednostkom
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wskazywano na: duzg liczbe ztozonych wnioskéw przekraczajacg mozliwosc
przyznania wsparcia wszystkim wnioskodawcom, brak procedury odwotawczej oraz
brak obowigzku sporzadzenia pisemnego uzasadnienia podjetej decyzji. Udzielone
odpowiedzi podpisane byly przez Dyrektora Departamentu Instrumentow
Rozwojowych.

(akta kontroli: tom Il str. 59, 169-170; tom VI str. 77-121)

NIK zwraca uwage nafakt, ze na podstawie ogdlnych, nieprecyzyjnych regut
rozpatrywania wnioskow o wsparcie Komisja rozdysponowata ponad 6500 min zt ze
srodkdw publicznych. Tak znaczaca skala $Srodkdéw wskazywata na potrzebe
zachowania szczegolnej starannosci i rzetelno$ci postepowania, a takze zapewnienia
instrumentu odwotawczego. Brak dokumentacji potwierdzajacej dokonanie przez
Komisje analizy i oceny wnioskow uniemozliwia rzetelng weryfikacje prawidtowosci
dokonania oceny wnioskow przez Komisje ds. RFIL, a w konsekwencji zasadnos¢
rekomendacji w sprawie poszczegolnych wnioskéw przekazanych Prezesowi Rady
Ministrow i prawidtowos¢ rozdzielenia srodkéw Funduszu.

W ocenie NIK, proces rozpatrywania wnioskow byt nietransparentny i niezgodny
zzasadg jawnosci finanséw publicznych, a sporzadzana dokumentacja nie
umozliwiata ustalenia, w jaki sposob ocenianie byty poszczegoine wnioski oraz czy
whnioski zostaty ocenione z uwzglednieniem kryteriow, o ktérych mowa w § 10 uchwaty
Nr 102, co opisano w punkcie nr 2 w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

2.1.1. Wnioski o wsparcie ze srodkéw Funduszu, o ktérych mowa w § 2 ust. 1
pkt 12 uchwaty Nr 102

Whnioski 0 wyzej wymienione wsparcie, w procedurze bezkonkursowej, gminy
i powiaty sktadaty do PRM za po$rednictwem wiasciwego wojewody35. Wojewodowie,
zgodnie z § 6 ust. 4 uchwaly Nr 102, przekazywali informacje o kwocie
wnioskowanego wsparcia do PRM w terminie do 17 sierpnia 2020 r. W przedtozonych
przez wojewoddw zestawieniach nie stwierdzono btedéw. Na podstawie tych
informacji upowazniona przez Szefa KPRM Dyrektor Biura Budzetowo-Finansowego
w KPRM zatwierdzita dyspozycje wyptaty srodkow 28 sierpnia 2020 r. z terminem
realizacji na 31 sierpnia 2020 r.36. Maksymalne kwoty wsparcia dla poszczegdinych
gmin i powiatow okreslone byty w zatgcznikach nr 112 do uchwaty Nr 102. W uchwale
tej nie okreslono procedury weryfikacji przez KPRM informaciji przekazywanych przez
wojewodow oraz wnioskow sktadanych przez jst. Zastepca Szefa KPRM wyjasnita
miedzy innymi, ze przepisy uchwaty Nr 102 nie przewidywaty dokonywania
przedmiotowej weryfikacji, ale w KPRM dokonano sprawdzenia zgodnosci kwot
zamieszczonych w informacjach z kwotami wykazanymi w zatacznikach nr 1 i 2
uchwaty Nr 10237 oraz numeréw rachunkéw bankowych3. NIK stwierdzita,
Ze na przekazanych do kontroli zestawieniach nie byto potwierdzenia dokonania te;
czynnosci przez pracownikow KPRM.

(akta kontroli: tom Il str. 172-173, 251-422; tom. IV str. 190-191)

Whioski 0 wsparcie ze Srodkdw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1i2 uchwaty Nr 102,
ztozyty wszystkie uprawnione jednostki, tj. 2477 gmin oraz miast na prawach powiatu
na taczng kwote 5000 min zt oraz 314 powiatéw na kwote ogétem 997,5 min zt.
Wsparcie zostato przyznane wszystkim wnioskujacym jednostkom, a jego wysoko$¢
nie przekroczyta maksymalnych kwot okreslonych w zatgcznikach nr 112 do uchwaty
Nr 102.

% \Wymog okreslony w § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty Nr 102.

% Zgodnie z § 7 uchwaty Nr 102.

37 Sprawdzenia dokonywat pracownik Departamentu Instrumentéw Rozwojowych KPRM.
3 Sprawdzenie dokonywat pracownik Biura Budzetowo — Finansowego KPRM.
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Kwoty wsparcia okreslone w zatgcznikach nr 1i 2 do uchwaty Nr 102 zostaty ustalone
w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria. Jednostkowe wsparcie dla gmin
wyniosto od 500 tys. zt do 93 500 tys. zt. Wsparcie w minimalnej wysokosci zostato
przekazane do 689 gmin i w przeliczeniu na jednego mieszkarica wyniosto od 17,5 zt
(gmina miejska Brodnica) do 356,1 zt (gmina wiejska Dubicze Cerkiewne).
W pozostatych 1722 gminach wsparcie na jednego mieszkarnca wyniosto od 24,6 zt
(gmina miejsko-wiejska Ostrzeszéw) do 506,4 zt (gmina wiejska Czarnia), a kwota
wsparcia dla wnioskujacych jednostek wyniosta od 500,3 tys. zt (gmina wiejska
Czajkow) do 18 330,3 tys. zt (gmina miejska Pabianice). Do 66 miast na prawach
powiatu przekazano wsparcie w wysokosci od 2128 tys. zt (Przemysl)
do 93 500 tys. zt (Lodz, Krakdw, m.st. Warszawa, Poznan i Szczecin). W przeliczeniu
na jednego mieszkanca wsparcie wyniosto od 358 zt (Siedice) do 519 zt
(Swinoujécie). Wsparcie w 314 powiatach wyniosto od 500 tys. zt (16 powiatéw)
do 20 000 tys. zt (powiat poznanski). W przeliczeniu na jednego mieszkarca powiatu
wsparcie wyniosto od 5,5 zt (powiat szamotulski) do 154,7 zt (powiat ostrotecki).
(akta kontroli: tom Il str. 12-30 plik 052, 054, 055)

2.1.2. Wnioski o wsparcie ze srodkéw Funduszu, o ktérych mowa w § 2 ust. 1
pkt 5 uchwaty Nr 102

Uchwatg Nr 6 Rady Ministrébw z dnia 12 stycznia 2021 r. zmieniajacg uchwate
W sprawie wsparcia na realizacje zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu
terytorialnego3® (dalej: uchwata Nr 6) Rada Ministrdbw uchwalita wsparcie dla
wybranych gmin, z przeznaczeniem na zakupy inwestycyjne lub inwestycje
w ogolnodostepng infrastrukture turystyczng oraz w infrastrukture komunalna,
zwigzang z ustugami turystycznymi. Gminami uprawnionymi do wnioskowania
o Srodki byty jednostki z wojewddztwa dolno$lgskiego, matopolskiego, opolskiego,
podkarpackiego, slaskiego oraz swietokrzyskiego. Do ztozenia wniosku uprawniono
203 gminy. Podstawg ustalenia wsparcia byta wielko$¢ poniesionych wydatkow
na inwestycje w latach 2016-2020 lub utraconych przez gmine dochodéw z tytutu
zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci obiektow zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug hotelarskich lub ustug ujetych w Polskie]
Klasyfikacji Dziatalno$ci w podklasie 49.39.Z40,

Dyrektor Departamentu Instrumentéw Rozwojowych w KPRM przedtozyta PRM
19 marca 2021 r. notatke stuzbowg dotyczacg wnioskoéw ztozonych w tym naborze.
Kwoty wskazane w notatce bylty zgodne z zestawieniami wnioskow zatgczonymi
do notatki. Notatka zostata zaakceptowana przez PRM. Przy akceptacii nie wskazano
daty dokonania czynnosci. Zgodnie z § 6a ust. 3 uchwaty Nr 102 upowazniona przez
Szefa KPRM Dyrektor Biura Budzetowo-Finansowego zatwierdzita 25 marca 2021 .
dyspozycje wyptaty Srodkéw i w tym dniu Srodki zostaty przekazane na rachunki
bankowe wojewodéw. W wyniku badania 104" wnioskow na faczng kwote
74578,8tys. zt (11,1% wysokosci udzielonego wsparcia) ztozonych przez jst

ustalono, ze wnioskowana kwota z nich wynikajaca byta zgodna z kwotami
wykazanymi w zatgcznikach do notatki.
(akta kontroli: tom Il str. 12-30 plik 052-053; tom V str. 128-129; tom VI str. 3-76)

39 M.P.poz. 26

40 Dziatalno$¢ kolejek linowych naziemnych, kolejek linowych, wyciagéw orczykowych i wyciagéw narciarskich,
pod warunkiem, ze nie sg czescig miejskiego lub podmiejskiego systemu komunikacii.

41 Prébe wnioskow dobrano wedtug kryterium wysokosci wsparcia w poszczegolnych wojewddztwach,
dodatkowo pobrano dwa wnioski, w ktérych wsparcie zostato przyznane na podstawie kryterium utraconych
dochodoéw przez jednostki samorzadu terytorialnego.
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Zastepca Szefa KPRM wyjasnita, ze przepisy uchwaty Nr 102 nie przewidywaty
dokonania przez KPRM weryfikacji ztozonych wnioskéw i takiej weryfikacji nie
przeprowadzono. Jednoczesnie stwierdzita, Zze zlozone wnioski o wsparcie
ze $rodkdw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 5, byty oceniane pod wzgledem formalno-
rachunkowym przez wojewodow zgodnie z § 6a ust. 2 tej uchwaty.

(akta kontroli: tom Il str. 174)

Wsparcie ze srodkéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaty Nr 102, zostato
udzielone 202 gminom, w tym 56 gminom w wysoko$ci okreslonej na podstawie
wielkoSci wydatkéw przeznaczonych na inwestycje, jak i utraconych dochodow,
a 146 gmin uzyskato wsparcie na podstawie wielkosci wydatkéw poniesionych
na inwestycje zrealizowane w latach 2016-2020. Na podstawie wykonanych w latach
2016-2020 wydatkow inwestycyjnych 202 gminom udzielono wsparcie w wysokosci
652,3 min zt, a na podstawie utraconych dochoddw 56 gminom w wysokos$ci 20,4 min
zt. Ze wsparcia nie skorzystata jedna gmina — Jezdw Sudecki. Zastepca Szefa KPRM
poinformowata, ze w KPRM nie wyjasniano, dlaczego gmina ta nie ztozyta wniosku o
wsparcie. Gminy, ktore ztozyty wnioski, uzyskaty wsparcie w petnej, wnioskowanej
wysokos$ci. Wsparcia udzielono jst z szesciu wojewddztw. Najwyzsza, taczna kwota
wsparcia zostata przekazana do jednostek z wojewddztwa matopolskiego i wyniosta
294 022,1 tys. zt, co stanowito 43,7% udzielonego wsparcia w tym naborze.
Najmniejsza kwota wsparcia zostata przekazana do jednostek z wojewddztwa
opolskiego i wyniosta 13 745,9 tys. zt, co stanowito 2% tacznej kwoty dofinansowania
w tym naborze. Jednoczesnie $rednia wysokos¢ wsparcia dla jst w tym wojewddztwie
wyniosta 4582 tys. zt i byta najwyzsza w skali kraju.
Na podstawie badania 10 wnioskéw o wsparcie ustalono, ze wszystkie wnioski zostaty
sporzadzone prawidtowo, a kwoty wykazane we wnioskach wynikaty z kalkulacji
stanowigce] podstawe ustalania wysokosci wsparcia. Dwa z 10 wnioskow nie
spetniaty wymogdéw formalnych, co opisano w pkt 3 lit. ¢ w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.
(akta kontroli: tom Il str. 12-30 plik 052-053; tom IV str. 201-202;
tom V str. 128-129; tom VI str. 11-13, 55-75)

2.1.3. Wnioski o wsparcie ze srodkow Funduszu, o ktorych mowa w § 2 ust. 1
pkt 3 uchwaty Nr 102

Wsparcie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty Nr 102, byto udzielane w trybie
konkursowym i przeznaczone dla wszystkich jst. Prezes Rady Ministréw, zgodnie z §
11 ust. 1§ 2 uchwaty Nr 102, ogtosit dwa nabory wnioskéw o wyzej wymienione
wsparcie, odpowiednio: 24 sierpnia 2020 r., z terminem sktadania wnioskéw
do 30 wrzesnia 2020 r., oraz 9 grudnia 2020 r., z terminem sktadania wnioskow
do 28 grudnia 2020 r. W pierwszym naborze wnioski ztozono do PRM,
za posrednictwem wtasciwego wojewody, a w drugim, do wkadciwego wojewody.

W pierwszym naborze zostato ztozonych 10 420 wnioskow przez 2764 jst na kwote
63251,9 min zt, co stanowito 77,9% szacowanej wartosci inwestycji ujetych
we wnioskach (81 212,2 min zt). Najwigksza liczba wnioskow zostata ztozona przez
jst z wojewddztwa $laskiego (1132) oraz matopolskiego (1102), a najmniejsza
z wojewddztwa opolskiego (336) i lubuskiego (319). Najwieksza kwota
wnioskowanego wsparcia wynikata roéwniez z wnioskow ztozonych przez jst
z wojewodztwa $laskiego (8940,2 min zt, tj. 14,1% wnioskowanej kwoty wsparcia

w skali kraju), a najmniejsza z wojewodztwa opolskiego (1325,6 min z} t. 2,1%

wnioskowanej kwoty wsparcia w kraju).
(akta kontroli: tom Il str. 12-30 plik 001-002)
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Komisja ds. RFIL dokonata przegladu wnioskdw na trzech spotkaniach
30 pazdziernika, 23 listopada oraz 24 listopada 2020 r. Wnioski dostepne byty dla
cztonkow Komisji w wersji papierowej w KPRM. W ocenie NIK, sposdb udostepnienia
wnioskow oraz czas przeznaczony na zapoznanie sie¢ z nimi, rozpatrzenie
| sporzadzenie rekomendacji dla PRM byt niedostosowany do liczby rozpatrywanych
wnioskow, co opisano szczegotowo w pkt 4 w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Z uwagi na panujacg epidemie COVID-19 Komisja pracowata w trybie stacjonarnym,
zdalnym lub mieszanym. Ze spotkan roboczych Komisji sporzadzono trzy protokoty.
Protokoty te zostaty opracowane nierzetelnie, co opisano w pkt 1 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli: tom Il str. 184-247)

Wykaz wnioskow rekomendowanych do pozytywnego rozpatrzenia przez PRM
przekazano cztonkom Komisji 3 grudnia 2020 r., a nastepnie poddano pod
gtosowanie. PRM zatwierdzit 7 grudnia 2020 r. notatke stuzbowg dotyczacq
rekomendowanych wnioskoéw. Notatka zostata skorygowana 9 grudnia 2020 r.
i ponownie zatwierdzona przez PRM. Przedtozone PRM listy rekomendowanych
wnioskow nie zostaty podpisane przez Przewodniczacego Komisji ds. RFIL. Bylo
to niezgodne z § 2 ust. 4 pkt 4.4 Regulaminu, co opisano w pkt 5 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

Upowazniona przez Szefa KPRM Dyrektor Biura Budzetowo-Finansowego zgodnie
z § 8 uchwaty Nr 102 zatwierdzita 10 grudnia 2020 r. dyspozycje wyptaty Srodkdw,
z terminem dokonania wypfaty na dzien 11 grudnia 2020 r. Natomiast 25 stycznia
2021 r. Komisja ds. RFIL zatwierdzita protokot koncowy z jej prac.

(akta kontroli: tom Ill str. 248-414; tom IV str. 1-197)

W ramach pierwszego naboru wnioskéw Prezes Rady Ministrow przyznat wsparcie
zgodnie z rekomendacjqg Komisji ds. RFIL, na podstawie 2014 wnioskdéw
(19,3% ztozonych wnioskow) w wysokosci 4351,1 min zt. Warto$¢ udzielonego
wsparcia jednostkowego wyniosta od 96 tys. zt do 100 000 tys. zt, co stanowito od 5%
do 135% tacznej kwoty z wnioskow. W skali kraju Sredni poziom przyznanego
wsparcia w stosunku do kwoty wnioskowanej wyniost 6,9%, przy czym najwiekszy
poziom wsparcia byt w wojewddztwie podkarpackim i wynosit 14,3%, a najmniejszy
w wojewodztwie lubuskim — 4%.

(akta kontroli: tom Il str. 12-30 plik 001,002; tom Il str. 248-414; tom IV str. 1-197)

Z ustalen kontroli wynika, ze Komisja ds. RFIL w ramach pierwszego naboru
zarekomendowata PRM trzy wnioski o wsparcie, ktore dotyczyly inwestyciji
0 szacunkowym koszcie inwestycji ponizej 400 tys. zt, tj. niezgodnie z § 2 ust. 2
uchwaty Nr 102, co opisano w pkt 3 lit. a w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Ponadto stwierdzono przypadek, ze Komisja zarekomendowata PRM wysokos$¢
wsparcia dla miasta Zabrze w wysokosci 1390,9 tys. zt, pomimo ze kwota, o jakg
wnioskowata jednostka, byta mniejsza od przyznanego wsparcia o 360,5 tys. zt
i wynosita 1030,4 tys. zt. Przewodniczacy Komisji ds. RFIL, Protokolant Komisji
ds.RFIL, jak i jeszcze jeden z cztonkdow Komisji wyjasnili, ze wynikato
to prawdopodobnie z omytki pisarskiej w zestawieniu wnioskéw. Zdaniem NIK, byto
to dziatanie nierzetelne.

(akta kontroli: tom Il str. 66, 79-80,119; tom IV str. 34, 61, 127, 212-235)

Kontrolg w zakresie sposobu rozpatrzenia wnioskéw o wsparcie objeto 26 wnioskéw,
w tym 15 wnioskow, na ktdre udzielone zostato wsparcie w wysokosci 300,1 min zt,
tj. 6,9% kwoty wsparcia ogétem w tym naborze. NIK stwierdzita nieprawidtowoSci
w dziewigciu wnioskach (34% badanych w tym zakresie wnioskow), ktérym udzielono
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wsparcia. Zdaniem NIK, ocena tych wnioskow przez Komisje zostata dokonana
nierzetelnie, co opisano w pkt 3 lit. b sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli: tom Ill str. 9-183; tom VII str. 125-132 plik: 005-056)

W drugim naborze zostato ztozonych 6899 wnioskdéw przez 2745 st na kwote
255741 min zt, ktéra stanowita 75,1% szacowanego kosztu inwestycji ujetego
we wnioskach (34 048,7 min zi).

Najwiecej wnioskow ztozyly jst z wojewddztwa mazowieckiego (896) i wielkopolskiego
(624), a najmniej z wojewddztwa lubuskiego (247) i opolskiego (209). Wartosciowo
0 najwyzsze kwoty wsparcia wystepowaty jst zwojewddztwa mazowieckiego
wnioskéw wynosita 3827,3 min zt, co stanowito 15% wnioskowanej kwoty wsparcia
w skali kraju, a o najnizsze — jst z wojewddztwa lubuskiego w tacznej wysokosci
579,5 min (2,3%).

Whioski o0 wsparcie w tym naborze byly sktadane do wtasciwego wojewody, ktory
dokonywat ich oceny, z uwzglednieniem kryteriow, o ktérych mowa w § 10 uchwaty
Nr 102, i przekazywat rekomendowane wnioski do PRM w terminie 7 dni od dnia
zakonczenia naboru wnioskéw, zgodnie z § 6 ust. 2a uchwaty Nr 102. Pismem
z 22 grudnia 2020 r. PRM poinformowat wojewoddw, ze termin ten ma charakter
instrukcyjny, niemiej jednak w przypadku braku mozliwosci jego dotrzymania
rekomendowane przez wojewode wnioski nalezy przekaza¢ do PRM bez zbednej
zwioki.

(akta kontroli: tom Il str. 4-7, 12-30 plik 050, 057)

Z przediozonych NIK zestawien wnioskow rekomendowanych przez wojewodow
wynika, ze wojewodowie: opolski, podkarpacki, podlaski i Slaski zarekomendowali
do wsparcia wszystkie wnioski jst, a pozostali — wnioski wybrane w wyniku dokonanej
oceny. Lacznie wojewodowie zarekomendowali PRM 3701 wnioskdw.

Przewodniczacy Komisji ds. RFIL 29 marca 2021 r. przekazat cztonkom Komisji
projekt wykazu wnioskéw rekomendowanych do pozytywnego rozpatrzenia przez
PRM i zarzadzit gtosowanie nad jego przyjeciem. W gtosowaniu przy wykorzystaniu
Srodkow porozumiewania sie¢ na odlegtos¢ gtos za przyjeciem projektu oddato
dziewigcioro cztonkdw Komisji. Protokét z gtosowania zostat sporzadzony i podpisany
30 marca 2021 r.
(akta kontroli: tom Il str. 12-30 plik: 172-187; tom |V str. 383-384;
tom VI str. 55-108)

Komisja nie sporzadzata protokotow ze spotkan roboczych, nie wypetnita przez to
obowigzku wynikajacego z § 2 ust. 3 i § 5 ust. 4 Regulaminu Komisji ds. RFIL,
co opisano w pkt 1 w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Notatka stuzbowa z 30 marca 2021 r. dotyczaca listy wnioskow rekomendowanych
do pozytywnej decyzji, zatwierdzona przez PRM 30 marca 2021 r., zostata
sporzadzona nierzetelnie, co opisano w pkt 6 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Komisja ds. RFIL zarekomendowata PRM w ramach drugiego naboru jeden wniosek
0 wsparcie, ktéry dotyczyt inwestycji 0 szacunkowym koszcie ponizej 400 tys. zt,
niezgodnie z § 2 ust. 2 uchwaty Nr 102, co opisano w pkt 3 lit a sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

Na podstawie § 8 uchwaty Nr 102 upowazniona przez Szefa KPRM Dyrektor Biura
Budzetowo-Finansowego zatwierdzita 1 kwietnia 2021 r. dyspozycje wyptaty srodkow,
z terminem dokonania wyptaty w tym samym dniu. Natomiast 10 maja 2021 r. Komisja
ds. RFIL zatwierdzita protokot koncowy z jej prac.

(akta kontroli: tom IV str. 207-211, 385-401; tom V str. 1-127)
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PRM przyznat wsparcie zgodnie z rekomendacjq Komisji ds. RFIL na podstawie
1331 wnioskow ztozonych przez 1069 jst, tj. dla 36% wnioskéw rekomendowanych
przez wojewoddw (19,3% ogdtem ztozonych wnioskow). taczna kwota przyznanego
wsparcia wyniosta 1888 min zt i stanowita 7,4% kwoty wnioskowanej. Warto$¢
udzielonego wsparcia jednostkowego wyniosta od 100 tys. zt do 25 000 tys. zt,
co stanowito od 0,5% do 100% kwot wnioskowanych. Najwyzszy wskaznik
udzielonego wsparcia wynosit 11,3% kwoty wnioskowanej i dotyczyt wojewddztwa
lubelskiego, a najnizszy 4,5% — wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Przedtozone
PRM listy rekomendowanych wnioskéw nie zostaly podpisane przez
Przewodniczacego Komisji ds. RFIL. Bylo to niezgodne z § 2 ust. 4 pkt 4.4
Regulaminu, co opisano w pkt 5 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli: tom Il str. 12-30 plik 50, 57; tom IV str. 385-401;
tom V str. 1-122)

Kontrolg w zakresie sposobu rozpatrzenia wnioskow objeto 20 wnioskéw, w tym
15 wnioskéw, na ktére udzielono wsparcia w wysokosci 140,2 min z, tj. 7,4%
wysoko$ci  przyznanego wsparcia ogotem w tym naborze. NIK stwierdzita
nieprawidtowo$ci w dziewieciu wnioskach (prawie potowa objetych badaniem w tym
zakresie), na ktdre udzielono wsparcia. Zdaniem NIK, ocena tych wnioskow zostata
dokonana przez Komisje nierzetelnie, co opisano w pkt 3 lit b w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli: tom IV str. 261, 265-382; tom VI str. 125-132 plik 057-096)

2.1.4. Wnioski o wsparcie ze sSrodkéw Funduszu, o ktérych mowa w § 2 ust. 1
pkt 1a uchwaty Nr 102

Wsparcie, o ktdrym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1a uchwaty Nr 102, przeznaczone byto dla
jst na realizacje inwestycji i zakupow inwestycyjnych w miejscowos$ciach, w ktorych
funkcjonowaty zlikwidowane panstwowe przedsiebiorstwa gospodarki rolnej. Zgodnie
z § 10a uchwaty Nr 102, PRM ogtosit 30 grudnia 2020 r. jeden nabdr wnioskow
0 wsparcie, w ktorym ustalit termin sktadania wnioskow do 12 lutego 2021 r.

Whioski o wsparcie sktadane byty do wiasciwego wojewody, ktory dokonywat, zgodnie
z § 6 ust. 2a uchwaty Nr 102, oceny ztozonych wnioskéw oraz przekazywat PRM
rekomendowane wnioski w terminie 7 dni od dnia zakoriczenia naboru wnioskow.
Pismem z 18 lutego 2021 roku Dyrektor Departamentu Instrumentéw Rozwojowych
w KPRM poinformowata wojewodéw, ze wytyczne PRM dotyczace instrukcyjnego
charakteru terminu przekazywania wnioskéw, o ktorym mowa w § 6 ust. 2a uchwaty
Nr 102, majg rowniez zastosowanie do tego naboru wnioskow.

(akta kontroli: tom VI str. 151-153)

Z przediozonych do kontroli zestawien wnioskéw rekomendowanych przez
wojewoddw wynika, ze wojewodowie: lubelski, opolski, podkarpacki, podlaski i Slaski
zarekomendowali do wsparcia wszystkie wnioski zlozone przez jst. Natomiast
pozostali wojewodowie zarekomendowali tylko czes¢ wnioskow ze ztozonych przez
jst. Lacznie wojewodowie wskazali PRM 1914 wnioskéw w celu przyznania wsparcia.

(akta kontroli: tom Il str. 12-30 plik 211-229; tom VII str. 4)

W naborze ztozono 3843 wnioski przez 1588 jst na tgczng kwote 5408,9 min zt, ktéra
stanowita 90,1% szacowanego kosztu inwestycji (6004,4 min zt). Najwigksza liczba
wnioskéw zostata ztozona przez st z wojewodztwa wielkopolskiego (458)
i doIno$laskiego (373), a najmniejsza przez jst z wojewddztwa opolskiego (143)
i Swigtokrzyskiego (115). Wartosciowo o najwyzsze kwoty wsparcia wystapity jst
z wojewddztwa wielkopolskiego i taczna kwota z wnioskéw wyniosta 563,4 min zt
(10,4% warto$ci wnioskowanego wsparcia w skali kraju), a o najnizsze kwoty
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wsparcia ubiegaty sie jst zwojewddztwa Swietokrzyskiego na faczng kwote
155,3 min zt (2,9%).

Zgodnie z § 9 uchwaty Nr 102, wnioski przekazane przez wojewoddéw podlegaty
ocenie Komisji ds. RFIL, wedtug kryteriéw okre$lonych w § 10 tej uchwaty. Protokolant
Komisji ds. RFIL 10 czerwca 2021 r. przekazata cztonkom Komisji projekt wykazu
wnioskow rekomendowanych przez Komisje do pozytywnego rozpatrzenia
| zarzadzita glosowanie nad przyjeciem tego projektu. Za przyjeciem projektu
gtosowato osmioro cztonkdow Komisji. Protokét z gtosowania zostat sporzadzony
i podpisany 11 czerwca 2021 r., co bylo zgodne § 6 ust. 1i § 6 ust. 5 Regulaminu
Komisji ds. RFIL.

(akta kontroli: tom Il str. 12-30 plik 051, 058; tom VI str. 274-276)

Komisja zarekomendowata do pozytywnej decyzji PRM dwa wnioski, ktorych wartos¢
kosztorysowa inwestycji byta niezgodna z § 2 ust. 1a uchwaty Nr 102, tj. jeden
wniosek o wartosci kosztorysowej inwestycji ponizej 50 tys. zt oraz jeden wniosek
o warto$ci kosztorysowej inwestycji powyzej 5000 tys. zt, co opisano w pkt 3 lit a sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

Ponadto Komisja nie dokonata oceny co najmniej 38 z 594 (6,4%) wnioskow,
na podstawie ktorych zarekomendowata PRM przyznanie wsparcia. Byto
to niezgodne z § 9 ust. 2 i § 10 uchwaty Nr 102 i zostato opisano w pkt 7 sekcii
Stwierdzone nieprawidfowosci.

Komisja nie sporzadzata protokotéw ze spotkan roboczych w ramach tego naboru
wnioskow. Byto to niezgodne z § 2 ust. 3 i § 5 ust. 4 Regulaminu, co opisano w pkt 1
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Notatka stuzbowa z 10 czerwca 2021 r. dotyczaca listy rekomendowanych
do pozytywnej decyzji PRM wnioskdw, zatwierdzona przez PRM 11 czerwca 2021 .,
zostata sporzadzona nierzetelnie, co opisano w pkt 6 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

W ramach tego naboru PRM przyznat wsparcie zgodnie z rekomendacjg Komisj,
na podstawie 594 wnioskow ztozonych przez 542 jst w 1acznej wysokosci
340,6 min zt. Jednostkowa kwota wsparcia wyniosta od 40 tys. zt do 2500 tys. zt,
aprzyznane wsparcie stanowito od 8,2% do 100% wnioskowanej kwoty
dofinansowania. W skali kraju $redni poziom wsparcia w stosunku do wnioskowane;
kwoty wynidst 6,3%. Najwyzszy wskaznik wsparcia w stosunku do wnioskowanej
kwoty dotyczyt jst z wojewddztwa warmifisko-mazurskiego (12,3%), a najnizszy
z wojewddztwa matopolskiego (2,1%).

Zgodnie z § 8 uchwaty Nr 102 upowazniona przez Szefa KPRM Zastgpca Dyrektora

Biura Budzetowo-Finansowego zatwierdzita 17 czerwca 2021 r. dyspozycje wyptaty

srodkdéw, z terminem dokonania wyptaty w tym samym dniu. Natomiast 23 lipca
2021 r. Komisja ds. RFIL zatwierdzita protokot koncowy z jej prac.

(akta kontroli: tom Il str. 12-30 plik 051, 058, str. 198-208; tom VI str. 277-394;

tom VIl str. 4-54, 142-148, 158-162, 167-188)

Kontrolg w zakresie sposobu rozpatrzenia wnioskow objeto 18 ztozonych wnioskow,
w tym 12 wnioskow, na ktére udzielone zostato wsparcie w wysokosci 20,9 min zt,
tj. 6,1% wysokosci przyznanego wsparcia ogdtem w tym naborze. NIK stwierdzita
nieprawidtowosci w szesciu wnioskach, na ktére udzielono wsparcia. Zdaniem NIK,

ocena tych wnioskow zostata dokonana przez Komisje nierzetelnie, co opisano
w pkt 3 lit b w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli: tom VI str. 157-273; tom VIl str. 125-132 plik 097-132)
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~ Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci  nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Nie ze wszystkich posiedzen Komisji ds. RFIL sporzadzono protokoty, a trzy
protokoty przedtozone do kontroli, w ocenie NIK, zostaty sporzadzone
nierzetelnie. Wymog sporzadzania protokotdéw z posiedzer Komisji wynikat z § 2
ust. 3i § 5 ust. 4 Regulaminu Komisji ds. RFIL.

Protokoty przedtozone do kontroli sporzadzone zostaty 30 pazdziernika 2020 r.
oraz 23 i 24 listopada 2020 r. i dotyczyty prac Komisji w zakresie przegladu
wnioskow ztozonych w pierwszym naborze konkursowym wnioskow o wsparcie
ze $rodkow, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty Nr 102. Wszystkie trzy
protokoty zawieraty wytgcznie liste jst w podziale na poszczegolne wojewodztwa,
ale nie wskazano w nich listy i liczby wnioskow, ktore Komisja rozpatrywata, oraz
czynnosci dokonanych przez Komisje w zwigzku z rozpatrywaniem tych
wnioskow. W protokotach z 23 i 24 listopada 2020 r. nie wskazano 0séb
uczestniczacych w posiedzeniach Komisji. W protokole z 23 listopada 2020 r.
w wykazie jst nie ujeto szesciu wojewddztw oraz jednego powiatus2, pomimo
ze jednostki te zlozyty facznie 199 wnioskow o wsparcie, a Komisja
na posiedzeniu w tym dniu dokonywata przegladu wnioskow jst z wojewddztw,
w ktorych znajdowaty sie te jednostki. Natomiast w protokole z 24 listopada
2020 r. w wykazie jst nie ujeto pieciu wojewddztw#, pomimo ze jednostki
te Zlozyly tacznie 174 wnioski o wsparcie, a Komisja na posiedzeniu w tym dniu
dokonywata przegladu wnioskow jst z wojewddztw, w ktdrych znajdowaty sie
te jednostki. Z prac Komisji dotyczacych rozpatrywania wnioskow ztozonych
przez jst w drugim i trzecim naborze# nie zostaty sporzadzone protokoty.

(akta kontroli: tom Il str. 184-247)

Osobg odpowiedzialng za nieprawidtowos¢ byt Przewodniczacy Komisji
ds. RFIL. Stosownie do § 2 ust. 4 pkt 4.1 Regulaminu Komisji ds. RFIL byt
odpowiedzialny za zgodno$¢ prac Komisji ds. RFIL z uchwatg Nr 102 oraz
Regulaminem Komisji ds. RFIL. Zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 4.3 tego Regulaminu
zatwierdzat on protokoty z prac tej Komisji, a zgodnie z § 5 ust. 4 podpisywat
protokoty z posiedzen Komisji ds. RFIL.

Przewodniczacy Komisji ds. RFIL wyjasnit, Zze nie wie, czy nie realizowano
obowigzku protokotowania prac Komisji ds. RFIL. Stwierdzit, ze by¢ moze
te protokoty gdzie$ sq i zostaty Zle zarchiwizowane. Dodat, Ze brak sporzadzania
protokotdw mogt wynika¢ z przeoczenia, gdyz nie podejmowat decyzji
0 odstgpieniu od sporzadzania protokotow. W zakresie nierzetelnego
sporzadzenia trzech protokotdw wyjasnit, Zze nie pamieta, czy wnosit do nich
uwagi oraz wystepowat o ich uzupetnienie.

(akta kontroli: tom Il str. 113, 120)

Osobg odpowiedzialng za nieprawidtowo$¢ byta rowniez Protokolant Komisji
ds. RFIL. Stosownie do § 2 ust. 3 Regulaminu Komisji ds. RFIL osobg
odpowiedzialng za protokotowanie prac Komisji ds. RFIL byta Protokolant te;
Komisji, a zgodnie z § 5 ust. 4 tego Regulaminu byta ona odpowiedzialna
za sporzadzenie i podpisanie protokotow z posiedzenia Komisji.
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Wojewddztwa warmifisko-mazurskiego, wojewodztwa wielkopolskiego, wojewddztwa zachodniopomorskiego,
wojewodztwa opolskiego, wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, wojewddztwa dolno$laskiego oraz powiat
zninski.

Wojewddztwa mazowieckiego, wojewodztwa matopolskiego, wojewddztwa podkarpackiego, wojewddztwa
podlaskiego, wojewodziwa $laskiego.

Whnioski o wsparcie ze $rodkéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3i § 2 ust. 1 pkt 1a uchwaty Nr 102.
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Protokolant Komisji ds. RFIL wyja$nita, Zze nie zostaly sporzadzone protokoty
z Komisji ds. RFIL z drugiego i trzeciego naboru wnioskéw, ale zostaty
sporzadzone protokoty koricowe. Wskazata, ze z czesci posiedzen Komisji byty
protokoty ze spotkan roboczych. Nie wykluczato to mozliwosci samodzielne;
analizy wnioskow przez cztonkdéw Komisji ds. RFIL, a takze dyskutowania nad
wnioskami w mniejszym gronie. Wyjasnita, ze z uwagi na liczbg wnioskow,
atakze relatywnie duzg czestotliwos¢ spotkan i rozméw miedzy cztonkami
Komisji ds. RFIL, odstgpiono od protokotowania kazdego posiedzenia.

(akta kontroli: tom Il str. 74, 82; tom IV 249-252)

Dyrektor Generalna KPRM wyjasnita, ze uchwata Nr 102 nie wprowadzata
obowigzku dodatkowego uregulowania prac Komisji, a przyjety Regulamin miat
charakter techniczno-instrukcyjny, w zwigzku z czym nie wystapita konieczno$¢
informowania PRM o kwestiach technicznych zwigzanych z pracami tej Komisji,
tj. 0 odstgpieniu od sporzadzania dokumentacji okreslonej w Regulaminie.

(akta kontroli: tom VII str. 215-234)

Skutkiem tej nieprawidtowosci jest brak mozliwosci oceny i weryfikacji
prawidtowosci podejmowanych przez Komisje ds. RFIL czynnosci w ramach
rozpatrywania wnioskéw o wsparcie ze $rodkow publicznych. Powyzsze nie
umozliwia w szczegolnosci rzetelnej weryfikacji prawidtowosci dokonania oceny
wnioskow przez Komisje ds. RFIL, a w konsekwencji zasadno$ci rekomendacii
w sprawie poszczegolnych wnioskdw przekazanych Prezesowi Rady Ministrow.

Sposob rozpatrywania wnioskéw o wsparcie w ramach naboréw ze Srodkow,
0 ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1a i 3 uchwaty Nr 102, nie byt transparentny,
a przyjete w uchwale kryteria oceny wnioskow oraz tryb pracy Komisji skutkowaty
brakiem przejrzystosci procesu rozpatrywania wnioskow i niejednolitg oceng
wnioskow zblizonych rzeczowo inwestycji.

W wyniku badania 26 wnioskow zlozonych przez jst w pierwszym naborze
wnioskow o wsparcie ze Srodkow, o ktdrych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty
Nr 102, NIK ustalita, ze 12 z tych wnioskdw zostato ocenionych przez Komisje
w sposob odmienny, pomimo ze dotyczyty zblizonych rzeczowo inwestycji.

Miasto Biatystok na podstawie wniosku o dofinansowanie inwestycji polegajacej
na przebudowie i modernizacji zabytkowych  budynkow  szkoty
ponadpodstawowej nie uzyskato wsparcia, pomimo ze wniosek zostat
sporzadzony zgodnie ze wzorem i zawierat wskazniki we wszystkich
wymaganych pozycjach. Prezydent Miasta Biategostoku 14 grudnia 2020 r.
Ztozyt odwotanie od wynikdw rozpatrzenia wniosku, ale nie otrzymat odpowiedzi.

Natomiast miasto Czestochowa* na podstawie wniosku o sfinansowanie
podobnej inwestycji polegajacej na termomodernizacji dwoch  szkot
ponadpodstawowych uzyskato wsparcie w wysokosci 4000 tys. zt. Wniosek
zostat sporzadzony zgodnie ze wzorem i zawierat wskazniki we wszystkich
wymaganych pozycjach.

(akta kontroli: tom Il str. 101-117)

45
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Liczba ludno$ci 295683 (wg stanu na dzien 31.12.2021 dane GUS); dochdd na jednego mieszkanca
7998,64 zt (wg stanu na dzien 31 grudnia 2021 r.), inwestycja obejmujgca m.in. termomodernizacje, wymiane
instalacji oraz dostosowanie do przepiséw przeciwpozarowych i potrzeb oséb niepetnosprawnych, wartos¢
szacunkowa inwestycji 33 000 tys. zt, kwota wnioskowanego wsparcia 13 300 tys. zt.

Liczba ludnosci 214 342; dochdd na jednego mieszkarica 7545,41 zt, inwestycja obejmujaca wymiane stolarki,
wymiane o$wietlenia, instalacji wody i centralnego ogrzewania, warto$¢ szacunkowa inwestycji 6000 tys. z,
kwota wnioskowanego wsparcia 6000 tys. zt.
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Miasto na prawach powiatu Biata Podlaska®” na podstawie wniosku
o dofinansowanie inwestycji polegajacej na budowie hali sportowej przy zespole
szkdt zawodowych nie uzyskato wsparcia, pomimo Zze wniosek zostat
sporzadzony prawidtowo i zawierat wszystkie elementy wymagane we wzorze
whniosku.

Natomiast gmina miejska Swietochlowice# na podstawie wniosku
o dofinansowanie inwestycji polegajacej na budowie wielofunkcyjnej hali
sportowo-widowiskowej na terenie oSrodka sportu i rekreacji uzyskata wsparcie
we wnioskowanej wysokosci, pomimo ze we wniosku nie wskazano
uzasadnienia w formie wskaznikowej w zakresie ograniczenia emisyjnosci
i ingerencji w Srodowisko.

(akta kontroli: tom IIl str. 129-140)

Miasto na prawach powiatu Przemysl* na podstawie wniosku o sfinansowanie
inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi powiatowej o dtugosci 1577 m.b. nie
uzyskato wsparcia, pomimo Zze wniosek zostat sporzadzony prawidtowo
i zawierat wszystkie elementy wymagane we wzorze wniosku. Natomiast miasto
na prawach powiatu Chetms na podstawie wniosku o dofinansowanie inwestycji
obejmujacej przebudowe drogi krajowej nr 12 w granicach administracyjnych
Chetma uzyskato wsparcie w wysokosci 11 000 tys. zt, pomimo ze we wniosku
nie wskazano uzasadnienia w formie wskaznikowej w zakresie kryterium
kompleksowosci.

(akta kontroli: tom Il str. 118-128)

Gmina wiejska Deszcznos' ztozyta wniosek o wsparcie na realizacje budowy
w Ulimiu przedszkola dla 125 dzieci i klubu dzieciecego dla 72 dzieci. Wojt gminy
wskazat miedzy innymi, Ze jest to najszybciej rosngca demograficznie gmina
W woj. lubuskim.
Gmina wiejska Niebylecs2 ztozyta wniosek na realizacje inwestycji dotyczacej
budowy przedszkola i Zlobka samorzadowego (50 miejsc w przedszkolu
i 40 miejsc w ztobku).
Whnioski obydwu gmin nie zawieraly wymaganych we wzorze wnioskow
uzasadnien w formie wskaznikowej w zakresie ograniczenia emisyjnosci
i ingerencji w Srodowisko, ale wsparcie zostato przyznane tylko gminie Niebylec
w wysokos$ci 3000 tys. zt.

(akta kontroli: tom Il str. 141-150)

Powiat bierunsko-ledzinskiss na podstawie wniosku o sfinansowanie realizacii
inwestycji dotyczacej przebudowy drogi powiatowej o dtugosci 822 m nie uzyskat
wsparcia. Wniosek ziozony przez jednostke, w ocenie NIK, nie zawierat
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Liczba ludnosci 56 498; dochdd na jednego mieszkanca 7633,18 zt, szacowana warto$¢ inwestycii
10 066,2 tys. zt, kwota wnioskowanego wsparcia 5141 tys. zt

Liczba ludnosci 48 577; dochéd na jednego mieszkanca 6885,11 zt, szacowana warto$¢ inwestycii
40 000 tys. zt, wnioskowana kwota wsparcia 2000 tys. zt.

Liczba ludnosci 58 721; dochéd na jednego mieszkanca 8081,42 zt, szacowany koszt inwestycji 13 395 tys. zt,
whnioskowane kwota wsparcia 13 395 tys. zt.

Liczba ludnosci 60 231; dochdd na jednego mieszkanca 9026,88 zl, szacowany koszt inwestycji
152 408,1 tys. zt, wnioskowana kwota wsparcia 13 800 tys. zt.

Liczba ludnosci 10 316; dochdéd na jednego mieszkanca 5906,71 zt; szacowana warto$¢ inwestycii
9000 tys. zt; wnioskowana kwota wsparcia 9000 tys. zt.

Liczba ludnosci 10 449; dochdd na jednego mieszkanca 5728,28 zt; szacowana warto$¢ inwestycii
7000 tys. zt, wnioskowana kwota wsparcia 7000 tys. zt.

Liczba ludnosci 59 991; dochod na mieszkanca 1084,66 zt; szacowane warto$¢ inwestycji wynosita
3000 tys. zt i byta réwna wnioskowanej kwocie wsparcia.
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wskaznika kompleksowosci, ale w pozostatym zakresie sporzadzony byt
prawidtowo.

Natomiast powiat dabrowski® na podstawie wniosku o wsparcie dotyczace
inwestycji w zakresie przebudowy drogi powiatowej na odcinku 920 m otrzymat
wsparcie w wysokosci 1500 tys. zt, pomimo ze ztozony wniosek nie zawierat
wskaznikow ograniczenia emisyjnosci i ingerencji w Srodowisko, ktore byly
wymagane zgodnie ze wzorem wniosku.

(akta kontroli: tom Il str. 151-161)

Gmina miejska Zakopaness nie otrzymata wsparcia na realizacje zakupu trzech
bezemisyjnych autobusow elektrycznych wraz z wyposazeniem. Wniosek zostat
sporzadzony prawidtowo, zawierat wszystkie wskazniki, ktore byly wymagane
zgodnie ze wzorem wniosku, a uzasadnienie bylo sporzadzone w sposob
wyczerpujacy.

Natomiast gmina miejsko-wiejska Strzegomss na podstawie wniosku o wsparcie
na realizacje inwestycji dotyczacej zakupu pieciu autobuséw na potrzeby
komunikacji gminy Strzegom otrzymata wsparcie w wysoko$ci 3600 tys. zt.
Whiosek zostat sporzadzony prawidtowo, zawierat wszystkie elementy okre$lone
we wzorze wniosku, a uzasadnienie zostato sporzadzone w sposéb
wyczerpujacy.

(akta kontroli: tom Il str. 173-183)

W wyniku badania 20 wnioskdw ztozonych przez jst w drugim naborze wnioskdéw
o wsparcie ze srodkow, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty Nr 102, NIK
ustalita, ze sze$¢ z tych wnioskdw zostato ocenionych przez Komisje w sposob
odmienny, pomimo Ze dotyczyty zblizonych rzeczowo inwestycj.

Gmina miejska Jastos” nie oftrzymata wsparcia na modernizacje stadionu
sportowego, pomimo ze wniosek zostat sporzadzony prawidtowo i zawierat
uzasadnienie w formie zgodnej ze wzorem wniosku we wszystkich wymaganych
pozycjach.

Natomiast gmina miejska Dzierzoniowss na wniosek 0 wsparcie modernizacji
stadionu miejskiego otrzymata dofinansowanie w wysoko$ci 4000 tys. zt, pomimo
ze wniosek nie zawierat uzasadnienia w formie wskaznikowej w zakresie
kompleksowosci oraz ograniczenia emisyjnosci i ingerencji w srodowisko.

(akta kontroli: tom IV str. 314-322)

Powiat sokotowskis® ztozyt wniosek o sfinansowanie zakupu rezonansu
magnetycznego wraz z adaptacjg pomieszczenia na pracownie diagnostyczna.
Whiosek zawierat uzasadnienie w formie wskaznikowej w dwoch z trzech
wymaganych pozycji wniosku. W trzeciej pozycji wnioskodawca wskazat,
Ze ograniczenie emisyjno$ci i ingerencji w Srodowisko nie dotyczy przedmiotowej
inwestycji. Wniosek nie uzyskat wsparcia.
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Liczba ludno$ci 58 665; dochdd na mieszkanca 1162,19 zt; szacowana warto$¢ inwestycji 4867,7 tys. zt;
whnioskowana kwota wsparcia 2477,3 tys. zt.

Liczba ludnosci 26 540; dochdod na mieszkarica 7957,81 zt; szacowana warto$¢ inwestycji byta réwna
whnioskowanej kwocie wsparcia i wynosita 10 000 tys. zt.

Liczba ludno$ci 25 192; dochdd na mieszkanca 6516,37 zt; szacowana warto$¢ inwestycji i wnioskowana
kwota wsparcia 3600 tys. zt.

Liczba ludnosci 34 040; dochéd na mieszkarica 6046,96 zt; szacowane warto$C inwestycji wynosita
7000 tys. zt i byta rownia wnioskowanej kwocie wsparcia.

Liczba ludnosci 32 346; dochdd na mieszkanca 5369,83 zI; szacowana wartos¢ inwestycji 9800 tys. zt;
whnioskowana kwota wsparcia 9800 tys. zt.

Liczba ludnosci 52 659; dochéd na mieszkanca 1752,05; szacowany koszt inwestycji 5000 tys. zt;
whnioskowana kwota wsparcia 5000 tys. zt.
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Powiat janowskieo wnioskowat o wsparcie na realizacje zakupu rezonansu
magnetycznego wraz z petng adaptacjg pomieszczen niezbednych dla jego
funkcjonowania, wyposazeniem, instalacja i uruchomieniem pracowni.
Przyznane wsparcie wyniosto 4000 tys. zt, pomimo Zze wniosek nie zawierat
uzasadnienia w formie wskaznikowej w zadnej z trzech wymaganych pozycji
wzoru wniosku.

(akta kontroli: tom IV str. 323-340)

Powiat grodziskie' ztozyt wniosek o sfinansowanie budowy catodobowego
ladowiska dla potrzeb SOR Szpitala w Grodzisku Mazowieckim. Wniosek nie
uzyskat rekomendacji Komisji ds. RFIL i powiat nie otrzymat wsparcia. Wniosek
nie zawierat uzasadnienia w formie wskaznikowej w zakresie kompleksowosci,
ale w pozostatym zakresie sporzadzony byt prawidtowo.

Powiat ostrowieckiez ztozyt wniosek o sfinansowanie budowy ladowiska dla
helikopteréw przy ZOZ w Ostrowcu Swietokrzyskim i uzyskat wsparcie w pefnej
wnioskowanej wysokosci 5000 tys. zt, pomimo ze w ocenie NIK wniosek nie
zawierat uzasadnienia w formie wskaznikowej w zakresie kompleksowosci.
(akta kontroli: tom IV str. 356-366)

W wyniku badania 18 wnioskowe: zlozonych przez jst w trzecim naborze
wnioskow o wsparcie ze $rodkow, o ktdrych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1a uchwaty
Nr 102, NIK ustalita, Ze dwa wnioski zostaty ocenione przez Komisje w sposéb
odmienny, pomimo Ze dotyczyly zblizonych rzeczowo inwestycji.

Whniosek gminy Purda dotyczyt wsparcia na budowe 3,5 km sieci wodociggowe;
oraz 5,6 km sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Klebark Wielki.
Whioskowana kwota wsparcia wynosita 3000 tys. zt. Wniosek nie zostat
zarekomendowany przez Komisje ds. RFIL, a gmina nie uzyskata
dofinansowania na to zadanie. Wniosek zostat sporzadzony prawidtowo,
zawierat wszystkie potrzebne elementy, a uzasadnienie spetniato wymagang
forme.

Natomiast gmina Nidzica ztozyta wniosek o wsparcie budowy sieci kanalizacii
sanitarnej w Kanigowie. Wniosek nie zostat zarekomendowany przez wojewode
warminsko — mazurskiego, a pomimo tego gmina otrzymata wsparcie w kwocie
1000 tys. zt. Wniosek byt opracowany prawidtowo, zawierat wszystkie wymagane
informacje, a uzasadnienie zostato sporzadzone w sposdb wyczerpujacy.

(akta kontroli: tom VI str. 247-258)

Sktadane w tym zakresie wyjasnienia cztonkéw Komisji ds. RFIL byty niespdjne,
a wyjasnienia ztozone przez Przewodniczacego Komisji ds. RFIL w formie
pisemnej i ustnej byly sprzeczne. Przewodniczacy Komisji ds. RFIL przekazat
pisemnie, ze Komisja opierata si¢ gtéwnie na zestawieniu wnioskéws¢, positkujac
sie petnymi wnioskami. Natomiast ustnie wskazat, ze cztonkowie Komisji oceniali
wnioski, a zestawienia porzadkowaty prace Komisji ds. RFIL. Przewodniczacy
Komisji ds. RFIL po zapoznaniu sie z sze$cioma wnioskami wyja$nit, ze nie jest
w stanie odtworzy¢ w pamieci, co uzasadniato taka, a nie inng decyzja. Wskazat,
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Liczba ludnosci 44 615; dochdd na mieszkanca 1820,51 zt; szacowany koszt inwestycji 4000 tys. z;
whnioskowana kwota wsparcia 4000 tys. zt.

Liczba ludnosci 98 912; dochdéd na mieszkanca 1473,44 zt; szacowany koszt inwestycji 6170,2 tys. zt;
whnioskowana kwota wsparcia 6170,2 tys. zt.

Liczba ludno$ci 106 221; dochdd na mieszkahnca 1657,81 zt; szacowany koszt inwestycji 5000 tys. zt;
whnioskowana kwota wsparcia 5000 tys. zt.

Badana préba zawierata 22 pozycje, cztery wnioski nie zostaty przediozone kontrolerom, w tym dwa,
na podstawie ktorych przyznano wsparcie.

Zawieraty dane dotyczace jednego kryterium.
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ze Komisja nie pordwnywata wnioskow miedzy sobg. Dodat, Ze porownywanie

dwoch wnioskéw z dwdch wojewddztw nie bytoby celowe, nie wyjasnit jednak

przyczyny takiego twierdzenia. Poinformowat, Zze nie byto segregacji wnioskdw

wedtug przedmiotu dofinansowania, a uchwata nie ustalata priorytetéw dla
danych obszarow.

(akta kontroli: tom Il str. 62-63, 66-67, 73, 76, 81, 83, 88-92,

115-116, 120-121; tom |V str. 241-242)

W ocenie NIK, prawidtowo ustalone kryteria oceny wnioskow powinny umozliwi¢
analogiczng ocene wnioskow o zblizonym zakresie rzeczowym. Przy
zastosowaniu wifasciwych, obiektywnych i wymiernych kryteribw oceny
wnioskow porownywanie ich nie bytoby konieczne, ocena wniosku wynikataby
z obiektywnego mechanizmu weryfikacji, a nie uznaniowej decyzji cztonkdw
Komisji ds. RFIL na podstawie nieprecyzyjnych kryteriow. Zdaniem NIK, przyjete
w uchwale Nr 102 kryteria oceny wnioskow nie gwarantowaty jednolite]
| transparentnej oceny ztozonych przez jst wnioskow. W wyniku badania
wybranej do kontroli proby wnioskéw o dofinansowanie zblizonych rzeczowo
inwestycji (40 wnioskow, tj. 20 par wnioskow) ustalono, ze w 20 przypadkach
(10 par wnioskdw) wnioski te zostaty ocenione w sposéb odmienny.

Dyrektor Generalna KPRM wyjasnita, Ze przyjecie zasady pisemnego
uzasadniania podjetych decyzji w zakresie sposobu rozpatrzenia wnioskow
istotnie wydtuzytoby proces trwania poszczegoinych naboréw. Objecie jak
najwiekszej liczby jst wsparciem w jak najszybszym czasie pozwolito w wigkszym
stopniu  przeciwdziata¢ negatywnym skutkom COVID-19. Jednocze$nie
wskazata, ze uchwata Nr 102 nie przewidywata trybu pisemnego uzasadnienia
decyzji podjetej zardwno przez Komisje, jak i PRM.

(akta kontroli: tom VI str. 215-234)

Zdaniem NIK, brak dokumentacji potwierdzajacej sposéb oceny wnioskow,
kalkulacji wysokosci wsparcia, procedury odwotawczej, uzasadnier podjetych
decyzji, a takze niesporzadzanie lub sporzadzanie w sposéb nierzetelny
dokumentow wynikajacych z Regulaminu Komisji ds. RFIL, skutkowato
dowolnoscig przyznawania, jak i odmowy przyznawana srodkow publicznych.

Komisja ds. RFIL zarekomendowata, a PRM przyznat wsparcie dla wnioskow,
ktore nie spetiaty wymogow formalnych w zakresie:

a) kosztorysowej warto$ci inwestyciji

Trzy ztozone wnioski w pierwszym naborze wnioskow o wsparcie
ze Srodkow, o ktdrych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty Nr 102, dotyczyly
inwestycji 0 wartosci szacunkowej ponizej 400 tys. zt, co byto niezgodne
z § 2 ust. 2 tej uchwaly, ktory stanowit, ze minimalna wartos¢ kosztorysowa
inwestycji finansowanej lub dofinansowanej ze srodkéw, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 3 (§ 2 uchwaty Nr 102), nie moze by¢ nizsza niz 400 tys. zt.
Powyzsze ustalenie dotyczy wnioskow: gminy Ludwin na kwote 380 tys. zt
na dokonczenie rekultywacji sktadowiska odpadow w miejscowosci Dratow
Kolonia (otrzymane wsparcie 380 tys. zt), gminy Mszana Dolna na kwote
351,9 tys. zt na rozbudowe sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przytaczeniami
i urzadzeniami na sieci przy ul. Ludwika Mroza w Mszanie Dolnej
(otrzymane wsparcie 300 tys. zt) oraz gminy Damnica na kwote 210 tys. zt
na zakup busa dziewiecioosobowego, przystosowanego do przewozu 0s6b
niepetnosprawnych z mozliwoscig przewozenia jednej osoby na wozku
inwalidzkim (otrzymane wsparcie 200 tys. zt).

(akta kontroli: tom IV str. str. 34,61,127, 212-231)
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Whniosek gminy Wlen na kwote 310 tys. zt (otrzymane wsparcie 200 tys. zi),
Ztozony w drugim naborze wnioskow o wsparcie ze $rodkéw, o ktorych
mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty Nr 102, dotyczyt inwestycji budowy
przedszkola wraz z infrastrukturg towarzyszacg o wartosci szacunkowe;
ponizej 400 tys. zt, co byto niezgodne z § 2 ust. 2 tej uchwaly.

(akta kontroli: tom IV str. 207-211, 394)

Whiosek gminy Ryki ztozony w naborze wnioskow o wsparcie ze srodkow,
o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1a uchwaty Nr 102, dotyczyt inwestycji
o wartosci szacunkowej powyzej 5000 tys. zt. Byto to niezgodne z § 2 ust.
1a uchwaty, ktory stanowit, ze wartoS¢ kosztorysowa inwestycii
finansowanych ze $rodkdéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1a (§ 2 uchwaty
Nr 102), nie moze by¢ wyzsza niz 5000 tys. zt. Wniosek dotyczyt rozbudowy
i przebudowy ul. Kochanowskiego w Rykach, a szacowany koszt tej
inwestycji wynosit 10 767,3 tys. zt. Jednostka wnioskowata o 5000 tys. zt,
a otrzymata wsparcie w wysokosci 1000 tys. zt.

Whniosek gminy Tuplice ztozony w trzecim naborze wnioskow o wsparcie
ze Srodkow, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1a uchwaty Nr 102, dotyczyt
inwestycji o warto$ci szacunkowej ponizej 50 tys. zt. Byto to niezgodne z § 2
ust. 1a uchwaly, ktory stanowit, ze wartoS¢ kosztorysowa inwestycji
finansowanych ze $rodkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1a (§ 2 uchwaty
Nr 102), nie moze by¢ nizsza niz 50 tys. zt. Wniosek dotyczyt utworzenia
miejsca spotkan przy placu zabaw w miejscowo$ci Nowa Rola gmina
Tuplice, a szacowany koszt tej inwestycji wynosit 40 tys. zt. Jednostka
wnioskowata o wsparcie w wysokosci réwnej szacowanej wartosci
inwestycii i takie Srodki otrzymata.

(akta kontroli: tom Il str. 199-208; tom VI str. 302, 308)

Cztonkowie Komisji ds. RFIL wyjasnili, ze pozytywna rekomendacja tych
wnioskow wynikata prawdopodobnie z pomytki.
(akta kontroli: tom Il str. 66, 79-80, 89, 119)

Odpowiedzialnym za nieprawidtowo$¢ byt Przewodniczacy Komisji
ds. RFIL, ktéry zgodnie z § 2 ust. 2 Regulaminu Komisji ds. RFIL, kierowat
pracami Komisji i odpowiadat za zgodnos¢ jej prac z uchwatg oraz
Regulaminem pracy Komisji (§ 2 ust. 4 pkt 4.1 Regulaminu Komisji
ds. RFIL).

Odpowiedzialng za nieprawidtowosS¢ byta réwniez Protokolant Komisji
ds. RFIL, ktora zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 5.2 Regulaminu odpowiadata
za sporzadzenie projektu listy wnioskow oraz przekazanie zatwierdzonej
listy wnioskéw rekomendowanych do pozytywnej decyzji PRM (§ 2 ust. 5
pkt 5.3 Regulaminu Komisji ds. RFIL).

Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto przyznanie sze$ciu jst
wsparcia w wysokosci 2120 tys. zt na podstawie wnioskéw, ktére nie
spetniaty wymogdw formalnych, okre$lonych w uchwale Nr 102 w zakresie
szacowanego kosztu inwestycji.

NIK wskazuje, ze listy rekomendowanych wnioskow przedktadane do PRM
sporzadzane byty w formie tabelarycznej. Weryfikacja wnioskdw pod katem
spetnienia wymogow formalnych byta obowigzkiem wynikajacym z § 3 ust. 1
pkt 1.1 Regulaminu Komisji ds. RFIL.

W ocenie NIK, weryfikacja wskazanych danych mogta by¢ dokonana
za pomocg nieskomplikowanych czynno$ci technicznych, ktére nie
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wymagaty zaangazowania znacznej ilosci czasu, poniewaz dotyczyly
danych liczbowych. Pomimo tego weryfikacja taka nie zostata dokonana,
co skutkowato  przyznaniem wsparcia na podstawie  wnioskéw
niespetniajacych wymogdw formalnych w zakresie kosztorysowej warto$ci
inwestycj.

b) uzasadnienia niezgodnego ze wzorem wniosku

Komisja zarekomendowata, a PRM przyznat wsparcie na podstawie 42 z 64
zbadanych wnioskéw, z czego 24 wnioski nie spetniaty wymogdw
formalnych w zakresie sporzadzania uzasadnienia w formie wskaznikowe;.
Byto to niezgodne z § 6 ust. 2 pkt 1a i 2, ktory stanowit, ze wzo6r wniosku
0 przyznanie wsparcia ze Srodkow, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1a,
okre$la zatgcznik nr 3a do uchwaty, a ze srodkow, o ktérych mowa w § 2
ust. 1 pkt 3 — zatgcznik nr 4 do uchwaty.

(akta kontroli: tom VII str. 125-132 plik 005-132)

Zgodnie ze wzorem wniosku uzasadnienie w formie wskaznikowej powinno
by¢ sporzadzone przez wnioskodawcow w zakresie:

—  kompleksowosci,

— ograniczenia emisyjnosci i ingerencji w Srodowisko,

—  spodziewanego efektu planowanej inwestycji.

W wyniku badania 42 pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw NIK stwierdzita,
ze 24 wnioski (57,1%) nie zawieraty uzasadnienia w formie wskaznikowej,
ktdre byto wymagane zgodnie ze wzorem wniosku.

W pierwszym naborze konkursowym dotyczyto to dziewieciu wnioskow,

w tym:

— jeden wniosek nie zawierat uzasadnienia w formie wskaznikowej
w zadnej z trzech pozycji, a dodatkowo nie zawierat wypetionego
zobowigzania wskazanego we wnioskues; pomimo tego Komisja
zarekomendowata, a PRM przyznat wsparcie w wysoko$ci 100 min zt;
byta to najwyzsza warto$¢ przyznanego wsparcia w ramach RFIL;

— cztery wnioski nie zawieraly uzasadnienia w formie wskaznikowej
w dwoch z trzech pozycji wnioskuss;
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Whniosek wojewddztwa podkarpackiego na likwidacje szkdd powodziowych na drogach wojewodzkich,
szacowana warto$¢ inwestycji i kwota wnioskowanych $rodkéw — 111 090,7 tys. zt, kwota uzyskanego
wsparcia 100 000 tys. zt.

Whniosek wojewodztwa podlaskiego na modernizacje budynku Teatru Dramatycznego im. Aleksandra
Wegierki w Biatymstoku, szacowany koszt inwestycji i kwota wnioskowanych srodkow — 58 608,8 tys. zt, kwota
uzyskanego wsparcia 26 000 tys. zt;

wniosek miasta Bydgoszcz na kompleksowg termomodernizacje obiektéw publicznych, szacowany koszt
inwestycji i kwota wnioskowanych $rodkéw 375 000 tys. zt, kwota uzyskanego wsparcia 25 000 tys. zt;
wniosek powiatu wotomifiskiego na przebudowe oddziatow wraz z zakupem wyposazenia i urzadzen
do Szpitala Matki Bozej Nieustajacej Pomocy w Wotominie, szacowany koszt inwestycji, kwota
whnioskowanego wsparcia oraz uzyskane wsparcie — 21 600 tys. zk;

whniosek powiatu bitgorajskiego na przystosowanie oddziatu izby przyje¢ SOR szpitala w Bitgoraju, szacowany
koszt inwestycji i kwota wnioskowanych Srodkéw — 21 000 tys. zt, kwota uzyskanego wsparcia 15 000 tys. zt.
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—  cztery wnioski nie zawieraty uzasadnienia w formie wskaznikowej
w jednej z trzech pozycji wnioskuer.

(akta kontroli: tom Ill str. 17-23, 30-51,52-56, 62-67, 137-140,

146-150, 156-161; tom VII str. 125-132 plik 005-006,

013-014, 029-030, 035-038, 045-050, 053-054)

W drugim naborze konkursowym dotyczyto to dziewigciu wnioskow, w tym:

— trzy wnioski nie zawieraly uzasadnienia w formie wskaznikowej
w zadnej z trzech pozycji wnioskues;

— dwa wnioski nie zawieraly uzasadnienia w formie wskaznikowej
w dwoch z trzech pozycji wnioskues;

—  cztery wnioski nie zawieraty uzasadnienia w formie wskaznikowej
w jednej z trzech pozycji wniosku, a jeden z nich nie zawierat
wypetnionego zobowigzania™.

(akta kontroli: tom IV str. 288-298, 308-317, 323-336,
341-350, 356-361, 367-372; tom VIl str. 125-132
plik: 061-062, 065-068, 071-072, 075-076,

085-088, 093-096)

W trzecim naborze konkursowym dotyczyto to szesciu wnioskow, w tym:

— jeden wniosek nie zawierat uzasadnienia w formie wskaznikowej
w zadnej z trzech pozycji wniosku,

— trzy wnioski nie zawieraly uzasadnienia w formie wskaznikowej
w dwoch z trzech pozycji wniosku,
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Whniosek miasta Koszalin na rozbiorke i budowe dwéch wiaduktéw drogowych, szacowany koszt inwestycji
30 000 tys. zt, kwota wnioskowanych $rodkdw oraz uzyskane wsparcie 24 000 tys. zt;

wniosek miasta Swigtochtowice na budowe wielofunkcyjnej hali sportowo widowiskowej, szacowany koszt
inwestycji 40 000 tys. zt, wnioskowana kwota $rodkéw oraz kwota uzyskanego wsparcia 2000 tys. z;
wniosek gminy Niebylec na budowe przedszkola i ztobka samorzadowego, szacowany koszt inwestycji
i wnioskowa kwota $rodkow 7000 tys. zt, kwota uzyskanego wsparcia 3000 tys. zt;

whniosek powiatu dabrowskiego na przebudowe drogi powiatowej, szacowany koszt inwestycji 4867,7 tys. zt,
kwota wnioskowanych Srodkéw 2477 4 tys. zt, kwota uzyskanego wsparcia 1500 tys. zt.

Whniosek powiatu janowskiego na zakup rezonansu magnetycznego, szacowany koszt inwestycji, kwota
whnioskowanych Srodkdw oraz kwota uzyskanego wsparcia 4000 tys. zt;

wniosek gminy Udanin na przebudowe Swietlic wiejskich na terenie gminy Udanin, szacowany koszt
inwestycji, kwota wnioskowanych $rodkéw oraz kwota uzyskanego wsparcia 600 tys. zt;

wniosek powiatu opolskiego (woj. lubelskie) na doposazenia Powiatowego Centrum Zdrowia, szacowany
koszt inwestycji, kwota wnioskowanych $rodkow oraz kwota uzyskanego wsparcia 3000 tys. zt.

Whiosek gminy Gizycko na przebudowe i zagospodarowanie Placu Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Gizycku,
szacowany koszt inwestycji i kwota wnioskowanych $rodkéw 13 000 tys. zt, kwota uzyskanego wsparcia
10 200 tys. zt;

wniosek gminy Dzierzoniow na modernizacjg stadionu miejskiego w Dzierzoniowie, szacowany koszt
inwestycji oraz kwota wnioskowanych $rodkow 9800 tys. zt, kwota uzyskanego wsparcia 4000 tys. zt.
Whniosek miasta Rzeszéw na modernizacje szpitala miejskiego szacowany koszt inwestycji oraz kwota
whnioskowanych Srodkéw 25 203 tys. zt, kwota uzyskanego wsparcia 12 500 tys. zt;

whniosek wojewodztwa podkarpackiego na budowe wezta autostradowego w m. Ostrow, szacowany koszt
inwestycji oraz kwota wnioskowanych $rodkow 40 000 tys. zt, kwota uzyskanego wsparcia 25 000 tys. z;
wniosek powiatu ostrowieckiego na budowe ladowiska dla helikopteréw na potrzeby SOR przy Z0Z
w Ostrowcu Swietokrzyskim, szacowany koszt inwestycji, kwota wnioskowanych $érodkéw oraz kwota
uzyskanego wsparcia 5000 tys. zt;

wniosek gminy Trzcianne na budowe S$wietlicy wiejskiej we wsi Krynica szacowany koszt inwestycji
913,7 tys. z}, kwota wnioskowanych Srodkow 874,3 tys. zt, kwota uzyskanego wsparcia 190 tys. zt.

Whniosek gminy Grodziec na budowe siedziby urzedu gminy Grodziec, szacowany koszt inwestycji oraz kwota
whnioskowanych srodkéw 5000 tys. zt, kwota uzyskanego wsparcia 1200 tys. zt.

Whniosek gminy Alwernia na przebudowe ciggu ulic na odcinku ok. 364 m, szacowany koszt inwestycji
480 tys. zt, wnioskowana kwota wsparcia 430 tys. zt, kwota uzyskanego wsparcia 430 tys. z;

Whniosek gminy Olszanica na budowe Centrum Turystyki Aktywnej i Sportu ,Bieszczad-ski”, szacowany koszt
inwestycji 5000 tys. zt, wnioskowana kwota wsparcia 5000 tys. zt, kwota otrzymanego wsparcia 2000 tys. zt;
Whniosek gminy Niemce na budowe kompleksu szkolno-sportowego w m. Nasutéw, szacowany koszt
inwestycji 5000 tys. zt, wnioskowana kwota wsparcia 5000 tys. zt, kwota otrzymanego wsparcia 2500 tys. zt.
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— dwa wnioski nie zawieraly uzasadnienia w formie wskaznikowej
w jednej z trzech pozycji wniosku™.

(akta kontroli: tom VI str. 160-173, 187-197, 221-227, 259-266;

tom VII str. 125-132 plik 097-098, 103-104, 115-118, 125-128)

Osobg odpowiedzialng za nieprawidtowosS¢ byt Przewodniczacy Komisji
ds. RFIL. Zgodnie z § 2 ust. 2 Regulaminu Komisji ds. RFIL kierowat on
pracami Komisji i byt odpowiedzialny za zgodnos¢ prac Komisji z uchwatg,
oraz regulaminem prac Komisji (§ 2 ust. 4 pkt 4.1 Regulaminu Komisji
ds. RFIL). W ztozonych pisemnych wyjasnieniach nie wskazat przyczyny
zarekomendowania ww. wnioskow, pomimo braku spetienia przez
te wnioski wymogow formalnych w zakresie wtasciwej formy uzasadnienia.

(akta kontroli: tom VIl 112-117)

Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto przyznanie wsparcia 24 jst
w wysokosci 293,2 min zt na podstawie wnioskow, ktdre nie spetniaty
wymogéw formalnych dotyczacych formy sporzadzenia uzasadnienia
wymaganego we wzorach wnioskoéw stanowigcych zatgczniki do uchwaty
Nr 102.

c) terminu zlozenia wniosku

Dwa z 10 zbadanych wnioskow o wsparcie ze $rodkéw, o ktorych mowa
w § 2 ust. 1 pkt 5, zostaty sporzadzone po terminie okreslonym w § 6a ust. 1
uchwaty Nr 102, ktéry stanowit, Ze wnioski o przyznanie wsparcia mozna
sktada¢ w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie uchwaty Nr 6 Rady
Ministrow z dnia 12 stycznia 2021 r. zmieniajacej uchwate w sprawie
wsparcia na realizacje zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu
terytorialnego™. Pomimo tego wnioski te zostaty ujete w zatgcznikach
do notatki z 19 marca 2021 r. zaakceptowanej przez PRM.

Whniosek ztozony przez gmine Watbrzych o przyznanie wsparcia
w wysoko$ci 8,1 min zt zostat podpisany 16 lutego 2021 r.

Whniosek ztozony przez gmine Szklarska Poreba o przyznanie wsparcia
w wysokosci 6 min zt zostat podpisany 17 lutego 2021 r.
(akta kontroli: tom VI str. 5-75)

Termin na zlozenie wnioskéw w tym naborze uptywat 13 lutego 2021 r.,
w zwigzku z czym ww. wnioski zostaty sporzadzone odpowiednio trzy oraz
cztery dni po uptywie tego terminu.

Osobg odpowiedzialng za stwierdzong nieprawidtowo$¢ byta owczesna
Dyrektor DIR KPRM. Przedtozyta do PRM notatke zawierajacg zatgczniki,
w ktérych ujete byty co najmniej dwa wnioski ztozone po terminie.

Zastepca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wyjasnita, ze wnioski
te podlegaty ocenie pod wzgledem formalno-rachunkowym przez
wojewoddw. Uchwata Nr 102 nie naktadata obowigzku na KPRM ponowne;j
weryfikacji tych wnioskéw. W notatce stuzbowej z 19 marca 2021 r.
poinformowano PRM, Ze wojewodowie dokonali stosownej oceny
wnioskéw, co oznaczato, w ocenie Departamentu Instrumentow
Rozwojowych, Zze wnioski te zostaly pozytywnie ocenione przez

3 Whniosek gminy Tarczyn na projekt i rozbudowe oczyszczalni $ciekdw, szacowany koszt inwestycji
5000 tys. zt, wnioskowana kwota wsparcia 5000 tys. zt, kwota otrzymanego wsparcia 2500 tys. zt;
Whniosek gminy Bartoszyce na termomodernizacje, przebudowe i rozbudowe budynku szkoty, szacowany
koszt inwestycji oraz kwota wnioskowanego wsparcia 5000 tys. zt, kwota otrzymanego wsparcia 2000 tys. zt.

™ M.P. poz. 26, uchwata weszta w zycie 13 stycznia 2021 r.

40



wojewoddw, m.in. pod wzgledem terminu ich zlozenia. Dodata, ze termin
na ztozenie wnioskow przypadat w dniu wolnym od pracy, w zwigzku z czym
przekroczenie terminu wyniosto odpowiednio jeden i dwa dni.

(akta kontroli: tom VIl str. 120-122)

Skutkiem stwierdzonej nieprawidiowosci byto przyznanie wsparcia
w wysokosci 14,1 min zt na podstawie wnioskéw ztozonych po terminie.

4. Czas na zapoznanie sie z wnioskami przez cztonkow Komisji ds. RFIL oraz czas
na oceng wnioskow o wsparcie ze Srodkow, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3
uchwaty Nr 102, w pierwszym naborze byt niedostosowany do liczby wnioskow
Ztozonych w tym naborze. Komisja odbyta trzy posiedzenia — 30 pazdziernika,
23 listopada i 24 listopada 2020 r., na ktorych dokonata przegladu
10 420 wnioskow ztozonych w tym naborze. Na pierwszym spotkaniu Komisja
dokonata przegladu 2717 wnioskow, na drugim 3451 wnioskéw, a na trzecim
4252 wnioski.

(akta kontroli: tom Il str. 12-30 plik: 001-002; tom Il str. 184-247;
tom Il str. 267-414)

NIK wskazuje, ze przy zatozeniu ciggtej pracy Komisji ds. RFIL przez 12 godzin
na kazdym z posiedzen, na dokonanie przegladu jednego wniosku przypadato
odpowiednio mniej niz 16, 13 i 11 sekund. Zdaniem NIK, dokonanie rzetelne;
oceny kazdego wielostronicowego wniosku w tak krotkim czasie nie jest mozliwe,
zwlaszcza ze przeglad wnioskdw na spotkaniach roboczych Komisji realizowany
byt przez wszystkich cztonkéw wspdinie, poniewaz nie dokonano podziatu pracy
na poszczegdinych czionkdw Komisji.

(akta kontroli: tom Il str. 61-62, 74, 88, 113)

W trakcie przeprowadzonego przez NIK badania wnioskow ustalono,
Ze zapoznanie sie z losowo wybranymi wnioskami’ zajeto kontrolerowi okofo
2 minuti 30 sekund. Kontroler nie dokonywat sprawdzenia wymogéw formalnych
whniosku w zakresie ztozonych podpisdw elektronicznych, nie dokonywat réwniez
wyszukiwania wnioskow. Przewodniczacy Komisji ds. RFIL wyjasnit, ze w jego
ocenie czas niezbedny do rzetelnego zapoznania sie z jednym wnioskiem
i dokonania jego oceny wynosit kilka minut.
(akta kontroli: tom Il str. 114; tom VIl str. 1-2; tom Il str. 41-51;
tom VI str. 193-197)

Zdaniem NIK, skala ztozonych wnioskow podlegajacych ocenie Komisji oraz
czas od daty zakorczenia naboru wnioskow do daty przegladu wnioskow
uniemozliwiaty rzetelne zapoznanie si¢ z tymi wnioskami przez czlonkdw
Komisji. Termin zakonczenia naboru wnioskow sktadanych do wojewodow
w ramach pierwszego naboru konkursowego wnioskéw uptyngt 30 wrze$nia
2020 r. Pierwsze posiedzenie Komisji ds. RFIL, ktora dokonata przegladu
2717 wnioskdw, odbyto sie 30 pazdziernika, tj. 30 dni po zakoriczeniu naboru
wnioskéw. Przy zatozeniu, ze na zapoznanie sie z jednym wnioskiem nalezato
poswieci¢ ok. 2,5 minuty, co dawato okoto 113 godzin na zapoznanie si¢
ze wszystkimi rozpatrywanymi wnioskami, NIK wskazuje, ze aby zapozna¢ sie
ze wszystkimi ztozonymi wnioskami nalezato poswieci¢ kazdego dnia okoto
czterech godzin w okresie od dnia zakonczenia naboru do dnia pierwszego
posiedzenia Komisj.

5 Whniosek miasta Koszalin na rozbiérke i budowe wiaduktéw drogowych oraz wniosek gminy Bartoszyce
na termomodernizacje Szkoty Podstawowej w Kinkajmach.
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Drugie posiedzenie Komisji odbyto sie 23 listopada, a trzecie — 24 listopada
2020 r. Na dwéch posiedzeniach Komisja dokonata przegladu 7703 wnioskdw.

Z uwagi na fakt, Zze posiedzenia Komisji odbyty sie w odstepie jednego dnia,
czlonkowie Komisji na zapoznanie sie z 7703 wnioskami mieli 24 dniw. Przy
zatozeniu Sredniego czasu zapoznawania sie z wnioskiem na poziomie
2,5 minuty, czas niezbedny na zapoznanie sie ze wszystkimi wnioskami wynosit
blisko 321 godzin, co daje ponad 13 godzin dziennie. W ocenie NIK, zapoznanie
sie ze wszystkimi wnioskami, nawet w okresie od dnia zakonczenia naboru
wnioskow do dnia sporzadzenia rekomendacji przeditozonej PRM (68 dni) nie
byto mozliwe, bioragc pod uwage miedzy innymi dostepnos¢ wnioskow dla
cztonkow Komisji oraz obowigzki stuzbowe cztonkow Komisji ds. RFIL, ktorzy
Ztozyli wyjasnienia.
Protokolant Komisji ds. RFIL, odpowiedzialna za udostepnianie wnioskow
pozostatym cztonkom Komisji, wyjasnita, ze wnioski w wersji papierowe;
znajdowaty sie u niej i kazdy z cztonkow Komisji mogt sie z nimi zapoznac. Nie
potrafita wskazac, ktorzy z cztonkow Komisji zapoznawali sie z tymi wnioskami.
Wyjasnita, ze nie bylo to zadanie najwazniejsze, jakie realizowata KPRM,
a takze, ze wydrukowane wnioski stanowity materiat pomocniczy i nie sg obecnie
dostepne w KPRM.

(akta kontroli: tom Il str. 75)

Jeden z czionkow Komisji wyjasnit, ze wnioski byty w formie papierowej, nie
potrafit jednak wskaza¢, czy widziat te wnioski przed posiedzeniem, czy w trakcie
posiedzenia Komisji.

(akta kontroli: tom Il str. 64)

Przewodniczacy Komisji ds. RFIL wyjasnit, ze wnioski dostepne byly
prawdopodobnie w Departamencie Instrumentow Rozwojowych w KPRM
w formie papierowej i przed posiedzeniami kazdy mdgt sie z nimi zapoznac. Nie
potrafit wyjasnic, ile czasu poswiecit na zapoznanie sie z ok. 16 tys. wnioskdw,
stwierdzit jedoczesnie, ze w celu zapoznania sie z wnioskiem i dokonania oceny
nalezato poswieci¢ kilka minut na kazdy wniosek. Dodat, ze nie wie, w jakiej
formie pozostali cztonkowie Komisji ds. RFIL mogli sie z nimi zapozna,
a zalezato to od ich aktywnosci.

(akta kontroli: tom Il str. 113-114)

NIK wskazuje, ze nie okazano wersji papierowej wnioskow dostepnych dla
cztonkdw Komisji ds. RFIL, nie wyjasniono, kto, kiedy i w jakim czasie
zapoznawat sie z nimi. Zaden z cztonkéw Komisji ds. RFIL sktadajacych
wyjasnienia nie potrafit wskazac, kto udostepniat im wnioski oraz ile czasu
pos$wiecili na zapoznanie sie z nimi, a jeden z cztonkéw Komisji nie byt w stanie
okresli¢, czy widziat te wnioski przed posiedzeniem Komisji.

NIK ocenita wytgcznie prace Komisji ds. RFIL dotyczace pierwszego naboru
konkursowego wnioskdw. W pozostatych dwoch naborach konkursowych nie
zostaly sporzadzone protokoty z posiedzen (spotkan roboczych) Komisji, nie
zostaty rowniez przediozone listy obecnoéci, dlatego NIK nie miata mozliwosci
ustalenia dat oraz liczby posiedzen, na ktorych Komisja dokonywata rozpatrzenia
wnioskow oraz czasu, w jakim cztonkowie Komisji mieli mozliwo$¢ si¢ z nimi
zapozna¢. Na podstawie nieprecyzyjnych wyjasnien sktadanych przez czionkow
Komisji, NIK nie ustalita rowniez liczby posiedzen.

(akta kontroli: tom Il str. 74, 112)

6 Czas jaki uptynat od pierwszego do trzeciego posiedzenia Komisji.
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Listy rekomendowanych do pozytywnej decyzji PRM wnioskow, stanowigce
zatgczniki do notatek stuzbowych z 7 grudnia 2020 r., 9 grudnia 2020 r., 30 marca
2021 r. oraz 10 czerwca 2021 r., nie zostaty podpisane przez Przewodniczacego
Komisji ds. RFIL, co byto niezgodne z § 2 ust. 4 pkt 4.4 Regulaminu Komisji
ds. RFIL, ktory stanowit, ze Kierujgcy pracami Komisji jest odpowiedzialny
w szczegolnosci za podpisywanie listy rekomendowanych do pozytywnej decyzji
wnioskow.

Z przedtozonych czterech notatek stuzbowych wynika, ze zatgczone do nich listy
rekomendowanych do pozytywnej decyzji wnioskow nie zostaty podpisane przez
Przewodniczacego Komisji ds. RFIL oraz zadnego cztonka Komisji.

Notatki stuzbowe z 7 grudnia i 9 grudnia 2020 r. oraz 10 czerwca 2021 r. zostaty
podpisane przez Protokolanta Komisji ds. RFIL, ale nie zostaty podpisane przez
Przewodniczacego Komisji ds. RFIL. Notatka stuzbowa z 30 marca 2021 r. nie
zostata podpisana przez zadnego cztonka Komisji ds. RFIL.

Przewodniczacy Komisji ds. RFIL nie byt w stanie wyjasni¢, dlaczego na listach

przedktadanych do PRM nie znajduje si¢ jego podpis.
(akta kontroli: tom Il str. 121; tom Ill str. 267-414; tom IV str. 1-186, 385-401;
tom V str. 1-119; tom VI str. 277-385)

Osobg odpowiedzialng za nieprawidtowos¢ byt Przewodniczacy Komis;i
ds. RFIL. Zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 4.4 Regulaminu Komisji ds. RFIL byt
on odpowiedzialny za podpisywanie listy rekomendowanych do pozytywnej
decyzji wnioskow.

Wedtug NIK, podpis Przewodniczacego Komisji ds. RFIL miat gwarantowac,
Ze przedstawione listy rekomendacji wnioskéw zostaty przez niego
zweryfikowane.

Notatki stuzbowe z 30 marca 2021 r. oraz 10 czerwca 2021 r. w sprawie list
rekomendowanych do pozytywnej decyzji PRM wnioskéw o wsparcie
ze srodkow, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 i 1a, zostaty sporzadzone
nierzetelnie, nie zawieraty bowiem petnej i kompletnej informacji stanowigcej
podstawe decyzji PRM o przyznaniu wsparcia jst.

W notatkach stuzbowych z 30 marca 2021 r. oraz 10 czerwca 2021 r.
przedtozonych PRM wskazano miedzy innymi, ze wnioski rekomendowane
przez wojewoddw, zgodnie z § 9 ust. 2 uchwaty Nr 102, zostaty ocenione przez
Komisje ds. RFIL, ktéra sporzadzita wykaz wnioskéw rekomendowanych
do pozytywnego rozpatrzenia.

(akta kontroli: tom IV str. 385-401; tom V str. 1-119; tom VI str. 277-385)

W wykazach wnioskow rekomendowanych, stanowigcych zatgczniki do wyzej
wymienionych notatek, ujeto wnioski, ktore nie zostaty zarekomendowane przez
wojewoddw. W zatgcznikach do notatki z 30 marca 2021 r. zamieszczono
17 takich wnioskéw, co stanowito 1,3% wszystkich zarekomendowanych
wnioskéw, a w zatgcznikach do notatki z 10 czerwca 2021 r. ujeto 74 takie
whioski, co stanowito 12,5% wszystkich zarekomendowanych wnioskdow.

(akta kontroli: tom VII str. 4-108)

PRM, podejmujac decyzje o akceptacji przedtozonych list rekomendowanych
wnioskéw, wobec tak sformutowanej tresci dokumentéw, nie zostat
poinformowany, ze Komisja ds. RFIL zarekomendowata wnioski, ktore nie byty
rekomendowane przez wojewodow.

Osobg odpowiedzialng za nieprawidtowos¢ byt Przewodniczacy Komis;i
ds. RFIL. Zgodnie z § 2 ust. 2 Regulaminu Komisji ds. RFIL kierowat on pracami
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Komisji i byt odpowiedzialny za zgodno$¢ prac Komisji z uchwatg oraz
regulaminem pracy Komisji (§ 2 ust. 4 pkt 4.1 Regulaminu Komisji ds. RFIL).
Przewodniczacy Komisji ds. RFIL stwierdzit, ze nie wie, czy PRM byt
informowany o ujeciu nierekomendowanych przez wojewoddw wnioskow
w listach wnioskéw przedtozonych i rekomendowanych do pozytywnej decyzji.
Dodat, Ze nie potrafi wyjasnic, dlaczego doszto do takiej sytuacji, wskazat, ze by¢
moze jest to pomytka. Zaznaczyt, ze nie przypomina sobie, aby wystepowat
o przekazanie niezarekomendowanych wnioskéw. Dodat, ze gdyby posiadat
wiedze o braku rekomendacji wnioskdw przez wojewodow, nie skierowatby ich
do PRM.

(akta kontroli: tom Il str. 117, 122; tom VII str. 116-117)

Osobg odpowiedzialng za nieprawidtowo$¢ byta rowniez Protokolant Komisji
ds. RFIL. Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 5.2 i 5.3 Regulaminu Komisji ds. RFIL byta ona
odpowiedzialna za sporzadzenie projektu listy rekomendowanych do pozytywne;
decyzji wnioskow oraz przekazania zatwierdzonej listy  wnioskdw
rekomendowanych do pozytywnej decyzji PRM. Ponadto byta rowniez autorem
notatek stuzbowych z 30 marca oraz 10 czerwca 2021 r.

Protokolant Komisji ds. RFIL zeznata, Zze nie miata wiedzy o ujeciu
w zestawieniach przekazanych PRM wnioskdw, ktore nie uzyskaty rekomendacii
wojewodow. Dowiedziata sie o tym w trakcie kontroli. Nie wiedziata, na czyje
polecenie wnioski te uzyskaty wsparcie. Wyjasnita, ze mogt by¢ to biad, ktory
przy takiej skali wnioskow mogt sie zdarzy¢. Wskazata, ze prace Komisji ds. RFIL
prowadzone byty w trudnym okresie pandemii COVID-19.

(akta kontroli: tom Il str. 77, 154)

W ocenie NIK, prace Komisji ds. RFIL w zakresie sporzadzania i zatwierdzania
list rekomendowanych wnioskow do pozytywnej decyzji PRM prowadzone byty
nierzetelnie, a brak wiedzy oséb odpowiedzialnych za kierowanie pracami
Komisji oraz sporzadzanie dokumentéw dla PRM o nierekomendowanych przez
wojewoddw wnioskach, ujetych w zatacznikach do wyzej wymienionych notatek,
jedynie potwierdza nierzetelng realizacje  obowigzkéw  wynikajacych
z Regulaminu Komisji ds. RFIL. Komisja nie zweryfikowata, czy na listach
znajdujg sie wnioski wytacznie zarekomendowane przez wojewodow,
co wynikato z treSci notatek stuzbowych, czy roéwniez wnioski, ktore tej
rekomendaciji nie uzyskaty. O ile w notatce stuzbowej z 30 marca 2021 r. ujeto
17 pozycji  wnioskdbw  niezarekomendowanych  przez  wojewodow
(1,3% wszystkich zarekomendowanych wnioskéw w tym naborze), co mogto
wynika¢ z btedu spowodowanego skalg wnioskdw (6899 wnioskéw ztozonych,
3701 wnioskéw zarekomendowanych przez wojewodow), to w trzecim naborze
skala niezarekomendowanych wnioskéw ujetych w listach przedtozonych PRM
wyniosta 12,5% (74 wnioski na 594 zarekomendowane PRM). NIK wyklucza
pomytke, w szczegdlnosci ze PRM przedtozono liste zarekomendowanych
wnioskow z wojewddztwa wielkopolskiego zawierajgcg 94 wnioski, z ktorych
az 28 (29,8%) nie uzyskato rekomendacji wojewody. W zakresie wnioskow
z wojewddztwa tédzkiego 12 z 17 wnioskdw (70,6%), a z wojewoddztwa
matopolskiego — 11 z 16 wnioskdw (68,8%) nie uzyskato rekomendacii
wojewody, a mimo tego zostato zarekomendowanych PRM do pozytywnej
decyzj.

Dyrektor Generalna w KPRM wyjasnita, ze notatki miaty na celu podsumowanie
prac Komisji, a z ich tresci nie wynikato jednoznacznie, ze Komisja dokonywata
oceny wylacznie wnioskow rekomendowanych przez wojewodow. Dodata,
ze znotatek tych wynikato, Zze Komisja sporzadzita wykaz wnioskow
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rekomendowanych do pozytywnego rozpatrzenia. Nie odniosta si¢ do przyznania
wsparcia na podstawie wnioskow, ktdre nie zostaty przekazane do KPRM.
(akta kontroli: tom VII str. 215-234)

Zdaniem NIK, treSci notatek z 30 marca 2021 r. oraz 10 czerwca 2021 r.
jednoznacznie  wskazujg, ze Komisja dokonata oceny  wnioskow
rekomendowanych przez wojewodow. Nie zawieraty one informacji, z ktorych
wynikato, ze wnioski niezarekomendowane przez wojewoddw byly przez
Komisje oceniane. Wyjasnienia Dyrektor Generalnej KPRM sg sprzeczne
ze stanowiskiem Protokolanta Komisji ds. RFIL, kiéra zeznata, ze nie miata
wiedzy o ujeciu w zatgcznikach do notatki wnioskow, ktdre nie uzyskaty
rekomendacji wojewodow.

(akta kontroli: tom Il str. 154; tom VII str. 215-234)

Pismem z 21 grudnia 2022 r. Zastepca Szefa Kancelari PRM wyja$nita,
ze przediozone w toku kontroli zestawienia rekomendowanych wnioskow nie
zawieraty kompletnych i ostatecznych danych. Zaznaczyta, ze w ramach
trzeciego naboru wnioskéw w przypadku wojewddztw todzkiego, warminsko-
mazurskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego przeditozone do kontroli
zestawienia wnioskow, w tym zarekomendowanych przez wojewodow, nie
uwzglednialy uzupetniern wojewoddw co do rekomendowanych wnioskow
przekazanych 9 i 10 czerwca 2021 r. Tym samym przediozone do kontroli
zestawienia ww. wojewodow nie byly zestawieniami wnioskow, ktorymi
dysponowata Komisja podczas prac i oceny wnioskdw. Zestawienia przedtozone
do kontroli sg zestawieniami przekazanymi w maju 2021 r.

(akta kontroli: tom VII str. 238-243, 244 plik 001-002)

Z przekazanych ponownie zestawien wynika, ze wnioski, ktore pierwotnie nie
uzyskaty rekomendacji ww. wojewoddéw, 9 i 10 czerwca 2021 r. takg
rekomendacie jednak otrzymaty.

Zdaniem NIK, Komisja ds. RFIL podczas prac nie dysponowata zestawieniami
rekomendowanych wnioskow, stanowigcymi zataczniki do ww. pisma. Przeczg
temu dokumenty sporzadzone przez Komisje ds. RFIL, tj. notatka stuzbowa
z 10 czerwca 2021 r. przedtozona do akceptacji PRM oraz protokdt koricowy
z prac Komisji ds. RFIL z 23 lipca 2021 r.

Z zestawienia sporzadzonego przez kontrolera na podstawie zestawien
pierwotnie przekazanych w toku kontroli, ktore zostato potwierdzone
za zgodno$¢ z posiadang dokumentacjq przez Naczelnika Wydziatu Analiz
Departamentu Instrumentéw Rozwojowych KPRM, wynika, Zze wojewodowie
zarekomendowali tacznie 1914 wnioskdw, w tym z wojewodztwa: todzkiego — 17,
warminsko-mazurskiego — 81, wielkopolskiego — 70, zachodniopomorskiego —
7.

(akta kontroli: tom VII str. 4)

W trakcie kontroli stwierdzono, ze liczba rekomendowanych w trzecim naborze
wnioskow byta zgodna z przedtozonymi dokumentami. W notatce stuzbowe;
z 10 czerwca 2021 r. podpisanej przez Protokolanta Komisji ds. RFIL wskazano,
ze wojewodowie dokonali oceny ztozonych wnioskow, po czym pozytywnie
ocenionych | zarekomendowanych Prezesowi Rady Ministrow zostato 1914
wnioskow.

(akta kontroli: tom VI str. 278)

W protokole koncowym z 23 lipca 2021 r., podpisanym przez Przewodniczacego
Komisji ds. RFIL oraz Protokolanta Komisji ds. RFIL, wskazano réwniez,
ze wojewodowie dokonali oceny ztozonych wnioskow, po czym pozytywnie
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ocenionych | zarekomendowanych Prezesowi Rady Ministrow zostafo
1914 wnioskow.
(akta kontroli: tom VI str. 391)

Przyjmujac wyjasnienia Zastepcy Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
ze Komisja ds. RFIL dysponowata poprawionymi zestawieniami z czterech
wojewodztw, NIK stwierdza, Ze liczba zarekomendowanych przez wojewodow
wnioskow wyniostaby 1881, tj. o 33 wnioski mniej niz pierwotnie
zarekomendowano, w tym z wojewddztw: tddzkiego — 17 wnioskéw (pierwotnie
17, zmieniono rekomendowane wnioski), warminsko-mazurskiego - 52
(pierwotnie 81, t. o 29 wiecej), wielkopolskiego — 94 (pierwotnie 70,
tj. 0 24 mniej), a z zachodniopomorskiego — 49 wnioskow (pierwotnie 77,
tj. 0 28 wiecej). Liczba zarekomendowanych wnioskow bytaby réwniez
niezgodna z liczbg wskazang w sporzadzonych dokumentach.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza réwniez, ze nabdr wnioskéw zakonczyt sie
12 lutego 2021 r., w zwigzku z czym NIK nie znajduje uzasadnienia
do przekazywania przez wojewodéw zmian w rekomendacjach na jeden dzien
przed lub w dniu sporzadzenia notatki rekomendujacej PRM wnioski
do pozytywnej decyzji. Watpliwos¢ NIK budzi réwniez fakt, ze jedynie
w przypadku tych czterech wojewodztw liczba wnioskdw rozpatrzonych
pozytywnie bytaby zgodna z poprawionymi zestawieniami rekomendowanych
wnioskow przez wojewodow. W pozostatych przypadkach liczba ta byta rézna
od liczby zarekomendowanych przez wojewodéw wnioskow.

(akta kontroli: tom VI str. 4, 238-243, 244 plik 001-002)

Komisja ds. RFIL zarekomendowata, a PRM przyznat wsparcie wynikajace z nie
mniej niz 38 wnioskow o tacznej wartosci 29,2 min zi, ktdre nie zostaty
przekazane do KPRM. Byto to niezgodne z § 9i 10 uchwaty Nr 102.

W zatgcznikach do notatki stuzbowej z 10 czerwca 2021 r. w sprawie list
rekomendowanych wnioskéw do pozytywnej decyzji, przedtozonych PRM, ujeto
wnioski nieprzekazane do KPRM lub przekazane w terminie po sporzadzeniu
i akceptacji tej notatki. Dotyczylo to 28 wnioskdow ztozonych przez jst
z wojewodztwa wielkopolskiego, o$miu wnioskdéw jednostek z wojewodztwa
todzkiego  oraz  dwoch  wnioskow  jednostek  z  wojewddztwa
zachodniopomorskiego. Wojewoda wielkopolski przekazat wnioski, o ktérych
mowa powyzej, dopiero 14 czerwca 2021 r., tj. po dacie akceptacji notatki
stuzbowej przyznajacej wsparcie. Zardbwno wojewoda todzki, jak i wojewoda
zachodniopomorski nie przekazali wnioskéw do KPRM.
(akta kontroli: tom VII str. 4-108, 142-146, 158-162, 167-188,
147-148 plik 001-005)

Osobg odpowiedzialng za nieprawidtowos¢ byt Przewodniczacy Komisji
ds. RFIL. Zgodnie z § 2 ust. 2 Regulaminu Komisji ds. RFIL kierowat on pracami
Komisji i byt odpowiedzialny za zgodno$¢ prac Komisji z uchwaty oraz
regulaminem pracy Komisji (§ 2 ust. 4 pkt 4.1 Regulaminu Komisji ds. RFIL).
Przewodniczacy Komisji ds. RFIL nie wyjaénit przyczyn przyznania wsparcia
na podstawie wnioskéw, ktére nie zostalty przekazane do KPRM, pomimo
zgdania takiego wyjasnienia.

(akta kontroli: tom VII str. 112-116)

Osobg odpowiedzialng za nieprawidtowo$¢ byta rowniez Protokolant Komisji
ds. RFIL. Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 5.2 i 5.3 Regulaminu Komisji ds. RFIL byta ona
odpowiedzialna za sporzadzenie projektu listy rekomendowanych do pozytywnej
decyzji wnioskow oraz przekazanie jej do PRM. Zgodnie z § 1 ust. 4 obstuge
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Opis stanu
faktycznego

techniczno-kancelaryjng Komisji ds. RFIL prowadzit Departament Instrumentow
Rozwojowych w KPRM, ktérym kierowata. Zgodnie z § 4 ust. 2 byta ona réwniez
odpowiedzialna za udostepnienie tych wnioskéw pozostatym cztonkom Komisji
ds. RFIL. Protokolant Komisji ds. RFIL zeznata, Ze nie miata wiedzy o zaistniatej
sytuaciji i dowiedziata sie w trakcie kontroli prowadzonej przez NIK o przyznaniu
wsparcia na podstawie wnioskow, ktére nie zostaty przekazane do KPRM.
(akta kontroli: tom Il str. 154)

2.2. Rozpatrywanie wnioskéow ztozonych przez beneficjentow
w ramach programu Rzadowy Fundusz Polski tad: Program
Inwestycji Strategicznych

Podstawg prawng programu PIS byta uchwata Nr 84/2021 Rady Ministréw z dnia
1 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia Rzagdowego Funduszu Polski Lad: Programu
Inwestycji Strategicznych (dalej: uchwata Nr 84/2021). Do tej uchwaty wprowadzone
zostaty trzy zmiany uzupetniajgce zasady rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie
ze $rodkdw tego programu wsparcia’’. Uchwata Nr 84/2021 i zmiany do niej nie byty
publikowane w Monitorze Polskim, natomiast byty publicznie dostepne na stronie
internetowej KPRM. Zdaniem NIK, zaréwno uchwaty stanowigce podstawe prawng
programu RFIL, jak i PIS, powinny zosta¢ opublikowane w Monitorze Polskim,
zgodnie z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnychre.

W ramach programu PIS dofinansowano inwestycje realizowane przez jst. Wsparcie
finansowe udzielane byto na wniosek jst w ramach naboréw. W okresie objetym
kontrolg NIK przeprowadzono cztery nabory wnioskdw w nastepujacych terminach:
od 2 lipca do 15 sierpnia 2021 r. (1 edycja), od 28 grudnia 2021 r. do 11 marca 2022 .
(Il'edycja), od 28 grudnia 2021 r. do 11 marca 2022 r. (lll edycja), od 18 lutego 2022 .
do 11 marca 2022 r. (IV edycja). Pigty nabor byt przeprowadzony od 21 czerwca
do 26 lipca 2022 r., tj. zakonczyt sie poza okresem objetym kontrola. Ogtoszenia
0 naborach byty zamieszczane na stronach internetowych BGK oraz KPRM.

Jst sktadaty wnioski za posrednictwem Aplikacji Polski tad (dalej: Aplikacja) -
systemu informatycznego opracowanego oraz administrowanego przez BGK.
Whnioski, przy pomocy Aplikacji, podlegaty weryfikacji formalnej, a nastepnie lista
z prawidtowo ztozonymi wnioskami byta przekazywana do PRM.

(akta kontroli: tom VII str. 200-234; tom XI str. 47-52)

W ramach czterech edycji programu PIS jst ztozyty 19 848 wnioskdw na taczng kwote
174 215,7 min zt, w tym w edycj:

— | ztozono 7998 wnioskow na kwote 93 288,7 min zt;

— |l ztozono 7899 wnioskdw na kwote 69 798,7 min zt;

— Il Ztozono 3852 wnioski na kwote 10 799,3 min zt;

— IV ztozono 99 wnioskow na kwote 329 min zt.

PRM zaakceptowat do dofinansowania wnioski w tacznej wysokosci 58 418,6 min zt.
Liczba oraz wartos¢ sktadanych przez jst wnioskow w ramach poszczegolnych
wojewoddztw w czterech pierwszych edycjach Programu PIS prezentowata sie
nastepujaco:

7 Zmiany do uchwaty Nr 84/2021 wprowadzono: uchwatg Nr 176/2021 Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2021 r.
zmieniajgcg uchwate w sprawie ustanowienia Rzadowego Funduszu Polski tad: Programu inwestycji
Strategicznych (dalej: uchwata Nr 176/2021), uchwatg Nr 87/2022 Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2022 r.
zmieniajacg uchwate w sprawie ustanowienia Rzadowego Funduszu Polski tad: Programu inwestycji
Strategicznych (dalej: uchwata Nr 87/2022), oraz uchwatg Nr 205/2022 Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika
2022 r. zmieniajacg uchwate w sprawie ustanowienia Rzadowego Funduszu Polski tad: Programu inwestycji
Strategicznych.

8 Dz.Uz2019r. poz. 1461.
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—  wwojewddztwie dolno$laskim ztozono 1500 wnioskéw na kwote 14 048,4 min zt,
z czego zaakceptowanych przez PRM do dofinansowania zostato 788 na kwote
4168,9 min zt;

— W wojewodztwie kujawsko-pomorskim ztozono 1203 wnioskow na kwote
9169,7 min zt, z czego zaakceptowanych zostato 625 na kwote 2963,9 min zt;

—  w wojewodztwie lubelskim ztozono 1500 wnioskéw na kwote 9840,3 min zt,
zZ czego zaakceptowanych zostato 982 na kwote 4663,2 min zt;

— w wojewddztwie lubuskim ztozono 731 wnioskow na kwote 5186,8 min z,
z czego zaakceptowanych zostato 395 na kwote 1783,1 min zt;

— W wojewodztwie todzkim ztozono 1338 wnioskow na kwote 10 257,7 min zt,
z czego zaakceptowanych zostato 832 na kwote 4400,8 min zt;

—  w wojewodztwie matopolskim ztozono 1327 wnioskow na kwote 14 771,5 min zt,
z czego zaakceptowanych zostato 762 na kwote 4725,8 min zt;

—  w wojewddztwie mazowieckim ztozono 2333 wnioski na kwote 21 731,9 min zt,
z czego zaakceptowanych zostato1265 na kwote 6677 min zt;

—  w wojewodztwie opolskim ztozono 642 wnioski na kwote 6333,7 min zt, z czego
zaakceptowanych zostato 255 na kwote 1272,9 min zt;

— W wojewddztwie podkarpackim ztozono 1280 wnioskow na kwote
10 519,1 min zt, z czego zaakceptowanych zostato 723 na kwote 4 151,6 min zt;

— W wojewodztwie podlaskim zlozono 897 wnioskdéw na kwote 7438,9 min zt,
z czego zaakceptowanych zostato 516 na kwote 2896,4 min zt;

— W wojewodztwie pomorskim ztozono 1042 wnioski na kwote 9318,8 min z,
z czego zaakceptowanych zostato 542 na kwote 2947,6 min zt;

— w wojewodztwie $laskim zlozono 1313 wnioskéw na kwote 16 759,2 min z,
z czego zaakceptowanych zostato 702 na kwote 4800,9 min zt;

— W wojewodztwie Swigtokrzyskim ztozono 806 wnioskow na kwote 7188,6 min zt,
z czego zaakceptowanych zostato 408 na kwote 2399,9 min zt;

— W wojewddztwie warmifisko-mazurskim ztozono 1028 wnioskow na kwote
8669,9 min zt, z czego zaakceptowanych zostato 546 na kwote 2645,7 min zt;

— w wojewddztwie wielkopolskim ztozono 1889 wnioskow na kwote
14 177,5 min zt, z czego zaakceptowanych zostato 1083 na kwote 5196,4 min zt;

— W wojewodztwie zachodniopomorskim ztozono 1019 wnioskéw na kwote
8803,8 min zt, z czego zaakceptowanych zostato 544 na kwote 2724,3 min zt.

(akta kontroli: tom XII str. 47-52; tom XIII str. 25-37)

Pierwotnie, zgodnie z § 3 ust. 12 zatgcznika do uchwaty Nr 84/2021, dofinansowanie
z programu PIS przeznaczane byto na pokrycie wydatkow zwigzanych z realizacjg,
zadan inwestycyjnych w ramach obszardw pogrupowanych od najbardzie]
do najmniej priorytetowych. Wyroznione zostaty cztery obszary priorytetowe.
Najwyzszy, pierwszy priorytet miaty miedzy innymi inwestycje zwigzane z: budowq
lub modernizacjq infrastruktury drogowej, budowg lub modernizacjq infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej, w tym oczyszczalni, i odnawialne zrodta energii. Zgodnie § 4
zalgcznika do uchwaty Nr 84/2021 dofinansowanie z programu PIS mogto zosta¢
przyznane jedynie w przypadku posiadania przez wnioskodawce udziatu wtasnego
na realizacje inwestycji wpisujgcych sie w obszary priorytetowe, pochodzacego
z innych $rodkow niz $rodki z programu, w wysokosSci nie nizszej niz: 5% wartosci
zadania inwestycyjnego dla wnioskdéw z priorytetu 1, 10% wartosci zadania
inwestycyjnego dla wnioskéw z priorytetu 2, 15% warto$ci zadania inwestycyjnego dla
wnioskéw z priorytetu 3 i 20% warto$ci zadania inwestycyjnego dla wnioskéw
z priorytetu 4. Uchwatg Nr 176/2021 Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2021 r.
zmieniajacq uchwate Nr 84/2021 Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie
ustanowienia Rzadowego Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych
odstgpiono od priorytetyzacji zadan i zmniejszono do 2% minimalny wymagany wkfad
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wiasny jst na realizacje zadania inwestycyjnego objetego wsparciem z programu PIS.
Zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy Szefa KPRM odstapienie od priorytetyzacji zadan
wynikato z doswiadczen nabytych z pierwszej edycji Programu PIS i miato na celu
m.in. uelastycznienie przeprowadzania kolejnych naborow.
Najwiecej wnioskéw o dofinansowanie w ramach programu PIS, ze wzgledu
na wskazany we wniosku obszar inwestycji, dotyczyto:
—  infrastruktury drogowej — 8316 wnioskow,
— infrastruktury wodno-kanalizacyjnej — 3876 wnioskow,
— infrastruktury sportowej — 1413 wnioskow,
— infrastruktury edukacyjnej — 1075 wnioskow.
Listy prawidtowo ztozonych wnioskow byly przekazywane przez BGK do PRM
z wykorzystaniem Aplikacji w dniach: 16 sierpnia 2021 r. (lista z edycji 1) oraz
12 marca 2021 r. (listy z edycji Il-IV). Zgodnie z § 5 ust. 3 zatgcznika do uchwaty
Nr 84/2021 listy z wnioskami PRM udostepniat Komisji do spraw wsparcia Programu.
W Aplikacji Polski tad umozliwiono udostepnienie listy prawidtowo ztozonych
wnioskow jst cztonkom Komisji przez PRM poprzez nadanie dostepu do tej Aplikacii.
Po przekazaniu przez BGK tej listy do PRM cztonkowie Komisji mogli, po zalogowaniu
sie do Aplikacji, przegladac wnioski.
W module informatycznym Aplikacji nie byty rejestrowane dane dotyczace logowania
sie uzytkownikow. Ponadto NIK nie przedstawiono danych z innych narzedzi
informatycznych BGK, ktére zawieraly informacje o logowaniach do Aplikacji. Tym
samym NIK zostata pozbawiona mozliwosci ustalenia zakresu czynnosSci
wykonywanych przez cztonkéw Komisji do spraw \Wsparcia Programuw tym
narzedziu.

(akta kontroli: tom XIII str. 14-51)

Do oceny ztozonych wnioskéw o dofinansowanie z programu PIS oraz sporzadzenie
I przekazanie PRM listy inwestycji rekomendowanych PRM powotat 15 wrze$nia
2021r, na podstawie § 5 ust. 1 zatgcznika do uchwaty Nr 84/2021,
jedenastoosobowg Komisje do spraw wsparcia Programu (dalej: Komisja ds. PIS lub
Komisja). Nastepnie na podstawie zmienionego uchwatg Nr 87/2022 przepisu § 5
ust. 1 zatgacznika do uchwaty Nr 84/2021, liczba cztonkdéw Komisji ds. PIS zostata
ograniczona do pieciu. Cztonkdéw nowej Komisji PRM powotat 4 maja 2022 r.
W sktadach obydwu Komisji byli przedstawiciele administracji rzagdowej i BGK.
Przewodniczacym Komisji ds. PIS w obydwu sktadach byt Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, a sekretarzem Komisji
w obydwu sktadach byta Dyrektor Departamentu Wsparcia Zarzadu i Wspotpracy
z Jednostkami Publicznymi w BGK.

Na podstawie postanowien § 5 ust. 1 pkt 3 uchwaty 84/2021 Rady Ministrow, Prezes
Rady Ministrow powotat dwoch przedstawicieli Ministra Finanséw, tj. Piotra
Patkowskiego oraz Pawta Szefernakera®, do pierwszego i drugiego skfadu
(15 wrze$nia 2021 r. oraz 4 maja 2022 r.).

Tryb pracy obydwu Komisji ds. PIS zostat uregulowany w Regulaminach prac Komisji
do spraw wsparcia Programu zatwierdzonych przez PRM odpowiednio:

9 Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pawet Szefernaker i Dyrektor
Departamentu Wsparcia Zarzadu i Wspdtpracy z Jednostkami Publicznymi w BGK Anna Pietrzak.

8  Zgodnie z danymi wskazanymi na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracii,
Pawet Szefernaker od 17 stycznia 2018 r. peinit funkcje Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji. W czasie powotania nie wykonywat obowigzkow w Ministerstwie Finansow.
Prezes Rady Ministréw byt réwniez Ministrem Finanséw w okresie od 30 sierpnia 2019 r. do 20 wrze$nia
2019 r. oraz wykonywat obowigzki Ministra Finanséw w okresie od 9 lutego 2022 r. do 26 kwietnia 2022 r.
W zwigzku z tym Pawet Szefernaker nie zostat powotany przez Ministra Finansow, a przez Prezesa Rady
Ministrow.
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1 pazdziernika 2021 r. (Regulamin Komisji w pierwszym sktadzie) i 10 maja 2022 r.
(Regulamin Komisji w drugim sktadzie).
Obydwa Regulaminy zawieraty ogdlne zasady pracy Komisji, zadania jej cztonkdw,
oraz podstawowe kryteria oceny. Zadaniem Komisji byto dokonanie rzetelnej
I bezstronnej oceny wnioskdw, przygotowanie i przekazanie PRM listy inwestycii
rekomendowanych do objecia wsparciem z programu PIS. Sekretarz Komisji byt
odpowiedzialny za sporzadzenie protokotow z posiedzen i protokotu koricowego z jej
prac oraz projektu listy inwestycji rekomendowanych do objecia wsparciem.
Przewodniczacy Komisji byt odpowiedzialny za zatwierdzenie protokotow posiedzen
| protokotu koricowego z jej prac oraz przyjecie przez Komisje listy inwestycji
rekomendowanych do objecia wsparciem. Zgodnie z § 1 ust. 4 obydwu Regulaminéw
Komisji obstuge techniczno-kancelaryjng Komisji miat prowadzi¢ Departament
Instrumentéw Rozwojowych w KPRM. W praktyce te obstuge zapewnit BGK.
W § 2 ust. 6 Regulaminu Komisji w pierwszym sktadzie wskazano, ze jej cztonkowie
sq zobowigzani do zachowania poufnosci i bezstronno$ci, co potwierdzaja w formie
pisemnego o$wiadczenia. W Regulaminie Komisji w drugim sktadzie postanowienie
to usunieto. Z przekazanej NIK dokumentacji wynika, ze zapis dotyczacy
zobowigzania cztonkdéw Komisji do zachowania poufnosci i bezstronnosci usunieto,
poniewaz stanowit ograniczenie w realizacji uprawnien jej cztonkow, wynikajacych
z§5 ust. 4a zatgcznika do uchwaty Nr 84/20218', do zasiegania opinii organéw
wiadzy publicznej i przeprowadzania konsultacji z innymi podmiotami i instytucjami,
w tym panstwowymi osobami prawnymi. Zdaniem NIK, nadanie cztonkom Komisji
tych uprawnien nie stanowito podstawy do usuniecia z Regulaminu prac Komisji
zobowigzania jej cztonkéw do zachowania poufno$ci i bezstronnosci.
W trakcie kontroli NIK zwrdcita sie do Szefa KPRM o przekazanie kopii o$wiadczen
cztonkéw Komisji ds. PIS o zachowaniu poufno$ci i bezstronno$ci. Zastepca Szefa
KPRM poinformowata, ze do dnia przygotowania tego pisma, tj. 26 pazdziernika
2022 r. do Departamentu Instrumentdw Rozwojowych nie zostaty przekazane
przedmiotowe o$wiadczenia. Cztonek tej Komisji poinformowat NIK, Ze nie pamieta,
czy sktadat o$wiadczenie, a Sekretarz — Komisji — ze nie wie, czy podpisywata
o$wiadczenie. Natomiast Przewodniczacy Komisji zapytany o wyzej wymienione
o$wiadczenia odpowiedziat, ze ztozyt dokumenty, ktore przygotowano do rozpoczecia
prac Komisji, ale szczegdtowo nie pamieta, jakie to byty dokumenty i czego dotyczyty.
Do dnia zakorczenia kontroli NIK nie otrzymata o$wiadczen cztonkdw Komisji ds. PIS
0 zachowaniu poufno$ci i bezstronnosci.

(akta kontroli: tom Xl str. 51-54, 136-169)

Z protokotéw z posiedzen Komisji ds. PIS wynika, ze wnioski jst byly pogrupowane
wedtug wojewddztw, a na poszczegolnych posiedzeniach rozpatrywano wnioski
z jednego lub wiecej wojewddztw. Na posiedzeniach sporzadzano listy obecnosci
czlonkdw. Z przekazanej NIK dokumentacji nie wynika, ile czasu trwaty posiedzenia
Komisji. W protokotach z posiedzeh Komisji nie zawarto informacji na ten temat.
Sekretarz Komisji wyjasnita, ze nie pamigta doktadnie ile czasu trwaty posiedzenia,
a Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze czas rozpatrywania wnioskéw zalezat
od tego, ktore wojewddztwa byly rozpatrywane, i ze zazwyczaj jedno posiedzenie
trwato kilka godzin.

W ramach czterech pierwszych edycji programu PIS odbyto sie 25 posiedzen Komis;i
ds. PIS, w tym trzy posiedzenia obejmowaty podsumowanie edyciji Il, Il i IV.
Na protokole z prac koncowych Komisji w ramach | edycji nie podano daty jego
sporzadzenia. Ponadto na posiedzeniach 25 maja 2022 r. oraz 13 lipca 2022 r. nie
podejmowano decyzji dotyczacych rekomendaciji dofinansowania inwestyciji.

81 Ust. 4a w § 5 zatgcznika do Uchwaty Nr 84/2021 wprowadzony zostat uchwatg Nr 87/2022.
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Na poszczegolnych posiedzeniach Komisji ds. PIS rozpatrzono nastepujacg liczbe
wnioskéw (w ponizszym zestawieniu pominieto posiedzenia, na ktorych nie
rozpatrywano wnioskow, lub posiedzenia podsumowujace poszczegoine edycie):

— w ramach pierwszej edycji posiedzenia odbyty sie w dniach: 4, 5, 6, 7, 11, 12,
13, 14, 20, 21 pazdziernika 2021 r., na ktdrych przeanalizowano odpowiednio
251,279, 1363, 880, 354, 582, 857, 1313, 1574, 545 wnioskow;

—  wramach drugiej edycji posiedzenia odbyty sie w dniach: 10, 17, 18, 19, 24 maja
2022 r., na ktorych przeanalizowano odpowiednio 2076, 1471, 1599, 1633, 1120
wnioskow;

—  wramach trzeciej edycji posiedzenia odbyty sie w dniach 29 i 30 czerwca 2022 r.
oraz 5 6 lipca 2022 r., na ktérych przeanalizowano odpowiednio 1046 i 870,
886, 1050 wnioskow;

— W ramach czwartej edycji odbyto sie jedno posiedzenie 10 maja 2022 r.,
na ktorym przeanalizowano 99 wnioskow.

NIK zauwaza, ze przyjmujac nawet 12-godzinny tryb pracy Komisji, bez Zadnych

przerw, na wszystkich posiedzeniach liczba minut przeznaczona na analize jednego

wniosku byta mniejsza niz 3 minuty oraz na 15 posiedzeniach czas rozpatrywania
jednego wniosku byt krotszy niz minuta. Zdaniem NIK, przeznaczenie na ocene
jednego wniosku czasu w wymiarze do 3 minut, a nawet w przypadku 15 posiedzen
ponizej minuty jest niewystarczajgce do dokitadnego zapoznania sie z trescig
wniosku.

(akta kontroli: tom XI str. 180-413; tom Xl str. 1-657; tom XIII str. 1-13, 28-33)

W Regulaminach obydwu Komisji wskazano miedzy innymi, ze Komisja ds. PIS
dokonuje rzetelnej i bezstronnej oceny wnioskdéw oraz sporzadza liste inwestycii
rekomendowanych do objecia wsparciem z programu, biorgc pod uwage, zgodnie
z§5 ust. 4 zatgcznika do uchwaty Nr 84/2021, realizacje celu przeciwdziatania
COVID-19, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii
kryzysowych, oraz kompleksowos¢ planowanych inwestycji. Dodatkowo
w Regulaminach, w § 1 ust. 3, wskazano, Zze Komisja przy sporzadzaniu listy
rekomendowanych inwestycji uwzglednia w szczegolnosci: wptyw  skutkow
planowanej inwestycji na poprawe warunkéw zycia mieszkancow jednostki
samorzadu terytorialnego, mozliwo$¢ objecia wsparciem jak najwiekszej liczby
jednostek  samorzadu  terytorialnego,  proporcjonalnos¢  warto$ci  zadania
inwestycyjnego do wielko$ci jednostki samorzadu terytorialnego.

W przedstawionej NIK do kontroli dokumentaciji nie zostat zawarty szczegotowy opis
procesu oceny wnioskow sktadanych przez jst. W przekazanych NIK protokotach
zawarto jedynie informacje, ze Komisja przystepowata do dyskusji. Nie zawarto
jednak opisu tej dyskusji oraz podania argumentacji stanowigcej podstawe
zaakceptowania lub odrzucenia poszczegolnych wnioskow oraz przedstawienia
przestanek, ktore przemawiaty za podjeciem pozytywnej lub negatywnej decyzji
o dofinansowaniu danego zadania (inwestycji). Sekretarz Komisji wyjasnita, ze brak
takich danych wynikat z faktu, Ze nigdzie nie zostato wskazane, co dokfadnie
protokoty miaty zawierac.
(akta kontroli: tom XI str. 121-134, 136-141, 180-413; tom XI| str. 1-657;
tom XIII str. 1-13, 28-33)

Po dokonaniu rekomendacji przez Komisje ds. PIS, listy inwestycji byty przekazywane
do PRM. W pierwszych czterech edycjach programu PRM nie podejmowat decyzji
odmiennych od rekomendacji Komisji. Zaakceptowane przez PRM listy inwestycji
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rekomendowanych przekazano do BGK: 25 pazdziernika 2021 r. (I edycja), 30 maja
2022 r. (Il edycja), 14 lipca 2022 r. (Il edycja) i 14 maja 2022 r. (IV edycja).

Zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy Szefa KPRM, wnioskodawcy kierowali
do Kancelarii zapytania dotyczace sposobu funkcjonowania programu, w tym réwniez
sposobu rozpatrzenia wnioskdw w ramach poszczegdlnych jego edycji. Uchwata
Nr 84/2021 nie przewidywata procedury odwotawczej od wyniku rozpatrzenia
wnioskow. Do 5 sierpnia 2022 r. do KPRM wptyneto 14 zapytan wnioskodawcow
o0 zasady rozpatrywania wnioskow oraz 17 pism o charakterze odwotania
wnioskodawcow od wynikdéw rozpatrzenia wnioskow. W odpowiedzi na zapytania
i pisma Dyrektor Departamentu Instrumentow Rozwojowych wskazywat jedynie
na ogdine kryteria zawarte w uchwale Nr 84/2022 oraz mozliwo$¢ ubiegania sie
o dofinansowanie w kolejnych edycjach programu PIS.

(akta kontroli: tom XI str. 10-11; tom XIII str. 40 pliki 2-3)

NIK wybrafa do szczegotowego badania probe 67 wnioskow jst sktadanych w ramach
programu PIS, kierujac sie przede wszystkim warto$cig dofinansowania. Do badania
przyjeto réwniez wnioski niezaleznie od wartoSci wnioskowanej kwoty, jesli
do Prezesa NIK lub PRM kierowane byly skargi na tryb rozdziatu srodkow z PIS
dotyczace tych wnioskdw. Dodatkowo wiekszo$¢ wnioskow wybranych do badania
zostata pogrupowana wedtug wnioskowanej kwoty inwestycji, obszaru inwestycii,
rodzaju wnioskujacej jst oraz numeru edycji programu PIS. Do proby przyjeto zaréwno
wnioski rozpatrzone pozytywnie, jak réwniez negatywnie w celu zweryfikowania, czy
w przypadkach podobnych wnioskéw, biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, nie
podejmowano decyzji rozbieznych.

W ramach przyjetej do badania préby wnioskow wybrano 19 wnioskéw z | edygiji,
40 wnioskow z Il edyciji, cztery wnioski z |1l edycji i cztery wnioski z IV edycji. taczna
warto$¢ wnioskowanego dofinansowania w ramach proby wyniosta 3921,5 min zt,
wtym 20 wnioskéw na kwote 927,4 min zt zostato rozpatrzonych negatywnie,
a 47 wnioskow na kwote 29941 min zt zostato rozpatrzonych pozytywnie,
co stanowito 5,1% wartosci dofinansowania wszystkich pozytywnie zaakceptowanych
wnioskow.

W ramach wybranej przez NIK préby podejmowano odmienne decyzje, w sytuaciji gdy

w zlozonych wnioskach przedmiot dofinansowania byt zblizony pod wzgledem

rzeczowym i wnioski sktadane byty przez podobne pod wzgledem rodzaju oraz liczby

ludnosci jst:

— wnioski w ramach | edycji w obszarze ,Infrastruktura drogowa” przez miasto
Lublin i miasto Katowice dotyczace budowy i rozbudowy uktadéw drogowych.
W przypadku miasta Katowice wnioskowano o kwote 86 min zt i wniosek
otrzymat pozytywng rekomendacje, natomiast w przypadku miasta Lublin
wnioskowano o kwote 104,5 min zt i wniosek zarekomendowano negatywniee;

—  wnioski w ramach | edycji w obszarze ,Infrastruktura wodno-kanalizacyjna” przez
gmine Czyzew (wojewddztwo podlaskie) i gming Annopol (wojewodztwo
lubelskie) dotyczace modernizacji sieci wodociggowej. W przypadku gminy
Czyzew wnioskowano o kwote 85 min zt i wniosek otrzymat pozytywng
rekomendacje, natomiast w przypadku gminy Annopol (modernizacja sieci
wodociggowej w miejscowosci Grabowka) wnioskowano o kwote 6,8 min zt
I wniosek zarekomendowano negatywniess;

— whnioski w ramach Il edycji w obszarze ,Tabor transportu kolejowego” przez
wojewoddztwo  opolskie i wojewddztwo pomorskie dotyczace zakupu

3
N

Whioski o numerach 01/2021/2048/PolskiLad i 01/2021/1610/PolskiLad.
Whioski o numerach 01/2021/9668/PolskiLad i 01/2021/8120/PolskiLad.
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hybrydowych pojazdéw kolejowych. W obydwu przypadkach wnioskowana
kwota wynosita 65 min zt. W przypadku wojewddztwa pomorskiego wniosek
otrzymat pozytywng rekomendacje, natomiast w przypadku wojewodztwa
opolskiego wniosek zarekomendowano negatywnies;

— wnioski w ramach Il edycji w obszarze ,Rewitalizacja obszaréw miejskich” przez
miasto Nowy Sacz, miasto Olsztyn oraz miasto Zabrze dotyczace rewitalizacji
obiektow zabytkowych lub ich otoczenia. We wszystkich trzech przypadkach
wnioskowana kwota wynosita 30 min zt. W przypadku miasta Zabrze wniosek
otrzymat pozytywng rekomendacje, natomiast w przypadkach miasta Nowy Sacz
i miasta Olsztyn wnioski zarekomendowano negatywniess;

— wnioski Il edycji w obszarze ,Infrastruktura spoteczna” przez powiat krapkowicki
(wojewodztwo opolskie) i powiat sokotowski (wojewddztwo mazowieckie)
dotyczace rozbudowy szpitali. W przypadku powiatu krapkowickiego
wnioskowano o kwote 34 min zt i wniosek otrzymat pozytywng rekomendacje,
natomiast w przypadku powiatu sokotowskiego wnioskowano o kwote
35,7 min zti wniosek zarekomendowano negatywniess;

— wnioski Il edycji w obszarze ,Infrastruktura sportowa” przez miasto Zamo$¢
(wojewddztwo lubelskie) i miasto Piekary Slaskie (wojewddztwo $laskie)
dotyczace rozbudowy i budowy obiektéw sportowych. W przypadku miasta
Zamo$¢ wnioskowano o kwote 32 min zt i wniosek otrzymat pozytywng
rekomendacje, natomiast w przypadku miasta Piekary Slaskie wnioskowano
0 kwote 36 min zt i wniosek zarekomendowano negatywnie®’;

— whnioski Il edycji w obszarze ,Infrastruktura sportowa” przez miasto Zamo$¢
(wojewodztwo lubelskie) i miasto Piekary Slaskie (wojewddztwo $laskie)
dotyczace rozbudowy i budowy obiektéw sportowych. W przypadku miasta
Zamo$¢ wnioskowano o kwote 32 min zt i wniosek otrzymat pozytywng
rekomendacje, natomiast w przypadku miasta Piekary Slaskie wnioskowano
o0 kwote 36 min zti wniosek zarekomendowano negatywniess;

— wnioski Ill edycji w obszarze ,Infrastruktura spoteczna” i ,Infrastruktura
kulturalna” przez gmine Bartniczka (wojewoddztwo kujawsko-pomorskie) i gmine
Koszyce (wojewodztwo matopolskie) dotyczace budowy Swietlicy wiejskiej.
W przypadku gminy Bartniczka wnioskowano o kwote 2,7 min zt i wniosek
otrzymat pozytywng rekomendacje, natomiast w przypadku gminy Koszyce
wnioskowano o kwote 1,1 min zt i wniosek zarekomendowano negatywnies,

Przewodniczacy Komisji ds. PIS zapytany o przyktadowe rozbieznosci
w podejmowaniu  decyzji odpowiedziat, ze trudno mu ustosunkowaé sie
do konkretnych przyktaddw oraz ze liczba zapytan dotyczacych rozstrzygniec to byt
Jjedynie promil wszystkich gmin, a wiele z tych inwestycji dzieki sprawnemu
funkcjonowaniu Komisji i dobremu przygotowaniu wniosku przez gminy jest juz
w trakcie realizacji. Sekretarz Komisji poinformowata, ze nie pamieta dlaczego
podejmowano odmienne decyzje.

(akta kontroli: tom Il str. 86-101; tom Xl str. 45 plik 1)

Wskazana w protokotach z posiedzen Komisji ds. PIS liczba oraz warto$¢ wnioskow
zarekomendowanych pozytywnie réznita sie¢ od danych dotyczacych pozytywnych
rekomendacji Komisji ds. PIS zawartych w Aplikacji w 14 wojewodztwach w | edycji

8 Wnioski o numerach Edycja2/2021/2447/PolskiLad i Edycja2/2021/2653/PolskiLad.

8 Wnioski o numerach Edycja2/2021/4899/PolskiLad, Edycja2/2021/808/PolskiLad.
i Edycja2/2021/787/PolskiLad.

8  Wnioski o numerach Edycja2/2021/8946/PolskiLad i Edycja2/2021/8741/PolskiLad.
87 Wnioski o numerach Edycja2/2021/1133/PolskiLad i Edycja2/2021/8287/PolskiLad.
8  Wnioski o numerach Edycja2/2021/1133/PolskiLad i Edycja2/2021/8287/PolskiLad.
8 Wnioski o numerach Edycja3PGR/2021/3835/PolskiLad i Edycja3PGR/2021/107/PolskiLad.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Programu PIS, szesciu wojewddztwach w |l edycji oraz siedmiu wojewddztwach
w lIl edycji. Lacznie w | edycji w protokotach z posiedzen Komisji ds. PIS wskazano,
ze zarekomendowata ona 4163 wnioski (tj. 0 123 wiecej niz wynikato to z Aplikacji)
na kwote 25 787 min zt (tj. 0 1899 min zt wiecej niz wynikato to z Aplikacji). Najwieksza
roznica dotyczyta wnioskow zarekomendowanych pozytywnie w wojewodztwach
lubuskim — w protokotach wskazano liczbe zarekomendowanych pozytywnie
wnioskow o 128 wieksza niz wynikato to z Aplikacji (kwotowo 0 2030 min zt wigksza).
W ramach Il edycji Programu PIS w protokotach z posiedzen Komisji ds. PIS
wskazano, ze zarekomendowata ona 4981 wnioskow (tj. o osiem mniej niz wynikato
to z Aplikacji) na kwote 28 789,9 min zt (kwotowo 0 1429 min zt mniejszg niz wynikato
to z Aplikacji). W ramach IIl edycji w protokotach z posiedzen Komisji wskazano,
ze zarekomendowata ona 1962 wnioskow (tj. o 77 wigcej niz wynikato to z Aplikacii)
na kwote 4245,9 min zt (kwotowo o 175,1 min zt wiekszg niz wynikato to z Aplikaciji).
Ponownie najwigksza rdznica dotyczyta wnioskow zarekomendowanych pozytywnie
w wojewodztwie lubuskim — w protokotach wskazano liczbe zarekomendowanych
pozytywnie wnioskow o 84 wieksza, niz wynikato to z Aplikacji (kwotowo
0 192,4 min zt wigksza). Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Komisji ds. PIS
réznice w zakresie danych dotyczacych liczby i/lub kwoty dofinansowania inwestycji
zarekomendowanych wynikajg z ostatecznej weryfikacji wnioskow jst. Dodatkowo
w przypadku  wojewddztwa lubuskiego  Przewodniczacy Komisji  wskazat
na prawdopodobienstwo bfedu.

(akta kontroli: tom XI str. 76-84)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W trakcie procesu oceny wnioskdw sktadanych przez jst w ramach programu
PIS, czlonkowie Komisji ds. PIS, uwzgledniajac uwarunkowania wskazane
w uchwale Nr 84/2022 oraz Regulaminach Komisji ds. PIS, nie podejmowali
decyzji o przyznaniu dofinansowania lub odmowie tego dofinansowania
woparciu 0 wystandaryzowane, transparentne zasady, tak aby zapewni¢
jednolity, przejrzysty mechanizm oceny wszystkich wnioskéw. Nie byto
zwymiarowanych kryteridbw i punktowych ocen wnioskéw. Jeden z cztonkdw
Komisji ds. PIS wyjasnit, ze nie byfo jednolitych kryteriow pozwalajgcych
na punktowg ocene. Nie byto rankingéw. Po to jest Komisja, zeby kazdy
Z czfonkow maogt wyrazic subiektywng ocene kazdego z wnioskow. Dodat
rowniez, ze z tego co pamieta wySwietlana byta kazda z pozycji i byty pytania
przewodniczacego Komisji czy ten wniosek uzyskuje akceptacje czy nie. Byty
dyskusje w przypadkach odrzucenia wnioskéw. Sekretarz Komisji ds. PIS
wyjasnita, ze z tego co pamieta kazdy cztonek Komisji kierowat sie kryteriami
zawartymi  w  Regulaminie, ustawie | uchwale przede wszystkim
proporcjonalno$ci wartoSci zadania inwestycyjnego do wielkoSci jednostki
samorzgdu terytorialnego.

Przewodniczacy Komisji ds. PIS zapytany, w jaki sposob Komisja uwzgledniata
uwarunkowania wskazane w uchwale Nr 84/2022 oraz Regulaminach Komisji
ds. PIS oraz czy wypracowano procedure punktowej oceny wnioskow w oparciu
0 poszczegoine kryteria, czy tez kazdy z cztonkéw Komisji ds. PIS dokonywat
oceny wedtug wlasnego uznania na podstawie tych kryteriow, odpowiedziat
miedzy innymi ze celem Komisji byfo to, Zeby jak najwigcej jst. otrzymato
wsparcie. Dodat rowniez, ze tryb funkcjonowania Komisji pozwolit, bez
dodatkowych dziatari (bez oceny punktowej) Sprawnie ocenia¢ wnioski.
Przewodniczacy Komisji ds. PIS dodatkowo wyjasnit, ze Komisja podejmowata
decyzje kolegialnie.
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Cztonkowie Komisji ds. PIS pytani, w jaki sposob interpretowali kryterium
kompleksowo$ci  inwestycji, zwlaszcza w  kontek$cie  przyznawania
dofinansowania jedynie na jeden z etapow inwestycji, nie udzielili jednoznaczne;
odpowiedzi w tym zakresie.

(akta kontroli: tom Il str. 61-72, 86-101; tom Xl str. 121-134)

Zdaniem NIK, ze wzgledu na brak jednolitych zasad oceny wnioskow, proces
przyznawania $rodkéw w ramach programu ds. PIS nie byt transparentny
i pozwalat na dowolno$¢ podejmowania decyzji.

2. Protokoly z posiedzen Komisji ds. PIS byly sporzadzane nierzetelnie. Nie
zawieraty one przestanek, w oparciu o ktore podejmowano decyzje o przyznaniu
dofinansowania, a takze brak byto uzasadnienia na okoliczno$¢ odmowy
przyznania dofinansowania.

Majac na uwadze, ze protokoty z posiedzen Komisji ds. PIS nie zawieraty nawet
podstawowych informacji dotyczacych przyczyn okreslonych rozstrzygniec,
odpowiadajagcy na pytania wnioskodawcow Departament Instrumentéw
Rozwojowych w KPRM nie byt w stanie udzieli¢ rzetelnej informacji w sprawie
Sposobu oceny wnioskow.

Zdaniem NIK, nieuzasadniona jest argumentacja Sekretarza Komisji ds. PIS,
ze zadne regulacje nie wskazywaty na koniecznos¢ umieszczania w protokotach
bardziej szczegdtowych informacji dotyczacych procesu podejmowania decyzji,
w zwigzku z tym nie byto koniecznosci takiego dziatania. NIK ocenita, biorgc pod
uwage ogolny charakter kryteribw przyznawania dofinansowania z programu
PIS, wielkos¢ srodkéw przyznanych w ramach tego programu oraz fakt,
ze przyznano 1/3 z wnioskowanych przez jst $Srodkdww, ze tym bardziej
w protokotach powinny znalez¢ sie informacje, ktore w sposéb bezsporny bedq
wskazywac na przestanki podjecia okreslonych decyzji oraz sposdb interpretacii
tych kryteriow przez cztonkdéw Komisji ds. PIS.

Dodatkowym argumentem, Ze protokoty z posiedzen Komisji ds. PIS byly

sporzadzane nierzetelnie sg rozbieznosci w liczbie oraz wartosci wnioskdw

zarekomendowanych pozytywnie przez Komisje wskazanych w protokotach z je]

posiedzen w stosunku do danych zawartych w Aplikaciji, w tym przede wszystkim
dla wojewddztwa lubuskiego w edycjach [ 111

(akta kontroli: tom XI str. 76-84, 121-134, 180-413; tom XI| str. 1-657;

tom Xl str. 1-13)

3. Przewodniczacy Komisji ds. PIS nie poddawat pod gtosowanie projektow list
inwestycji rekomendowanych PRM do objecia wsparciem z Programu. NIK nie
otrzymata w trakcie  kontroli Zadnej  dokumentacji  wskazujacej
na przeprowadzanie gtosowan nad listami inwestycji rekomendowanych.
W protokotach z posiedzen Komisji ds. PIS znajduje sie jedynie informacja,
ze Komisja zarekomendowata pozytywnie okre$long liczbe wnioskow jst. Taki
zapis nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy decyzje te byly podejmowane
jednogtosnie czy wiekszo$cig gtosow.

Cztonkowie Komisji w wyjasnieniach nie potwierdzili, ze podczas posiedzen
Komisji odbywaty sie gtosowania. Jeden z Cztonkéw Komisji ds. PIS, wyjasnit
NIK, ze nie kojarzy, zeby byty glosowania, natomiast byty dyskusje. Sekretarz
Komisji ds. PIS, wyjasnita NIK, ze nie pamieta tego, czy kto$ proponowat, czy
przyjac dany wniosek czy nie. Jesli wniosek miat by¢ odrzucony to byfa dyskusja,
nie byfto gftosowania. Przewodniczacy Komisji czytat wniosek, jeSli byty
zastrzezenia do  wniosku, wniosek podlegat dyskusji. Dodatkowo

% W edycjach I-IV przyznano 58 418,6 min zt z wnioskowanych 174 215,7 min zt, tj. 33,5%.
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Przewodniczacy Komisji ds. PIS zapytany o poddawanie listy inwestycji pod
gtosowanie odpowiedziat, ze za kazdym razem pytat, czy dane rozstrzygniecie
budzi sprzeciw. Czfonkowie Komisji nie zgfaszali sprzeciwu co do list
rekomendowanych. Po podsumowaniu danego wojewodztwa lista byfa
akceptowana jednogfosnie. Nie byto sprzeciwu.
Powyzsze byto niezgodne z § 5 ust. 1 obydwu Regulaminéw Komisji ds. PIS,
ktéry wskazywat, ze po zakonczeniu oceny wszystkich wnioskéw Sekretarz
sporzadza projekt listy inwestycji rekomendowanych PRM do objecia wsparciem
z programu, a nastepnie Przewodniczacy Komisji poddaje projekt listy pod
gtosowanie. Dodatkowo Regulaminy Komisji ds. PIS w § 5 ust. 2 przewidywaty,
ze Komisja mogta gtosowaC nad tg lista w trybie pisemnym lub przy
wykorzystaniu srodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtosc.
(akta kontroli: tom Il str. 61-72, 86-101; tom XI str. 76-84, 136-141)

Przewodniczacy Komisji ds. PIS po jej posiedzeniach co najmniej w | edycji
Programu PIS dokonywat zmian w rekomendacjach Komisji. Byto to niezgodne
z § 5 ust. 2 Zatgcznika do uchwaty Nr 84/2021, w mysl ktérego zadaniem Komisji
jest ocena wnioskow o dofinansowanie z Programu oraz sporzadzenie
| przekazanie PRM listy inwestycji rekomendowanych.

W zatwierdzonych przez PRM Regulaminach Komisji ds. PIS, w § 5 ust. 6,
doprecyzowano, ze Komisja podejmuje decyzje zwykig wiekszoscig gtosow jej
cztonkéw obecnych na danym posiedzeniu oraz w § 4 ust. 3, ktéry stanowit,
Ze decyzje podejmowane przez Komisje sg wazne, gdy w posiedzeniu
uczestniczy co najmniej szesciu (wedtug pierwszego Regulaminu) lub trzech
(w przypadku drugiego Regulaminu) czionkéw Komisji. W przepisach tych
wyraznie wskazano, ze to Komisja kolegialnie podejmuje decyzje odnosnie
inwestycji rekomendowanych do dofinansowania, a nie jeden z jej czlonkow.
Na podstawie otrzymanej dokumentacji, NIK stwierdza, ze w | edycji Programu
Przewodniczacy Komisji dokonat nastepujacych zmian w jej rekomendacjach:
przyznat pozytywng rekomendacje 20 inwestycjom w kwocie 229,8 min zt oraz
negatywng rekomendacje - 14 inwestycjom w wysokosci 87,1 min zt.
Przewodniczacy Komisji zapytany o przyczyne wprowadzenia zmian
w rekomendacjach Komisji odpowiedziat, ze cztonkowie Komisji jednogtosnie
upowaznili go ustnie do dokonywania ostatecznej weryfikacji listy inwestycji
rekomendowanych do objecia wsparciem z Programu PIS. Taka decyzja,
zdaniem Przewodniczacego Komisji ds. PIS, miata na celu usprawnienie jej prac,
poprzez umozliwienie dokonywania ewentualnych korekt na liscie inwestycji
rekomendowanych, bez koniecznosci zwotywania dodatkowych posiedzen.

W trakcie kontroli, w odpowiedzi na pytanie NIK, przekazano o$wiadczenia
cztonkow Komisji ds. PIS z 15 grudnia 2022 r.,, z ktérych wynika,
ze Przewodniczacy Komisji zostat ustnie upowazniony przez cztonkdéw Komisji
do dokonywania zmian na liscie inwestycji rekomendowanych do objecia
wsparciem z Programu PIS.

Zdaniem NIK, cztonkowie Komisji ds. PIS nie byli uprawnieni do przekazywania
swoich kompetencji Przewodniczacemu w zakresie dokonywania zmian
w rekomendacjach.

Przy takim rozwigzaniu, jakie przyjeli cztonkowie Komisji, podwazone zostatyby
zasady funkcjonowania Komisji ds. PIS jako podmiotu podejmujgcego decyzje
kolegialnie, ponadto zaprzeczatoby to postanowieniom § 5 ust. 1 Regulamindw,
z ktérych wynika, ze po zakonczeniu oceny wszystkich wnioskow, Sekretarz
sporzadza projekt listy inwestycji rekomendowanych PRM do objecia wsparciem
z Programu, a nastepnie poddaje go pod gtosowanie. W ocenie NIK, powyzsze
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dziatanie cztonkdéw Komisji byto sprzeczne z poleceniem PRM, ktory zatwierdzat
Regulaminy prac tej Komisji.
NIK zauwaza rowniez, ze wyzej wskazane oSwiadczenia zostaty sporzadzone
przez cztonkéw Komisji dopiero w trakcie kontroli prowadzonej przez NIK,
W zwigzku z zadanym pytaniem i co warto podkreslic po zakonczeniu oceny
wnioskow w ramach badanych przez NIK edycji Programu PIS (ponad rok
od zakonczenia procesu oceny w ramach | edycji Programu PIS).

(akta kontroli: tom Xl str. 76-84, 170-179)

2.3.Rozpatrywanie wnioskow ztozonych przez beneficjentow
w ramach programu ,,Laboratoria przysztosci”

Podstawg prawng programu ,Laboratoria przysztosci” (dalej: PLP pierwsza edycja)
byta uchwata Nr 129 Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2021 r. w sprawie wsparcia
na realizacje inwestycyjnych zadan jednostek samorzadu terytorialnego polegajacych
na rozwijaniu szkolnej infrastruktury — ,Laboratoria przysztosci*®!. Srodki finansowe
FPC w ramach tego programu byly przeznaczone na wsparcie dla jst bedacych
organami prowadzacymi dla publicznych szkot podstawowych lub publicznych szkét
artystycznych realizujacych ksztatcenie ogolne w zakresie szkoty podstawowej.
Wysokos¢ wsparcia dla jst, dla kazdej z prowadzonych szkot, byta uzalezniona
od liczby ucznibw w danej szkole, okreslonej na podstawie danych z systemu
informacji o$wiatowej wedtug stanu na dzien sktadania wniosku o wsparcie.

Srodki otrzymane w ramach udzielonego wsparcia mogty by¢ przeznaczone na zakup
wyposazenia stanowisk do pracy narzedziowej, sprzetu, narzedzi, elektronarzedzi,
materiatdw, innych przedmiotow i pomocy stuzacych rozwijaniu umiejetnosci
podstawowych i przekrojowych dzieci i mtodziezy.

Zgodnie z uchwatg Nr 129 dyrektorzy szkot, za posrednictwem strony internetowe;
KPRM, sktadali wnioski o wsparcie do organéw prowadzacych, ktore sporzadzaty
zbiorcze zestawienia wnioskow i skfadaty je do wiadciwego wojewody. W celu
dokonania oceny wnioskow, wojewodowie powotywali zespoty oceniajace, w skfad
ktorych — zgodnie z uchwatg — wchodzito co najmniej trzech przedstawicieli kuratora
o$wiaty, w tym wojewddzki koordynator do spraw innowacji w edukacji oraz dwoch
przedstawicieli urzedu obstugujacego wojewode. W gestii wojewoddw pozostawato
zapewnienie warunkéw funkcjonowania zespotu oceniajacego, tj. w szczegdInosci
zapewnienie mozliwosci organizowania spotkan z uzyciem $rodkow komunikacii
elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegto$¢. Wnioski, zgodnie
z uchwatg, powinny by¢ poddawane ocenie na biezaco, w miare ich naptywu
z organow prowadzacych szkoty. Jezeli w wyniku oceny wniosku zostaty stwierdzone
jego wady, tj. wniosek okazywat sie niekompletny lub btednie wypetniony, zespot
oceniajgcy mogt wezwaé organ prowadzacy szkote do uzupetnienia lub korekty
takiego wniosku. Informacije o ocenianych wnioskach byty na biezaco przekazywane
poszczegolnym wojewodom. Na ich podstawie wojewodowie przekazywali PRM listy
zawierajgce  rekomendacje  odnosnie  wysoko$ci  wsparcia  przyznanego
poszczegolnym organom prowadzacym szkoty oraz informacje o wysokosci Srodkow,
ktére majg by¢ przekazane na ich rachunki bankowe. Do wykonywania w imieniu PRM
czynno$ci okreslonych w uchwale nr 129, tj. miedzy innymi przyjmowania
od wojewodow list z rekomendacjami odnosnie przyznanego wsparcia
poszczegolnym organom prowadzacym szkoly i zatwierdzania wysokoSci
przyznanego wsparcia oraz przekazywania $rodkow z tego tytutu na rachunki
bankowe poszczegdlnych wojewoddéw, PRM upowaznit 29 pazdziernika 2021 r.
Petnomocnika Prezesa Rady Ministrow ds. GovTech w KPRM.

9 M.P. poz. 939.
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Na wsparcie dla jst w ramach PLP pierwsza edycja zaplanowano 961,6 min z, w tym
dla 3768 szkot o liczebnosci do 100 ucznidw — 113 min zt, 3112 szkdt o liczebnosci
od 101 do 200 uczniow — 186,7 min zt, 599 szkét o liczebnosci od 201 do 234 ucznidéw
- 41,9 min zti dla szkét o liczebno$ci powyzej 234 uczniow — 619,9 min zt.

Z tytutu realizacji uchwaty nr 129 do wojewodow przekazano srodki w wysokosSci
958,5 min z} tj. 99,7% kwoty zaplanowanej, w tym w 2021 r. — 953,3 min z,
aw2022r. - 5,1 min zt. Najwiecej Srodkow otrzymato wojewodztwo mazowieckie —
141,6 min zt oraz $laskie — 104,1 min zt, natomiast najmniej wojewodztwo lubuskie —
25,8 min zt i opolskie — 22,2 min zt.

(akta kontroli: tom IV str. 1-64, 202-207, 246-265)

Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie realizacji
rzadowego programu rozwijania szkolnej infrastruktury oraz umiejetnosci
podstawowych i przekrojowych dzieci i mtodziezy — ,Laboratoria przysziosci® (dalej:
rozporzadzenie RM z 29 marca 2022 r.)% okre$lono szczegdtowe zasady rozdziatu
i przekazywania wsparcia finansowego ze $rodkdéw FPC oraz formy i szczegdlowy
zakres tego wsparcia na podstawie rzadowego programu rozwijania szkolnej
infrastruktury oraz umiejetnosci podstawowych i przekrojowych dzieci i mtodziezy —
,Laboratoria przysztosci” (dalej; PLP druga edycja), ustanowionego uchwatg
nr63/2022 Rady Ministrow z dnia 29 marca 2022 r. (dalej: uchwata nr 63/2022).
W rozporzadzeniu tym okre$lono réwniez tryb udzielania wsparcia finansowego oraz
sposob realizacji i szczegdtowy zakres ewaluaciji i monitorowania PLP druga edycja.

Rozporzadzenie RM z 29 marca 2022 r. rozszerzyto katalog organow prowadzacych
szkoty podstawowe uprawnionych do skorzystania ze wsparcia ze $rodkéw FPC.
W ramach PLP druga edycja wsparcie mogty uzyskac jst dla szkdt, ktore nie braty
udziatu w PLP pierwsza edycja, oraz osoby prawne inne niz jst, osoby fizyczne,
Minister wtadciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, Minister
wiasdciwy do spraw o$wiaty i wychowania oraz Minister Sprawiedliwo$ci. Ponadto
do otrzymania wsparcia uprawniony zostat Osrodek Rozwoju Edukacji (dalej: ORE),
bedacy publiczng placowka doskonalenia nauczycieli. Celem objecia tym programem
ORE byto zapewnienie bazy szkoleniowej i narzedziowej wspierajacej realizacje
obydwu edycji PLP, podnoszenie kompetencji podstawowych i przekrojowych dzieci
i mtodziezy oraz rozwijanie kompetencji kadry uczacej. ORE miato dziata¢ réwniez
jako operator wsparcia przyznawanego szkotom funkcjonujgcym za granicq
prowadzacym nauczanie w jezyku polskim.

Do wykonywania w imieniu PRM czynnosci okre$lonych w uchwale nr 63/2022,
tj. miedzy innymi przyjmowania list z rekomendacjami odno$nie przyznanego
wsparcia poszczegolnym organom prowadzacym szkoty i zatwierdzania wysokosci
wsparcia w ramach PLP2 oraz przekazywania $rodkéw z tego tytutu na rachunki
bankowe upowaznionych dysponentow, PRM upowaznit 16 maja 2022 r.
Petnomocnika Prezesa Rady Ministréw ds. GovTech w KPRM.

Na wsparcie dla upowaznionych dysponentdbw w ramach PLP druga edycja
zaplanowano 113 min zt, w tym dla 1591 szkét o liczebnosci do 100 uczniow —
47,7 min zt, 465 szkdt o liczebnosci od 101 do 200 ucznidow — 27,9 min zt, 88 szkot
0 liczebnosci od 201 do 234 ucznidéw — 6,2 min zt i dla szkét o liczebnosSci powyzej
234 uczniéw - 31,2 min zt. Ponadto na wsparcie dla ORE zaplanowano 70 min zt.

W okresie do 30 czerwca 2022 r. z tytutu realizacji uchwaty nr 63/2022
do upowaznionych dysponentéw przekazano 27 maja 2022 r. pierwszg transze
$rodkéw w wysokosci 13,6 min zi, tj. 12% kwoty zaplanowanej na PLP druga edycja
dla szkét. Najwiecej $rodkow otrzymato wojewodztwo matopolskie — 3,2 min zt oraz

92 Dz. U.poz. 771.
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lubelskie — 2 min zt, natomiast najmniej wojewodztwo lubuskie — 0,7 min zt i opolskie
- 0,2 mIn zt. Srodki zaplanowane dla ORE nie byty wyptacane do 30 czerwca 2022 r.
(akta kontroli: tom |V str. 1-64, 208-214, 246-265 )

W pierwszej edycji PLP wzigto udziat 99,5% szkét podstawowych samorzadowych.
Natomiast do wrze$nia 2022 r. ze wsparcia w ramach obydwu programéw skorzystato
3 596 203 uczniow z 11 765 szkdt samorzadowych i 1395 szkét nienadzorowanych
przez samorzady. Do PLP druga edycja przystapito 70 polskich szkoét za granicg oraz
51 szkot ministerialnych.

Uchwata nr 63/2022 przewiduje réwniez dalsze badania weryfikujace przyszte
zapotrzebowanie szkdt na wyposazenie oraz na ustugi towarzyszace. Jezeli w wyniku
tych badan okaze sie, ze istnieje potrzeba dalszych inwestycji infrastrukturalnych,
PLP bedzie kontynuowany i uzupetniany o kolejne elementy.

(akta kontroli: tom XVII str. 1064, 208-214, 246-265 )

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.4.Realizacja programéw Wspieraj Seniora i Korpus Wsparcia
Senioréw

Program Wspieraj Seniora realizowany byt przez Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej ze srodkow FPC w 2021 r. Program zaktadat wsparcie finansowe gmin
w zakresie organizacji i realizacji ustugi wsparcia, polegajacej w szczegoinosci
na dostarczaniu zakupéw obejmujacych artykuty podstawowej potrzeby, w tym
artykuty spozywcze, srodki higieny osobistej dla oséb w wieku 70 lat i wiecej, ktorzy
ze wzgledu na trwajacy stan epidemii pozostang w swoim domu. Realizacja tych
zadan przez gminy wynikata z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej®. Na realizacje programu zaplanowano 100 min zt w planie finansowym
Funduszu na 2021 r. Kwota srodkéw rozdysponowanych przez Ministra Rodziny
i Polityki Spotecznej na realizacje programu wyniosta 96,3 min zt.

Na 2022 r. Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej przygotowato program Korpus
Wsparcia Seniordw, ktérego zakres podmiotowy i przedmiotowy zostat rozszerzony
w poréwnaniu z programem realizowanym w 2021 r. Celem nowego programu byto
zapewnienie ustugi wsparcia na rzecz seniorow w wieku 65 lat i wiecej przez
Swiadczenie ustug wynikajacych z rozeznanych potrzeb na terenie danej gminy,
wpisujacych sie we wskazane w programie obszary, oraz poprawa poczucia
bezpieczenstwa i mozliwo$ci samodzielnego funkcjonowania w miejscu zamieszkania
0s6b starszych poprzez dostep do tzw. opieki na odlegto$¢. Na realizacje tego
programu zaplanowano 80 min zt w planie finansowym Funduszu na 2022 .

Wypfaty ze $rodkéw Funduszu mogty by¢ realizowane na podstawie dyspozycii
wyptaty sktadanej do BGK przez Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej. Natomiast
przekazywanie srodkow gminom, na podstawie ztozonego przez gming wniosku
o zasilenie rachunku, byto w dyspozycji wojewodow.

(akta kontroli: tom XVII str. 1-64, 215-245, 246-265)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia rozpatrywanie wnioskow o przyznanie
$rodkow z funduszu przeciwdziatania COVID-19.

9 Dz.U.z2021r. poz. 2268, ze zm.
59



Proces rozpatrywania wnioskéw o wsparcie z FPC w ramach programu RFIL nie byt
transparentny, a kryteria okreslone w uchwale Nr 102 nie gwarantowaty jednolite]
oceny wnioskow dotyczacych zblizonych rzeczowo inwestycji, co skutkowato
dowolnoscig w podejmowaniu decyzji. W procesie przyznawania wsparcia nie
ustalono procedury oceny wnioskow pod katem zastosowania kryteridw okreslonych
w uchwale Nr 102, w szczegolnosci nie ustalono ocen punktowych ani wag
poszczegolnych kryteriow dla uzyskania jednolitej, transparentnej oceny wszystkich
wnioskow. W sytuacji wnioskowania o $rodki znacznie przekraczajace realne
mozliwosci ich przyznania nie wypracowano transparentnego mechanizmu
zmniejszania wartosci przyznanej kwoty. Ponadto nie dokumentowano oceny
kryteriow w odniesieniu do poszczegolnych wnioskéw. W dwdch naborach
konkursowych wnioskow nie sporzadzono protokotdéw z posiedzen Komisji ds. RFIL,
co uniemozliwito zweryfikowanie czasu, jaki Komisja poswiecita na rozpatrywanie
wnioskow i zakresu jej prac. Z kolei w sporzadzonej dokumentacji nie podano czasu
| przebiegu posiedzen, a w dwoch z trzech dokumentdéw nie wskazano takze oséb
uczestniczacych w posiedzeniach Komisji. Nie sporzadzano uzasadnien podijetych
decyzji, nawet na wniosek ztozony przez jst.

Stwierdzono takze, ze wsparcie zostatlo przyznane na podstawie co najmniej
38 wnioskdw, ktore nie zostaty przekazane do KPRM, w zwigzku z czym nie mogty
byC ocenione z uwzglednieniem o$miu kryteriow okre$lonych w uchwale Nr 102,
ajedynie wedtug jednego kryterium ujetego w przekazanych zestawieniach
wnioskow.

Dokumenty sporzadzane przez Komisje ds. RFIL, przedktadane do akceptacji PRM,
zostaty sporzadzone nierzetelnie.

Kontrola wykazata, ze czas na zapoznanie si¢ i rozpatrzenie wnioskow przez Komisje
ds. RFIL byt niedostosowany do liczby ztozonych wnioskdéw w pierwszym naborze
konkursowym.

NIK ustalita, ze wsparcie zostato przyznane na podstawie wnioskow, ktére nie
spetniaty warunkoéw formalnych w zakresie szacunkowej wartosci inwestycji, formy
sporzadzonego uzasadnienia oraz terminu ztoZenia wnioskow.

NIK zauwaza, ze warunki pracy spowodowane pandemig COVID-19, jak réwniez
intensyfikacja realizowanych zadan zwigzanych z jej zwalczaniem, na ktére
wskazywata Zastepca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, nie mogg stanowi¢
uzasadnienia dla braku zachowania ustanowionych, wewnetrznych regulacji oraz
braku transparentno$ci procesu podziatu Srodkéw w facznej wysokosci
przekraczajgcej 6,5 mid zt.

Komisja ds. PIS dokonywata oceny blisko 20 tys. wnioskdw jst. w bardzo krotkim
czasie, czesto przeznaczajac ponizej minuty na zapoznanie sie z wnioskiem. Z uwagi
na brak jednolitych, transparentnych zasad oceny wnioskow, w ocenie NIK, proces
przyznawania $rodkow w ramach programu PIS nie byt transparentny. Nie
wprowadzono przejrzystego mechanizmu oceny wszystkich wnioskdw, nie
zwymiarowano kryteriow, nie wprowadzono punktowych ocen wnioskow. Protokoty
z posiedzen Komisji ds. PIS byty sporzadzane nierzetelnie, nie zawieraty przestanek,
w oparciu o kitore podejmowano decyzje o przyznaniu dofinansowania.
W dokumentaciji przedstawionej NIK z prac Komisji ds. PIS brakowato potwierdzenia,
ze przeprowadzono gtosowania nad projektami list inwestycji rekomendowanych
PRM do objecia wsparciem z programu PIS. Przewodniczacy Komisji ds. PIS po je;j
posiedzeniach co najmniej w | edycji Programu PIS dokonywat zmian
w rekomendacjach Komisji.
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Opis stanu
faktycznego

Komisje powotane przez PRM do rozpatrywania wnioskoéw beneficjentow o wsparcie
ze $rodkéw FPC zaréwno w ramach programu RFIL, jak i programu PIS dokonywaty
odmiennej rekomendacji zblizonych pod wzgledem rzeczowym inwestycji. Nie
sporzadzaty uzasadnien podjetych decyzji, co uniemozliwiato ustalenie faktycznego
przebiegu prac Komisji.

W uchwatach regulujgcych RFIL i PIS nie przewidziano trybu odwotawczego
od podjetych decyzji. NIK wskazuje, ze procedura taka powinna by¢ okres$lona, gdyz
zapewnitaby kontrole nad podjetymi decyzjami w sprawie podziatu Srodkow
publicznych. Stosowanie tej procedury wymagatoby udokumentowania uzasadnienia
decyzji, a zatem stuzytoby takze zapewnieniu transparentnosci podejmowanych
decyzji.

NIK, co do zasady, ocenia pozytywnie wsparcie przyznane wszystkim uprawnionym
jednostkom w ramach programu RFIL w trybie bezkonkursowym w tgcznej wysokosci
5000 min zt, poniewaz zostato udzielone w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria.
NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w realizacji wsparcia w zakresie rozwijania
szkolnej infrastruktury dla szkét podstawowych w ramach obydwu programéw
,Laboratoria przysztosci’. NIK pozytywnie ocenia rowniez realizacje programow
Wspieraj Seniora i Korpus Wsparcia Seniorow.

3. Nadzér Prezesa Rady Ministrow na Funduszem
Przeciwdziatania COVID-19

Zgodnie z art. 65 ust. 2 tej ustawy PRM zawiera z BGK umowe okre$lajacq
w szczegolnosci zasady dokonywania wypfat ze $rodkow Funduszu na finansowanie
lub dofinansowanie realizowanych zadan zwigzanych z przeciwdziataniem
COVID-19 oraz zasady zawierania porozumien z dysponentami, okreslajac sposéb
i terminy przekazywania, rozliczania i zwrotu srodkdw oraz ich sprawozdawczosci.
Wyptaty ze srodkéw Funduszu sg realizowane na podstawie dyspozycji wyptaty
sktadanej do BGK przez PRM albo upowaznionego do sktadania dyspozycji wyptaty
ze srodkéw Funduszu dysponenta czesci budzetowej lub ministra kierujgacego
okres$lonym dziatem administracji rzadowej. Wedtug art. 65 ust. 23 wyzej wymienionej
ustawy, BGK przekazuje PRM sprawozdanie z realizacji planu finansowego
Funduszu w trybie i terminach okreSlonych w przepisach dotyczacych
sprawozdawczo$ci budzetowej. Biorac pod uwage powyzsze, organem wiodacym w
zakresie Funduszu jest PRM, zatem powinien sprawowac nadzér nad gospodarnym
zarzadzaniem $rodkami Funduszu, w tym nad zapotrzebowaniami zgtaszanymi przez
dysponentow i wydatkowaniem Srodkéw z Funduszu.

Ustalenia kontroli wskazujg, iz przyjete rozwigzania w zakresie zasad gospodarki

finansowej Funduszu nie zapewnity skutecznego nadzoru nad gospodarnym
zarzadzaniem $rodkami Funduszu.

(akta kontroli: tom | str. 22-28, 65-67, 82-91, 106-113, 159-340;

tom Il str. 146-156; tom X str. 61)

W odpowiedzi na pytanie, czy i jakie dziatania wykonat Prezes Rady Ministrow
(lub polecit do wykonania innym jednostkom/organom) w celu zapewnienia
gospodarnego, efektywnego wykorzystania srodkéw FPC w poszczegdlnych latach,
Szef KPRM wyjaénit, ze majgc na uwadze skale finansowanych zadan, w celu
zapewnienia gospodarnego, efektywnego wykorzystania Srodkéw FPC-19 Prezes
Rady Ministrow upowazniat poszczegolnych dysponentdw rachunkéw pomocniczych
Funduszu do dysponowania $rodkami w granicach planu finansowego Funduszu.
Ponadto nalezy podkredlic, ze gospodarne i efektywne wykorzystanie $rodkéw FPC
w poszczegllnych latach zapewniane byto przez proces opracowywania
i uzgadniania planu finansowego Funduszu oraz zmian do tego planu, w ktérym
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to procesie kazdorazowo udziat bierze Minister Finansow. Szef KPRM poinformowat
takze, ze KPRM nie zbierata i nie analizowata informacji o barierach
w wykorzystywaniu $rodkow Funduszu rozumianych jako trudnoSci organizacyjne,
prawne | merytoryczne, ograniczajgce uzyskiwanie i wydatkowanie Srodkow
Funduszu.
Zdaniem NIK, gospodarne i efektywne wykorzystanie srodkéw FPC wymaga nie tylko
prac zwigzanych z planem finansowym, ale réwniez biezacego nadzoru,
obejmujacego co najmniej monitorowanie realizacji zaplanowanych zadan, w tym
szczegolnie uzyskiwanie danych o trudno$ciach w wykorzystaniu srodkéw, oraz
analize sprawozdawczosci, ktora moze miedzy innymi prowadzic do wnioskow
dotyczacych usprawnien w zakresie gospodarowania Funduszem. PRM otrzymat
w okresie objetym kontrolg miesieczne sprawozdania z realizacji planu finansowego
Funduszu oraz roczne sprawozdania z realizacji planu finansowego Funduszu
zawierajgce bilans oraz rachunek zyskow i strat Funduszu. Dokumenty te byty
rowniez przekazywane do wiadomosci MF.

(akta kontroli: tom | str. 23, 115-116; tom X str. 1-37)

Szef KPRM wyjasnit, ze dokumenty sprawozdawcze dotyczace Funduszu byty
na biezaco analizowane i stuzyty do monitorowania stanu realizacji wydatkow przez
poszczegolnych dysponentéw rachunkdéw pomocniczych Funduszu. Ponadto BGK
przekazywat do KPRM w formie elektronicznej dzienne informacje o stanie $rodkéw
finansowych zgromadzonych na rachunku gtéwnym i rachunkach pomocniczych oraz
tygodniowe raporty ptynnosci Funduszu, obejmujace szacowane wptywy i wydatki
Funduszu w okresie objetym harmonogramem. Szef KPRM wyja$nit, ze informacje
te sq wykorzystywane do biezgcego monitorowania stanu $rodkéw Funduszu oraz
jego potrzeb ptynnoSciowych.

W wyniku kontroli ustalono, ze proces monitorowania otrzymywanej z BGK
sprawozdawczosci biezacej i okresowej nie byt w KPRM dokumentowany. Szef
KPRM wyja$nit, ze monitorowanie odbywato si¢ w ramach realizacji zadan
stuzbowych i proces ten nie byt dokumentowany. Nie udzielit on odpowiedzi na
pytanie, czy rezultatem wskazanych dziatari monitorujacych byty jakie$ wnioski, a jesli
tak, to czy w reakcji na nie podjeto jakies decyzje. Zapytany o efekty nadzoru nad
Funduszem, w piSmie z 20 lipca 2022 r. stwierdzit, ze KPRM nie sporzadzata
dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych prowadzenie takiego nadzoru. Ponadto
poinformowat, ze w KPRM nie prowadzono kontroli gospodarowania Funduszem na
podstawie przepisow ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracii
rzadowej?4. Tematyka dotyczaca tego zagadnienia nie byta zgtaszana do planu
kontroli Departamentu Nadzoru i Kontroli KPRM.

Dyrektor Generalna KPRM wyjasnita, Zze z uwagi na tymczasowy charakter Funduszu,
ale takze fakt, ze dziatania finansowane z tego Funduszu realizowane byty w okresie
epidemii COVID-19, nie doszto do przeprowadzenia w tym zakresie kontroli
na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej. Nie
wyklucza to jednak mozliwosci przeprowadzenia takich kontroli na dalszym etapie
funkcjonowania FPC.

(akta kontroli: tom VII str. 215-237)

Zdaniem NIK, zaréwno tymczasowy charakter Funduszu, jak i istotna skala
zaangazowanych $rodkéw publicznych, a takze ich realizacja w okresie pandemii
COVID-19, wskazywaty na potrzebe prowadzenia kontroli na podstawie ustawy
0 kontroli w administracji rzadowe;.

% Dz. U.z2020r. poz. 224, dalej ustawa o kontroli w administracji rzadowej.
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KPRM nie udostepniata do publicznej wiadomos$ci (np. na stronach internetowych
Kancelarii) okresowych sprawozdan z wykonania panu finansowego Funduszu. Szef
KPRM poinformowat, Zze nie publikowano tych sprawozdan, poniewaz przepisy
ustawy o zmianie ustawy o COVID-19 nie naktadajq takiego obowigzku. Zdaniem NIK,
publikacja wyzej wymienionych sprawozdan uzasadniona jest potrzebg zwiekszenia
przejrzystosci i spotecznej kontroli nad wykorzystaniem Srodkéw publicznych.

NIK ustalita, ze w KPRM nie wprowadzono miernikow realizacji zadan finansowanych
ze $rodkéw Funduszu.

Szef KPRM wyjasnit, ze dopuszczony przepisami ustawy o zmianie ustawy
0 COVID-19 oraz przyjety model funkcjonowania Funduszu powoduje, Ze Prezes
Rady Ministrow nie dokonuje wyptat Srodkéw z rachunku Funduszu na rzecz
ostatecznych beneficjentdw. Dziatania w tym zakresie sq realizowane przez
upowaznionych do tego dysponentow rachunkéw pomocniczych, ktorzy dokonujq
wyptfat w granicach wydatkow przewidzianych w planie Funduszu. W zwigzku
Z powyzszym na poziomie okre$lania planu finansowego FPC-19 Prezes Rady
Ministréw nie okre$lat miernikow realizacji zadan, finansowanych ze $rodkéw
Funduszu. Dziatanie takie — w zaleznosci od charakteru poszczegolnych wydatkow —
mogto  byc realizowane przez poszczegolnych dysponentow  rachunkow
pomocniczych Funduszu. Zatem w celu uzyskania informacji w tym zakresie nalezy
Zwrdcic sie do dysponentow.
Dyrektor Generalna KPRM poinformowata ponadto, iz opracowanie i nastepnie
stosowanie wskaznikow realizacji poszczegoinych zadan bytoby nieefektywne,
a w konsekwencji prowadzitoby do rozbudowania i nadmiernego uregulowania
realizowanych zadan, ktére co do zasady powinny by¢ prowadzone w mozliwie pilnym
i elastycznym trybie, zapewniajacym mozliwie najwyzszg efektywnos$¢ i skutecznosc.
Ponadto stwierdzita, ze mogtoby to réwniez prowadzi¢ do nadmiernego wzrostu
zatrudnienia w administracji publicznej, ryzyka powielania tych samych zadan przez
rozne organy, a takze powstania sporéw kompetencyjnych.
(akta kontroli: tom | str. 22-28, 65-78, 112-130; tom Il str. 146-156;
tom VIl str. 215-234)

Zdaniem NIK, powierzenie wyptat dysponentom rachunkdéw pomocniczych nie
wyklucza ustanowienia systemu pomiaru efektywno$ci realizacji zadan. Powstanie
systemu powinno by¢ poprzedzone stosownymi analizami i wyborem optymalnego
rozwigzania. Nadzwyczajne okolicznosci powinny byly wptyng¢ na szybko$¢
postepowania, lecz nie zwalniaty z przestrzegania zasad wynikajacych m.in. z art. 44
ust. 3 ufp. Nalezy zauwazyc¢, ze Fundusz funkcjonuje od kilku lat, a jego zadania sg
rozszerzane. Mierniki pozwolityby analizowaé i korygowac¢ funkcjonowanie Funduszu
z poziomu KPRM, tak aby zapewni¢ uzyskanie pozadanych efektow
z zaangazowanych efektywnie srodkdéw. Powinny stuzy¢ porzadkowaniu wykonania
zadan publicznych, przeciwdziataniu sporom kompetencyjnym i mobilizowania do ich
skutecznego i efektywnego wykonania. KPRM powinna byé w tym obszarze
inicjatorem procesu i koordynatorem, w szczegolnoSci w zakresie rozwigzan
systemowych, miedzyresortowych, a w trakcie funkcjonowania systemu analizowa¢
ryzyka, zapobiegac im, rozpowszechnia¢ tzw. dobre praktyki. Ponadto nadzér nad
Funduszem i weryfikacja efektdw rzeczowych w ramach nadzoru jest niezbedna dla
ograniczenia ryzyka podawania nierzetelnych danych przez poszczegdinych
wykonawcdw zadan. Nalezy podkresli¢, ze analiza i rozliczanie planéw finansowych,
powigzanie wydatkéw z efektami z nich wynikajacymi, witadnie poprzez system
miernikow, jest konieczne dla zapewnienia efektywnego wydatkowania $rodkéw
publicznych. Dziatania te powinny by¢ wkomponowane zarowno w system
zarzadzania $rodkami w jednostkach, jak i caty system zarzadzania Srodkami
publicznymi w panstwie. Zatozenie, Zze mogg by¢ wykonywane tylko przez
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dysponentow, nalezy uznac, za niewystarczajace, w sytuacji gdy PRM i Kancelaria
jako urzad go obstugujacy sg centralnym, jednym z najwazniejszych uczestnikow
procesu.

(akta kontroli: tom | str. 22-28, 65-78, 112-130; tom Il str. 146-156)

Na mocy art. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 2022 r. o0 szczegolnych rozwigzaniach
stuzacych ochronie odbiorcow paliw gazowych w zwigzku z sytuacjg na rynku gazu®®
wprowadzono zmiany w art. 65 ustawy o zmianie ustawy o COVID-19 umozliwiajace
udzielanie ze Srodkdw Funduszu pozyczek podmiotom rynku paliw gazowych.

Szef KPRM wskazat, ze wtasciwym do wyjasnienia kwestii, jaki jest zwigzek potrzeby
finansowania dziatalno$ci podmiotéw rynku gazowego ze Srodkéw Funduszu jest
Minister Aktywow Panstwowych. Minister Aktywow Panstwowych poinformowat, jak
rozumie uzyte w definicji pojecie przeciwdziatanie COVID-19 sformutowane jako
wszelkie czynnodci zwigzane ze (...) zwalczaniem skutkow, w tym spoteczno-
gospodarczych, choroby wywotanej zakazeniem wirusem SARS-CoV-2. Zdaniem
Ministra, oznacza ono: wsparcie finansowe sektora publicznego i innych obszaréw
gospodarki przyczyniajgce sie do przeciwdziatania COVID-19 oraz minimalizowania
spofeczno-gospodarczych skutkéw pandemii. Minister podat, Ze rozwigzania ustawy
Z 26 stycznia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzgcych odbiorcom paliw
gazowych z zwigzku z sytuacjg na rynku gazu (...) powstawaty w styczniu 2022 r.
kiedy jako jedng z wiodgcych przyczyn wzrostu cen gazu na rynkach wskazywano
ozywienie gospodarcze po kolejnych falach pandemii. Jak podkre$lit ze wzgledu
na zwiekszony popyt na Swiecie i jednoczesng obnizong podaZ bfekitnego paliwa
ze strony gtéwnych dostawcéw, przede wszystkim z Rosji (podyktowang m.in.
brakiem inwestycji na ztozach w okresie pandemii), ktéra juz wowczas znaczgco
zaczefa zmniejszac swoje dostawy do Europy, ceny gazu ziemnego na gietdach
Swiatowych, jak i europejskich, w tym na polskiej Towarowej Gietdzie Energii zaczety
odnotowywac drastyczne, bezprecedensowe wzrosty. Minister zapytany o podmioty,
cele i kwoty pozyczek udzielonych na podstawie wyzej wymienionego rozwigzania
ustawowego poinformowat, ze w Ministerstwie Aktywow Panstwowych trwajg prace
nad przygotowaniem projektu rozporzadzenia Ministra Aktywow Panstwowych
w Sprawie szczegotowego postepowania w zakresie udzielania pozyczek na potrzeby
stuzgce ochronie odbiorcow paliw gazowych w zwigzku z sytuacjg na rynku gazu.
Minister nie wskazat planowanej daty zakonczenia prac nad projektem
rozporzadzenia. Stwierdzit, ze projekt rozporzadzenia nie posiada jeszcze swojej
ostatecznej wersji. Obecnie trwajg robocze konsultacje jego tresci z BGK, KPRM oraz
poszczegdlnymi Departamentami w Ministerstwie Aktywow Panstwowych. W zwigzku
Z brakiem rozporzadzenia nie zostafa udzielona Zzadna pozyczka, o ktérej mowa
w art. 65 ust. 5 pkt 5 ustawy. Rownocze$nie, Ministerstwo Aktywow Parstwowych
pismem z dnia 12 lipca 2022 r., znak sprawy DBF..0313.24.2022 skierowato
do KPRM wstepne zapotrzebowanie na $rodki finansowe z Funduszu w nastepujacy
Sposob:

—  finansowanie nowego zadania, ktérego realizacja przypada na 2022 r. — 7 mld zt;
— finansowanie nowego Zzadania, ktérego realizacja przypada na 2023 r. -

13 mld zt.

Na mocy art. 19 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym?9 wprowadzono
zmiany w art. 65 ustawy o zmianie ustawy o COVID-19 umozliwiajace wyptaty
i obstuge dodatku weglowego ze $rodkéw Funduszu.

% Dz. U.z 2022 r. poz. 202, ze zm. (dalej: ustawa z dnia 26 stycznia 2022 r. o ochronie odbiorcow paliw
gazowych).
% Dz.U.z2022r. poz. 1692, ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Szef KPRM poinformowat, ze witaSciwym do wyjasnienia kwestii finansowania
dodatku weglowego ze $rodkéw Funduszu jest Minister Klimatu i Srodowiska. Minister
Klimatu i Srodowiska w swoim wyjasnieniu powotat sie na zwalczanie skutkow, w tym
spoteczno-gospodarczych COVID-19 jako jedno z zadarn Funduszu. Poinformowat,
ze do 30 wrzesnia 2022r. na wypfate i obstuge wyptat dodatku weglowego
z Funduszu wyptacono 16 wojewodom kwote w tacznej wysokosci 9500 min zt.

Zdaniem NIK, niezaleznie od potrzeb dostrzeganych przez ministréw w podlegtych im
dziedzinach aktywnosci panstwa, bez odpowiedniego nadzoru ze strony PRM nie
mozna rozstrzygnag, dlaczego sposrod wielu obszardéw dotknietych w skali panstwa
skutkami  spoteczno-gospodarczymi epidemii COVID-19 wybrano dwa wyzej
wymienione obszary. Podczas realizacji wprowadzonych rozwigzan, brak
odpowiedniego rozporzadzenia Ministra Aktywow Panstwowych zatrzymat mozliwos¢
uruchomienia srodkéw w przypadku podmiotow rynku gazowego. W przypadku
wprowadzonego pot roku pdzniej wsparcia za pomocqg dodatku weglowego, $rodki
zostaly uruchomione, ale na koniec wrzesnia 2022 r. Minister Klimatu i Srodowiska
nie dysponowat nawet wstepnymi szacunkami wydatkow na rok 2022 i kolejny.

(akta kontroli: tom | str. 66-67, 94-104, 119-120)

Kontrola NIK w st wykazata, ze niektdrzy beneficjenci zmienili przeznaczenie
otrzymanych Srodkéw z RFIL i finansowali nimi realizacje zadan niemajacych
bezposredniego zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID- 19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
Ze srodkow tych realizowane byly miedzy innymi zadania o charakterze
inwestycyjnym, zwigzane z unowoczes$nianiem i rozbudowq infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej, oSwietleniowej, drogowej lub komunikacyjnej. Kontrola w jst ujawnita
rowniez przypadki finansowania srodkami z RFIL biezgcych wydatkow. Jedna z gmin
objetych kontrolg 14 razy, w okresie od 16 grudnia 2020 r. do 16 lutego 2022 r.,
zasilita rachunek biezacy i inwestycyjny Srodkami Funduszu w tgcznej wysokosci
41,4 min zt, regulujgc swoje biezace zobowigzaniae”. W drugim przypadku gmina
wykorzystata 2 min zt na biezgce potrzeby przez okres 2 miesiecy w 2022 r.¢
Watpliwosci w zakresie rozlegtoSci zadan Funduszu zgtosit MF w procesie
uzgadniania projektu planu finansowego na 2022 r. W piSmie z 28 grudnia 2021 r.
podkreslit, ze Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 zostat powotany w 2020 r. jako
Jjednostka tymczasowa, utworzona w celu stworzenia mozliwo$ci nagfego reagowania
w Sytuacjach spowodowanych przez wirus SARS-CoV-2 i choroby nim wywofanej,
co wskazuje na wyjgtkowy charakter przedmiotowego Funduszu oraz Ze dalsza
dziatalno$¢ Funduszu w takiej formie powinna by¢ ograniczona do niezbednego
minimum, a kwoty ujete w Planie finansowym Funduszu Przeciwdziatania COVID-19,
co do zasady, nie powinny dotyczy¢ biezgcego, statego funkcjonowania jednostek.
(akta kontroli: tom Il str. 17-23, 167-172; tom |V str. 299-302;
tom VI str. 235-240, 247-252)

NIK zauwaza, ze z Funduszu moze by¢ sfinansowany dowolny zakres zadan,
od zakupu $mieciarki do pozyczek dla podmiotow rynku paliw gazowych. Zdaniem
NIK, w celu zapewnienia skutecznego nadzoru nad Funduszem, w tym spotecznego,
katalog zadan Funduszu powinien by¢ ograniczony i mozliwie jednorodny.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. PRM nie prowadzit udokumentowanego nadzoru nad funkcjonowaniem
Funduszu, na co wskazywat miedzy innymi brak analizy trudno$ci

9 Wystapienie pokontrolne LRZ.410.019.03.2022 do Prezydenta Miasta Stalowa Wola.
9% Wystapienie pokontrolne LRZ.410.019.02.2022. do Burmistrza Kolbuszowej.
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(w tym organizacyjnych, prawnych, merytorycznych) w realizacji zadan FPC
i brak weryfikacji rzeczowych rezultatbw FPC na szczeblu PRM. Miernikdw
do pomiaru efektow nie stosowano nawet do czesci istotnych/priorytetowych
zadan finansowanych ze $rodkéw Funduszu. W KPRM nie podjeto kontroli
na podstawie ustawy o kontroli w administracji rzadowej dotyczace;
funkcjonowania Funduszu. Zdaniem NIK, o stabosci nadzoru ze strony PRM
Swiadczy rowniez sytuacja, w ktorej rozwigzanie polegajace na wsparciu
podmiotow rynku paliw gazowych, wprowadzone na wniosek Ministra Aktywow
Panstwowych do ustawy z dnia 26 stycznia 2022 r. o ochronie odbiorcow paliw
gazowych, nie zostato wprowadzone w zycie do listopada 2022 r. z powodu
braku odpowiedniego rozporzadzenia tego Ministra oraz braku przedstawionych
z wyprzedzeniem przez Ministra Klimatu i Srodowiska szacunkéw wielkosci
wydatkoéw ze na rzecz dodatkéw weglowych ze $rodkéw FPC. Wprowadzenie
tych rozwigzan nie wigzalo sie z szerszg analizg problemdw spoteczno-
gospodarczych spowodowanych przez COVID-19.

Podsekretarz Stanu, Zastepca Szefa Kancelarii wyjasnita, ze w zwigzku z faktem
delegowania zadan poszczegblnym dysponentom rachunkéw pomocniczych
Funduszu, KPRM nie jest zobowigzana do dokonywania weryfikacji efektow
rzeczowych zadan finansowanych ze srodkéw Funduszu. Wskazata réwniez,
ze poniewaz wyptat srodkéw z rachunku Funduszu na rzecz ostatecznych
beneficientéw dokonujg upowaznieni do tego dysponenci rachunkéw
pomocniczych, PRM nie wprowadzit na poziomie okre$lania planu finansowego
Funduszu miernikdéw realizacji zadan i w zwigzku z tym, w celu uzyskania
informacji w tym zakresie, nalezy zwrdci¢ sie do dysponentéw. Wyjasnita takze,
ze KPRM nie zbierata i nie analizowata informacji o trudno$ciach
w wykorzystaniu $rodkow Funduszu oraz nie sporzadzata dokumentow
potwierdzajacych prowadzenie nadzoru nad Funduszem i monitorowanie stanu
realizacji wydatkow ze $rodkdéw Funduszu przez poszczegolnych dysponentow
rachunkéw pomocniczych. Zastepca Szefa Kancelarii poinformowata tez miedzy
innymi, ze obowigzek ustalenia miernikow nie wynika z Zzadnego przepisu.
Wskazata, ze Fundusz zostat wprowadzony w celu ratowania gospodarki,
a co wazniejsze - zycia i zdrowia ludzi. Wyrazita opinie, ze Kancelaria
maksymalnie efektywnie zarzadzata Funduszem w warunkach epidemii.

(akta kontroli: tom | str. 22 -25, 27, 66, 69-78, 115, 119; tom |l str. 146-156)

Zdaniem NIK, powierzenie wyptat dysponentom rachunkéw pomocniczych nie
ttumaczy braku weryfikacji efektow rzeczowych zadan finansowanych
ze $rodkéw Funduszu i ustanowienia centralnego zestawu miernikow realizacji
zadan. Mierniki takie stosuje sie¢ w praktyce zarzadzania projektami w celu
skutecznego monitorowania efektéw uzyskanych z rozdysponowanych srodkéw.
Ponadto nadzér nad Funduszem i weryfikacja efektow rzeczowych w ramach
nadzoru sg niezbedne dla ograniczenia ryzyka podawania nierzetelnych danych
przez poszczegdlnych wykonawcow zadan. Niezaleznie od tego, ze przepisy
dotyczace COVID-19 nie wprowadzity w tej materii formalnego, odrebnego
obowigzku, to jednak w finansach publicznych, zgodnie ze standardem nr 6
Okreslanie celéw i zadan, monitorowanie i ocena ich realizacji Komunikatu
Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych® wydanym na podstawie art. 69 ust.
3 ufp i opisem do tego standardu, w jednostce nadrzednej lub nadzorujacej,
nalezy zapewni¢ odpowiedni system monitorowania realizacji celow i zadan
przez podlegte lub nadzorowane jednostki. Ponadto zaleca sie przeprowadzanie

99 Dz. Urz. MF Nr 15 poz. 84.
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oceny realizacji celow i zadan, uwzgledniajgc kryterium oszczedno$ci,
efektywnosci i skutecznosci. Jak juz wspomniano wyzej, zatozenie, ze zadanie
tomoze by¢ wykonywane tylko przez dysponentow, nalezy uznac,
za niewystarczajace, w sytuacji gdy PRM i Kancelaria jako urzad go obstugujacy
sq jednym z najwazniejszych uczestnikow procesu. Realizacja celu Funduszu
wymaga pomiaru efektow uzyskanych z wydatkowanych Srodkow.
Przeprowadzone analizy zmierzajace do efektywnego wykorzystania Srodkéw
powinny by¢ udokumentowane, tak aby jednoznacznie wynikato z nich, kiedy
i jakie obszary analizowano, jakie dziatania wykonano oraz jaka byfa ich
skutecznosc.

KPRM nie upubliczniata planu finansowego Funduszu ani sprawozdan z jego
wykonania.
Podsekretarz Stanu, Zastepca Szefa Kancelarii wyjasnita, ze przepisy ustawy
0 zmianie ustawy o COVID-19 nie naktadajg takiego obowigzku. Wskazata
takze, ze Kancelaria przekazywata plany finansowe FPC w odpowiedzi
na: wnioski o udostepnienie informacji publicznej, zapytania dziennikarzy oraz
interpelacje parlamentarne.

(akta kontroli: tom VIII str.16, 205)

Zdaniem NIK, przekazywanie zatwierdzonych planow finansowych Funduszu
do publicznej wiadomosci, np. na stronach internetowych KPRM, jest
uzasadnione potrzebg zwiekszenia przejrzystosci i spotecznej kontroli nad
wykorzystaniem $rodkdw publicznych, szczegdlnie w sytuacji gdy chodzi o kwoty
wielomiliardowe — w 2020 r. zaplanowano wydatki ze srodkéw Funduszu
w kwocie 100034 min zt, w 2021 r. — 501141 min zt, a w 2022 r. -
31 176,31 min zt.

(akta kontroli: tom | str. 27-28, 114; tom |l str. 146-156; tom VIII str. 67, 189)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie nadzér Prezesa Rady Ministrow i jego
Kancelarii nad funkcjonowaniem oraz efektami dziatania Funduszu.

PRM nie uregulowat i nie zapewnit efektywnego nadzoru nad gospodarowaniem
srodkami FPC na etapie planowania i wydatkowania $rodkow FPC. Brak byto
systemu weryfikacji efektéw rzeczowych wydatkéw poniesionych z Funduszu
oraz analiz umozliwiajacych identyfikacje barier i trudnosci w realizacji zadan
finansowanych z FPC. Departament Nadzoru i Kontroli KPRM nie kontrolowat
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem Funduszu. Srodkami z Funduszu
finansowano realizacie zadan niemajacych  bezposredniego  zwigzku
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem epidemii COVID-19.

Kontrola NIK w jst ujawnita przypadki finansowania srodkami z FPC biezacych
wydatkéw. Jedna z gmin objetych kontrolg 14 razy, w okresie od 16 grudnia
2020 r. do 16 lutego 2022 r., zasilita rachunek biezacy i inwestycyjny Srodkami
Funduszu w tacznej wysokosci 41,4 min zi, regulujgc swoje biezace
zobowigzania®. W drugim przypadku gmina wykorzystata 2 min zt na biezace
potrzeby przez okres 2 miesiecy w 2022 r1or.

PRM nie upublicznit planu finansowego Funduszu i sprawozdan z jego realizacji,
pomimo ze Srodki Funduszu sg Srodkami publicznymi.

100 Wystapienie pokontrolne LRZ.410.019.03.2022 do Prezydenta Miasta Stalowa Wola.
101 Wystgpienie pokontrolne LRZ.410.019.02.2022. do Burmistrza Kolbuszowej.
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Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Wiaczenie Funduszu w zakres sektora finanséw publicznych, w tym ustalenie
Funduszowi odpowiedniej formy funkcjonowania i sposobu finansowania.

2. Upublicznianie planéw finansowych Funduszu oraz sprawozdan z ich
wykonania; w sprawozdaniach prezentowanie nie tylko warto$ci wydatkdw, ale
takze uzyskanych efektow z wydatkow.

3. Stworzenie procedur zapewniajacych jawnos¢ i przejrzysto$¢ procesu
gospodarowania  srodkami  Funduszu oraz jego udokumentowanie,
w szczegdlnosci uzasadnien podejmowanych decyzji.

4. Ustalenie transparentnych zasad planowania wydatkéw Funduszu.

5. Wprowadzenie obowigzku weryfikacji materiatdbw przedktadanych przez
dysponentow Funduszu na etapie opracowania planu finansowego Funduszu.

6. Dokonywanie sprawdzenia kwot ujmowanych przez dysponentow Funduszu
w sktadanych zapotrzebowaniach na srodki Funduszu pod katem zgodnosci
z faktycznymi potrzebami.

7. Zapewnienie rzetelnej analizy wykorzystania srodkéw Funduszu pozostajacych
na rachunkach pomocniczych dysponentow i wdrozenie rozwigzania w celu
sukcesywnego przekazywania ich na rachunek gtowny Funduszu.

8. Zapewnienie efektywnego nadzoru Prezesa Rady Ministrow nad gospodarkg
finansowg Funduszu, w tym dokonywanie weryfikacji efektéw rzeczowych zadan
finansowanych ze $rodkéw Funduszu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podijetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, lutego 2023 .

Prezes
Najwyzszej I1zby Kontroli
Marian Bana$
I-l
Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
Dyrektor
Departamentu Budzetu i Finanséw
Najwyzszej Izby Kontroli

Elektronicznie podpisany przez

Sta N iS*aW Ja FOSZ Stanistaw Jarosz

Data: 2023.05.29 15:07:23 +02'00'
Stanistaw Jarosz
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