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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Plac Powstaricow Warszawy 1
00-950 Warszawa (dalej: UOKIK lub Urzad)

Marek Niechciat, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw od 12 maja
2016 r. Poprzednio funkcje kierownika jednostki petnit Adam Jasser, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw od 20 marca 2014 r. do 11 maja 2016 .

Uwzglednienie w dziatalno$ci ryzyk dla konsumentdéw zwigzanych z rozwojem
innowacyjnych ustug finansowych

Od 1 stycznia 2016 r. do 30 wrzesnia 2019 r.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

Anna Grabarczyk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/53/2019 z 2 lipca 2019 r.
(akta kontroli str.1)

1Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Opis stanu
faktycznego

1.1.

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, ze Urzad Ochrony Konkurencii
i Konsumentow uwzgledniat w swojej dziatalnosci ryzyka zwigzane
z rozwojem innowacyjnych ustug finansowych i kwestie nieprzestrzegania przepiséw
chronigcych konsumentdw przez przedsiebiorcow oferujacych te ustugi.

W okresie objetym kontrolg UOKIK rzetelnie reagowat na sygnaty i samodzielnie
zidentyfikowane potencjalne naruszenia interesow konsumentéw w obszarze
innowacyjnych ustug finansowych. W czterech zbadanych postepowaniach
wyjasniajacych, dotyczacych miedzy innymi wykonywania ustug dostepu do platform
handlowych na rynku Forex, platform na pozagietdowym rynku obrotu papierami
warto$ciowymi (OTC), inwestowania w kryptowaluty, decyzje o niepodejmowaniu
dalszych dziatan byty uzasadnione dokonanymi ustaleniami.

Urzad brat udziat w pracach grup roboczych zajmujgcych sie problematyka
innowacji finansowych. W zwigzku z rekomendacjami Zespofu roboczego
ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech) (dalej: Zespét roboczy) podejmowat
dziatania, dla ktérych zostat wskazany jako koordynator. Nie zakonczyly sie one
osiggnieciem efektow oczekiwanych w rekomendacjach m.in. z przyczyn
niezaleznych od UOKIK.

lIl. Opis stanu faktycznego

1. Identyfikacja barier rozwoju innowacyjnych ustug finansowych

Prezes Urzedu uzyskiwat informacje o sytuacji na rynku finansowym oraz
zachowaniach przedsiebiorcow w szczegdlnosci w wyniku analizy sygnatow
kierowanych do Urzedu przez konsumentéw oraz inne podmioty, w tym Rzecznika
Finansowego i Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: UKNF).

Monitoring rynku pod katem ewentualnych naruszen interesow konsumentow
do 2 lipca 2019 r. byt wykonywany przez Departament Ochrony Zbiorowych
Interesow Konsumentow, w ktorym od grudnia 2014 r. wyodrebniony zostat Wydziat
Monitoringu. Wydziat ten po 2 lipca 2019 r. funkcjonowat w strukturach Biura
Prezesa. Zadanie to realizowaty takze delegatury UOKIK, do ktérych wplywaty
sygnaty miedzy innymi w postaci skarg konsumentow na podmioty dziatajace
na rynku FinTech3.

|dentyfikowane przez Prezesa UOKIK potencjalne naruszenia przepiséw, mogace
nosi¢ znamiona stosowania niedozwolonych klauzul umownych lub praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, nie wynikaty bezpo$rednio
z samego faktu stosowania nowatorskich technologii, lecz dotyczyty, tak jak
w przypadku tradycyjnych ustug finansowych, procesu oferowania, zawierania oraz
wykonywania umow, rzetelnosci i prawidtowosci przekazywania konsumentom
informacji. W okresie objetym kontrolg Prezes UOKIK prowadzit 33 postepowania
dotyczace potencjalnych naruszehn zbiorowych interesébw konsumentéw lub
stosowania  niedozwolonych  postanowien we wzorcach uméw przez
przedsiebiorcow oferujgcych szeroko rozumiane ustugi FinTech, w tym
30 postepowan wyjasniajgcych w takich obszarach, jak ustugi dostepu do platform
handlowych na rynku Forex, platform na rynku OTC, inwestowania w kryptowaluty,

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
3 FinTech (Financial Technology) — innowacyjne ustugi finansowe oparte na technologii informacyjne;.
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1.2.

zakupy w sklepach internetowych, a takze propagowanie systemu promocyjnego
typu piramida opartego o dystrybucje kryptowalut.

Prezes UOKIK do 30 wrzesnia 2019 r. zakoniczyt 23 postepowania wyjasniajace bez
wszczynania postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow badz w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone. Dziewie¢ postepowan byto nadal w toku. W jednym przypadku
wydana zostata decyzja stwierdzajagca naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentéw oraz nakazujgca zaniechanie stosowania nieuczciwych praktyk
rynkowych polegajacych na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w oparciu
0 model promocyjny typu piramida*. Zakwestionowany model dziatalno$ci polegat
na dokonywaniu przez konsumenta zakupu pakietu edukacyjnego w zamian
za mozliwoS¢ otrzymania korzySci materialnych, ktére byly uzaleznione przede
wszystkim od wprowadzenia innych konsumentéw do systemu. Zakupy pakietéw
szkoleniowych miaty umozliwi¢ nabycie Zzetonéw, a finalnie nabycie kryptowaluty
OneCoin.

W trakcie kontroli weryfikacji poddano dokumentacje czterech postepowan
wyjasniajacych zakonczonych bez podejmowania dalszych dziatan. Podjete decyzje,
w $wietle zebranych dowoddéw, byty uzasadnione.

Osiem postepowan wyjasniajgcych zostato wszczetych w zwigzku z pracami
nieformalnej grupy roboczej ds. pozabankowych instrumentéw inwestycyjnych.
Grupa powstata w | pdtroczu 2018 r. w zwigzku z potrzebg wspdlnej analizy spraw
zwigzanych z inwestycjami alternatywnymi oraz wymiany do$wiadczern pomigdzy
komérkami organizacyjnymi Urzedu. Prezes UOKIK wskazat, ze grupa sktada sie
z jednostek UOKIK, ktore w najwiekszym stopniu zajmujg sie analizg
i prowadzeniem postepowan w sprawach tzw. inwestycji alternatywnych, innych niz
inwestycje w tradycyjnie rozumiane ustugi finansowe, tj. systeméw promocyjnych
typu piramida, kryptowalut, inwestycji w ztoto, metale szlachetne.

(akta kontroli str. 8-10, 77-85, 396, 407-410, 430-565)

Przedstawiciele UOKIK od stycznia 2017 r. uczestniczyli w pracach Zespotu
roboczego ds. spraw rozwoju innowacji finansowych (FinTech), powotanego
w grudniu 2016 r. przez Komisje Nadzoru Finansowego (KNF) w celu
zidentyfikowania i usunigcia barier legislacyjnych utrudniajacych rozwoj sektora
FinTech, a takze stworzenia dla przedsiebiorcéw dziatajgcych na tym rynku
tzw. piaskownicy regulacyjnej. Reprezentanci UOKIK z Departamentu Ochrony
Zbiorowych Intereséw Konsumentow oraz Departamentu Ochrony Konkurencji brali
udziat w pracach Podgrupy Systemowej, Podgrupy Ptatniczej, Blockchain
i AML oraz Podgrupy Konsumenckiej i Przetwarzania Danych. UOKIK, na prosbe
kierownictwa Zespofu roboczego, przedstawiat takze pisemne stanowiska
w zakresie zagadnien rozpatrywanych przez inne podgrupy. Ostatnie spotkanie
Zespotu roboczego odbyto sie 16 lutego 2018 .

Przedstawiciel UOKIK wzigt udziat w dwéch z trzech spotkan Miedzyresorfowego
Komitetu Sterujgcego ds. FinTech. Komitet zostat powotany z inicjatywy UKNF
w styczniu 2019 r. do koordynowania dziatan instytucji i organdéw panstwa na rzecz
wspierania rozwoju  sektora innowacji finansowych FinTech w Polsce,
wypracowywania  wspdlnych  stanowisk oraz  podejmowania  wspolnych
miedzyresortowych dziatan w zakresie FinTech. Komitet nie ustalit zasad
wspotpracy UOKIK z innymi organami panstwa, w tym zasad komunikacji
| odpowiedzialnosci za poszczegdine zadania.

4 Wskazany w art. 7 pkt 14 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

2.1.

(akta kontroli str. 10-12, 293-391, 411-414)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2. Dziatania w celu wyeliminowania barier rozwoju innowacyjnych
ustug finansowych

Sposrod 85 rekomendacji odnoszacych sie do eliminowania barier, wymienionych
w raporcie koncowym Zespotu roboczego, w trzech przypadkach wskazano UOKIK
jako koordynatora realizacji rekomendacji, a w jednym Urzad miat wskaza¢ swoje
stanowisko. W raporcie nie okreslono termindw realizacji rekomendaciji.

(akta kontroli str. 24-45)

Bariera nr 75, ktdrej usunigcie miat koordynowa¢ UOKIK, dotyczyta wyeliminowania
z obrotu prawnego niedozwolonych postanowien zawartych w umowach
z konsumentami, takze ze skutkiem wstecznym.

W rekomendacji Zespofu roboczego wskazano, ze UOKIK powinien zwrdci¢ sie
do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o rozwazenie powotania, we wspotpracy
z UOKIK, specjalnego zespotu roboczego w celu wypracowania podejscia do kwestii
eliminacji klauzul abuzywnych z zawartych umow.

W odniesieniu do tej rekomendacji przedstawiciele branzy FinTech uznali za bariere
problem zwigzany z eliminacjg z obowigzujacych umoéw zawartych z konsumentami
niedozwolonych postanowien®, a takze brak mozliwo$ci uprzedniej oceny wzorca
umowy przez UOKIK pod katem zawierania postanowien uznanych
za niedozwolone. W trakcie prac Zespofu roboczego propozycje legislacyjng
w zakresie eliminacji postanowient niedozwolonych sformutowat Zwigzek Bankdéw
Polskich (ZBP), sugerujac dodanie nowych przepisow w Kodeksie cywilnym. UOKIK,
oceniajac zgtoszong propozycje legislacyjng ZBP przedstawit analize obecnego
systemu eliminacji niedozwolonych klauzul, wskazat na watpliwosci systemowe,
zwlaszcza w konteksScie rozwigzan przyjetych na gruncie unijnym, uniemozliwiajace
odgdrne uksztattowanie przez organ/sad ,poprawionego’ stosunku prawnego
pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem.

Prezes UOKIK, realizujagc te rekomendacje Zespotu roboczego, w pismie
z 11 grudnia 2017 r. do Ministra Sprawiedliwo$ci przedstawit kwestie eliminacji
powyzszej bariery oraz poinformowat Ministra o przedstawionych propozycjach
legislacyjnych ZBP, jak réwniez wskazat na zasadno$¢ powotania specjalnego
zespotu roboczego, ktbrego zadaniem bedzie wypracowanie kompromisowego
i spdjnego systemowo rozwigzania kwestii eliminacji klauzul abuzywnych
z zawartych umaéw.

W odpowiedzi Minister Sprawiedliwosci w piSmie z 24 kwietnia 2018 r. podkreslit,
iz podziela poglad Prezesa UOKIK, zgodnie z ktérym przedstawione przez ZBP
postulaty legislacyjne stojqg w sprzeczno$ci z dyrektywg 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich®.
Stwierdzit tez, ze instrumenty stuzagce do wyeliminowania niedozwolonych
postanowien z zawartych juz umow, znajdujq sie obecnie w rekach Prezesa UOKIK,
ktory w toku postepowann w sprawie uznania wzorca  umowy
za niedozwolony moze stosowa¢ uprawnienia zawarte w art. 23a i nastepnych

5 Propozycja zawarta w pismach ZBP w rzeczywisto$ci sprowadzata sie do rozwigzania dopuszczajacego
zastgpienie zawartych w umowie klauzul abuzywnych nowymi postanowieniami umowy.
6Dz. Urz. UE L 95 z 21 kwietnia 1994 r.
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ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow’, jak
np. okreslenie w decyzji Srodkdéw usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zakazu
stosowania we wzorcach umownych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych. Minister Sprawiedliwosci zauwazyt takze, ze przedsigbiorcy mogg
dokona¢ zmian umoéw dotknigtych abuzywno$ciq w drodze porozumienia
z konsumentami (aneksy do umow).

Minister Sprawiedliwosci w konkluzji swego pisma stwierdzit, ze ewentualne zmiany
legislacyjne w zakresie regulacji klauzul niedozwolonych w przywotywanym
w piSmie Prezesa UOKIK zakresie powinny zosta¢ dokonane w drodze nowelizacji
przepisow 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, ktora nalezy do witasciwosci
Prezesa UOKIK. Minister Sprawiedliwo$ci nie odnidst sie do postulatu powofania
specjalnego zespolu roboczego, ktérego zadaniem byloby wypracowanie
kompromisowego i spojnego systemowo rozwigzania kwestii eliminacji z istniejgcych
umdw postanowien niedozwolonych.

O powyzszym stanowisku Ministra Sprawiedliwosci, Prezes UOKIK, pismem
z 6 czerwca 2018 r. poinformowat Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego, ktorej Urzad koordynowat wykonanie rekomendacji z prac Zespotu
roboczego. W piémie tym Prezes UOKIK zaznaczyt, ze ma watpliwosci,
co do konkluzji stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, zwtaszcza co do oceny,
ze klucz do rozwigzania przedmiotowej problematyki lezy w rekach Prezesa UOKIK,
ktéry mogtby rozwigzaé problem za pomocg dostepnych mu na podstawie ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentoéw instrumentéw, wzglednie dokonujac
stosownej nowelizacji tej ustawy. Zdaniem Prezesa UOKIK, taka zmiana mogtfaby
dotyczy¢ sfery wiadczej dziatan Prezesa UOKIK w stosunku do przedsiebiorcow,
nie wptynefaby jednak na ksztatt stosunkéw umownych pomigdzy przedsigbiorcg
a konsumentami, z ktérymi zawart on umowy.

Prezes UOKIK nie podejmowat dalszych préb powotfania specjalnego zespotu
roboczego lub innych dziatan w celu wypracowania rozwigzania w powyzszym
zakresie.

Prezes UOKIK wyjaénit, ze rekomendacja Zespofu roboczego przewidujgca
zwrécenie sie przez UOKIK do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o rozwazenie
powotania, we wspdipracy z UOKIK, specjalnego zespotu roboczego w celu
wypracowania podejscia do kwestii eliminacji klauzul abuzywnych z zawartych
umow zostata wykonana. Prezes UOKIK wskazat, ze ze wzgledu na zlozonos¢
zagadnienia, wypracowanie konsensusu zmierzajagcego do  skutecznego
wyeliminowania tej bariery moze napotyka¢ na problemy, gdyz dotyka réznych
sektoréw rynku, a w szczegdlny i najbardziej dotkliwy dla konsumentéw sposob
zaznaczyt sie w sektorze bankowym na rynku kredytow hipotecznych
(tzw. frankowych). Prezes Urzedu podat, ze ogromne znaczenie w tej sprawie
bedzie mie¢ orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE),
w tym przede wszystkim wyrok w sprawie Dziubak — C-260/188. W opinii Prezesa
UOKIK nie bez znaczenia pozostaje tez trzeci element efektywnego wyeliminowania
tej bariery, czyli dziatania samoregulacyjne rynku, w szczegélnosci za$ jego
uczestnikdw, tj. instytucji udzielajacych kredytow oraz kredytobiorcow. Z punktu
widzenia Prezesa UOKIK likwidacja powyzszej bariery i podejmowanie dalszych
prob powotania zespotu roboczego, ktory zajatby sie tg kwestia, ztozonos¢
omawianej problematyki, jej wielowatkowos¢ oraz charakter precedensowy, nie daje
prostych rozwigzan tego problemu.

7Dz.U.z2019r. poz. 369, ze zm.
8 TSUE wydat wyrok w tej sprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 r.
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Prezes UOKIK, pomimo Ze nie zgadzat si¢ ze stanowiskiem wyrazonym w pismie
Ministra Sprawiedliwosci, nie przedstawit kontrargumentacji w tej sprawie. Oznacza
to, ze nie wypracowano ostatecznego stanowiska odno$nie mozliwo$ci usuniecia
powyzszej bariery. Zdaniem NIK, w tej sytuacjj UOKIK powinien dazy¢
do wypracowania ostatecznego stanowiska w tej sprawie. W przypadku, gdyby
w $wietle dotychczasowego orzecznictwa niemozliwe okazato sie zaproponowanie
rozwigzan dajacych efekty oczekiwane przy formutowaniu rekomendaciji, Prezes
UOKIK powinien kontynuowa¢ promowanie dziatart samoregulacyjnych rynku.

(akta kontroli str. 16-22, 42, 46-64, 86-90, 230-237, 332, 346, 388, 404-405)

2.2.Kolejng barierg zidentyfikowang przez Zespdt roboczy byt brak mozliwosci
zawierania uméw o kredyt konsumencki w formie elektronicznej (bariera nr 77).
W toku prac wskazano, ze wymog formy pisemnej jest szczegoinie ucigzliwy dla
innowacyjnych przedsiebiorcdw, ktérzy prowadzg dziatalno$¢ i Swiadczg ustugi
wylacznie w $rodowisku internetowym. Przedstawiciele rynku FinTech podkreslili,
ze w praktyce wymogiem formy pisemnej nie sg zwigzane banki, ktére w tym
zakresie korzystajq z art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe®,
za$ problem dotyka innych podmiotéw udzielajgcych kredytu konsumenckiego, jak
np. instytucie pozyczkowe, innowacyjni posrednicy kredytowi. Wskazano,
ze pozadana jest zmiana art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim'0 zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 dyrektywy w sprawie uméw o kredyt
konsumencki (2008/48/WE)'", tzn. dopuszczenie mozliwosci, ze do zawarcia umowy
kredytu konsumenckiego nie jest konieczna forma pisemna'2. Zgtoszony przez
Koalicie na rzecz Polskich Innowacji oraz Konfederacje Przedsiebiorstw
Finansowych w Polsce postulat miat umozliwic zawieranie umoéw o kredyt
konsumencki w formie elektronicznej.

Rekomendacja dotyczaca wyeliminowania tej bariery zaktadata przeanalizowanie
przez UOKIK, we wspotpracy z Ministerstwem Finanséw, mozliwosci ,rozluznienia”
rezimu formy pisemnej w ustawie o kredycie konsumenckim, pod warunkiem
wiasciwego zabezpieczenia intereséw konsumentow.

UOKIK od poczatku 2017 r., a takze w kolejnych etapach prac Zespofu roboczego
prezentowat stanowisko, ze nalezy zachowa¢ wymog formy pisemnej umowy
0 kredyt konsumencki, uzasadniajagc to przede wszystkim wzgledami
bezpieczenstwa transakcji i ochrony intereséw konsumentow, np. w przypadku
zaistnienia sporu miedzy konsumentem a kredytodawcg co do tresci ziozonego
o$wiadczenia woli lub zagrozeniami wynikajacymi z tzw. kradziezy tozsamosci
strony. W opinii Urzedu art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, ktory
stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej,
chyba Ze odrebne przepisy przewidujq inng szczegdlng forme, jest zgodny
z dyrektywg 2008/48/WE. UOKIK dostrzegat natomiast potrzebe zmiany art. 7
Prawa bankowego w zakresie orzecznictwa TSUE dotyczacego trwatego nosnika
i zwigzanych z tym wymogdw dotyczacych sposobu przekazywania konsumentom
okreslonych informacji i w tym kontek$cie wskazywat na potrzebe uzyskania opinii
Ministra Finanséw. Tylko przy realizacji tego postulatu Prezes UOKIK mégtby uznaé
za otwarte pole do dyskusji w zakresie zmiany art. 29 ustawy o kredycie
konsumenckim we wskazanym zakresie.

9 Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo bankowe stanowi, ze o$wiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynnosci
bankowych mogg by¢ sktadane w postaci elektronicznej (Dz.U. z 2018 r. poz. 2187, ze zm.).

10Dz.U.z2019r. poz. 1083.

1 Dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt
konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. UE L 133 z 22 maja 2008 r.).

12 Art. 10 ust. 1 dyrektywy w sprawie umoéw o kredyt konsumencki stanowi, ze umowy o kredyt sporzadza sie
w formie papierowej lub na innym trwatym nosniku.
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2.3.

Podczas spotkania Zespofu roboczego w lutym 2018 r. przedstawiciel UKNF
poinformowat 0 zamiarze wystagpienia Przewodniczacego KNF do Prezesa UOKIK w
sprawie zorganizowania wspoinego spotkania w celu omdwienia kwestii ewentualnej
mozliwo$ci ,rozluznienia” rezimu formy pisemnej umowy o kredyt konsumencki.
Organ ten ostatecznie nie wystapit do Prezesa UOKIK w sprawie zorganizowania
takiego spotkania. Takze UOKIK nie zainicjowat dalszej dyskusji w tej sprawie.

W trakcie kontroli NIK Prezes UOKIK podtrzymat stanowisko o potrzebie
pozostawienia formy pisemnej umowy o kredyt konsumencki, wskazujac,
ze dotychczasowe do$wiadczenia UOKIK, w szczegdlnosci w zakresie badania
zgodnosci dziatalnosci instytucji pozyczkowych z przepisami dotyczacymi ochrony
zbiorowych interesébw konsumentow, nie pozwalajg na stwierdzenie istnienia
warunkow sprzyjajacych liberalizacji uregulowan prawnych w tym zakresie. Prezes
UOKIK wskazat, ze majgc na uwadze koniecznos$¢ zachowania wysokiego poziomu
ochrony konsumentow, nie widzi zasadnosci podejmowania ze swej strony dziafan,
ktére miatyby na celu ,rozluznienie” rezimu formy pisemnej zakre$lonej w ustawie
o kredycie konsumenckim.

Powstrzymanie sie od krajowych dziatan legislacyjnych w przedmiotowym obszarze
Prezes UOKIK uzasadniat takze pracami Komisji Europejskiej, zmierzajacymi
do oceny dotychczasowej efektywnos$ci dyrektywy dotyczacej sprzedazy
konsumentom ustug finansowych na odlegto$¢, jak réwniez dyrektywy w sprawie
umdw o kredyt konsumencki. Wyniki tych prac Komisja ma przedstawi¢ w 2020 r.

Zdaniem NIK UOKIK jako koordynator realizacji powyzszej rekomendacji Zespofu
roboczego powinien, po spetieniu warunkéw omowionych powyzej, na ktore
wskazat Prezes UOKIK, dazy¢ do rozwigzania tej kwestii.

(akta kontroli str. 12-14, 42-43, 238-242, 333-334, 388, 416-425)

W ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw'd, ktéra weszta w zycie z dniem
17 kwietnia 2016 r. w art. 24 ust. 2 dodano pkt 4, ktéry przewiduje, ze praktykg
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw jest miedzy innymi proponowanie
konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadajg potrzebom tych
konsumentéw, ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacii
w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob
nieadekwatny do ich charakteru (tzw. misselling). W trakcie prac Zespofu roboczego
podniesiono, ze zakres tego przepisu jest niejasny dla podmiotéw oferujgcych
innowacyjne rozwigzania finansowe, korzystajacych z niestandardowych kanatow
dystrybucji. Wskazano na potrzebe sprecyzowania kryteridéw, ktére bedg brane pod
uwage przy okreslaniu, czy dany sposob postepowania nie stanowi missellingu.

W trakcie opracowywania rekomendacji Zespotu roboczego przedstawiciele UOKIK
wskazywali, ze zgtoszenie tej bariery jest przedwczesne, gdyz ,nie wyksztatcita sie
jeszcze praktyka przytoczonego przepisu”. W chwili opracowywania raportu
koricowego z prac Zespotu roboczego UOKIK nie dysponowat materiatem z praktyki
orzeczniczej, ktéry dawatby podstawy do opracowania wytycznych w sprawie
missellingu. Uwzgledniajgc uwagi UOKIK sformutowana rekomendacja Zespotu
roboczego brzmiata: ,Rozwazenie przez UOKIK wydania, po zgromadzeniu
praktycznego materiatu, wytycznych w zakresie stosowania art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (misselling)” - (rekomendacja nr 82).

W zwigzku z podejrzeniem naruszenia przytoczonego przepisu przez podmioty
rynku ustug finansowych Prezes Urzedu w okresie objetym kontrolg wszczat cztery

3 Dz.U. poz. 1634.
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24,

postepowania, z ktérych jedno zakonczyto sie we wrzes$niu 2017 r. wydaniem
decyzji Prezesa UOKIK, a do czasu zakoniczenia kontroli NIK, trzy postepowania
pozostawaty w toku.

Prezes Urzedu wskazat, Zze przebieg prowadzonych postepowan bedzie stanowit
materiat do analizy, ale aktualnie nie planuje wydania wytycznych w sprawie
stosowania art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Biorac
pod uwage, iz rekomendacja byta wynikiem watpliwosci zgtaszanych przez podmioty
rynkowe w celu uniknigcia missellingu, a tym samym przestrzegania praw
konsumentow, zdaniem NIK, UOKIK powinien ponownie rozwazy¢ zasadnos¢
wydania wytycznych w powyzszej sprawie. Prezes UOKIK moze zastrzec mozliwo$¢
ich modyfikacji stosownie do ksztattujacej sie linii orzeczniczej.

(akta kontroli str. 22-23, 85, 300, 335-336, 346, 425-426)

W toku prac Zespotu roboczego jako bariere wskazano niejasng definicje trwatego
nosnika oraz brak jednoznacznych interpretacji odno$nie cech, jakie powinien
spetniaC trwaty nosnik. Rekomendacja wskazywata ,opracowanie przez Zwigzek
Bankoéw Polskich, we wspotpracy z Krajowag Spdtdzielczg Kasg Oszczednosciowo-
Kredytowg, rozwigzania sektorowego w zakresie trwatego nosnika zgodnego
z przepisami prawa i wyrokiem TSUE” (rekomendacja nr 78). Wedtug stanu
na styczen 2018 r. ZBP przygotowat propozycje, ktorg konsultowat z UOKIK.

UOKIK wyrazit poglad, ze definicja trwatego no$nika w polskim ustawodawstwie jest
w zasadzie jednolita, a uzupetnianie jej o dodatkowe elementy pozwalajace na
objecie tym pojeciem systemow informatycznych stosowanych przez banki
w kontaktach z klientami (tzw. bankowo$¢ elektroniczna), moze powodowac
niespojnos¢ systemowa z dyrektywami unijnymi, a takze z tezami wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie C-375/15
(BAWAG). Prezes UOKIK wskazat, ze w toku prac Podgrupy Konsumenckie]
i Przetwarzania Danych, UOKIK przedstawit do tej sprawy dodatkowe wyja$nienia
I opinie. W ramach Zespofu roboczego odbylo sie¢ takze specjalne spotkanie
poswiecone tej problematyce.

W toku prac Zespotu roboczego Prezes UOKIK wskazywat, ze prowadzi wobec
bankéw liczne postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, w ktorych podwaza sie procedury informowania klientéw o zmianie
warunkéw umow o ustugi ptatnicze za posrednictwem bankowosci elektroniczne;.
Zgodnie z prawem, takie informacje bank powinien wysyta¢ na trwatym no$niku
informacji. Jest nim np. list w formie tradycyjnej, wiadomo$¢ e-mail, je$li zawiera
w sobie wszystkie niezbedne dane, a takze wiadomos$¢ przestana w ramach
bankowosci elektronicznej, o ile spetnia ona cechy trwatego no$nika informaciji.
Zdaniem UOKIK, wewnetrzne elektroniczne systemy bankdw, na 6wczesny stan nie
spetniaty cech trwatego no$nika informacji, gdyz byty catkowicie pod kontrolg
bankdw, wiec konsument nie miat gwarancji, ze treSci przestane przez ten system
nie bedg zmieniane przez bank. Ponadto instytucie finansowe nie zapewniaty
dostepu do tych wiadomosci po zakonczeniu umowy.

W wyniku prowadzonych postepowan w latach 2017-2019 Prezes UOKIK wydat
18 decyzji administracyjnych wobec 18 bankéw w Polsce w zwigzku
z informowaniem konsumentow, ktdrzy sg strong uméw o ustuge pfatniczg oraz
posiadajg dostep do systemu bankowos$ci elektronicznej, o proponowanych
zmianach warunkow uméw o ustuge pfatniczg w trakcie ich trwania wytacznie
za pomocq Wwiadomosci elektronicznych przesytanych w ramach systemu
bankowosci elektronicznej, ktore nie stanowig trwatego nosnika informacii
w rozumieniu art. 2 pkt 30 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

ptatniczych™. W trakcie postepowan banki zobowigzaty sie miedzy innymi do
wprowadzenia zmian w sposobie przekazywania informacji 0 zmianach warunkdéw
uméw o ustuge ptatnicza, a takze do usunigcia trwajgcych skutkéw naruszenia
interesow konsumentéw, np. poprzez indywidualne rozliczenie sie z konsumentami
ze zmian optat iprowizi w okreSlonym czasie, przyznanie rekompensat
produktowych lub do zwrotu ryczattowych kwot za zmiany optat i prowizji na konto
swoich klientow. Prezes UOKIK podat, ze wszystkie decyzje sg prawomocne
i w duzej czeSci zostaly juz przez przedsiebiorcow wykonane. Zdaniem NIK,
dziatania podjete przez Prezesa UOKIK chronity prawa klientbw bankéw
do otrzymywania w prawidtowy sposob informacji o zmianach warunkéw umoéw
dokonywanych przez banki.

NIK zwraca uwage, ze z dokumentacji przekazanej do kontroli wynika, ze ZBP
w pismach z 10 maja 2017 r., 24 listopada 2017 r., 16 stycznia 2018 r.
i 24 pazdziernika 2018 r. zwracat sie do UOKIK o stanowisko w sprawie trwatego
nosnika, przekazujgc swojg opinie, a w styczniu 2018 r. takze Raport Trwaty No$nik
Informacji, Rozwigzanie Sektorowe, nie uzyskujac odpowiedzi, az do 23 stycznia
2019 r. Prezes UOKIK uzasadniat to faktem, iz stanowisko Urzedu bylo znane
cztonkom ZBP, gdyz byto prezentowane im przez przedstawicieli UOKIK na wielu
spotkaniach, a takze koniecznoscig zachowania ostroznosci przez Urzad w okresie,
w ktorym prowadzone byly postepowania w sprawie zbiorowych intereséw
konsumentow wzgledem 18 bankdéw komercyjnych dziatajagcych w Polsce.
Zdaniem NIK, przyktadem dobrych praktyk byloby wcze$niejsze udzielenie pisemnej
odpowiedzi w powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 14-16, 43, 74-75, 86-201, 292, 334, 388, 394-395, 405-407)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje wnioskéw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

14 Dz.U. 2 2019r. poz. 659, ze zm.



Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, listopada 2019 .

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Matgorzata Motylow



