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P/16/012 - Wycena i windykacja nalezno$ci niepodatkowych Skarbu Parstwa

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Bogustawa Moszczynska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr KBF/22/2016 z dnia 27 lipca 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Anna Grabarczyk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KBF/38/2016 z dnia 14 wrze$nia 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad - Centrala, zwana dalej Centralg
GDDKIA, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa

Petnigcym obowigzki Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad od dnia
4 grudnia 2015 r. jest Pan Jacek Bojarowicz. W okresie od dnia 24 kwietnia 2015 r.
do dnia 3 grudnia 2015 r. petnigcym obowigzki Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad byt Pan Tomasz Rudnicki. W okresie od dnia 13 lutego 2014 r.
do dnia 23 kwietnia 2015 r. petnigcq obowigzki Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad byta Pani Ewa Tomala-Borucka.

(dowdd: akta kontroli str. 5-8)

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. oraz dziatania wczesniejsze
i pozniejsze, jezeli miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! wycene i windykacje naleznosci
niepodatkowych Skarbu Panstwa, prowadzong przez Centrale Generalnej Dyrekcii
Drog Krajowych i Autostrad.

Funkcjonujacy w Centrali GDDKIA system windykacji nalezno$ci niepodatkowych
nie zapewniat skutecznej egzekucji zalegtosci.

Naleznosci z tytutu przychodéw Krajowego Funduszu Drogowego (KFD) stanowity
76% naleznosci ogotem Centrali GDDKIA i 100% zalegtoSci.

W wyniku kontroli 31 zalegtosci na kwote 5.158.698,74 zt, stanowigcych 59%
nalezno$ci wymagalnych (z odsetkami) na dzien 31 grudnia 2015 r. stwierdzono,
ze w 21 badanych sprawach (67,7%), w facznej kwocie nalezno$ci 527.511,36 z,
tj. 10,2% wartoSci przyjetej proby, wystapity opoznienia w podejmowaniu dziatan
windykacyjnych, tj. nieterminowo wystawiano upomnienia i tytuty wykonawcze oraz
wykonywano inne obowigzki wynikajace z przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, a w przypadku naleznosci cywilno-prawnych

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaly spetnione kryteria
oceny pozytywnej ani negatywnej stosuje si¢ oceng opisowa,
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stwierdzono zwioke w kierowaniu spraw na droge postepowania sgdowego.
W kazdej z zakwestionowanych spraw, pomimo braku obiektywnych i niezaleznych
od kontrolowanej jednostki przyczyn, nie podejmowano dziatan przez okres
od 12 miesiecy do 4 lat, co zmniejszato szanse na odzyskanie naleznosci. Byto
to dziataniem nierzetelnym oraz stanowito naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? i procedur wewnetrznych GDDKIA.

Stwierdzone liczne przypadki op6znien w podejmowaniu dziatan windykacyjnych
wynikaty miedzy innymi ze ztego zarzadzania zasobem kadrowym w komorkach
organizacyjnych  odpowiedzialnych za  windykacie naleznosci, w tym
z niezapewnienia ciggtosci wykonywania zadan w procesie dochodzenia nalezno$ci.

Zasady rachunkowo$ci dotyczace obowigzku dokonywania odpiséw aktualizujgcych,
a takze naliczania odsetek od nalezno$ci z tytutu przychodéw KFD, okresSlone
w Polityce rachunkowosci3 Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz
Zarzadzeniu nr 63 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w sprawie
procedury windykacji nalezno$ci4, byly sprzeczne z postanowieniami ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®, a takze rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...)S.
W  Polityce rachunkowosci zapisano, ze obowigzek dokonywania odpisow
aktualizujgcych, a takze naliczania i ewidencjonowania odsetek od nalezno$ci
w terminie nie pdzniej niz na koniec kwartatu, nie dotyczy naleznosci stanowigcych
przychody KFD, pomimo tego, iz od wielu lat wystepowato wysokie ryzyko braku
zaptaty tych naleznoéci, a ich warto$¢ wielokrotnie przekraczata warto$¢ objetych
aktualizacjq i wycenianych tacznie z odsetkami naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych. Stosowanie ww. niezgodnych z obowigzujacymi przepisami zapisow
w Polityce rachunkowos$ci skutkowato nieprawidtowg wyceng nalezno$ci z tytutu
przychodéw KFD, tj. bez uwzglednienia naleznych odsetek oraz wymaganych
odpiséw aktualizujacych, w kwocie co najmniej 3.641.628,01 zt.

Skala nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli w Centrali GDDKIA oraz
Oddziatu GDDKIA w Warszawie $wiadczg o braku skutecznej kontroli zarzadcze;
w badanym obszarze.

NIK zwraca uwage na - niemozliwy zdaniem Ministerstwa Finansow
do rozstrzygniecia w obecnym stanie prawnym — problem okreslania podmiotu
zobowigzanego do ewidencji ksiegowej naleznosci z tytutu kar naktadanych przez
Gtownego Inspektora Transportu Drogowego (GITD) na podstawie art. 13 k i |
ustawy z dnia 21 marca 1985 r o drogach publicznych’ za naruszenie obowigzkéw
zwigzanych z uiszczeniem optaty elektronicznej. Skutkiem tego jest brak ewidencji
ksiegowej powyzszych naleznosci zarbwno w GDDKIA, jak i GITD. Tym samym brak
jest wiarygodnych danych o stanie tych nalezno$ci oraz zwigzanych z nimi
zalegtosci, co z kolei nie pozwala na rzetelne monitorowanie ich Sciggalnosci.
GDDKIA nie posiada wiedzy o wysokoSci naliczonych a nierozliczonych Kar,
natomiast wedtug szacunkéw GITD, za okres od lipca 2011 r. do wrze$nia 2016 r.,
mogq one wynosi¢ okoto 19,7 min zt.

2 Dz.U.z2013r. poz. 885, ze zm.

3 Polityka rachunkowo$ci GDDKIA wprowadzona Zarzadzeniem nr 21 Generalnego Dyrektora Drdg Krajowych
i Autostrad z 23 lutego 2015 .

Zarzadzenie z dnia 23 grudnia 2014 r.

Dz.U.z 2016 r. poz. 1047.

Rozporzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow

budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r. poz. 289, ze zm.).

Dz.U.z 2016 r. poz. 1440.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nalezytosé¢ i efektywno$é dochodzenia naleznosci
niepodatkowych Skarbu Panstwa

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad jako centralny urzad administracii
rzadowej funkcjonujacy w ramach czesci 39 Transport realizuje dochody budzetu
panstwa miedzy innymi z wplywdw ze sprzedazy, najmu i dzierzawy sktadnikow
majatkowych, z kar pienigznych od 0séb prawnych oraz z réznych opfat. Dochody
Centrali GDDKIA stanowity gtownie wptywy z réznych optat, w tym za wydane
zezwolenia na wykonanie miedzynarodowego transportu drogowego rzeczy i 0séb.
Do zadan Centrali GDDKIA, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi nalezy
miedzy innymi pobieranie opfat na rzecz Krajowego Funduszu Drogowego,
utworzonego na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach
ptatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowyms. Naleznos$ci z tego tytutu miaty
najwigkszy udziat w nalezno$ciach pozostatych do zaptaty wedtug stanu na koniec
2015 . (73,8%).

W Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad stosowano system monitoringu
windykacji nalezno$ci, prowadzony z wykorzystaniem analizy kwartalnych
sprawozdan® sporzadzanych przez Centrale i oddzialy GDDKIA oraz
przygotowanych na tej podstawie zbiorczych informacji dla Kierownictwa GDDKIA,
obejmujacych migdzy innymi dane dotyczace struktury naleznosci, przyczyn ich
wzrostu oraz podejmowanych dziataniach w celu wyegzekwowania naleznosci.
Generalny Dyrektor w wyjasnieniach odno$nie dziatari podejmowanych w celu
usprawnienia procesu windykacji nalezno$ci i skrocenia czasu kierowania spraw
do whasciwych organdw egzekucyjnych podat, iz w grudniu 2014 r. dokonat zmian
w Procedurze windykacji naleznoSci, polegajacych na przeniesieniu obowigzku
wystawiania tytutow wykonawczych z Biura Prawnego do Biura Ekonomiczno-
Finansowego. Ponadto poinformowat, Zze wprowadzono zasade przekazywania
do Centrali GDDKIiA wnioskow dtuznika o udzielenie ulg w spfacie naleznosci
o wartosci powyzej 40 tys. zt wraz z petng dokumentacja, ktdrg po weryfikacji
Centrala GDDKIiA bezpo$rednio przekazywata, zgodnie z kompetencjami,
do Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

Dziatania powyzsze nie przyczynity sie do zwigkszenia skuteczno$ci i efektywnosci
windykacji naleznosci. Swiadcza o tym miedzy innymi stwierdzone nieprawidtowosci
w niniejszej kontroli oraz w kontroli'® przeprowadzonej przez NIK w GDDKIiA Oddziat
w Warszawie.

Na koniec 2015 r. naleznosci wykazane w ksiegach Centrali GDDKIA wynosity
32.056.311,78 zt, w tym naleznosci z tytutu przychodéw KFD 13.999.547,57 zt.
Kwota 8.483.595,88 zt stanowita zalegtosci i dotyczyta KFD. W poréwnaniu
do 2014 r. nastapit wzrost zalegtosci o 14,4%, na co wptyw miaty gtownie zalegtosci
z tytulu optat za dzierzawe terendw wydzielonych w pasie drogowym przy
autostradach i drogach ekspresowych (Miejsc Obstugi Podréznych) oraz kar
pienieznych naktadanych przez Wojewodzkie Inspektoraty Transportu Drogowego
(WITD) za naruszenie przepisow art. 140ae ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym1!.

(dowod: akta kontroli str. 180-302, 350-399, 390, 596,1400-1402)

8 Dz.U.z2015r. poz. 641, ze zm.

9 Kwartalne sprawozdania sporzadzano w oparciu o przyjeta w GDDKIA praktyke.

10 Kontrola P/16/012 — Wycena i windykacja naleznosci niepodatkowych Skarbu Panstwa.
" Dz.U.z2012r. poz. 1137, ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Kontrolg objeto dokumentacje 31 sald naleznosci wymagalnych na fgczng kwote
5.158.698,74 z}, co stanowito 59% badanej populacji wedtug stanu na koniec 2015 .
(z naleznymi odsetkami). Doboru spraw do kontroli dokonano w sposéb celowy,
sposrod zalegto$ci o najwyzszych kwotach ujetych w ewidencji ksiegowej na koncie
211 = Rozrachunki z tytutu optat drogowych, w poszczegdlnych rodzajach optat.

(dowod: akta kontroli str. 610-611, 1396-1397)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W przypadku 21 pozycji zalegtosci (67,7% badanych) o tacznej warto$ci
527.511,36 zt (10,2% badanej proby), pomimo braku obiektywnych i niezaleznych
od kontrolowanej jednostki przyczyn'? wystapity przerwy w prowadzeniu czynno$ci
windykacyjnych, wynoszace od 12 miesiecy do 4 lat. Powyzsze byto dziataniem
nierzetelnym i stanowito naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane
do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnosci  zmierzajgcych do  wykonania  zobowigzania. W  przypadku
nieprawidtowosci opisanych w ponizszych punktach 2 i 3 naruszono réwniez
postanowienia rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie
trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy podejmowaniu
czynno$ci  zmierzajgcych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych'®  oraz
rozporzadzenia Ministra Finansow z 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienigznych'4. Dotyczyto to:

1) Siedmiu sald naleznosci cywilno-prawnych w tacznej kwocie 501.376,96 zi°
z tytulu optat za przejazd pojazddéw samochodowych po drogach krajowych,
pobieranych przez GDDKIA na podstawie ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r.
o transporcie drogowym?.

Do wszystkich dtuznikow zostaty wystane wezwania do zapfaty, a nastepnie
w zwigzku z ich nieuregulowaniem Biuro Ekonomiczno-Finansowe (BE) przekazato
do Biura Prawnego (BP) dokumentacje zrédtowa, wnioskujac na poczatku 2012 r.
w odniesieniu do sze$ciu spraw i w jednej sprawie pod koniec 2012 r. o skierowanie
spraw na droge postepowania sadowego. We wrzesniu 2012 r. BP zwrécito
sic do BE o uzupetnienie brakujacych dokumentéw. Czynno$ci zmierzajace
do odzyskania naleznosSci zostaty podjete wobec szeSciu przedsiebiorcéw dopiero
na poczatku 2016 r., tj. po ponad 3 latach od przekazania spraw do BP. W jednym
przypadku (nalezno$¢ w kwocie 245.181,46 zi) decyzje o skierowaniu sprawy
do egzekucji komorniczej podjeto po roku od przekazania dokumentacji przez BE
do BP, ktére w dniu 3 grudnia 2013 r. wystawito tytut wykonawczy. Tytut ten
zwrocono do uzupetnienia w dniu 28 stycznia 2014 r. Ostatecznie we wrzesniu
2015 r., tj. prawie po dwéch latach stwierdzono, ze skierowanie sprawy na droge
egzekucji administracyjnej byto nieprawidtowe, gdyz powstata naleznos¢ wynikata
z umowy cywilno-prawnej. W styczniu 2016 r. GDDKIA zgtosita wierzytelno$c¢
do syndyka masy upadto$ci, gdyz od dnia 5 lutego 2014 r. dtuznik byt w stanie
upadtosci likwidacyjne;.

12 Przykladowo obiektywng i niezalezng przyczyna moze by¢ szczegdlnie skomplikowany charakter spraw i sporéw.
13 Dz.U. poz. 656.

14 Dz.U. poz. 2367.

15 W tacznej kwocie naleznosci odsetki stanowity 245.181,46 zt.

6 Dz.U. 22013 r. poz. 1414, ze zm.



Dokumentacja szesciu spraw opisanych powyzej byta prowadzona przez osoby,
ktére zakonczyly prace w Centrali GDDKIA w maju i sierpniu 2013 r., pie¢
z nich zostato przejete przez nowych referentéw dopiero po 1,5 roku, tj. w grudniu
2015r., jedna w czerwcu 2014 r. Akta pieciu spraw nie zostaty odnalezione w Biurze
Prawnym i musiaty zosta¢ odtworzone w grudniu 2015 r., natomiast jedna sprawa
zostata odtworzona w trakcie kontroli NIK w pazdzierniku 2016 r.

Powyzsze Swiadczy o zlej organizacji pracy Biura, w tym o nieskutecznosci
mechanizméw kontroli zarzadczej, w wyniku czego nie zapewniono ciggtosci
wykonywania zadan w sytuacji czestych zmian personalnych.

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad podat, ze ,opdzZnienia w procesie
windykacji wynikaty z niewystarczajgcego zasobu kadrowego BP w stosunku
do liczby i wagi spraw, ktorymi zajmowato sie Biuro. W okresie, ktorego dotyczy
kontrola, nastapita znaczna intensyfikacja inwestycji drogowych, co wymagato
daleko idgcego zaangazowania pracownikow BP w zapewnienie obstugi prawnej
dziatan podejmowanych przez Centrale GDDKIA zwigzanych z procesami
inwestycyjnymi, a takze sporami z wykonawcami. (...) Wobec szczupto$ci obsady
kadrowej Biura konieczne byto dokonywanie wyboru pomigdzy sprawami
najistotniejszymi i najbardziej pilnymi, ze wzgledu na ich wage oraz potencjalne
skutki finansowe. Do tej ostatniej kategorii (w pordwnaniu z wagq i pilnoscig innych
spraw) nalezaly sprawy objete przedmiotowq kontrolg NIK. W takiej sytuaciji, jak
wyjasnit Generalny Dyrektor, mogto sie niestety zdarzyc, ze — w nattoku innych
spraw — pracownikom Biura umykat fakt, ze sprawy dotyczace windykacji nie byly
procedowane przez tak dfugi czas.”

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszej argumentacji, gdyz trudno uznaé
sprawy dotyczace dochodzenia nalezno$ci Skarbu Panstwa za nieistotne. Ponadto
zwraca uwage, ze zgodnie z komunikatem nr 23 Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych'” struktura organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do jej
aktualnych celéw i zadan, a zapewnienie skutecznej, adekwatnej i efektywnej
kontroli zarzadczej jest, w Swietle art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, obowigzkiem kierownika jednostki.

Zapowiedziane przez Generalnego Dyrektora w trakcie kontroli NIK zmiany,
polegajace na sporzadzaniu w Biurze Prawnym wykazu spraw zakonczonych i
niezakoficzonych i periodycznym przekazywaniu informacji w tym zakresie osobie
kierujacej Biurem oraz referentom spraw, a takze wprowadzenie w Biurze
Ekonomiczno-Finansowym rejestru spraw przekazanych do BP i ich monitoring,
zdaniem Generalnego Dyrektora, usprawnig proces windykacji zalegtych naleznosci,
zapewnig ciggto$¢ dziatania na wypadek nieobecnosci pracownika oraz
zagwarantujg kompletno$¢ informacji i ograniczg ryzyko wystapienia podobnych
nieprawidtowo$ci w przysztosci.

(dowod: akta kontroli str. 990 -1106, 1477-1512, 1550, 1561-1562)

2) Dwunastu sald naleznosci w tacznej kwocie 25.619,3 zt z tytutu optat za wydanie
w latach 2010-2012 zezwoleh przez Centrale GDDKIA na przejazd pojazdéw
nienormatywnych, na podstawie art. 64g ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Kontrolowana jednostka w latach 2010-2014 wystata do dtuznikéw Srednio
od czterech do sze$ciu wezwan do zaptaty, w tym ostatnie 24 listopada 2014 r.
Natomiast upomnienia wystane zostaty dopiero w grudniu 2015 r. i lutym 2016 r.
Oznacza to, ze w ciggu co najmniej 12 miesiecy zaniechano prowadzenia

7 Dz.U. MF Nr 15, poz.84.



jakichkolwiek dziatan windykacyjnych w celu wyegzekwowania naleznych kwot
od dtuznikébw. W przypadku upomnien skierowanych do czterech dtuznikow
otrzymano zwrot przesytek z adnotacjg adresat nieznany/adres nieznany.
W pozostatych przypadkach, mimo otrzymania zwrotnego potwierdzenia odbioru
upomnien przez zobowigzanych, tytuty wykonawcze wystawiono dopiero po uptywie
od 2 do 10 miesiecy po terminie okre$lonym w upomnieniu, przy czym ostatni
wystano dopiero w trakcie kontroli NIK 13 pazdziernika 2016 r. Byto to niezgodne
z § 5i 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu
postepowania wierzycieli (...), a ponadto stanowito naruszenie § 2 pkt 7
Zarzadzenia nr 63 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w sprawie
procedury windykacji naleznosci w Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad,
zgodnie z ktorym tytuty wykonawcze powinny zostaC sporzadzone i wystane
w terminie 14 dni po uptywie termindéw okres$lonych w upomnieniach.

Nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z wprowadzeniem z dniem 10 pazdziernika 2012 .
art. 64c ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. przepisu, zgodnie
z ktérym do wniosku o wydanie zezwolenia na przejazd pojazdu normatywnego
doftacza sie dowod wniesienia optaty za zezwolenie, nierozliczone nalezno$ci
z powyzszego tytutu od 2013 r. nie wystepowaty.

(dowdd: akta kontroli str. 173, 1205, 1270, 1561-1565)

3) Dwoch sald nalezno$ci w tacznej kwocie 515,1 zt z tytutu opfat za przejazdy
autostrada, na podstawie ustawy o autostradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu
Drogowym. Na koniec 2015 r. zalegtodci z tego tytutu wyniosty 11.188,20 z
I obejmowaty 993 salda naleznosci od 0sob fizycznych. Szczegétowym badaniem te;
grupy naleznosci objeto dwie zbiorcze pozycje, obejmujace nalezno$ci od o0sob
fizycznych, ktore nie dokonaly ptatnoSci za przejazd ptatng autostrada. Analiza
dokumentaciji zrodtowej, tj. wezwan do zapfaty za przejazd autostradg wystawionych
przez Centrale GDDKIA w dniu 13 maja 2014 r. dla 35 dtuznikow oraz
24 pazdziernika 2014 r. dla 22 dtuznikow wykazata, ze we wszystkich przypadkach
upomnienia zostaty wystane w lipcu, sierpniu i wrzesniu 2016 r., tj. dopiero
po dwoch latach od momentu powstania zalegtosci. W powyzszych przypadkach
nie zostaty sporzadzone i wystane tytuty wykonawcze w terminie 14 dni po uptywie
termindw okreslonych w upomnieniach, co byto niezgodne z § 2 pkt 7 Zarzadzenia
nr 63 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w sprawie procedury
windykacji naleznosci w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.
Dodatkowo analiza ewidencji wszystkich upomnien wystanych do dtuznikow
w 2015 r. w zwigzku z niedokonaniem ptatno$ci za przejazd autostradg wykazata,
ze 9% z nich wystano z opdznieniem ponad rocznym w stosunku do daty powstania
zalegtosci. Dziatanie to stanowito naruszenie § 5 i 6 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli (...) oraz
§ 7 i 9 rozporzadzenia Ministra Finansow z 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli (...).

W  zakresie powyzszych nieprawidtowosci Generalny Dyrektor wyjasnit,
iz ,pracownicy Biura Ekonomiczno-Finansowego odpowiedzialni za prowadzenie
windykacji naleznosci, dokfadajg wszelkich staran do wykonywania czynnoSci
zgodnie z wytycznymi Zarzgdzenia nr 63 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad, niemnigj jednak nie byty dochowywane terminy przewidziane dla
wystawiania upomnien oraz tytutow wykonawczych. (...) We wrzesniu 2014 r.
osoba, zajmujgca sie windykacjq w Wydziale, w zakresie ktorego lezy jej
prowadzenie, zostata przeniesiona do innego Wydziatu. Na jej miejsce przyjeto
osobe dopiero w marcu 2015 r. Natomiast w kwietniu 2015 r. przeszta na emeryture
kolejna osoba, ktora zajmowata sie dochodzeniem naleznoSci w ww. Wydziale.
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Ponadto Zarzadzeniem nr 63 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad natozono na Biuro Ekonomiczno-Finansowe obowigzek wykonywania
zadan zwigzanych z wystawieniem tytutdbw wykonawczych, co spowodowafo
dodatkowe obcigZzenia.” Generalny Dyrektor poinformowat, iz w najblizszym czasie
zostanie przygotowany harmonogram prac majacych na celu skierowanie tytutow
wykonawczych do powstatych naleznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 173, 965-989, 1515-1520)

Skala powyzszych nieprawidtowosci Swiadczy o braku skutecznej kontroli
zarzadczej i nieefektywnym monitoringu windykacji naleznosci.

NIK ocenia negatywnie nalezyto$¢ i efektywno$¢ dochodzenia naleznosci
niepodatkowych Skarbu Paristwa przez Centrale GDDKIA.

2. Wspoétpraca pomiedzy Prokuratoria Generalng Skarbu
Pannstwa a Centrala GDDKIiA w zakresie windykac;ji
naleznosci niepodatkowych Skarbu Panstwa

W okresie objetym kontrolg Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa (PGSP)
prowadzita w ramach zastgpstwa procesowego dwie sprawy przekazane przez
Centrale GDDKIiA. W jednym przypadku zastepstwo procesowe zostato przejete
w 2010 r. i dotyczyto naleznosci z tytutu przychodéw KFD o wartosci 1.388.497 zt.
Druga sprawa dotyczyta spornej naleznosci budzetowej w kwocie 5.810.276,38 zt
i zostata przekazana do PGSP w 2014 r.

Centrala GDDKIA i PGSP stosowaty zasady okreSlone m.in. w ustawie z dnia
8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa'® oraz rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrdw z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie zakresu i trybu
wspotdziatania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z wtasciwymi podmiotami
przy wykonywaniu zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa i zastepstwa
Rzeczypospolitej Polskiej oraz przy wydawaniu opinii prawnych?.

Analiza dokumentacji i korespondencji pomigdzy GDDKIA a PGSP w powyzszych
sprawach wykazata, ze informacje, dokumenty i inne dowody wymieniane w ramach
wspotdziatania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa i jednostek budzetowych
przekazywane byly w formie i sposob okreslony w § 5 rozporzadzenia w sprawie
wspotdziatania, a takze w terminach umozliwiajacych PGSP zapoznanie sie z nimi
I podjecie niezbednych czynno$ci wynikajacych z przepisow prawa lub
wyznaczonych przez sad.

W przypadku nalezno$ci KFD, z korespondencji pomiedzy Centrala GDDKIA
a PGSP wynikato, iz w 2010 r. Centrala GDDKIA na prosbe PGSP uzupetniata
brakujagcq dokumentacje. Ostatni wniosek o przekazanie informacji PGSP
skierowata do Centrali GDDKIA w marcu 2012 r. Postepowanie w sprawie zostato
zawieszone w lipcu 2015 r. z uwagi na brak organéw Stowarzyszenia. Do dnia
13 pazdziernika 2016 r. postepowanie nie zostato wznowione.

(dowdd: akta kontroli str. 1148-1203,1517-1547)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

8 Dz.U.z2016 . poz. 1313.
9 Dz.U. 22009 r. Nr 190, poz. 1477, ze zm.
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NIK ocenia pozytywnie wspotprace Centrali GDDKIA z PGSP w zakresie windykacii
naleznos$ci niepodatkowych Skarbu Paristwa.

3.  Wycena naleznosci niepodatkowych Skarbu Panstwa

Badanie przeprowadzono na prébie 38 naleznosci, w tym 31 nalezno$ci z tytutu
opfat drogowych, o ktérych mowa w pierwszym punkcie niniejszego rozdziatu.
W Dbadanej probie stwierdzono, Ze kwota naleznoSci gtownej wynikata
z odpowiedniego tytutu prawnego.

W przypadku nalezno$ci budzetowych spornych kwota naleznosci obejmowata
nalezne odsetki.

(dowod: akta kontroli str. 443-444)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W odniesieniu do naleznosci spornych z tytutu dochodéw budzetowych od pigciu
dtuznikéw w facznej kwocie 5.869.666,26 zt nie dokonano odpisu aktualizujgcego
warto$¢ tych naleznosci, co stanowito naruszenie art. 35b ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowo$ci i zasady ostroznosci wyrazonej w art. 7 tej ustawy oraz
postanowien rozdziatu IV pkt 7 zatacznika nr 3 do Zarzadzenia nr 21 Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 23 lutego 2015 r., wprowadzajgcego
przyjetg Polityke rachunkowosci.

Przedmiotowe naleznosci powstaty w latach 2013-2014 i byly kwestionowane przez
dtuznikdw, co wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo braku ich zaptaty.

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze na podstawie korespondencji mailowej z Biurem
Prawnym ustalono, ze naleznosci te nie wymagajg odpisu i ze w ocenie Biura
Ekonomiczno-Finansowego na dzien sporzadzenia sprawozdania finansowego
Centrali GDDKIA istniato prawdopodobieristwo zaptaty tych naleznosci.

NIK zauwaza, ze przywotywana przez Generalnego Dyrektora korespondencja
zawierata jedynie informacje dotyczacq wykazu spraw spornych i podjetych dziatan
w zakresie dochodzenia naleznosci. Nie zawierata zadnych analiz dotyczacych
prawdopodobiefistwa uzyskania ich zaptaty. Nie przedstawiono tez innych
dokumentéw, z ktdrych wynikatoby, Ze nie istnieje ryzyko w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 1107-1130, 1436-1443)

2. Zasady rachunkowosci dotyczace obowigzku dokonywania odpisow
aktualizujacych, a takze naliczania odsetek od naleznosci z tytutu przychodow KFD,
okreslone w obowigzujacej w 2015 r. Polityce rachunkowo$ci Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad oraz Zarzadzeniu nr 63 w sprawie procedury windykacii
naleznosci?0, byly sprzeczne z postanowieniami ustawy o rachunkowosci
i rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci, w wyniku czego
nieprawidtowo dokonano wyceny tych naleznosci, tj. bez uwzglednienia naleznych
odsetek oraz wymaganych odpiséw aktualizujgcych.

W Polityce rachunkowosci zapisano, ze nie dokonuje sie odpiséw aktualizujacych
warto$¢ naleznosci z tytutu przychodéw KFD. Zapisu takiego dokonano, mimo
iz od wielu lat warto$¢ tych naleznosci, jak rowniez zwigzanych z nimi zalegtosci
wskazujacych na mozliwe wysokie ryzyko braku zapfaty, wielokrotnie przekraczata
warto$¢ naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych. Zapis ten nie spetniat

2 W Zarzadzeniu w sprawie procedury windykacji naleznosci w paragrafie 2 punkt 4 lit. b okreslono zasady naliczania
i ujmowania w ksiegach rachunkowych odsetek od naleznosci z tytutu przychodéw KFD.
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wymogow art. 8 ustawy o rachunkowosci oraz stanowit naruszenie art. 35b ustawy
o rachunkowosci i zasady ostrozno$ci wyrazonej w art. 7 tej ustawy.

Wedtug stanu na koniec 2015 r. naleznosci Centrali GDDKIA tacznie wyniosty
32.056.311,78 zt, w tym naleznoSci z tytutu przychodow KFD wynosity
24.419.242,93 zt (76%). W kwocie naleznosci ogotem zalegto$ci oraz nalezno$ci
sporne z tytutu przychodéw KFD stanowity istotng pozycie i wyniosty
18.903.291,24 zt (59% naleznosci ogdtem).

Zdaniem NIK, bioragc pod uwage wysoki udziat zalegto$ci i nalezno$ci spornych
z tytutu przychodéw KFD w nalezno$ciach GDDKIA ogdtem, kierujac sie zasadg
istotno$ci okreslong w art. 8 ustawy o rachunkowosci, nalezato obja¢ je odpisem
aktualizujgcym.

Badanie dokumentacji dwoch naleznosci z tytutu przychodéw KFD o wartosci
3.396.446,55 zt, stanowigcych 32,6% naleznosci ujetych w ewidencji roszczen
spornych Centrali GDDKIA wykazato, ze egzekucja komornicza prowadzona wobec
dluznikbw okazata sie bezskuteczna i zostata umorzona w listopadzie
i grudniu 2015 r. Ponadto wsréd zalegtosci KFD wystepowata naleznos¢
w kwocie 245.181,46 zt od diuznika w stanie upadtosci likwidacyjnej. Zdaniem NIK,
co najmniej na kwote 3.641.628,01 zt powinny by¢ dokonane odpisy aktualizujace,
obejmujace warto$¢ powyzszych naleznosci.

W Zarzadzeniu Nr 63 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w sprawie
procedury windykacji naleznosci podano, ze odsetki od naleznosci z tytutu
przychodéw KFD nalicza sie od zaptaconych naleznosci i ujmuje w ksiegach
rachunkowych po zakonczeniu kwartatu, w wyniku czego nie naliczano odsetek
od niezaptaconych nalezno$ci. Zapis ten byt sprzeczny z § 8 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowo$ci, zgodnie z ktorym odsetki
od nalezno$ci ujmuje sie w ksiegach rachunkowych w momencie ich zaptaty, lecz
nie pozniej niz pod datq ostatniego dnia kwartatu w wysokosci odsetek naleznych
na koniec tego kwartatu oraz z art. 28 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérym nie rzadziej niz na dzief bilansowy naleznosci wycenia sie¢ w kwocie
wymaganej zaptaty.

Jako przyczyne wytgczenia naleznosci z tytutu przychodéw KFD z obowigzku
tworzenia odpiséw aktualizujgcych Dyrektor Generalny wskazat rozbiezno$ci
interpretacyjne przepiséw prawa, wynikajace z faktu, ze nalezno$ci te nie stanowig
przychodow GDDKIA, lecz sg przekazywane na Krajowy Fundusz Drogowy.

Zdaniem NIK przepisy prawa w powyzszym zakresie sg jednoznaczne. Obowigzek
stosowania odpisow aktualizujacych wartos¢ naleznosci jednostek budzetowych
wprowadzony zostat juz w 2006 r.2! Obecnie wynika on z § 8 rozporzadzenia
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowo$ci.

W dniu 18 sierpnia 2016 r. GDDKIiA wystgpita do Ministerstwa Finansow
o stanowisko w zakresie dokonywania odpiséw aktualizujgcych nalezno$ci z tytutu
KFD oraz naliczania odsetek od tych nalezno$ci?2. Departament Rachunkowosci
i Rewizji Finansowej Ministerstwa Finansow w pismie skierowanym do Centrali
GDDKIiA%  potwierdzit konieczno$¢ dokonywania odpisow  aktualizujgcych
I naliczania odsetek od przedmiotowych naleznosci w momencie zaptaty, lecz

21 Obowigzek tworzenia odpiséw aktualizujgcych wynikat z § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020) .

22 Pismo GDDKIA z dnia 18 sierpnia 2016 r. znak: BE. 301.4.2016.mp.
23 Pismo Ministerstwa Finansow z dnia 1 wrze$nia 2016 r. znak: DR6.5101.18.2016.
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nie pozniej niz pod datg ostatniego dnia kwartatu w wysokosci odsetek naleznych
na koniec tego kwartatu?4.

NIK zwraca uwage, ze cze$C zalegtoSci z tytutu przychodéw KFD dotyczy
naleznoSci powstatych juz w 2010 r. Zatem, skoro obowigzujace od wielu lat
przepisy dotyczace obowigzku tworzenia odpiséw aktualizujacych budzity
watpliwosci GDDKIA, to niezrozumiate jest skierowanie pisma do Ministra Finanséw
w sprawie ich interpretacji dopiero w sierpniu 2016 r.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, po otrzymaniu stanowiska
z Ministerstwa Finanséw, wprowadzita w dniu 10 pazdziernika 2016 r. zmiany
w Polityce rachunkowosci Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
w zakresie dokonywania odpiséw aktualizujgcych naleznosci, obejmujac tym
obowigzkiem zaréwno naleznosci KFD, jak rowniez odsetki od tych naleznosci,
dostosowujac zapisy do obowigzujacych przepiséw prawa.

(dowdd: akta kontroli str. 173, 259, 351-365, 443-444, 596, 600, 608, 627-628, 752,
1131-1147, 1436, 1444-1449, 1571)

NIK ocenia negatywnie wycene naleznosci niepodatkowych Skarbu Panstwa.

4. Ewidencja naleznosci niepodatkowych Skarbu
Panstwa

Ewidencja szczegdtowa do kont zespotu 2 umozliwiata wyodrebnienie
poszczegolnych grup rozrachunkdw, ustalenie przebiegu ich rozliczen oraz stanu
naleznosci, w tym roszczen spornych, z podziatem wedtug kontrahentow
I poszczegoinych tytutbw optat. Ewidencja w zakresie dochodoéw budzetowych
prowadzona byfa wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej. Stosowany w Centrali
GDDKIA system finansowo-ksiegowy pozwalat na generowanie réznego rodzaju
raportdw na potrzeby analizy i windykacji naleznosci, w tym raportow obejmujgcych
przekroczenia terminow ptatnosci.

Roczng inwentaryzacje nalezno$ci przeprowadzono w 2015 r. z zachowaniem
termindw okreslonych w art. 26 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci,
poprzez uzgodnienie stanu sald z kontrahentami na dzien 30 pazdziernika 2015 r.
Rozbieznosci byty wyjasniane z kontrahentami, a w przypadku nieotrzymania
potwierdzenia salda dokonywano jego weryfikacji z dokumentacjq Zrodtowg
jednostki.

Ewidencje ksiegowg naleznosci KFD prowadzono na koncie 211 - Rozrachunki
zZ tytutu opfat drogowych, w ramach ktérego wyodrebniono 17 kont analitycznych
stuzacych do prowadzenia rozliczen poszczegdlnych tytutow opfat wynikajacych
Z przepisow prawnych?2>,

Badanie przeprowadzone na prébie 31 pozycji naleznosci KFD nie wykazato
nieprawidlowos$ci w zakresie przypisania nalezno$ci do wiasciwych okresow
sprawozdawczych. Zostaty one ujete na prawidtowym koncie syntetycznym
I analitycznym.

(dowod: akta kontroli str. 323-345, 383-431, 595-609, 717-718)

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad nie prowadzita ewidenciji ksiegowe;
(bilansowej ani pozabilansowej) naleznosci z tytutu kar pienieznych naktadanych

% Zaznaczy¢ nalezy, ze Ministerstwo Finanséw podkreslito, iz postanowienia § 8 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowos$ci wyznaczajg czynno$¢ techniczng, natomiast mozliwo$¢ naliczania odsetek powinna
wynikac z decyzji podejmowanych na podstawie przepiséw systemowych obowiazujacych w GDDKIA.

25 Ustawa o drogach publicznych, ustawa Prawo o ruchu drogowym, ustawa o transporcie drogowym i ustawa o autostradach
ptatnych i Krajowym Funduszu Drogowym.
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przez Gtownego Inspektora Transportu Drogowego na podstawie art. 13 k i | ustawy
o0 drogach publicznych za naruszenie obowigzkéw zwigzanych z uiszczeniem optaty
elektronicznej. Nie posiadata réwniez informacji o wysokosci naliczonych
i nierozliczonych do korica grudnia 2015 r. kar pienieznych natozonych przez GITD.

Opfaty z tytutlu ww. kar, stanowigce przychody KFD, zgodnie z art. 40a ustawy
o drogach publicznych, przekazywane byty bezposrednio na wyodrebniony
rachunek GDDKIiA. Rachunek ten wskazywany byt na wystawianych przez GITD
decyzjach o wymiarze kar. Centrala GDDKIA otrzymane $rodki przekazywata
nastepnie na rachunek KFD. Wplywy z tytutu kar naktadanych przez GITD
ujmowane byty na koncie 139 - Inne rachunki bankowe w korespondencji z kontem
rozliczen 215 - Rozrachunki z KFD z tytutu optat drogowych.

Ewidencji ksiegowej powyzszych naleznosci nie prowadzono takze w GITD.
Oznacza to, ze w Zzadnej jednostce, tj. zarbwno w GDDKIA, jak i GITD
nie prowadzono ewidencji ksiegowej powyzszych nalezno$ci. Skutkiem
nieumowania w ksiegach rachunkowych tych naleznosci jest brak wiarygodnych
danych o ich kwotach oraz zwigzanych z nimi zalegto$ci, co nie pozwala na rzetelne
monitorowanie ich $ciggalnosci. GDDKIiA nie posiada wiedzy o wysokosci
naliczonych a nierozliczonych kar, natomiast wedtug szacunkéw przekazanych
przez GITD, za okres od lipca 2011 r. do wrzesnia 2016 r., mogg one wynosi¢ okoto
19,7 min zt. Naleznosci te nie sg wykazywane w zadnych sprawozdaniach.

Postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia organu wtasciwego do prowadzenia
ewidencji ksiegowej nalezno$ci z tego tytutu zostato wszczete dopiero 11 marca
2016 r.28 Generalny Dyrektor podat, ze dziatania majace na celu rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego w kwestii ksiegowania kar pienieznych naktadanych przez
GITD byly podejmowane duzo wcze$niej na spotkaniach przedstawicieli obu stron.
Dopiero w marcu 2016 r. nastgpito sformalizowanie stanowisk obu instytucii
zakonczone formalnym ztozeniem wniosku do Ministra Infrastruktury i Budownictwa
w tej sprawie.

W odpowiedzi z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Ministerstwo Finanséw podato,
iz w Swietle aktualnych przepiséw o rachunkowo$ci, nie jest mozliwe wskazanie
jednoznacznego sposobu ewidencji zdarzen gospodarczych  dotyczacych
naktadania i pobierania przedmiotowych kar pienieznych. Natomiast Ministerstwo
Infrastruktury i Budownictwa do dnia zakoriczenia kontroli nie przedstawito swojego
stanowiska.

NIK zauwaza, ze w Centrali GDDKiA prowadzona byta ewidencja ksiegowa
nalezno$ci z tytutu kar pienieznych naktadanych przez Wojewodzkich Inspektorow
Transportu Drogowego (WITD) za przejazd pojazdéw nienormatywnych bez
zezwolenia, na podstawie przepiséw art. 140ae ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ktorym wprowadzono obowigzek przekazywania $rodkow z kar na rachunek
GDDKIA. Przepis ten wszedt w zycie 19 pazdziernika 2012 r. Poczatkowo
nalezno$ci z tytutu kar pienieznych nakfadanych przez WITD byty ewidencjonowane
na kontach pozabilansowych, a od 2014 r. zostaty wigczone do ewidencii
bilansowe;.

Uwzgledniajac powyzsze, NIK wskazuje, ze celowe jest ustalenie przez Centrale
GDDKIA wartosci naleznosci z tytutu kar, naktadanych przez Gtownego Inspektora
Transportu Drogowego, za naruszenie obowigzkéw zwigzanych z opfatg
elektroniczng i ujecie ich w ewidencji pozabilansowej GDDKIiA do czasu

% W zwigzku z pismem skierowanym do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, ktore 18 wrzesnia 2016 r. wystapito do
Ministerstwa Finansow o zajecie stanowiska w tej kwestii.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

rozstrzygniecia, ktora jednostka budzetowa jest odpowiedzialna za prowadzenie
ewidencji ksiegowej powyzszych naleznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1550-1555, 1571, 1582-1630)

NIK ocenia pozytywnie prowadzong ewidencje naleznosci niepodatkowych Skarbu
Panstwa.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2?, wnosi o:

1. Zapewnienie wiasciwego nadzoru nad prowadzonym procesem windykacji
naleznosci i niedopuszczanie do nieuzasadnionej zwioki w podejmowaniu
czynno$ci windykacyjnych, w szczegoino$ci w zakresie wystepowania na droge
sagdowg, a takze okreSlenie w przepisach wewnetrznych termindw w tym
zakresie.

2. Zapewnienie ciggtosci realizacji, przez komérki organizacyjne Centrali GDDKIA,
zadan dotyczacych dochodzenia nalezno$ci w sytuacii fluktuacji pracownikow.

3. Dokonanie przegladu wszystkich zalegtosci i roszczen spornych, oszacowanie
prawdopodobiefistwa braku ich zaptaty i utworzenie odpiséw aktualizujgcych
w przypadku wystapienia przestanek, o ktérych mowa w art. 35b ustawy
0 rachunkowosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 30 listopada 2016 r.
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli
Ewa Polkowska

21 Dz.U.z 2015. poz. 1096, ze zm.
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