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Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego podejmowane w celu

Ocena ogdlna o A . e . :
zapewnienia jawno$ci i przejrzystosci finansdéw publicznych przez system

sprawozdawczosci  finansowej w zakresie polityki rozwoju okazaly sie
niewystarczajace i nieskuteczne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie2 sporzadzone sprawozdania budzetowe
i inne o charakterze finansowym na dzien 30 czerwca 2015 r. oraz kontrolowane
sprawozdania za 2014 r. w zakresie czesci 34 Rozwaj regionalny.

Uzasadnienie System danych finansowych o wydatkach na realizacje zadan z zakresu polityki

oceny ogdlnej rozwoju byt mato przejrzysty. Ukfad funkcjonalny sprawozdawczosci budzetowej nie
byt zintegrowany z uktadem celow, priorytetow i dziatan okreslonych w dokumentach
strategicznych i programach operacyjnych. PrzejScie od uktadu zadaniowego
budzetu panstwa do uktadu celow i dziatan okreSlonych w wyzej wymienionych
dokumentach wieloletnich byto niemozliwe. Ponadto nie byto mozliwe wykonywanie
analiz regionalnych w zakresie wydatkéw publicznych w oparciu 0 dane zawarte
w istniejacych systemach sprawozdawczosci finansowej. Tym samym system ten
nie spetniat podstawowych postanowien migedzynarodowych standardéw jawnoSci
i przejrzystodci  finansow publicznych opracowanych przez Migdzynarodowy
Fundusz Walutowys3, {;.:

' Dalej: Najwyzsza Izba Kontroli lub NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3 stopniowg skale ocen: pozytywna, opisowa, jezeli nie zostaty spetnione
kryteria okreslone dla oceny pozytywnej ani negatywnej i negatywna.

3 Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, The Fiscal Transparency Code, http://blog-pfm.imf.org/files/ft-code.pdf



Opis stanu
faktycznego

- zasady 1.3, zgodnie z ktdrg sprawozdania powinny zawiera¢ dane, ktore w jasny
i przystepny sposob wskazujg, na co zostaty przeznaczone $rodki publiczne;

- zasady 1.4.3, zgodnie z ktérg dane zawarte w sprawozdaniach dotyczacych
finansdw publicznych powinny by¢ poréwnywalne;

- zasady 2.3., zgodnie z ktorg sprawozdania powinny by¢ prezentowane w sposéb
umozliwiajacy analize prowadzonych polityk oraz przypisanie odpowiedzialnosci
za ich realizacje.

Stwierdzone w toku kontroli uchybienia majgce wptyw na jawnos¢ i przejrzystos¢

finansdw publicznych polegaty w szczegdlnosci na:

- zastosowaniu nieprzejrzystej metody wyliczania wydatkow na realizacje celow
Strategii Rozwoju Kraju 2020,

- nieopracowaniu harmonogramu wydatkow dla poszczegdlnych celdéw i zadan
ujetych w wyzej wymienionej strategii,

- niepodejmowaniu skutecznych dziatan w celu dostosowania sprawozdawczosci
budzetowej do celdw polityki rozwoju kraju.

Funkcjonujacy system sprawozdawczosci finansowej nie umozliwiat identyfikacji
zarowno istotnych zrodet finansowania wydatkoéw publicznych w obszarze rozwoju
regionalnego, jak i uzyskanych efektow w ukfadzie regionalnym. Nie dostarczat
rowniez informacji o wielkosci wydatkéw poniesionych na realizacje zadan
strategicznych.

Do poprawy jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych nie przyczynit sie
rowniez wniosek zlozony przez ministra do spraw rozwoju w sprawie utworzenia
dwoch dodatkowych rozdziatéw w dziale 758 — Rdzne rozliczenia.

Formutujac ocene na temat prawidtowosci sporzadzania sprawozdan budzetowych
i innych o charakterze finansowym, Najwyzsza Izba Kontroli uwzglednita fakt,
iz sprawozdania sporzadzone zostaty terminowo oraz prawidtowo pod wzgledem
formalno-rachunkowym i merytorycznym, a wykazane w nich dane wynikaty
z ewidencji ksiegowe;.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Sprawozdania budzetowe i inne o charakterze finansowym

Najwyzsza Izba Kontroli sprawdzita sporzadzone przez kontrolowang jednostke na
dzien 30 czerwca 2015 r. nastepujace sprawozdania dotyczace czesci 34 Rozwdj
regionalny:

— RDb-27 - sprawozdanie z wykonania planu dochodow budzetowych,

— RDb-28 - sprawozdanie z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa;

— Rb-28 Programy — sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa
w zakresie programow realizowanych ze Srodkow pochodzacych z budzetu UE
oraz niepodlegajgcych zwrotowi srodkow z pomocy udzielanej przez panstwa
cztonkowskie EFTA, z wyfaczeniem wydatkdw na realizacje Wspdinej Polityki
Rolnej;

— RDb-28UE - sprawozdanie z wykonania planu wydatkow budzetu Srodkow
europejskich, z wylgczeniem wydatkow na realizacje Wspdinej Polityki Rolnej;

— RDb-BZ1 - potroczne sprawozdanie z wykonania wydatkow budzetu panstwa oraz
budzetu Srodkow europejskich w uktadzie zadaniowym;

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych,;

— Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedfug tytutdw dtuznych
oraz poreczen | gwarancji,



Ocena czastkowa

oraz za 2014 rok:

— sprawozdanie Rb-WSb — o wydatkach strukturalnych w podziale wojewddzkim
(regionalnym) poniesionych przez pozostate jednostki Sektora finansow
publicznych z wytaczeniem placowek;

— sprawozdanie z wykonania planu dziatalnosci za 2014 r. w zakresie kierowanych
przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju dziatbw administracji rzadowe;j,
sporzadzone na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych4.

Sprawozdania budzetowe i pozostate o charakterze finansowym sporzadzono
rzetelnie, w terminach wymaganych przepisami. Sprawozdania te byty prawidtowe
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Wykazane w nich dane
wynikaty z ewidencji ksiegowe;.

(dowdd: akta kontroli str.3-79, 263-412,544-556, 595-605)

Audyt wewnetrzy w Ministerstwie, w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 sierpnia
2015 r., przeprowadzat analize ryzyka w zakresie planowania rocznego oraz na
potrzeby realizowanych zadan audytowych. Przygotowujac plany audytu
wewnetrznego oparte na analizie ryzyka, kierownik komérki audytu wybierat
obszary, w ktorych ryzyko zostato ocenione najwyzej, biorac pod uwage m.in.: czas
od ostatniego zadania audytowego realizowanego w obszarze, ocene ryzyka
dokonang przez poszczegolne komdrki organizacyjne, analize zasobéw osobowych,
priorytet kierownictwa Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, priorytet Komitetu
Audytu. Dla planu audytu wewnetrznego wybierane byty obszary, w ktérych ryzyko
ocenione zostato najwyzej. Analiza ryzyka opracowana w kontrolowanym okresie
przez Zespot Audytu Wewnetrznego wykazata, Zze obszar dotyczacy sporzadzania
sprawozdan budzetowych i pozostatych o charakterze finansowym, nie uzyskat
najwyzszej oceny i w zwigzku z tym w jego zakresie nie byty przeprowadzane
zadania audytowe.

(dowdod: akta kontroli str. 608-618)

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. do Ministerstwa skierowano
184 wnioski o udostepnienie informacji 0 sprawach publicznych, w szczegélnosci
o majatku publicznym (art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej). Dotyczyty one miedzy innymi spraw
kadrowo-organizacyjnych, majatkowych, zasad udzielania zamoéwien publicznych
i finansowania wydatkow ze $rodkéw z Unii Europejskiej. Nie stwierdzono
przypadkdw nieterminowego udzielenia odpowiedzi.

(dowaod: akta kontroli str. 619-627)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4Dz. U.z2013r. poz. 885 ze zm.
5Dz. U.z2014r. poz. 782 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

2. Spetnienie zasady jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych przez
system sprawozdan o charakterze finansowym

Zgodnie z art. 23a ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji

rzadowejs i z § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

22 wrze$nia 2014 r. w sprawie szczegOtowego zakresu dziatania Ministra

Infrastruktury i Rozwoju’, minister ten byt odpowiedzialny migedzy innymi za:

» programowanie i koordynacje polityki rozwoju, w szczegélnosci opracowywanie
projektow strategii rozwoju,

» programowanie i realizacje polityki regionalnej,

» opracowywanie  dokumentéw programowych z  zakresu spoteczno-
gospodarczego, regionalnego i przestrzennego,

e opracowywanie analiz i prognoz rozwoju spoteczno-gospodarczego,
regionalnego i przestrzennego, w tym raportu o rozwoju spoteczno-
gospodarczym, regionalnym i przestrzennym,

» zarzadzanie programami wspotfinansowanymi z funduszy strukturalnych
i Funduszu Spéjnosci, w tym sektorowymi programami operacyjnymi,

» koordynacje opracowywania przez samorzady wojewodztw regionalnych
programdw operacyjnych, zawieranie regionalnych porozumien programowych,
a takze monitorowanie i ocene przebiegu ich wykonywania.

W celu realizacji polityki rozwoju kraju minister witasciwy do spraw rozwoju
regionalnego powinien mie¢ zapewniony dostep do odpowiednich danych
o wydatkach na finansowanie zadan w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego,
regionalnego i przestrzennego. Dane te powinny by¢ rowniez dostepne dla innych
uzytkownikow, zgodnie z zasadg jawno$ci finanséw publicznych.

Najwazniejszym rzgdowym dokumentem odnoszacym sie do zagadnienia rozwoju
panstwa w $rednim okresie jest Strategia Rozwoju Kraju 2020 (SRK) przyjeta
uchwatg Rady Ministrow w dniu 25 wrze$nia 2012 r., zawierajaca miedzy innymi
opis celdéw strategicznych i podporzadkowanych im priorytetdw rozwojowych oraz
dziatan prowadzonych w tych obszarach. W strategii zawarto takze prognoze
catkowitych wydatkow na realizacje zadan strategicznych (wydatkéw rozwojowych)
w podziale na obszary dziatania panstwa, okreslone w miedzynarodowej klasyfikacji
wydatkow sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych wedtug funkcji (COFOG).
Nie zdefiniowano jednak pojecia wydatkdw rozwojowych.

Catkowite wydatki na realizacje strategii w latach 2011-2020 oszacowano
na 2.976,2 mld z}, biorac pod uwage, ze w zwigzku ze $redniorocznym tempem PKB
na poziomie 3,5% PKB i zwigkszeniem dochoddéw publicznych z tytutu
podwyzszenia skfadki rentowej oraz wprowadzenia podatku od kopalin z jedne;
strony oraz koniecznoscig redukcji deficytu sektora instytucji rzadowych
I samorzadowych z drugiej strony, wydatki mozliwe do poniesienia na cele
rozwojowe zwiekszg sie w stosunku do PKB z 16,4% w 2010 r. do 17,6% w 2020 r.
Punktem wyjscia do oszacowania wydatkéw rozwojowych w catym okresie realizacji
SRK byta zatem wielko$¢ wydatkéw rozwojowych w bazowym 2010 roku, réwna
16,4% PKB. Wychodzac od tacznej kwoty wydatkow rozwojowych, dokonano jej
podziatu pomiedzy poszczegoine obszary wskazane w klasyfikacji COFOG,
okre$lajac faczne wydatki rozwojowe w catym okresie na finansowanie kazdej
z osmiu wyodrebnionych dziedzin oraz wydatki do poniesienia w tych obszarach
w roku 2011 i w roku 2020.

6Dz. U.z2015r., poz. 812 ze zm.
Dz. U.z2014r., poz. 1257.



Obliczajac wydatki rozwojowe, przyporzadkowano do poszczegolnych obszarow
dziatalnosci panistwa catkowite wydatki publiczne za okreslony obszar dziatan.
Na przyklad w obszarze Edukacja oszacowano wydatki rozwojowe poniesione
w 2011 r. na 82,1 mid zt. W latach 2011-2020 $rednioroczne wydatki rozwojowe
w tym obszarze majg wynie$¢ 93,6 mld zt. Wydatki rozwojowe w 2011 r. na ochrone
zdrowia oszacowano na 75,0 mid z, a S$redniorocznie w latach 2011-2020
na 93,8 mid zt.

W Strategii Rozwoju Kraju nie zamieszczono harmonogramu wydatkow
rozwojowych, dlatego nie wiadomo, ile $rodkdéw jednostki sektora finansow
publicznych zamierzajg przeznaczy¢ w poszczegoinych latach na realizacje zadan
strategicznych.

(dowad: akta kontroli str. 669, 677, 692)

W grudniu 2014 r. Rada Ministréw przyjeta ,Sprawozdanie z wdrazania planu
dziatan stuzacych realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2020 w roku 20138,
W  sprawozdaniu tym zamieszczono miedzy innymi opis stanu realizacji
strategicznych zadan panstwa wynikajacych z SRK, jednak bez przypisanych
do nich wydatkéw. W rozdziale VV sprawozdania — Srodki finansowe przeznaczone
na realizacje SRK 2020 - znalazto sie: zestawienie wydatkéw budzetu panstwa
i budzetu $rodkdéw europejskich, przeznaczonych na realizacje SRK w 2013 r.
w podziale na cele strategii, zestawienie wydatkow budzetu panstwa na realizacje
programéw wieloletnich w 2013 r., a takze omodwienie postepu finansowego
we wdrazaniu Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia ogdtem oraz
w podziale na wojewodztwa i na obszary tematyczne interwencji. Omoéwienie
postepu finansowego we wdrazaniu Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
zawierato tylko wybrane dane, dotyczace wartosci wnioskdéw oraz uméw i decyz;ji
o dofinansowanie, a takze wartoSci ztozonych wnioskow o0 ptatnosc.
Nie zamieszczono natomiast ani nie podano odno$nikow do petnych danych,
stanowigcych podstawe sporzadzenia tej czesci sprawozdania. Pordéwnujac
wojewodztwa, odwotywano sie do kwot dofinansowania ogdtem, a nie do kwot
dofinansowania w relacji do liczby mieszkancéw. Na koncu rozdziatu V
zamieszczono mape przedstawiajacg wartos¢ dofinansowania UE w podpisanych
umowach, w podziale na wojewddztwa i obszary tematyczne, rowniez bez
odnos$nika do danych zrédtowych.

Wydatki poniesione na realizacje SRK w 2013 r. zostaty obliczone w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju wedtug metodyki polegajacej na przyporzadkowaniu
do poszczegdlnych obszardw i celow tej strategii wydatkdw na realizacje wybranych
zadan, wyrdznionych w uktadzie zadaniowym budzetu panstwa. Ukfad tych zadan
roznit sie od uktadu zadan przyjetego w strategii. Oszacowano, ze taczne wydatki
budzetu panstwa i budzetu Srodkéw europejskich na realizacie SRK w 2013 r.
wyniosty 232,3 mid zt. Na podstawie ,Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r.” rozpisano pomiedzy rézne cele SRK
kwote 6,1 mld zt, przeznaczong na realizacje programdw wieloletnich.

W Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju nie sporzadzono oddzielnego dokumentu
zawierajacego metodologie obliczania wydatkdw na realizacje SRK. Za metodologie
przyjeto arkusz kalkulacyjny uktadu zadaniowego budzetu panstwa, w ktorym
do zadan budzetowych przypisano obszary i cele SRK. Arkusz ten nie zostat nigdzie
opublikowany.

(dowdd: akta kontroli str. 668-669, 675-676, 691-692)

8 Sprawozdanie opublikowano na stronie Ministerstwa Rozwoju pod adresem
http://www.mr.gov.pl/media/3334/Sprawozd_PDSRK_2013.pdf



Drugim istotnym dokumentem strategicznym zwigzanym z zakresem dziatania
ministra wkasciwego do spraw rozwoju regionalnego jest Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego (KSRR). Minister koordynuje dziatania zwigzane z realizacjq tej
strategii.

KSRR nie podlega wymogowi sprawozdawczo$ci. Minister wiasciwy do spraw
rozwoju regionalnego ma obowigzek sporzadzenia co cztery lata raportu o rozwoju
spoteczno-gospodarczym, regionalnym i przestrzennym, za$ co roku sporzgdza
raporty na temat polityki regionalnej i przestrzennej, zawierajace oceny postepdw
realizacji celow polityki regionalnej okreslonych w KSRR i w ramach kontraktow
regionalnych.

(dowod: akta kontroli 672, 682, 692)

W Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju gromadzono takze dane zwigzane
z wykorzystaniem $rodkéw na realizacje programéw operacyjnych (Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, Program Operacyjny Rozw¢j Polski
Wschodniej, regionalne programy operacyjne, Program Operacyjny Kapitat Ludzki,
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka). Dysponenci $rodkow europejskich,
w zakresie wydatkow zwigzanych z realizacjg wyzej wymienionych programoéw,
przekazywali Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju sprawozdania Rb-28 Programy
i Rb-28UE. Na podstawie tych sprawozdan w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
sporzadzana byta miesieczna informacja dla kierownictwa resortu.

(dowod: akta kontroli str. 630, 634)

Minister Infrastruktury i Rozwoju byt miedzy innymi dysponentem $rodkow
europejskich, przeznaczonych na realizacje programow operacyjnych Infrastruktura
i Srodowisko 2007-2013 oraz Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w czesci 34
Rozwqj regionalny.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor DKSiPR, ukfad zadaniowy budzetu paristwa nie
jest dostosowany do uktadu dziatan przyjetego w tych programach. Jednakze dla
czesci budzetowych, ktorych dysponentem byt Minister Infrastruktury i Rozwoju,
Dyrektor DKSIPR wskazata klucz przejScia z uktadu dziatan w obydwu edycjach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko do uktadu zadaniowego
budzetu panstwa.

(Dowod: akta kontroli str. 630-631, 636, 672, 678-679, 681, 683)

Minister witasciwy do spraw rozwoju regionalnego zgtaszat Ministrowi Finansow
uwagi, dotyczace konieczno$ci zapewnienia wiekszej spdjnosci planowania
budzetowego z planowaniem strategicznym oraz rozszerzenia uktadu
sprawozdawczosci budzetowej o wymiar regionalny.

W dniu 5 listopada 2010 r. w pisSmie nr DEF--079-489-AKO/10(2) Dyrektor
Generalny w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego zaproponowat Ministrowi
Finanséw rezygnacje z wpisywania programéw wieloletnich jako podzadania
w uktadzie zadaniowym budzetu panstwa. Zdaniem Dyrektora Generalnego
programy te powinny by¢ instrumentami realizacyjnymi zadan, a nie zadaniami lub
podzadaniami. Dyrektor Generalny wskazat takze na konieczno$¢ odzwierciedlania
uktadu celdéw rozwojowych w uktadzie zadaniowym budzetu panstwa.

(dowod: akta kontroli str. 655-656)

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. Dyrektor Generalny w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego zwrdcit sie do Koordynatora Krajowego Budzetu Zadaniowego
w Ministerstwie Finanséw z wnioskiem o dostosowanie ukfadu zadaniowego
budzetu panstwa do celéw i zadan okre$lonych w Strategii Rozwoju Kraju oraz
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

w projektach dziewieciu zintegrowanych z nig strategii rozwoju. Ponadto Dyrektor
Generalny wskazat, ze nalezy rozwazy¢ wprowadzenie terytorialnego rozktadu
Srodkéw w sprawozdawczosci budzetowej, gdyz bez takiej informacji nie jest
mozliwe wtasciwe prowadzenie polityki rozwoju (pismo DEF-I-03131-28-AKO/11).

(dowdd: akta kontroli str. 659)

W dniu 21 listopada 2013 r. Dyrektor Generalny w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego zwrocit sie do Ministra Finansow z wnioskiem o wprowadzenie
w klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw oraz $rodkéw
pochodzacych ze Zzrddet zagranicznych dwéch rozdziatow: 75863 — Regionalne
Programy Operacyjne 2014-2020 finansowane ze srodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz 75864 — Regionalne Programy Operacyjne 2014-2020
finansowane ze Srodkdw Europejskiego Funduszu Spotecznego.

(dowod: akta kontroli str. 657-658)

Biorac pod uwage fakt, ze podejmowane przez ministra do spraw rozwoju dziatania
nie zapewnialy uzytkownikom zewnetrznym informacji koniecznej do oceny
skuteczno$ci i efektywnosci prowadzonej polityki rozwoju oraz nie dostarczaty
danych koniecznych do efektywnego zarzadzania zadaniami w tym zakresie, NIK
zgtasza nastepujace uwagi:

. Metodologia obliczania wydatkéw na realizacje celow SRK nie zostata opisana

w zadnym osobnym dokumencie. Sposdb przyporzadkowania zadan ujetych
w ukladzie zadaniowym budzetu panstwa do poszczegélnych celow SRK
wynika z roboczego uktadu arkusza kalkulacyjnego, ktéry nie zostat nigdzie
opublikowany.

Zdaniem NIK wielko$¢ wydatkéw na realizacje celow strategicznych panstwa jest na
tyle istotng kwestig, Ze metodologia ich obliczania powinna by¢ publicznie dostepna.

(dowdd: akta kontroli str. 669, 676, 691-692)

. Nie jest jasna definicja sSrodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje

celow SRK 2020, wykazanych w ,Sprawozdaniu z wdrazania Planu dziatan
stuzacych realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2020 w roku 2013” w tabeli 2. na
stronie 77. Do $rodkéw tych zaliczono wydatki sztywne, zwigzane
z zapewnieniem podstawowego standardu ustug publicznych, do czego
panstwo jest zobowiazane na podstawie obowiazujacych przepiséw. Srodki te
bylyby wiec ponoszone rowniez wtedy, gdy strategia nie bytaby realizowana.

Oprdcz wydatkow na dziatania wynikajace ze strategii,, w sprawozdaniu ujeto takze
wydatki na dziatania standardowe, niezalezne od SRK. Wynikato to z przyjetej
metody obliczania wydatkow wykazanych w ,Sprawozdaniu z wdrazania Planu
dziatan stuzacych realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2020". W celu obliczenia
wydatkow na realizacje celéw SRK w 2013 r. podzielono wydatki, ujete w uktadzie
zadaniowym budzetu panstwa, na dwie grupy. W pierwszej z nich znalazly sie
wydatki na realizacje zadan, w ktérych zidentyfikowano dziatania stuzace realizacji
celow SRK, a w drugiej pozostate wydatki.

Przy obliczaniu wydatkow na SRK uwzgledniono nie tylko dziatania stuzace
realizacji celow SRK, ale réwniez inne dziatania, ktére wchodzity w zakres danego
zadania, tak jak zostato one ujete w ukiadzie zadaniowym budzetu panstwa.
Na przyktad do zadania strategicznego SRK — Zmiany w systemie edukacii
i szkolnictwa wyzszego sprzyjajace podniesieniu jako$ci nauczania i budowie
spoteczenstwa opartego na wiedzy — zaliczono petne wydatki przypisane w ukfadzie
zadaniowym budzetu panstwa do zadania 3.1 - Oswiata i wychowanie,
w odniesieniu do $rodkow, ktorych dysponentem byt Minister Finanséw. W zwigzku
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z tym wykazano, ze na zmiany w systemie edukaciji sprzyjajace podniesieniu jako$ci
nauczania i budowie spofeczenstwa opartego na wiedzy Minister Finansow
przeznaczyt w 2013 r. az 39,5 mid zt, podczas gdy kwota ta stuzyta przede
wszystkim finansowaniu dziatalnosci podstawowe] szkot przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Na sfinansowanie tej dziatalnosci jednostki samorzadu terytorialnego
otrzymaty cze$¢ o$wiatowg subwencji ogoine;.

(dowad: akta kontroli str. 636-637, 691-692)

. Wykazane w ,Sprawozdaniu z wdrazania planu dziatan stuzacych realizacji
Strategii Rozwoju Kraju 2020 w roku 2013” wydatki na realizacje
poszczegolnych celow zostaly obliczone na podstawie danych o wydatkach
na realizacje innego zbioru zadan niz zbior zadan zawarty w tej strategii.

Zestawienie wydatkow przeznaczonych na realizacje celow SRK w roku 2013
sporzadzono w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju w nastepujacy sposéb.
Zadania ujete w ukfadzie zadaniowym budzetu panstwa przypisano bezpo$rednio
do celéw szczegotowych SRK z pominieciem wymienionych w tej strategii kierunkow
interwencji  (strategicznych zadan panstwa). W zwigzku z tym, mimo
ze w zestawieniu wydatkoéw na realizacje SRK zaprezentowano peten uktad celow
| zadan strategicznych, to wydatki zostaty wykazane wytgcznie na poziomie celow,
a nie na poziomie zadan. Takie ujecie jest, zdaniem NIK, nieprawidtowe, gdyz
oznacza, ze cele strategiczne sg realizowane przy pomocy innych zadan niz
wskazano w strategii.

Z wyjasnienn Dyrektor DKSIPR wynika, ze zadania wskazane w uktadzie
zadaniowym budzetu panstwa nie pokrywajg si¢ z zadaniami (kierunkami
interwencji) zawartymi w SRK. Wobec tego, ze wzgledu na dostepno$¢ danych
w ukladzie zadaniowym, zawarte w nim zadania przyporzadkowano do celéw
szczegbtowych strategii, z pominigciem zadan strategicznych.

Wyja$nienia te potwierdzaja, ze wystepuje niespojno$¢ pomiedzy zadaniami ujetymi
w Strategii Rozwoju Kraju a zadaniami wykazywanymi w budzecie panstwa. O ile
mozna si¢ zgodzi¢ z argumentem, Zze zadania strategiczne sg definiowane nieco
inaczej niz zadania okre$lone w obowigzujacych przepisach, wiec nie sg one
jednakowe w budzecie panstwa i w SRK, to przejScie z ukfadu budzetowego na
uktad strategii powinno by¢ przynajmniej mozliwe na poziomie dziatan, ktére mozna
przypisa¢ do obydwu uktaddw.

(dowad: akta kontroli str. 670, 677, 692)

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju w ztozonych
wyjasnieniach wskazat, ze uktad funkcji, zadan, podzadan i dziatan finansowanych
z budzetu panstwa nie moze by¢ w peti spojny z uktadem celdw i zadan
strategicznych wymienionych w SRK ze wzgledu na rézny poziom ogélnosci i rézny
horyzont czasowy.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela tej opinii. W istotnej cze$ci wydatki budzetu
panstwa sg réwniez wydatkami ponoszonymi na realizacje Strategii Rozwoju Kraju,
a w sensie funkcjonalnym stuzg finansowaniu jednego, okre$lonego dziatania,
wspolnego dla realizacji celéw planu jednorocznego i planu wieloletniego.
Ujednolicenie zestawu podejmowanych dziatan na poziomie budzetu parstwa,
czy szerzej: na poziomie sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych, powinno
zatem umozliwia¢ plynne poruszanie sie¢ pomiedzy uktadem zadan budzetu
panstwa, uktadem zadan SRK i innych strategii, a takze uktadem dziatan przyjetych
w dowolnych programach wieloletnich, w tym programach operacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 631, 637, 692)



Nalezy tez wskazac, ze publikowanie danych o wysokosci wydatkow na realizacje

SRK tylko na poziomie celéw, a nie na poziomie zadan strategicznych,

ma stosunkowo matg wartos¢ informacyjna. Na przyktad do celu strategicznego 1.3

— wzmocnienie warunkéw sprzyjajacych realizacji indywidualnych potrzeb

i aktywnos$ci obywatela — przypisano nastepujace zadania:

* usprawnienie wymiaru sprawiedliwosci skutkujgce skroceniem $redniego czasu
trwania postepowania sadowego oraz zmiana w systemie organizacyjno-
proceduralnym prokuratury,

* wzmocnienie kapitatu spotecznego w wymiarze lokalnym poprzez zwigkszenie
Swiadomosci w zakresie korzySci wynikajacych ze wspdtpracy oraz ksztattowanie
postaw prospotecznych i proprzedsigbiorczych,

* dziatania z zakresu zdrowia publicznego obejmujace choroby cywilizacyjne,

» wprowadzenie zintegrowanego systemu bezpieczenstwa panstwa, ratownictwa
i ochrony ludno$ci,

* dziatania minimalizujgce ryzyko powodziowe,

» poprawa infrastruktury ochrony zdrowia, bazy dydaktycznej uczelni medycznych
oraz instytutow badawczych,

* poprawa jakoSci zywnosci i zwiekszenie bezpieczenstwa zywnosciowego.

(dowdd: akta kontroli str. 692)

Postugiwanie sie danymi o wydatkach wytacznie na poziomie wyzej wymienionego
celu przynosi matg wiedze o procesach, jakie sie odbywaja, zeby cel ten zostat
osiggniety.

. W obliczeniach wydatkéw publicznych na realizacje SRK w 2013 r.
uwzgledniono jedynie kwoty wydatkéw budzetu panstwa i budzetu Srodkow
europejskich, mimo ze zadania strategiczne sa realizowane przez rézne
jednostki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych, ktére wykorzystuja
w tym celu réwniez $rodki wiasne.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju  wyjasnit,
Ze przedstawiane dane dotyczg tylko wydatkdw budzetu panstwa i budzetu srodkéw
europejskich, gdyz zestawienie zostato przygotowane na podstawie Informacji
0 wykonaniu wydatkow w ukfadzie zadaniowym w 2013 r. oraz na podstawie
zestawienia Programy wieloletnie w uktadzie zadaniowym w 2013 r., zawartego
w ,Sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2013 r.”, tom 1. Z wyjasnien tych wynika, ze gtéwnym powodem,
dla ktérego w rozdziale po$wigconym wydatkom na finansowanie SRK ograniczono
sie tylko wydatkow budzetowych, byt brak danych innych jednostek sektora
finansow publicznych w ukfadzie zadaniowym.

(dowod: akta kontroli str. 630, 633, 668, 675, 691-692)

Na pytanie NIK o dziatania podejmowane przez ministra wtasciwego do spraw
rozwoju regionalnego na rzecz objecia wszystkich jednostek sektora finansow
publicznych obowigzkiem sporzadzania sprawozdan z wykonania wydatkow
w jednolitym uktadzie funkcjonalnym Dyrektor Generalny w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju wyjasnit, ze kwestia ta byta poruszana w 2011 r. w trakcie
prac zespotu roboczego przygotowujacego ramy finansowe dla dziewigciu
zintegrowanych strategii rozwoju. Zdaniem NIK dziatania podejmowane w tym
zakresie przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego byly
nieskuteczne, w zwigzku z tym w ministerstwie nie dysponowano odpowiednimi
danymi o wydatkach catego sektora instytucji rzadowych i samorzadowych.
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Od 2012 r. minister wtasciwy w sprawach rozwoju regionalnego nie wystepowat do
Ministra Finansow o zapewnienie odpowiednich danych w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 630, 633, 668, 675)

. Zestawienie wydatkow zawarte w tabeli 3 na stronach 80-82 ,Sprawozdania
z wdrazania Planu dziatan stuzacych realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2020
w roku 2013”, bedace uszczegétowieniem tabeli 2. w tym sprawozdaniu,
dotyczy tylko niewielkiej czesci zadan strategicznych, a mianowicie wydatkow
ujetych w programach wieloletnich realizujacych SRK w 2013 r.

Z danych zawartych w tabeli 2. na stronach 77-80 tego sprawozdania wynika,
ze w 2013 r. na realizacje SRK przeznaczono tgcznie 232,3 mld zt Srodkow.
Natomiast na realizacje rzadowych programéw wieloletnich przeznaczono
6,1 mld z}, a zatem w tabeli 3 wskazano realizacje zaledwie 2,6% tacznych
wydatkéw na realizacje SRK. Zdaniem NIK w sprawozdaniu nalezato umiesci¢
rowniez szczegotowg informacie o sposobie wykorzystania pozostatych
226,2 mid zt.

(dowdd: akta kontroli str. 692)

. Minister Infrastruktury i Rozwoju nie zapewnit jednolitosci uktadu dziatan
zawartych w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020,
finansowanych w czesci 34 — Rozwoj regionalny - z ukladem zadaniowym
budzetu panstwa.

Z przedstawionej przez Dyrektor DKSIPR metodologii wynika, ze w przypadku wyzej
wymienionej czesci jedno dziatanie ujgte w uktadzie zadaniowym budzetu panstwa
moze by¢ przypisane do rdznych dziatan zawartych w POIiS.

Na przyktad zaplanowane na 2016 r. dziatanie 19.1.4.6 uktadu zadaniowego
budzetu panstwa zostato przypisane zaréwno do priorytetu lll, jak i do priorytetu IV,
okreslonych w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020°. W
rezultacie nie jest mozliwe okre$lenie, jakie wydatki budzetowe wykonano na
realizacje poszczegolnych priorytetéw POIiS.

(dowod: akta kontroli str. 630-631, 636, 672, 678-679, 681, 683, 692)

. 0d 2012 r. minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego nie podejmowat
skutecznych dziatan na rzecz dostosowania przez Ministra Finanséw systemu
sprawozdawczosci budzetowej, w tym sprawozdawczosci zadaniowej,
do potrzeb zwigzanych z monitorowaniem wydatkéw na zadania z zakresu
polityki rozwoju kraju i rozwoju regionalnego.

System danych o wydatkach na realizacje zadan z zakresu polityki rozwoju byt mato
przejrzysty, gdyz ukfad funkcjonalny sprawozdawczosci budzetowej nie byt
zintegrowany z uktadami funkcjonalnymi  wystepujacymi  w  dokumentach
strategicznych oraz w programach operacyjnych. Przejscie od uktadu zadaniowego
budzetu panstwa do uktadu celéw i dziatan okreSlonych w wyzej wymienionych
typach dokumentéw wieloletnich byto niemozliwe. Ponadto nie bylo mozliwe
wykonywanie analiz regionalnych w zakresie wydatkéw publicznych w oparciu
0 dane zawarte w istniejgcych systemach sprawozdawczo$ci finansowe;.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju wyjasnit, Zze minister
wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego corocznie zgtaszat uwagi — w trybie

9 Zatacznik 49 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie szczegdtowego sposobu,
trybu i termindw opracowania materiatéw do projektu ustawy budzetowej na rok 2016 (Dz. U. z 2015 r.
poz. 955).
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konsultowania dokumentow budzetowych z Ministrem Finansow - dotyczace
zapewnienia wigkszej spojnosci planowania budzetowego z planowaniem
strategicznym.

(Dowod: akta kontroli str. 631, 636, 638)

Z korespondencji z Ministrem Finanséw wynika, ze o ile w latach 2010-2011 Minister
Rozwoju Regionalnego wystepowat z wnioskami dotyczacymi poprawienia
funkcjonalnosci i spdjnosci  systemow  rejestrowania  danych  zwigzanych
z wydatkami publicznymi, niezbednych do realizacji polityki rozwoju kraju, to od
2012 r. minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego z takimi wnioskami juz nie
wystepowat, mimo braku istotnych dziatan ze strony Ministra Finansow.

(dowod: akta kontroli str. 655-665)

Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora Generalnego w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wynika, Ze rozwigzaniu probleméw dotyczacych systemu
sprawozdawczosci stuzy¢é miato miedzy innymi dziatanie zespotu do spraw
zapewnienia finansowania dziatan rozwojowych, powotanego w 2013 r. w ramach
prac Komitetu Koordynacyjnego ds. Polityki Rozwoju. Dyrektor Generalny wskazat,
ze zespdt ten nie zakonczyt jeszcze dziatalnosci i nie wypracowat odpowiednich
rozwigzan.

Dyrektor Generalny dodat, ze w 2015 r., podczas prac nad notg budzetows,
dokonano zmian w klasyfikacji zadaniowej w zakresie funkcji 17 — Ksztattowanie
rozwoju regionalnego kraju. Zmiana ta bedzie obowigzywa¢ od 2016 r. Polega ona
na dostosowaniu systemu klasyfikacji zadaniowej do uktadu programoéw
operacyjnych perspektywy finansowej 2014-2020.

(dowod: akta kontroli str. 638-639, 692)

Wskazane przez Dyrektora Generalnego dziatania okazaty sie niewystarczajace,
w zwigzku z czym system sprawozdawczosci budzetowej jest niespdjny z uktadem
celow polityki rozwoju kraju i nie zawiera réwniez funkcjonalno$ci pozwalajgcych
na prowadzenie analizy wydatkow publicznych w uktadzie regionalnym. Ponadto
NIK pragnie wskaza¢, ze przywotane przez Dyrektora Generalnego dostosowanie
systemu klasyfikacji zadaniowej do ukfadu programéw operacyjnych perspektywy
finansowej 2014-2020 w zakresie funkcji 17 uktadu zadaniowego nalezy oceni¢ jako
dziatanie, ktére prowadzi do pogorszenia przejrzystosci finanséw publicznych,
bowiem na poziomie podzadan odwotano sie w tym przypadku do uktadu
programéw, a nie do uktadu funkcjonalnego. Watpliwosci co do takiego
postepowania wyrazit réwniez Dyrektor Generalny w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego w pismie do Ministra Finansdw z dnia 5 listopada 2010 r. Najwyzsza
Izba Kontroli zgadza sie ze stanowiskiem Dyrektora Generalnego, zawartym
w wyzej wymienionym pismie. Warto$¢ informacyjna podzadania 17.1.2 — Wsparcie
rozwoju wojewddztw w ramach programéw krajowych i przypisanego do niego
dziatania 17.1.2.1 — Wsparcie wojewddztw Polski Wschodniej — jest znikoma, gdyz
nie jest to dziatanie sensu stricto, lecz zbiér bardzo réznych zadan publicznych,
realizowanych pod wspdlng nazwa ,Wsparcie wojewddztw Polski Wschodniej’.
Ponadto zdaniem NIK $rodki na dziatania stuzace wsparciu wojewodztw powinny
zostaC przypisane do obszaréw funkcjonalnych (np. o$wiata, ochrona zdrowia,
zarzadzanie panstwem), w ktorych sg realizowane, a nie do polityki regionalnej,
gdyz dochodzi wtedy do pomieszania wymiaru terytorialnego z wymiarem
funkcjonalnym, a ukftad zadaniowy budzetu panstwa staje sie jeszcze bardziej
nieprzejrzysty.

(dowdd: akta kontroli str. 692)
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8. Wnioskowanie przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego
o utworzenie dwéch rozdziatow klasyfikacji budzetowej, tj.: 75863 -
Regionalne Programy Operacyjne 2014-2020 finansowane ze S$rodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz 75864 — Regionalne
Programy Operacyjne 2014-2020 finansowane ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego - nie stuzylo zapewnieniu przejrzystosci uktadu
funkcjonalnego w budzecie panstwa.

Dyrektor DKSIiPR wyjasnita, ze ujecie we wspélnym rozdziale klasyfikacii
budzetowej wydatkow budzetowych, przeznaczonych na finansowanie
roznorodnych projektéw realizowanych w regionalnych programach operacyjnych,
umozliwito Ministrowi Finanséw elastyczne zarzadzanie Srodkami europejskimi,
przeznaczonymi na te programy, w sytuacji gdy zlecenia ptatnosci dla beneficjentow
sq sktadane przez kilkadziesiat instytucji. Zdaniem Dyrektor wprowadzenie bardziej
szczegblowej klasyfikacji, ktéra przyporzadkowataby wydatki do poszczegdinych
obszaréw funkcjonalnych, bytoby niemozliwe i niecelowe. Ponadto Dyrektor
wskazata, ze instytucjami zarzadzajgcymi regionalnymi programami operacyjnymi
sq zarzady wojewddztw, ktore decydujg o harmonogramie wdrazania programow.
Bardziej rozbudowana klasyfikacja utrudniataby im realizacje wydatkow.
W regionalnych programach operacyjnych funkcjonuje 113 dziatan i tylko niektore
z nich majg takie same nazwy w réznych wojewodztwach, a zatem taka klasyfikacja
musiataby by¢ bardzo rozbudowana i nieprzejrzysta. Jej przyjecie spowodowatoby,
zdaniem Dyrektor, konieczno$¢ prowadzenia przez dysponenta szczegdtowej
ewidencji pfatno$ci w regionalnych programach operacyjnych, w szczegdtowosci
do kazdego projektu, a nie tylko do instytuciji. Bytoby to powielaniem ewidencii, ktore
muszg prowadzi¢ instytucje sktadajace zlecenia ptatnosci. W nowej perspektywie
jest ich piecdziesiat szeSc¢.

(dowdd: akta kontroli str. 668, 675)

NIK nie zgadza sie z powyzszg argumentacja. Po pierwsze zapewnienie
elastyczno$ci  zarzadzania Srodkami europejskimi  nie powinno ogranicza¢
przejrzystosci wydatkdéw publicznych. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku wydatkow
budzetu panstwa na zadania, ktbre nie sg wspierane Srodkami europejskimi,
dysponenci sq zobowigzani do sporzadzania planow w duzej szczegétowosci,
w podziale na dziaty (obszary funkcjonalne) oraz rozdziaty klasyfikacji budzetowe;j,
ktore sg tworzone w uktadzie podmiotowo-funkcjonalnym. Dzieki temu mozna
z dosy¢ duzg doktadno$cig okresli¢, na jakie zadania przeznacza sie $rodki
z budzetu panstwa. Poniewaz stopien uszczegotowienia tych wydatkow jest
stosunkowo duzy, to w wielu rozdziatach klasyfikacji budzetowej dysponenci
wykazujg dosy¢ niewielkie kwoty, nie majace istotnego znaczenia przy wykonywaniu
budzetu panstwa. Przyjecie takiej szczegotowosci w planowaniu wydatkow byto
jednak istotne dla zapewnienia przejrzystosci finanséw publicznych. W przypadku
wydatkéw budzetu $rodkéw europejskich, ujmowanych w dziale 758 — Rdzne
rozliczenia — nie mozna ustali¢ przeznaczenia tych $Srodkéw. Mimo Ze sg one
przeznaczone na finansowanie konkretnych zadan przyporzadkowanych
do konkretnych obszarow dziatalnosci panstwa, ich przypisanie do wiasciwych
obszarow jest niemozliwe ze wzgledu na sposob ujecia w klasyfikacji budzetowe.
Z tego wzgledu analiza sprawozdan z wykonania wydatkow budzetu panstwa
nie pozwala na uzyskanie odpowiedzi, jakie wydatki budzetowe zostaty faktycznie
poniesione na zadania w okreslonym obszarze, na przyktad na zadania z dziedziny
transportu.

Po drugie z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze wprowadzenie
obowigzku sporzadzania i dostarczania dysponentom budzetu panstwa planéw
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finansowych, w podziale na obszary i grupy zadan ujetych w regionalnych
programach operacyjnych, skutkowatoby poprawg jakosci procesu  planistycznego
w samorzadach wojewddztw. Aby zrealizowa¢ we wskazanym okresie cele
szczegblowe, okreSlone w strategiach i regionalnych programach operacyjnych,
jednostki te powinny sporzadzic nie tylko wiadciwg prognoze wydatkow
rozwojowych, ale takze dysponowa¢ wiedzg o harmonogramie ich realizacii
w kazdym z obszarow i podobszarow.

Po trzecie uszczegdtowienie klasyfikacji nie oznacza utworzenia oddzielnych
rozdziatow dla kazdego dziatania. O ile klasyfikacja dziatbw odnosi sie do bardzo
ogdlnego uktadu funkcjonalnego zadan panstwa (transport i tgcznos¢, oswiata
i wychowanie, ochrona zdrowia), to klasyfikacja rozdziatow odpowiada uktadowi
grup zadan (drogi publiczne gminne, drogi publiczne powiatowe, drogi publiczne
wojewodzkie, prowadzenie szkét podstawowych). Oznacza to, ze nie istnieje
potrzeba utworzenia az 113 rozdziatow dla obstugi budzetu $rodkéw europejskich
w zakresie regionalnych programéw operacyjnych. Ponadto nalezy wskazac,
ze cze$¢ rozdziatdw juz istnieje, nie ma zatem konieczno$ci ich tworzenia od nowa.
Postugiwanie si¢ przez wojewddztwa réznymi nazwami zadan w sytuacji, gdy zakres
tych zadan jest zazwyczaj dosy¢ precyzyjnie okreslony w przepisach, wymaga
przeprowadzenia prac dotyczacych ujednolicenia klasyfikacji w tym zakresie.

Nalezy rowniez wskazac, ze zgodnie z migdzynarodowymi standardami jawnosci
i przejrzystosci  finanséw publicznych, opracowanymi przez Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy, sprawozdania dotyczace wydatkowania $rodkdw publicznych
powinny zawiera¢ istotne informacje oraz by¢ ze sobg spodjne. Sprawozdania
powinny zawieraC dane, ktore w jasny i przystepny sposéb wskazujg, na co zostaty
przeznaczone $rodki publiczne (zasada 1.3). Dane zawarte w sprawozdaniach
dotyczacych finansoéw publicznych powinny by¢ poréwnywalne (zasada 1.4.3).
Sprawozdania te powinny byé réwniez prezentowane w sposéb umozliwiajacy
analize prowadzonych polityk oraz przypisanie odpowiedzialno$ci za ich realizacje
(zasada 2.3)1°.

Wobec powyzszego, zdaniem NIK, zasadne jest przekazanie Ministrowi Finanséw
szczegblowych  propozycji  dotyczacych wprowadzenia jednolitego  uktadu
funkcjonalnego klasyfikacji wydatkéw dla catego sektora finanséw publicznych,
spojnego z uktadami funkcjonalnymi, okre$lonymi w rzadowych dokumentach
strategicznych oraz w programach operacyjnych, uwzgledniajacego takze wymiar
terytorialny dokonywanych wydatkdw.

. Dane przedstawione w rozdziale V ,,Sprawozdania z wdrazania planu dziatan
stuzacych realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2020 w roku 2013” dotyczace
wielkosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje SRK 2020
pochodza z réznych zrodet, co powoduje ze sa ze sobg niespdjne.

W tym samym rozdziale raz pod pojeciem ,wydatkowane Srodki” prezentowane sg
wielko$ci na podstawie sprawozdawczosci budzetowej (w ujeciu kasowym), a raz
wielko$ci pochodzace z systemu SIMIK stuzgcego do monitorowania wykorzystania
$rodkdw na poziomie krajowym.

W tabelach 2-4 rozdziatu V, zawierajacych zestawienia wydatkow na realizacje
zadan strategicznych w 2013 r., zaprezentowano dane w ujeciu kasowym,
na podstawie sprawozdawczosci budzetowej. W dalszej czesci tego rozdziatu
odwotano sie do innej definicji wydatkow, rozumianych jako Srodki wykazane

10 Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, The Fiscal Transparency Code.
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w umowach o dofinansowanie realizacji projektu oraz jako S$rodki wykazane
przez beneficjentow w ztozonych wnioskach o ptatnos¢, pochodzacych z systemu
SIMIK.

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze nie mozna powigza¢ wydatkow zwigzanych
z postepem w realizacji poszczegoinych programéw realizowanych z udziatem
Srodkéw z budzetu Unii Europejskiej, w tym programéw zarzadzanych
lub koordynowanych przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego
z wydatkami budzetowymi ewidencjonowanymi zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami w zakresie sprawozdawczosci budzetowej. Zgodnie z metodykg
stosowang przy obliczaniu wydatkow wykazywanych w sprawozdawczoSci
dotyczacej realizowanych programéw operacyjnych, wydatek powstaje wraz
z otrzymaniem zweryfikowanego wniosku beneficienta o ptatnos¢, natomiast
zgodnie z zasadami wykonywania budzetu panstwa wykonanie wydatku wigze sie
z przekazaniem beneficjentowi $rodkow budzetowych.

(dowdd: akta kontroli str. 630-631, 636, 692)

W tej samej sprawie wypowiedziata sie takze Dyrektor DKSIPR, ktéra wskazata,
ze w ministerstwie nie podejmowano dziatan zmierzajgcych do ujednolicenia
sposobu klasyfikowania wydatkéw publicznych i nie planuje sie podejmowania
takich prob w przysziosci. Wynika to z odmiennych potrzeb informacyjnych obydwu
systemow, gdyz w przypadku systemu stuzacego obstudze wydatkéw unijnych
nie ma potrzeby Scistego ich przypisywania do roku budzetowego oraz
prezentowania danych w uktadzie klasyfikacji budzetowej. Zapewnienie spdjnosci
danych wymagatoby, zdaniem Dyrektor DKSIPR, dtugotrwatej i kosztownej
przebudowy systemow teleinformatycznych i wigzatoby sie ze wzrostem obcigzen
po stronie beneficjentéw i wszystkich instytucji zaangazowanych we wdrazanie
programow unijnych. Koszty finansowe takiej operacji bytyby bardzo wysokie,
a warto$¢ dodana — praktycznie zadna.

(dowod: akta kontroli str. 672, 683)

NIK, nie kwestionujagc odmiennych potrzeb informacyjnych obydwu systeméw,
zwraca uwage na potrzebe ujednolicenia metodologii  prezentowania danych
o wydatkach publicznych na realizacje Sredniookresowej strategii rozwoju kraju.
Zamieszczanie danych o wykorzystaniu Srodkéw publicznych na podstawie réznych
zrodet (jak to ma miejsce w rozdziale V sprawozdania) powoduje rozbiezno$ci
w kwotach, a tym samym nie sprzyja przejrzystosci finanséw publicznych.

Zdaniem NIK istnieje potrzeba wyraznego zdefiniowania co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,wydatkowania Srodkéw  publicznych”.  Nalezy pamietaé, ze
sprawozdawczos¢ budzetowa nie zapewnia wystarczajacych informacji o sposobie
wykorzystania $rodkéw publicznych, zwigzanych z realizacjq programéw
otrzymujacych wsparcie z budzetu Unii Europejskiej, dlatego nawet w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju positkowano sie¢ danymi pochodzacymi z systemu SIMIK
przy sporzadzaniu ,Sprawozdania z wdrazania planu dziatan stuzacych realizacii
Strategii  Rozwoju Kraju 2020 w roku 2013", Zeby przedstawi¢ kierunki
wydatkowania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw operacyjnych,
mimo Ze inne dane w rozdziale V pozyskano ze sprawozdan budzetowych.

Funkcjonalno$¢ systemu zawierajacego dane o wysokosci wydatkow budzetowych
W powigzaniu ze zintegrowanymi z nim systemami obstugi programéw operacyjnych
powinna pozwala¢ na generowanie zestawien we wszystkich istotnych przekrojach
analitycznych, dostepnych obecnie w systemie SIMIK, w tym w przekroju
terytorialnym i w podziale na realizowane zadania i cele, tak aby przy analizie
wydatkéw publicznych nie byto potrzeby wspierania si¢ danymi niespojnymi

15



Ocena czastkowa

z systemem sprawozdawczosci budzetowej. Bez odpowiednich danych ocena
skuteczno$ci prowadzonych polityk, a nawet zrozumienie, gdzie i na jakie zadania
wykorzystano $rodki budzetowe lub $rodki publiczne, nie jest mozliwe.

10.Dane o wydatkach publicznych, w tym o wydatkach na realizacje celéw

strategicznych  panstwa w  ukladzie regionalnym, zamieszczone
w ,Sprawozdaniu z wdrazania planu dziatan stuzacych realizacji Strategii
Rozwoju Kraju 2020 w roku 2013” sa niekompletne. W sprawozdaniu brakuje
odnos$nikow do petnych danych, ktére postuzyly do jego sporzadzenia.
Ponadto dane o wydatkach w ujeciu wojewddzkim, zamieszczone w tym
sprawozdaniu, nie sa powigzane z analiza efektow rzeczowych, co ogranicza
ich uzytecznos¢.

Na stronach 82 i 83 rozdziatu V ,Sprawozdania z wdrazania planu dziatai stuzacych
realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2020 w roku 2013” zaprezentowano wybrane dane
o wydatkach na finansowanie projektéw realizowanych z udziatem Srodkéw
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci, réwniez w ujeciu wojewddzkim.
Dane te sq jednak niekompletne, gdyz odnosza sie tylko do niektorych wojewddztw,
a w tekscie nie umieszczono zadnego odno$nika do tabel z petnymi danymi.
Na stronie 84. tego sprawozdania opublikowano mape przedstawiajacy ,wartos¢
dofinansowania w podpisanych umowach wedlug wojewodztw w podziale
na obszary tematyczne”. Rowniez pod tg mapg nie zamieszczono odnosnika
do danych stanowigcych podstawe do jej sporzadzenia. Zdaniem NIK, jezeli
w sprawozdaniu powotano sie na niepublikowane zestawienia danych, to powinny
one by¢ albo dotgczone do sprawozdania w formie anekséw, albo powinny zosta¢
opublikowane na stronie internetowej, wskazanej w tekécie dokumentu.

Warto$¢ informacyjna danych o wydatkach w ujeciu wojewddzkim jest niewielka
rowniez z tego powodu, Ze nie sg one powigzane z danymi o efektach rzeczowych.
Opisywanie danych finansowych bez umieszczenia ich w szerszym kontekScie
przynosi niewielki pozytek. Przy poréwnaniach wojewodzkich celowe jest
wykorzystanie, oprocz wielkosci bezwzglednych, takze réznego typu miernikow,
do ktérych mozna zaliczy¢ wielkos¢ wydatkow w przeliczeniu na jednego
mieszkanca danego wojewddztwa. W sprawozdaniu wskazano, ze najwigksze kwoty
dofinansowania w ujeciu regionalnym przypadty na wojewddztwa mazowieckie
i Slaskie, co wydaje sie oczywiste ze wzgledu na fakt, ze sq to duze wojewddztwa,
0 najwigkszej liczbie mieszkancow, natomiast nie pokazano, jakie byto
zroznicowanie miedzy wojewddztwami w wielko$ciach wzglednych.

Mapa przedstawiona na stronie 84. sprawozdania dotyczy jedynie warto$ci unijnego
dofinansowania wedtug wojewddztw. Brakuje natomiast danych o faktycznie
poniesionych wydatkach publicznych, w tym wydatkach na realizacje strategii
w uktadzie wojewodzkim.

Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektor DKSIPR wynika, ze Minister Infrastruktury
i Rozwoju nie miat dostepu do danych dotyczacych rozktadu wszystkich wydatkéw
publicznych wedtug wojewodztw. W latach wczesniejszych w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego wykonywano analizy dotyczace dochoddw i wydatkow w uktadzie
wojewodztw, jednak ostatnia taka analiza dotyczy roku 2011, pdzniej nie
prowadzono badan w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 631, 639, 678, 692)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego
nie podejmowat skutecznych dziatan w celu zapewnienia jawno$ci i przejrzystosci
finansdw publicznych w obszarze rozwoju.
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'', wnosi o:

1) opracowanie metodologii obliczania wydatkéw na realizacje Strategii Rozwoju
Kraju, ktéra uwzgledniataby wydatki faktycznie ponoszone na realizacje strategii
oraz wydatki ponoszone przez wszystkie jednostki sektora finanséw publicznych,

2) sporzadzenie harmonogramu wydatkéw na realizacje Strategii Rozwoju Kraju
w uktadzie celdw i zadan strategicznych,

3) zamieszczanie w sprawozdaniach z realizacji SRK odnosnikow do petnych
danych o wydatkach, umieszczanie pod mapami odno$nikow do danych
zrodtowych,

4) prezentowanie w sprawozdaniach z realizacji SRK danych o wydatkach wedtug
jednolitej metodologii, zgodnej z trescig ustawy o finansach publicznych,

5) prezentowanie w sprawozdaniach z realizacji SRK danych o wydatkach w ujeciu
funkcjonalnym i regionalnym w powigzaniu z efektami rzeczowymi, zaréwno
na poziomie zadan strategicznych, jak i celow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskdw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 28  stycznia 2016 .

Za zgodno$¢ z trescig
Uchwaty Nr 9/2016
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
z dnia 23 marca 2016 r.

Dyrektor

Departamentu Budzetu i Finanséw
Stanistaw Jarosz

" Dz.U.z2015r., poz. 1096. Dalej: ustawa o NIK.
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