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P/15/013 — Sprawowanie kontroli nad instytucjami obowigzanymi w ramach
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Ewa Trze$niewska, Gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 96677 z dnia 22 wrzesnia 2015 .

2. Jerzy Kukurba, Doradca ekonomiczny, upowaznienie do  kontroli
nr 96678 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.

3. Wiestaw Lipski, Gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 96679 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. oraz nr 96692 z dnia 4 grudnia
2015,

(dowod: akta kontroli str. 1-6, 2190-2191)

Ministerstwo Finanséw, ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa

Pawet Szatamacha, Minister Finansow od dnia 16 listopada 2015 .

Mateusz Szczurek, Minister Finanséw od dnia 27 listopada 2013 r. do dnia
16 listopada 2015 .

Jan Vincent-Rostowski, Minister Finanséw od dnia 16 listopada 2007 r. do dnia
27 listopada 2013 r.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
realizacje przez Ministra Finansow i Generalnego Inspektora Informacji Finansowe;j,
(GIIF) jako organdw wiasciwych w sprawach przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, zadan okres$lonych w ustawie z dnia 16 listopada 2000 r.
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finasowaniu terroryzmu? (zwanej dalej:
ustawg) w okresie 1 stycznia 2013 r. — 30 czerwca 2015 r. (okres objety kontrola).

NIK ocenia pozytywnie dziatania GIIF w zakresie uzyskiwania, gromadzenia,
przetwarzania oraz przekazywania do upowaznionych instytucji informacii
finansowych, w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. GIIF aktywnie wspdtpracowat w tym zakresie z organami Scigania.

1. Stosownie do postanowien przepiséw rozdziatu 4 ustawy instytucje obowigzane
przekazywaty do GIIF informacje dotyczace podejrzanej dziatalnosci, informacje
o transakcjach podejrzanych, a takze ponadprogowych. Otrzymane informacje
byly weryfikowane w Departamencie Informacji Finansowej (DIF) w celu
wyeliminowania btedow formalnych i merytorycznych. Na podstawie wynikow
analizy wstepnej otrzymanych informacji o podejrzanej dziatalnoSci
I 0 podejrzanych transakcjach wszczynane byly postepowania analityczne.

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
2 Dz.U.z 2014 r. poz. 455, ze zm.



W przypadku ujawnienia podejrzenia popetnienia przestepstwa zawiadamiano
prokurature. GIIF rzetelnie wspotpracowat z organami scigania i jednostkami
wspotpracujacymi w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu.

W ramach $rodkéw zapobiegawczych procederowi prania pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu GIIF wielokrotnie stosowat procedure wstrzymania
transakcji oraz blokady rachunku.

Generalny Inspektor Informaciji Finansowej rzetelnie wspotpracowat z Krajowym
Centrum Informacji Kryminalnych (KCIK) w zakresie przekazywania informacii
kryminalnych i udzielania odpowiedzi na zapytania KCIK.

Departament Informacji Finansowej, jako komédrka organizacyjna Ministerstwa
Finansow, aktywnie brat udziat w pracach nad projektem zatozer projektu
ustawy o Centralnej Bazie Rachunkéw. Przedktadat rozwigzania, ktérych
przyjecie zwigkszytoby efektywno$¢ dziatan GIIF oraz zapewnitoby wdrozenie
do prawa krajowego postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajgcej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/60/WE oraz Dyrektywe Komisji 2006/70/WES (IV dyrektywa AML/CTF).

GIIF organizowat szkolenia, seminaria i warsztaty szkoleniowe z zakresu
problematyki zwigzanej z przeciwdziataniem praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu dla instytucji obowigzanych oraz jednostek wspotpracujgcych
i kontrolnych.

Jednocze$nie NIK stwierdzita nastepujace nieprawidtowosci w  kontrolowanej
dziatalnosci:

1.

Minister Finanséw nie opracowat projektu nowej ustawy uwzgledniajacego nowe
rekomendacje FATF (przyjete w 2012 r.), wymagania wynikajace z planowane;
IV dyrektywy AML/CTF, a takze rekomendacje zawarte w raporcie z ewaluacji
polskiego systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu przez Moneyval*. Opracowanie projektu ustawy byto zadaniem
wynikajacym z planu pracy DIF na 2014 r.

Minister ~ Finanséw nie dostosowat do wymogéw ustawy 2z dnia
26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrddet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz
0 zmianie niektorych ustaw (zwanej dalej: ustawg zmieniajaca) rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 wrze$nia 2001 r. w sprawie okre$lenia wzoru
rejestru transakcji, sposobu jego prowadzenia oraz trybu dostarczania danych z
rejestru Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej (zwanego dalej:
rozporzadzeniem  rejestrowym).  Brak  uaktualnionego  rozporzadzenia
spowodowat, ze od pazdziernika 2010 r. oddziaty instytucji kredytowych,
niektére instytucie finansowe, podmioty uprawnione do ustugowego
prowadzenia ksigg rachunkowych, stowarzyszenia i przedsigbiorcy przyjmujacy
gotowke za towary w wysokosci przekraczajacej rownowartos¢ 15.000 euro, nie
sq zobowigzane do rejestracji transakgji , o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy.

8Dz.Urz.L14125.6.2015r.s. 73.
4 Komitet Ekspertow Rady Europy ds. Oceny Systeméw Zwalczania Procederu Prania Pieniedzy i

Finansowania Terroryzmu
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Opis stanu
faktycznego

Powyzsza nieprawidtowo$¢ byta podnoszona w wystgpieniu pokontrolnym NIK,
po kontroli 1/10/007. Wniosek sformutowany w tym wystgpieniu nie zostat
zrealizowany.

3. Departament Informacji Finansowej nie sporzadzit oswiadczenia o stanie
kontroli zarzadczej za 2014 r., wymaganego, zgodnie z § 5 ust. 1 zarzadzenia
Nr 49 Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 2013 r.5

4. Departament Informacji Finansowej nie przestrzegat termindw sporzadzania
plandw kontroli instytucji obowigzanych, okreslonych w decyzji nr 1/2010 GIIF
z dnia 24 lutego 2010 r.

5. Jedna kontrola w 2013 r. przeprowadzona zostata z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci gospodarczejt
i procedury wewnetrznej.

6. Wyniki kontroli przeprowadzonych przez DIF oraz podmioty wymienione w art.
21 ust. 3 ustawy, w przypadku stwierdzenia naruszen przepiséw ustawy,
stanowity podstawe do wszczynania przez Generalnego Inspektora Informacii
Finansowej postepowan administracyjnych o natozenie kary pieniezne;j.
Postepowania te wszczynane byly po uplywie znacznego czasu
(do siedemnastu miesiecy).

Ponadto NIK zwraca uwage na brak skutecznych dziatan ze strony Ministra
Finanséw w celu kompleksowego uregulowania kwestii prawnych zwigzanych
z dziatalno$cig podmiotéw dokonujacych operacji wymiany walut przez internet.
Brak takich uregulowan uniemozliwia sprawowanie nad tymi podmiotami rzetelne;
kontroli, w tym wypetniania obowigzkow w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, przez instytucjie okreslone w art. 21 ust. 3
ustawy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej do realizacji zadan wynikajacych z ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu

Plany pracy Departamentu Informacji Finansowej

Zgodnie z pkt 11.B.6 standardéw kontroli zarzadczej” cele i zadania powinny by¢
okreSlane jasno, co najmniej w rocznej perspektywie, a ich wykonanie
monitorowane za pomocg wyznaczonych miernikdw.

Obowigzki w zakresie kontroli zarzadczej w Ministerstwie Finanséw okreslono
zarzadzeniem Nr 49 Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 2013r. W § 5 ust. 1
zarzadzenia zobowigzano Departament Informacji Finansowej miedzy innymi
do sporzadzania i przekazywania plandéw pracy oraz oSwiadczen o stanie kontroli
zarzadczej.

W DIF sporzadzano plany pracy, a z ich wykonania sprawozdania potroczne
iroczne. Cele i zadania zawarte w planach okreslano w perspektywie roczne;
z przypisanym kazdorazowo Wydziatem DIF oraz niezbednymi do ich realizacji

5Dz. Urz. MF 2 2013 r. poz. 51.

6Dz. U.z2015r. poz. 584 ze zm.

7 Wprowadzone komunikatem nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15,
poz. 84
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osobami. Wykonanie planéw pracy monitorowano za pomocg wyznaczonych
miernikow. Za 2013 r. sporzadzono o$wiadczenie o stanie kontroli zarzadcze;
w departamencie, natomiast za 2014 r. takiego o$wiadczenia nie opracowano.

Od opracowania oswiadczenia o stanie kontroli zarzadczej za rok 2014 odstgpiono,
gdyz w Ministerstwie Finanséw trwaty prace nad nowym zarzadzeniem Ministra
Finanséw w sprawie oSwiadczenia o stanie kontroli zarzadcze;.

Obowigzujace w Ministerstwie Finanséw od 29 wrze$nia 2015 r. regulacje dotyczace
kontroli zarzadczej nie naktadajg obowigzku opracowania sprawozdan z wykonania
planéw pracy oraz o$wiadczen o stanie kontroli zarzadczej. Obowigzek tworzenia
dokumentow sprawozdawczych zostat zastgpiony przez system biezacego
monitorowania realizacji celéw komdrek organizacyjnych. W  przypadku
zidentyfikowania zagrozen dla realizacji celow dyrektor departamentu zarzadza nimi
w zakresie wiasnych kompetencji lub informuje nadzorujacego Czionka
Kierownictwa. (dowdod: akta kontroli str. 7-12, 84-108, 162-166)

W projekcie planu dziatalno$ci Ministra Finansow na 2015 r. nie uwzgledniono celow
i zadan strategicznych zgtoszonych przez DIF, ale zostaty one wigczone do listy
zadan i celow na 2015 r. przez nadzorujgcego Cztonka Kierownictwa. Karta oraz
plan zadan i celow DIF zawieraty osiem celow strategicznych w tym ,Wzmocnienie
dziatan GIIF jako regulatora rynku w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu’, ,Rozwdj analiz strategicznych”, ,Wdrozenie nowego
rodzaju kontroli problemowych zza biurka (off-site), przeprowadzanych
na wyselekcjonowanych grupach instytucji obowigzanych, badajacych $cisle
okreslony problem, na podstawie danych zgromadzonych w bazach systemu
informatycznego GIIF (SI*GIIF)8, ktére pozwolg na zwigkszenie liczby podmiotow
objetych kontrolg oraz stworzenie listy rankingowej instytucji obowigzanych”.
Przyjete w planie pracy miemniki stuzyty zobrazowaniu celéw, jakie Departament
chce osiagna¢ poprzez realizacje zadan wskazanych w ramach kontroli zarzadczej.

Zaawansowanie prac nad realizacjq ustalonych celow i zadan pozostaje
na zréznicowanym poziomie. Cel strategiczny dotyczacy ,Wzmocnienia dziatan GIIF
jako regulatora rynku w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu” polegat na organizowaniu konferencji tematycznych w zakresie
zagadnien opracowanych na podstawie zgtaszanych pytan przez zainteresowane
srodowiska, np. Polskgq Izbe Ubezpieczen, Stowarzyszenie Faktoringu,
Stowarzyszenie Polskiego Leasingu. Ponadto opracowywane ipublikowane sg
komunikaty z wytycznymi. Strategiczne cele i zadania przewidziane do realizacji
na 2015 r. pomimo, ze dotyczyty roli Generalnego Inspektora jako regulatora nie
odnosity sie do podstawowej jego roli w zakresie formutowania zmian do ustawy.
Natomiast zadanie dotyczace przygotowania projektu nowej ustawy
uwzgledniajacego nowe rekomendacje FATF (przyjete w 2012 r.), wymagania
wynikajace z planowanej IV dyrektywy UE AML/CTF oraz rekomendacje zawarte w
raporcie z ewaluacji polskiego systemu przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu przez Moneyval zostalo zawarte w Planie pracy
Departamentu Informacji Finansowej na 2014 r. Projekt nowej ustawy nie zostat do
zakonczenia kontroli opracowany. (dowdd: akta kontroli str. 136, 2234)

Wdrozenie nowego rodzaju kontroli problemowych off-site bedzie mozliwe
po uzyskaniu petnego podtaczenia Wydziatu Kontroli do SI*GIIF. Dzigki temu

8 SI*GIIF - system informatyczny administrowany w DIF, zawierajacy migdzy innymi rejestry spraw
analitycznych, wnioskéw o informacje, transakcji ponadprogowych i podejrzanych oraz
podmiotéw i rachunkéw.
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stworzony zostanie ranking instytucji obowigzanych, obejmujacy liczbe i rodzaje
nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli off-site.

W latach 2013 — | pdtrocze 2015 Wewnetrzny Regulamin Organizacyjny DIF,
zgodnie z pkt 11.A.3 standardéw kontroli zarzadczej, okre$lat strukture organizacjg
departamentu, organizacje zarzadzania i podziat kompetencji, szczegbtowy zakres
zadan departamentu oraz jego komérek wewnetrznych. Kazdemu pracownikowi
w formie  pisemnej przypisano obowigzki, uprawnienia, zakres podlegtosci
i odpowiedzialnosci. Pracownicy DIF realizowali zatem zadania zwigzane
ztematykg przeciwdziatania praniu pieniedzy w zakresie wtasciwym zadaniom
okreslonym dla poszczegdlnych wydziatow, w ktorych byli zatrudnieni. Nalezaty
do nich zadania dotyczace miedzy innymi:
- uzyskiwania i analizowania informaciji o transakcjach i podmiotach mogacych mie¢
zwigzek z popetnieniem przestepstwa, celem przeciwdziatania wprowadzeniu
do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrodet i przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu,
- badania przebiegu transakcji finansowych w procedurze jej wstrzymania lub
blokady rachunku,
- opracowywania projektéw zawiadomien do prokuratury, powiadomien do organéw
kontroli skarbowej i organéw Scigania, projektéw pism do instytucji obowigzanych
| jednostek wspdtpracujgcych w toku postepowan analitycznych,
- wspdtpracy z zagranicznymi jednostkami odpowiednikami GIIF w toku postepowan
analitycznych,
- przetwarzania i modelowania danych o podmiotach, rachunkach i transakcjach
na potrzeby analiz zjawisk prania pieniedzy,
- prowadzenia kontroli instytucji obowigzanych,
- wydawania decyzji administracyjnych w pierwszejinstancji, prowadzenia
postepowan odwotawczych od decyzji wydanych przez GIIF,
- opracowywania stanowisk do zastrzezen, weryfikacjiioceny otrzymywanych
informacji o transakcjach podejrzanych pod katem ich mozliwego zwigzku z praniem
pieniedzy, finansowaniem terroryzmu lub inng dziatalnoscig przestepczg i obstugq
prawno-legislacyjng GlIF.
Karty zadan okreslono dla poszczegdlnych stanowisk pracy, tj. podreferendarza,
referendarza, sekretarza dyrektora, specjalisty, starszego specjalisty, gtownego
specjalisty, naczelnika, dyrektora oraz zastepcy, Sekretarza i Podsekretarza Stanu.
(dowdod: akta kontroli str. 185-188)
Szkolenie pracownikow
Zgodnie z pkt [.A.2 standardéow kontroli zarzadczej jednostka powinna dbac
orozwoj kompetencji zawodowych pracownikow i 0séb zarzadzajgcych,
pozwalajacych skutecznie i efektywnie wypetnia¢ powierzone zadania.
Zasady i warunki szkolenia oraz rozwoju zawodowego pracownikéw Ministerstwa
Finanséw okre$lato Zarzadzenie Nr 21/BDG/2008 Dyrektora Generalnego
Ministerstwa Finansow.
Szkolenia dla pracownikéw DIF realizowane bylty w formie warsztatéw, konferenci,
e-learningu oraz spotkan z przedstawicielami instytucji obowigzanych, ktore
organizowano z rdzng czestotliwoscig. Organizowane byty miedzy innymi w ramach
Centrum Edukacji Zawodowej Resortu Finanséw, przez Komisje Nadzoru
Finansowego w ramach Centrum Edukacji dla uczestnikow Rynku CEDUR, przez
Komende Policji w Lublinie w ramach szkolenia ,Wspotpraca miedzynarodowa
organdw $cigania w zakresie zapobiegania walki z przestepczo$cig gospodarczg
i korupcjq jako element zapewnienia bezpieczenstwa w Unii Europejskiej’, Straz
Graniczng, Agencie Bezpieczeristwa  Wewnetrznego,  Centralne  Biuro
Antykorupcyjne, Urzedy Kontroli Skarbowej, Krajowa Rade Notarialna.



W 2013 r. dla DIF zorganizowano dziewie¢ szkolen, w ktdrych uczestniczyli
pracownicy Wydziatu Wspdtpracy Miedzynarodowej, Wydziatu Analiz Wstepnych,
Wydziatu Analiz, Wydziatu Analiz Ztozonych, w 2014 r. 25 szkolen dla pracownikéw
Wydziatu Analiz, Analiz Wstepnych i Analiz Ztozonych, Wydziatlu Wspotpracy
Miedzynarodowej, Wydziatu Kontroli, Wspotpracy Krajowej, Zespotu ds. Obstugi
Prawnej, w | pdtroczu 2015 r. 17 szkolen dla pracownikow ww. Wydziatow,
Dyrektora Departamentu oraz Generalnego Inspektora Informacji Finansowe.
W DIF funkcjonowat, obowigzujacy w Ministerstwie Finanséw, Indywidualny Plan
Rozwoju Zawodowego (IPRZ) pracownikdw, w ktorym wszyscy byli zobowigzani
wskaza¢ obszary wymagajace pogtebiania wiedzy.
Pracownicy Wydziatu Kontroli w IPRZ byli zainteresowani szkoleniami z zakresu
przepisow regulujgcych postepowanie administracyjne, postepowanie przed sadami
administracyjnymi oraz egzekucyjne, a takze szkoleniami umozliwiajgcymi rozwdj
umiejetnosci i poszerzenie wiedzy zwigzanej z odpowiednim doborem i analizg
materiatu dowodowego oraz formutowaniem wnioskdéw podczas przeprowadzania
kontroli.
Dyrektor DIF wyjasnita, Zze szkolenie dla pracownikow Wydziatu Kontroli
w powyzszym zakresie odbyto sie jedynie w 2013 r. i uczestniczyto w nim siedmiu
pracownikow.

(dowdd: akta kontroli str. 291-500)
Stan zatrudnienia w Departamencie Informacji Finansowej
W latach 2013 - | potrocze 2015 stan zatrudnienia w DIF ksztattowat sie od 51 do 62
osob. WSsréd zatrudnionych przewazaly osoby z wyzszym wyksztatceniem
prawniczym i ekonomicznym oraz stazem pracy w DIF od 10 lat do 14 lat.
Szesnastu  pracownikéw ukonczyto rowniez studia podyplomowe zwigzane
tematycznie z wykonywana praca.
Wprawdzie w okresie 2013 - | potowa 2015 zatrudnienie w DIF wzrosto o 11 oséb,
jednak wzrost ten nie odnosit si¢ do zatrudnienia w Wydziale Kontroli, w ktorym
mimo natozenia nowych zadan zatrudnienie nie zmienito sie i pozostaje
na niezmienionym poziomie o$miu o0sob. Ws$rod zadan Wydziatu obok
podstawowych dotyczacych miedzy innymi przygotowywania plandéw kontroli iich
przeprowadzania w zakresie realizacji przepiséw ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy, analizowania wynikdw kontroli prowadzonych przez jednostki
nadzorujgce,  gromadzenia i  przetwarzania  informacji o kontrolach
przeprowadzonych przez Generalnego Inspektora Instytucji Finansowych i jednostki
nadzorujgce dziatalno$¢ instytucji obowigzanych, przygotowywania pism i stanowisk
Generalnego Inspektora realizowane byly zadania wramach procedury
odwotawczej od wynikéw kontroli, prowadzenia postepowan odwotawczych
od decyzji administracyjnych, a od marca 2015 r. zadania we wspdipracy z Biurem
Edukacji Finansowej w zakresie realizacji polityki edukacyjnej iinformacyjne;
Ministerstwa.
Dyrektor DIF wyjasnita, ze do wspotpracy zBiurem Edukacji Finansowe;
Ministerstwa Finanséw wyznaczono dwdch pracownikéw Wydziatu Kontroli, ktdrzy
zajmujg sie obstugg kursu e-learningowego oraz przygotowywaniem odpowiedzi
na skargi, wnioski, petycje, wystapienia obywateli, organizacji i instytucji.
Zaangazowanie to miato jednak niewielki wplyw na ograniczenie pracy
kontrolerskiej. Na liczbe i efektywnos¢ realizowanych kontroli negatywnie wptywa
udziat pracownikow Wydziatu w prowadzonych postepowaniach administracyjnych
I egzekucyjnych po kontrolach instytucji nadzorczych, obstuga ksiegowa
wydawanych decyzji oraz prowadzenie szkolen organizowanych w  kraju
izagranica. Na realizacje zadan zwigzanych z przygotowaniem kontroli,
opracowaniem dokumentacji kontrolnej i sformutowaniem wnioskéw pokontrolnych
przeznaczonych jest okolo 20% czasu pracy Wydziatu Kontroli, a pozostate
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80% na wykonywanie czynnosSci zwigzanych z postepowaniami administracyjnymi
| egzekucyjnymi oraz szkoleniami.
Powyzsza sytuacja doprowadzita do zrealizowania matej liczby kontroli,
przy jednoczesnym  powstaniu  zalegtosci w prowadzonych  postepowaniach
administracyjnych i egzekucyjnych, co zostato oméwione w pkt. 2.1. wystapienia
pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str.198-221,225-289 )

Wydatki na informatyzacje Departamentu Informacji Finansowej
W okresie od 2013 r. do | potrocza 2015 r. wydatki DIF ponoszone w zwigzku
z wykonywaniem zadan Generalnego Inspektora Informacji Finansowej dotyczyty
utrzymania systemu SI*GIIF oraz systemu GIIF e-learning, udostepnienia kursu
na platformie e-learningowej i jego administrowania, korzystania z bazy
i bezpiecznego tacza. W 2014 r. poniesiono réwniez wydatki w zwigzku
z dostosowaniem nowych pomieszczen DIF do uzytkowania w nich systemu
informatycznego SI*GIIF.
W latach 2013-2014 wydatki w powyzszym zakresie wykonano w facznej kwocie
2.072.420 zt.
W I pétroczu 2015 r. wydatki zrealizowane wyniosty 603.319 zt i stanowity 74,76%
planu po zmianach. W trakcie roku budzetowego DIF zgtosit nowe zadanie
,Dostawa oraz instalacja systemu ochrony antywirusowej dla serweréw i ochrony
wirtualnych stacji i serweréw” na taczna kwote 43.814 zt. Dyrektor DIF wyja$nita,
ze realizacja przedmiotowego zadania zwigzana byta z wymiang jednego
z oprogramowan stuzacych zabezpieczeniu systemu informatycznego SI*GIIF przed
wiamaniami. Wymagana bedzie zatem dostawa oraz instalacja systemu ochrony
antywirusowej dla serwerdw i wirtualnych stacji i serweréw. Postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego systemu miato sie zakonczy¢ okoto
20 grudnia 2015 r., co nie wptynie negatywnie na efektywnosSc¢ realizacji zadan GIIF.

(dowdd: akta kontroli str. 622-625, 2855-2923)
Z informacji przekazanych przez Departament Strategii Systemu Informatycznego
wynika, ze podczas planowania wydatkdw na 2016 r. DIF oprocz wyzej
wymienionych wydatkéw zgtosit rowniez dwa zadania na faczng kwote 335 tys. zt,
ktére nie otrzymaty finansowania. Nalezaty do nich: ,Uaktualnienie oprogramowania
do link-analysis i modelowania statystycznego w systemie SI*GIIF — 240 tys. zt oraz
,Wykonanie optymalizacji w wybranych strumieniach analitycznych w $rodowisku
Clementine wykorzystujgcych modele w systemie SI*GIIF — 95 tys. zt.
Dyrektor DIF podata, ze bardziej wspdiczesne wersje oprogramowania do link-
analysis utatwityby realizacje zadan analitycznych, poprzez efektywniejszg wymiane
danych pomiedzy réznymi modutami oprogramowania w ramach SI*GIIF i przy
odpowiednim sposobie implementacji w SI*GIIF mogtyby umozliwi¢ podjecie
zadania konstruowania modeli klasy niemozliwej w aktualnej wersji. Przeznaczenie
srodkéw do modelowania statystycznego na zewnetrzne wsparcie optymalizacji
w wybranych strumieniach analitycznych w module Clementine w SI*GIIF
pozwolitoby na efektywniejsze wykonywanie zadan realizowanych przez Wydziat
Modelowania Danych. Odstgpienie od realizacji tych zadan nie spowoduje
problemdw z petng i skuteczng realizacjq celéw izadan w roku 2016., poniewaz
Wydziat Modelowania Danych ma gotowe, wypracowane procedury adaptowania
dostepnego $rodowiska Clementine w SI*GIIF w zmieniajacych sie¢ warunkach
zewnetrznych systemu, a takze szereg metod pozwalajacych na jego wykorzystanie
dla skutecznej i petnej realizacji stawianych przed Wydziatem zadan.

(dowod: akta kontroli str. 222-224)



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci.

1. Nie opracowano projektu nowej ustawy uwzgledniajacego nowe rekomendacje
FATF (przyjete w 2012 r.), wymagania wynikajace z planowanej IV dyrektywy
AML/CTF a takze rekomendacje zawarte w raporcie z ewaluacji polskiego
systemu przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu przez
Moneyval.

2. Nie sporzadzono os$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej za 2014 .
w Departamencie Informacji Finansowe;.

Zdaniem NIK:

1. Rozwéj  kompetencji zawodowych  pracownikbw  zajmujacych  sie
postepowaniami  administracyjnymi  oraz uczestniczacych w kontrolach
wymaga zintensyfikowania szkolen.

2. Wykonywanie przez Wydziat Kontroli czynno$ci zwigzanych z postepowaniami
administracyjnymi, egzekucyjnymi oraz szkoleniami, przy ograniczonej liczbie
pracownikow, wymaga zmian organizacyjnych polegajacych na wyodrebnieniu
wramach DIF Wydzialu zajmujacego sie problematykgq postepowan
administracyjnych, ktéry funkcjonowatby poza Wydziatem Kontroli.

3. Minister Finanséw powinien zapewni¢, odpowiedni do potrzeb, poziom
finansowania realizowanych zadan przez GIIF na informatyzacije.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
przygotowanie GIIF do realizacji zadan wynikajacych z ustawy.

2. Kontrole w instytucjach obowigzanych

21. Kontrole przeprowadzane przez GIIF w instytucjach
obowigzanych

Planowanie kontroli
Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy kontrole wypetniania przez instytucje obowigzane
obowigzkow w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu sprawuje Generalny Inspektor Informacji Finansowej. Kontrole taka
realizujg rowniez podmioty wymienione w art. 21 ust. 3 ustawy.
Procedura przeprowadzania kontroli przez kontroleréw dziatajacych na podstawie
upowaznienia Generalnego Inspektora obowigzujgca w okresie objetym kontrolg
zostata wprowadzona decyzjq GIIF nr 1/2010 z 24 lutego 2010 r. Zgodnie z
tg procedurg plany kontroli przedstawiane sg do akceptacji Generalnemu
Inspektorowi w nastepujacych terminach: do dnia 31 maja — na |l pétrocze
okreslonego roku kalendarzowego i do dnia 30 listopada — na | pdtrocze kazdego
nastepnego roku kalendarzowego. W procedurze nie podano w jakiej formie
powinien zosta¢ sporzadzony plan kontroli i jakie elementy zawierac.
W okresie objetym kontrolg na pie¢ planéw kontroli dwa zostaty przedstawione
Generalnemu Inspektorowi w terminie zgodnym z Procedurg Kontroli — plan
nal pdtrocze 2015 r. zostat sporzadzony i podpisany z datg 28 listopada 2014 r.
Plan na | potrocze 2013 r. zostat sporzadzony 30 listopada 2012 r. i zaakceptowany
przez Zastepce Dyrektora DIF 3 grudnia 2012 r. Plan na Il pétrocze 2013 r. zostat
przekazany do akceptacji 23 czerwca 2013 r., plan na | pétrocze 2014 r. - 19 grudnia
2013 r., a na plan na Il pétrocze 2014 r. — 11 czerwca 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 554-557)



Wyjasniajac przyczyny opdznien w sporzadzaniu plandéw kontroli Dyrektor
Departamentu DIF stwierdzita, ze wynikajg one z charakteru pracy Wydziatu Kontroli
i catego DIF, tj. czestych wyjazddw, nieobecnosci zwigzanych z pracg poza
departamentem lub delegacjami krajowymi zaréwno pracownikéw, jak i Dyrekcji DIF
i Generalnego Inspektora.

(dowdod: akta kontroli str. 630-637)

W planie na | pétrocze 2013 r. zatozono przeprowadzenie kontroli 11 podmiotow.
W wyniku pisma z 5 czerwca 2013 r. wykreslono z planu trzy podmioty — notariuszy.
Plan na Il pdtrocze przewidywat kontrole siedmiu podmiotow. tacznie w 2013 r.
planowano, wedtug planéw po zmianach, skontrolowa¢ 15 podmiotéw: trzy banki,
dwa towarzystwa ubezpieczen na zycie, dwa podmioty prowadzace dziatalno$¢
maklerska, dwie firmy inwestycyjne, dwa towarzystwa funduszy inwestycyjnych, dwa
podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie obrotu metalami lub kamieniami
szlachetnymi (dwa podmioty o réznych nazwach zarejestrowane pod tym samym
adresie), jedng fundacje i jednego notariusza. Z informacji przekazanej przez DIF
wynika, ze zostaty przeprowadzone kontrole w 14 sposrod 15 podmiotow
przewidzianych do kontroli (nie skontrolowano jednego z podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie obrotu metalami lub kamieniami szlachetnymi). Zamiast tego
podmiotu skontrolowano jedng Spdtdzielczg Kase Oszczednos$ciowo Kredytowq
(SKOK). Ponadto skontrolowano dwoch notariuszy. tacznie w2013 r.
skontrolowano 17 instytucji obowigzanych.

W planie kontroli na | pdtrocze 2013 r. podano gtéwne kierunki kontroli, {j.
aktywizacja dziatan instytucji obowigzanych w obszarze przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Podano takze metode doboru jednostek,
a mianowicie jednostki do kontroli dobrano ze wzgledu na zaktadane gtéwne cele
kontroli oraz dane, do ktorych byt dostep w SI*GIIF. Uwzgledniono réwniez podmioty
nie wystepujace w zadnej z baz DIF, a prowadzace dziatalno$C objetg ustawa.
Ponadto DIF wystapit do Departamentu Kontroli Skarbowej (DKS) i Departamentu
Wywiadu Skarbowego (DWS) o ewentualne wskazanie podmiotéw do kontroli. DKS
nie zgtosit podmiotéw do kontroli, DWS wytypowat siedem. Dwa podmioty zostaty
wigczone do planu kontroli, natomiast kontrole w pozostatych podmiotach miaty
zostaC przeprowadzone w ramach kontroli doraznych oraz przy pomocy innych
instytucji nadzorujgcych, tj. NBP i urzedow kontroli skarbowej (UKS). W planie
na Il pétrocze 2013 r. nie byto podanej metody doboru jednostek, a w obu planach
na 2013 r. nie byto informacji o przeprowadzonej analizie ryzyka.

W planach na | i Il potrocze 2014 r. zatozono kontrole sze$¢ podmiotéw w kazdym
potroczu. Kontrolg miaty by¢ objete: dwa banki, cztery zaktady ubezpieczen na
zycie, cztery podmioty prowadzace dziatalnoS¢ maklerskg i dwoch notariuszy.
Zgodnie z informacjami DIF w 2014 r. skontrolowano 14 podmiotéw, w tym
10 zgodnie z terminami oraz planami kontroli, jeden z bankéw skontrolowano w
Il pbiroczu, zamiast w | pétroczu. Ponadto w 2014 r. skontrolowano dwa zaktady
ubezpieczen na zycie.

Plan na | pdtrocze 2015 r. przewidywat kontrole szeSciu podmiotow. Wedtug
informacji przedstawionej przez DIF skontrolowano cztery podmioty. W notatce z
19 czerwca 2015 r. DIF wnosit o rezygnacje z kontroli dwoch podmiotéw z uwagi
nato, ze w jednym z podmiotéw, ktéry miat by¢ kontrolowany prowadzona jest
kontrola UKS. W zwigzku z tym zwrdcono sie do UKS o przeprowadzenie w tym
podmiocie takze kontroli w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu. Druga kontrola miata byC przeprowadzona na zlecenie
prokuratury z pazdziernika 2014 r. w oddziale banku. W trakcie przygotowan
do kontroli okazato sie, ze oddziat ten zostat zamkniety w kwietniu 2014 r.,
czyli jeszcze przed wystosowaniem przez prokuratora prosby o kontrole.
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W planach na 2014 r. oraz na | pétrocze 2015 r. nie podano metody doboru
jednostek, ani informacji o przeprowadzonej analizie ryzyka.

(dowdd: akta kontroli str. 576-596 oraz 626-629)

Dyrektor Departamentu wyjasnita, ze stosowane kryterium doboru instytucii
do kontroli polega na tym, aby poprzez niewielkg liczbe kontroli poprawi¢ realizacje
obowigzkow wynikajacych z ustawy i uaktywni¢ jak najwiekszg liczbe instytucii
obowigzanych. Wybierano mato aktywne instytucie w obszarze przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu lub instytucje o znaczacym wptywie na
rynku, w ktérych kontrola doprowadzi do tego, Ze inne instytucje z tej samej branzy
zostang zaktywizowane w obszarze przeciwdziatania praniu  pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu. W ten sposob Generalny Inspektor uaktywnit takie
Srodowiska jak notariusze, firmy leasingowe, faktoringowe, firmy inwestycyjne
i ubezpieczeniowe. Wyjasniajagc zmniejszenie liczby kontroli w podmiotach
obowigzanych Dyrektor DIF stwierdzita, Zze tendencja spadkowa wynika
z dodatkowego obowigzku natozonego nowelizacjq przepiséw ustawy w 2009 r.
w zakresie prowadzenia postepowan administracyjnych majacych na celu
naktadanie kar pienieznych w wyniku nieprawidtowosci, stwierdzonych zaréwno po
kontroli Generalnego Inspektora, jak tez jednostek wymienionych w art. 21 ust. 3b
ustawy. Miesiecznie Generalny Inspektor otrzymuje kilkadziesigt wynikéw kontroli
jednostek wspdtpracujacych, w tym wyniki przedstawiajace nieprawidtowosci
penalizowane sankcjgq administracyjng. Oznacza to konieczno$C wszczynania
i prowadzenia  postepowan  administracyjnych.  Konsekwencjg  natozenia
dodatkowego obowigzku byta zmiana proporcji wykonywanych zadan (z uwagi na
skale raportowanych nieprawidtowo$ci wigkszo8¢ czasu pos$wigcana jest
prowadzeniu postepowan administracyjnych). W zwigzku z powyzszym Generalny
Inspektor zmuszony zostat do ograniczenia przeprowadzanych kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 597-603 oraz 648-658 )

DIF nie przedstawit Zzadnych dokumentéw pos$wiadczajgcych przeprowadzong
analize ryzyka oraz dobor jednostek na bazie tej analizy. Ponadto
z przedstawionych plandw kontroli wynika, ze w okresie objetym kontrolg nie byty
przez GIIF kontrolowane firmy leasingowe i faktoringowe. Nie zlecano takze takich
kontroli innym jednostkom. W zwigzku z powyzszym, zdaniem NIK, twierdzenie
o aktywizacji tych grup podmiotow poprzez niewielkg nawet liczbe kontroli nie jest
uprawnione.

Prowadzenie przez GIIF kontroli w instytucjach obowigzanych

W okresie objetym kontrolg skontrolowano 35 podmiotéw obowigzanych.
W przypadku siedmiu kontroli pozytywnie oceniono dziatalnos¢ podmiotow
obowigzanych w badanym zakresie. Pozostate 28 kontroli zakonczyly sie
stwierdzeniem nieprawidtowosci.

NIK nie zgtasza zastrzezen do dziewigciu z 10 zbadanych kontroli zakoriczonych
stwierdzeniem nieprawidtowosci.

Btedy w postepowaniu kontrolnym  stwierdzono w przypadku kontroli
przeprowadzonej w okresie od 13 do 17 maja 2013 r. przez czworo pracownikdw
DIF. Protokot z tej kontroli zostat przestany jednostce pismem z dnia 2 lipca 2013 r.
Do protokotu kontroli nie zostaly zlozone zastrzezenia, natomiast jednostka
zwracata sie do Generalnego Inspektora z prosbg o interpretacje przepisow.
W wyniku prowadzonego postepowania administracyjnego na jednostke natozono
kare pieniezna. Z analizy postepowania odwotawczego oraz korespondencji miedzy
Generalnym Inspektorem a spdtkg wynika, ze GIIF nie dopetnit obowigzku
zawiadomienia jednostki o zamiarze przeprowadzenia kontroli do czego byt
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zobligowany na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz wewnetrznej procedury. Kierownik zespotu kontrolnego
nie dokonat wpisu w ksigzce kontroli i w protokole kontroli uzasadnienia przyczyny
braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, zgodnie z przepisami art. 79
ust. 7 przywotanej wyzej ustawy.
(dowdd: akta kontroli str. 597-611, 720-798, 1009-1175, 1226-1289, 1449-

1709,1799-1848 oraz 3413-3421)
W wyjasnieniach Dyrektor DIF stwierdzita, Zze kontrolerzy mieli w zwigzku
z wyjazdami w delegacje stuzbowe bytego prezesa spotki utrudniony dostep
do dokumentdw, co spowodowato btedy w postepowaniu kontrolnym. Nie odniosta
sie do bfedu proceduralnego jakim byt brak powiadomienia o zamiarze
przeprowadzenia kontroli, ktory w decydujgcym stopniu wptyngt na mozliwos¢
prawidtowego przeprowadzenia postepowania kontrolnego. Departament wedtug
wyjadnien przeanalizowat btad jaki miat miejsce w postepowaniu kontrolnym,
pracownicy zostali pouczeni o stosowaniu wzmozonej uwagi przy badaniu
dokumentow.

(dowdd: akta kontroli str. 648-661)
Departament nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie
analizy postepowania kontrolnego w celu ustalenia przyczyn popetnionych btedow.

Postepowania administracyjne w wyniku przeprowadzonych kontroli przez
GIIF
Sposrod 28 podmiotdéw skontrolowanych w badanym okresie, do dnia 6 pazdziernika
2015 r. ukarano 11. W toku byty sprawy dotyczace czterech podmiotéw. Do dnia
szbstego pazdziernika 2015 r. nie wszczeto postepowan wobec szesciu podmiotow,
w dziataniu ktorych stwierdzono nieprawidtowosci. W pieciu przypadkach
nieprawidlowo$ci nie dawaly podstawy do wszczecia  postepowania
administracyjnego w celu natozenia kary. Ponadto w jednym przypadku bank
przestat istnieC.
W Zzadnym z prowadzonych przez GIIF postepowan administracyjnych na podstawie
kontroli wtasnych nie nastgpito przedawnienie.
Poza badaniem prawidtowo$ci prowadzenia kontroli w przypadku 10 wcze$nie;
opisanych kontroli z uwagi na to, ze we wszystkich stwierdzono nieprawidtowosci,
ktére mogty stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego,
zbadano przebieg postepowania administracyjnego. Kontrole przeprowadzone
w | pdtroczu 2015 r. zakonczyty sie pod koniec czerwca i wrzesnia 2015 r.9 i w tych
przypadkach do czasu zakonczenia kontroli NIK, nie wszczeto postepowania
administracyjnego. Nie wszczeto takze postepowania administracyjnego
w przypadku FM Bank PBP SA, ktorego kontrola zakonczyta sie w grudniu 2014 r.
W pozostatych siedmiu przypadkach okres miedzy zakoriczeniem kontroli,
a wszczeciem postepowania administracyjnego wynidst od pieciu do 17 miesiecy
(SKOK Wotomin). Dwa postepowania zostaty zakoriczone natozeniem Kar.
W jednym przypadku kara natozona w wyniku postepowania administracyjnego na
notariusza zostata zaptacona. W przypadku SKOK Wotomin natozono kare, ktora
wskutek wczesniejszej upadtosci podmiotu nie zostata zaptacona i jest zgtoszona
jako wierzytelno$¢ do syndyka masy upadto$ciowej. W pieciu pozostatych
przypadkach trwa postepowanie administracyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 597-612, 720-2189 oraz 3413-3421)

Wyjasniajac  przyczyny znacznej roznicy miedzy zakonczeniem  kontroli,
awszczeciem postepowania administracyjnego Dyrektor DIF stwierdzita, ze
w pierwszej kolejno$ci rozpatrywane sg sprawy zagrozone ryzykiem przedawnienia

% Termin zakonczenia kontroli rozumiany jako termin rozpatrzenia zastrzezen do protokotu kontroli.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

prawa do wydania i doreczenia decyzji naktadajacej kare pieniezng oraz sprawy,
ktore wptynety do GIIF najwczesniej. Oba te czynniki rozpatrywane sg jednoczesnie.
Poza tymi czynnikami na termin wszczecia postepowania administracyjnego wptywa
aktualne obtozenie pracg pracownikow Wydziatu Kontroli, realizujgcych takze inne
zadania, poza prowadzeniem kontroli i postepowan administracyjnych, takie jak
liczenie odsetek, przygotowywanie wezwan do zaptaty, nadawanie tytutow
egzekucyjnych, udziat w szkoleniach i spotkaniach z instytucjami obowigzanymi
oraz analiza i wyja$nianie otrzymanych wynikéw kontroli.

(dowdod: akta kontroli str. 648-658)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nieterminowe sporzadzanie planéw kontroli . Na pie¢ objetych kontrolg plandw
kontroli dwa (za | potrocze 2013 r. i za | potrocze 2015 r.) zostaly sporzadzone
w terminie okre$lonym w § 4 zatwierdzonej przez Generalnego Inspektora
procedury kontroli. Pozostate plany zostaty zatwierdzone z opéznieniem od
trzech do 25 dni.

2. Nieprawidtowe, tj. z naruszeniem przepiséw art. 79 ust. 1 oraz art. 79 ust. 7
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i wewnetrznej procedury,
przeprowadzenie jednej kontroli w 2013 r. Naruszenie przepisow polegato
na niezawiadomieniu jednostki o zamiarze przeprowadzenia kontroli oraz braku
wpisu w ksigzce kontroli oraz w protokole kontroli o przyczynach braku tego
zawiadomienia.

1. NIK zwraca uwage na brak, w przedstawianych GIIF planach, analizy ryzyka
oraz uzasadnien podjecia kontroli w wytypowanych instytucjach obowigzanych.
Przyjmujac argument ograniczonych mozliwosci kadrowych Departamentu
Informacji Finansowej w zakresie prowadzenia kontroli w jednostkach
obowigzanych, Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na brak starannosci
w przygotowywaniu  planéw  kontroli.  Sporzadzanie i przedstawianie
do akceptacji Generalnemu Inspektorowi planéw kontroli powinno by¢
poprzedzone szczegdtowq analizg ryzyka oraz analizg potrzeb kontrolnych.

2. NIK zwraca uwage na znaczny czas uptywajacy pomiedzy zakorczeniem
kontroli, @ wszczeciem postepowania administracyjnego w przypadku kontroli
prowadzonych przez GIIF. W tych przypadkach, zdaniem NIK, z uwagi na to,
ze materiat jest znany pracownikom wydziatu kontroli DIF, postepowania
powinny byC wszczynane bez zbednej zwioki. W jednym w przypadku
odwlekanie wszczecia postepowania przyniosto negatywne skutki finansowe.
Postepowanie administracyjne wobec SKOK Wotomin, wszczeto dopiero
po uptywie 17 miesiecy od zakonczenia kontroli. Konsekwencjg zbyt pdznego
wszczecia postepowania administracyjnego byto to, ze w momencie podjecia
decyzji o ukaraniu sytuacja podmiotu byta tak zla, ze Generalny Inspektor
musiat sie ograniczy¢ do wymierzenia niskiej w stosunku do rangi naruszenia
przepisdw kary pienieznej w wysokosci 10 tys. zt10. Kara ta na skutek upadtoSci
podmiotu prawdopodobnie nie zostanie wyegzekwowana, mimo zgtoszenia
roszczen do masy upadiosciowej SKOK Wotomin. Skutkiem takiego
postepowania jest takze to, ze na osiem badanych kontroli z lat 2013-2014,
w ktorych stwierdzone nieprawidtowosci kwalifikowaty sie do wszczecia

10 Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi wysoko$ci kary naktadanej w drodze decyzji wydanej na
podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego, obowigzujacymi w badanym okresie,
wysoko$¢ kary za dane naruszenie uzalezniona jest od sytuacji ekonomicznej ukaranego
podmiotu.
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postepowania administracyjnego w celu natozenia kary, tylko w jednym
przypadku (kontroli z 2013 r.) wymierzona kara zostata zaptacona.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ GIF w zakresie planowania oraz realizacji kontroli w instytucjach
obowigzanych.

2.2. Kontrole w instytucjach obowigzanych prowadzone przez
podmioty wymienione w art. 21 ust. 3 ustawy

Na mocy art. 21 ust. 3b ustawy plany kontroli w okresie objetym kontrolg
przekazywali: Prezes NBP, Zastepca Przewodniczacego KNF, wiasciwi naczelnicy
urzedéw celnych oraz czes¢ prezesow sadoéw apelacyjnych oraz organow
skarbowych. GIIF nie otrzymywat planéw od wojewodéw i starostéw. Poza
wymienionymi organami plany kontroli na lata 2013-2014 przedstawit Prezydent
Lublina. W badanym okresie starosta miedzyrzecki przedstawiat pisma o tej same;
treSci, w ktorych informowat, ze bedzie podejmowat dziatania w celu ustalenia listy
stowarzyszen i przeprowadzenia w nich kontroli.

Plany przedstawiane przez NBP zawieraty plany kontroli kantoréw, tj. instytucii
obowigzanych, ktdre zgodnie z ustawa kontroluje NBP.

Plany przedstawione przez KNF zawieraty liste instytucji przewidzianych
do skontrolowania oraz ramowy zakres kontroli.

Plany przedstawione przez urzedy celne zawieraly wykazy przewidzianych
do kontroli podmiotéw, odnos$nie wypetniania przez instytucie obowigzane
obowigzkow w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu.

Kasa Krajowa SKOK przedstawiata plany lustracji na dany rok, bez podania zakresu
kontroli. W planach tych nie byto informacii, ktére ze SKOK-6w bedg kontrolowane,
jako instytucie obowigzane w przedmiocie wypetiania obowigzkéw w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

W 2013 r. na 11 prezeséw saddéw apelacyjnych plany kontroli notariuszy
przedstawito sze$ciu. Pozostatych pieciu nie przedstawito plandw, z czego dwdch
nie przedstawito planéw i nie przeprowadzito kontroli (Gdansk i Wroctaw), a
w przypadku trzech (Lo6dz, Szczecin i Warszawa) przeprowadzono kontrole
i przekazano GIIF informacje o ich wynikach, natomiast nie przekazano plandw.
W 2014 r. takze szeSciu prezesow przedstawito plany kontroli, dwoch (Gdarnsk
i Warszawa) nie przekazato planéw oraz nie przeprowadzito kontroli, a trzech
(Lublin, £6dz i Poznan) nie przekazato planow, natomiast przeprowadzito kontrole.
W 2015 r. szesciu prezesdéw przekazato plany kontroli, trzech (Gdarisk, Poznan
i Warszawa) nie przekazato planéw i nie przeprowadzito w | pétroczu kontroli,
adwoch (L6dz i Szczecin) nie przekazato plandw, natomiast przeprowadzito
kontrole.

W 2013 r. na 16 urzedow kontroli skarbowej (UKS) plany kontroli na | pétrocze
przekazato 15 (nie przekazat UKS Biatystok), na Il potrocze przekazato 11, a nie
przekazaty UKS Biatystok, Krakéw, Olsztyn, Opole i Rzeszéw. W 2014 r. plany
kontroli na | potrocze przekazato 15 UKS (nie przekazat UKS Rzeszow),
nall potrocze przekazato 13, a nie przekazaty UKS Olsztyn, Rzeszow i Kielce.
W 2015 r. plany na | potrocze przekazato 12 UKS, nie przekazaty planéw UKS
Zielona Gora, Poznan, Rzeszdéw i Kielce. UKS przedstawiajg plany kontroli w réznej
formie. Niektore UKS np. Szczecin i Bydgoszcz przekazujg petne plany kontroli,
bez informacji, ktére z przewidzianych do kontroli jednostek bedg kontrolowane
w zakresie wypetniania przez instytucje obowigzane obowigzkow w zakresie
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przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Cze$¢ z UKS

np. Poznan, L6dz przekazuje wyciagi z plandw kontroli z adnotacja, ze przewidziane

podmioty spetniajg kryteria instytucji obowigzanych.

Na podstawie plandéw przedstawianych przez UKS i Kase Krajowg SKOK nie jest

mozliwe ustalenie, ktore podmioty bedg kontrolowane jako jednostki obowigzane.
(dowdd: akta kontroli str. 612)

W wyjasnieniach Dyrektora DIF, dotyczacych przydatnosci planéw kontroli
przesytanych przez KNF i Kase Krajowg SKOK stwierdzono, ze plany kontroli
przesytane przez te instytucje dotyczg kontroli tylko i wylgcznie instytuci
obowigzanych w zakresie objetym ustawa. Wedtug wyjasnien plany kontroli/wyciggi
z planéw kontroli nadsytane przez UKS obejmujg zaréwno podmioty, ktére sg lub po
dokonaniu dziatar wyjasniajacych mogg okaza¢ sie instytucjami obowigzanymi.
Niejednokrotnie w pismach przewodnich, za ktorymi nadsytane sg plany kontroli
UKS-y wyjasniaja, ze w toku prowadzonych kontroli sprawdzeniu bedzie podlegat
fakt czy dany podmiot jest instytucjq obowigzang i w przypadku ustalenia takich
podmiotow przeprowadzona bedzie kontrola wypetniania obowigzkéw wynikajacych
z ustawy. Generalny Inspektor — w zwigzku z wejéciem w zycie w 2009 r. nowelizacji
przepisow ustawy — rozestat do podmiotéw wskazanych w art. 21 ust. 3 ustawy
pisma o obowigzku przekazywania plandéw kontroli. Przepis naktada na instytucje
ww. obowigzek, nie przewiduje natomiast zadnych instrumentdw prawnych
pozwalajgcych Generalnemu Inspektorowi na egzekwowanie tego obowigzku.
Podmioty przekazujace plany kontroli sg niezalezne od Generalnego Inspektora.
Ustawa nie daje Generalnemu Inspektorowi uprawnieh do ingerowania w sposéb
realizacji powyzszego obowigzku.

Prezesi Saqdéw Apelacyjnych wysylajg do Generalnego Inspektora plany kontroli
zgodnie z przyjetymi przez nich zasadami. Ustawa nie daje Generalnemu
Inspektorowi  narzedzia (podstawy prawnej) do ingerowania w spos6b
funkcjonowania i organizacji Sqdéw Apelacyjnych w zakresie przekazywania plandw
kontroli, zarbwno co do formy, jak i termindw. Takze w stosunku do wojewodow
i starostéw Generalny Inspektor nie ma mozliwo$ci egzekwowania wykonania przez
nich kontroli w stosunku do stowarzyszen. Nie ma mozliwosci stworzenia bazy
wszystkich stowarzyszen bedacych instytucjami obowigzanymi w konkretnym
momencie, gdyz sprawdzenie, czy w danym okresie stowarzyszenie przyjeto
ptatno$¢ w gotdwce o wartosci wigkszej niz 15 tys. euro, jest mozliwe jedynie
podczas czynnosci kontrolnych. Wedtug wyjasnien Dyrektor DIF stowarzyszenia,
jako instytucje obowigzane dopisane do ustawy na mocy ustawy z dnia 25 czerwca
2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzeniu do obrotu finansowego
warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz
zmianie niektorych ustaw, nie majg obecnie obowigzku wysyta¢ do GIIF informacji
o transakcjach  ponadprogowych. Jezeli skontrolowane stowarzyszenie jest
instytucjq obowigzang, wowczas wojewoda czy tez starosta przesyta informacje do
Generalnego Inspektora. (dowod: akta kontroli str. 613-623, 659-661)

Z przedstawionych wyjasnien i dokumentéw wynika, ze w okresie objetym kontrolg
pisma informujace o obowigzku przekazywania planéw kontroli nie byty ponawiane.

Generalny Inspektor 21 razy zwracat sie, w okresie objetym kontrolg, do podmiotow
0 przeprowadzenie kontroli w instytucjach obowigzanych. W 2013 r. skierowat w tej
sprawie 12 pism, a w | pétroczu 2015 r. dziewig¢. W 2013 r. Generalny Inspektor
zwrocit sie o przeprowadzenie kontroli w pigciu przypadkach do UKS, w jednym
do Urzedu Celnego, w trzech do NBP, w jednym do KNF oraz w trzech do Prezeséw
Sadéw Apelacyjnych. W | potroczu 2015 r. Generalny Inspektor zwrocit sie
o0 przeprowadzenie kontroli w siedmiu przypadkach do UKS oraz w dwdch
do Prezesow Sadow Apelacyjnych. W 2014 r. Generalny Inspektor nie zwracat sie

15



0 przeprowadzenie kontroli do zadnego z podmiotéw kontrolujgcych wymienionych
w art. 21 ust. 3 ustawy. (dowdd: akta kontroli str. 597-612)

Wykorzystanie informacji z kontroli przeprowadzonych przez podmioty
okreslone w art. 21 ust. 3 ustawy

W okresie objetym kontrolg instytucje wymienione w art. 21 ust. 3 ustawy przestaty
Generalnemu Inspektorowi 3.770 informaciji o przeprowadzonych kontrolach. NBP
przestat 2.992 informacji, a KNF 111 informacji. UKS przestaty 168 informacji
o wynikach kontroli, z czego tylko 45,8%, tj. 77 skontrolowanych podmiotow
posiadato status instytucji obowigzanej. Naczelnicy Urzeddéw Celnych przestali
informacje o wynikach 196 kontroli, Prezesi Sadow Apelacyjnych 300 informacii
o wynikach kontroli, a wojewodowie przestali informacje o wynikach trzech kontroli.
Starostowie nie przestali wynikow ani jednej kontroli. Na podstawie wynikow
101 kontroli, tj. 2,7% przekazanych informacji wszczeto postepowania
administracyjne. Ponadto w przypadku 19 kontroli, w ktorych stwierdzono
nieprawidtowos$ci nie wszczeto postepowania administracyjnego (siedem w 2013 r.,
dziewie¢ w 2014 r. i trzy w | potroczu 2015 r.). Przyczyng niewszczecia
postepowania byly: likwidacja podmiotow (pie¢ przypadkéw), btednie zebrany
materiat dowodowy — siedem przypadkéw, podmiot kontrolowany nie byt jednostkg
obowigzang - dwa przypadki, stwierdzone naruszenia nie podlegaty sankcjom
administracyjnym — trzy przypadki, btednie wskazany okres kontroli — jeden
przypadek (kontrola przez sedziego-wizytatora Sadu Apelacyjnego) oraz w wyniku
korespondencji z Prezesem Sadu Apelacyjnego ustalono, ze nie byto naruszenia
prawa — jeden przypadek. Btednie zebrany materiat dowodowy dotyczyt trzech
kontroli UKS, trzech kontroli NBP i jednej kontroli KNF.

W przypadku informacji przesytanych przez instytucje wymienione w art. 21 ust. 3
ustawy, podobnie jak w wyniku kontroli GIIF, Generalny Inspektor wydawat decyzje
0 wszczeciu postepowania administracyjnego po uptywie wielu miesiecy od daty
wptywu informacji 0 wynikach kontroli. W przypadku pieciu zbadanych postepowan
administracyjnych prowadzonych na podstawie tych informacji czas miedzy
wptywem informacji o wynikach kontroli a decyzjg o wszczeciu postepowania
administracyjnego wynosit od siedmiu do 16 miesiecy, w tym w trzech przypadkach
okres ten przekroczyt 15 miesiecy.

(dowdod: akta kontroli str. 597-612)

Dyrektor DIF  wyjasnita, ze wszystkie wyniki kontroli wptywajgce do GIIF sg
analizowane pod katem procedury administracyjnej, kazdy wynik jest wprowadzany
do bazy, a kolejnos¢ wszczynania postepowania zdeterminowana jest przez termin
przedawnienia. (dowdd: akta kontroli str. 657)

Efekty prowadzonych postepowan administracyjnych

W okresie objetym kontrolg GIIF prowadzit 127 postepowan administracyjnych
(rozpoczetych zaréwno w wyniku kontroli wiasnych, jak i informacji sktadanych przez
inne instytucje wykonujace kontrolg), z czego 39 rozpoczeto w 2013 r., 54 w 2014 r.,
a 34 w pierwszym potroczu 2015 r. Ze 127 postepowan 105, tj. 82,7% zakonczyto
sie decyzjg o wymierzeniu kary, 19, t. 15% postepowan zakorczyto sie
umorzeniem, a ftrzy sprawy rozpoczete w 2015 r. pozostawaly w toku.
Na 20 umorzonych spraw w 12 przypadkach umorzenie nastgpito ze wzgledu na
btednie zebrany materiat dowodowy, w siedmiu przypadkach podmiot przestat
istnie¢, a w jednym przypadku postepowanie zostato zawieszone z powodu
upadtosci podmiotu. Na 105 ukaranych podmiotéw odwotanie ztozyto 23 podmioty,
ti. 21,9%, z czego w 20 przypadkach kara zostata utrzymana, a w trzech
w przypadkach odwotanie jest rozpatrywane. Ponadto dwa podmioty, w stosunku

16



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

do ktérych umorzono postepowanie, ztozyty odwotania. W pierwszym przypadku
odwotanie zostato uwzglednione, natomiast w drugim przypadku podmiot przestat
istnieC. (dowdd: akta kontroli str. 630-647)

1. Zdaniem NIK, uregulowania wymaga sposéb i forma przesytania planéw kontroli
przez instytucje upowaznione do kontroli z art. 21 ust. 3 ustawy. W obecnym
stanie prawnym Generalny Inspektor nie ma mozliwosci egzekwowania
obowigzku przesytania planéw kontroli przez jednostki wspétpracujace, nie ma
tez narzedzi do weryfikowania terminowosci przesytania tych planéw. Zdaniem
NIK, Generalny Inspektor powinien by¢ organem, ktory ma rzeczywisty wptyw
na sposob, zakres przeprowadzania i wybor jednostek do kontroli, a co za tym
idzie na przestrzeganie przepisow ustawy. W obecnym stanie prawnym
Generalny Inspektor jest jedynie biernym odbiorcg plandw kontroli i w zwigzku z
tym ma niewielki wptyw na to co i w jakim zakresie bedzie kontrolowane. W
przypadku urzeddw kontroli skarbowej, dopiero po przestaniu wynikow kontroli
uzyskuje informacje, ktore jednostki obowigzane zostaly faktycznie
skontrolowane w zakresie przestrzegania przepisow ustawy.

2. Zdaniem NIK nalezy podja¢ dziatania organizacyjne w celu skrocenia okresu
miedzy otrzymaniem wynikobw kontroli a wszczeciem postepowania
administracyjnego. Zadaniem kary jest nie tylko ukaranie podmiotu, ktory
naruszyt prawo, lecz takze skionienie go do jego przestrzegania i Scistego
wykonywania zalecen pokontrolnych. Dlatego bardzo istotng rzeczg jest
nie tylko natozenie kary, lecz jak najszybsze jej wymierzenie.

2.3. Nadzoér nad dziatalnoscia kantoréw internetowych

Zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. p ustawy kantory internetowe, jako podmioty prowadzace
dziatalnos¢ kantorowa, sg instytucjami obowigzanymi. W zwigzku z tym sg
zobowigzane do przekazywania do GIIF informacji okreslonych w przepisach tej
ustawy. GIIF opublikowat w dniu 10 wrzesnia 2012 r. komunikat w sprawie
dziatalnosci kantorowej prowadzonej przez internet, w ktérym wyjasnit sytuacje
prawng kantoréw internetowych w tym zakresie. W kwestii obowigzkéw podmiotéw
przeprowadzajacych transakcje wymiany walut GIIF opublikowat w dniu 4 sierpnia
2015 r. komunikat w sprawie rejestracji transakcji wymiany walut i w dniu
16 pazdziernika 2015 r. komunikat dla podmiotow prowadzacych dziatalnosé
w zakresie wymiany walut jako instytucji obowigzanych w sprawie stosowania
Srodkdw bezpieczenstwa finansowego.

Kontrola wykazata jednak, ze w okresie objetym kontrolg kantory internetowe, mimo
ze prowadzg dziatalnos¢ od 2009 r., nie byly objete kontrolg przez instytucje
nadzorujace, tj. NBP lub KNF. Problem braku takiego nadzoru zostat dostrzezony
I byly podejmowane dziatania legislacyjne w celu uregulowania statusu prawnego
dziatalnosci kantorowej prowadzonej przez internet, ale nie zostat on ostatecznie
rozwigzany.

(dowod: akta kontroli str. 2292-2311, 2562-2563, 2568, 2570-2573)

Zdaniem NIK, Minister Finanséw powinien podja¢ skuteczne dziatania w celu
kompleksowego uregulowania kwestii prawnych zwigzanych z dziatalnoscig
podmiotow dokonujacych operacji wymiany walut przez internet. Brak takich
uregulowan uniemozliwia sprawowanie nad nimi rzetelnej kontroli, w tym
wypetniania obowigzkéw w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu przez podmioty okreslone w art. 21 ust 3 ustawy.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ GIIF w zakresie zapewnienia kontroli instytucji obowigzanych.

3. Wykorzystanie informacji wptywajacych do GIIF

Rejestracja przeprowadzanych transakc;ji

Instytucje obowigzane, okre$lone w art. 2 pkt 1 ustawy, majg obowigzek rejestrowaé
przeprowadzane transakcje na zasadach i w zakresie okre$lonym w art. 8 ustawy.
W kontrolowanym okresie proces rejestrowania transakcji i przekazywania ich
do GIIF regulowato rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 wrzeénia 2001 r.
w sprawie okreslenia wzoru rejestru transakcji, sposobu jego prowadzenia oraz
trybu dostarczania danych z rejestru Generalnemu Inspektorowi Informacii
Finansowe;.

Zgodnie z postanowieniem art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. 0 zmianie
ustawy 0 przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoSci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrodet oraz
0 przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych ustaw!,
Minister Finansow zobowigzany byt do wydania w terminie do dnia 8 pazdziernika
2010 r. rozporzadzenia dostosowujgcego proces rejestrowania transakcii
i przekazywania ich GIIF do zmian przepisbw wprowadzonych tgq ustawa.
Wprowadzenie nowego rozporzadzenia rejestrowego miato na celu, miedzy innymi,
poszerzenie zakresu gromadzenia informacji o transakcjach, ktorych rownowartosé¢
przekracza 15.000 euro, przeprowadzanych przez podmioty, ktore staly sie
instytucjami obowigzanymi na podstawie ustawy zmieniajace;.

Mimo Zze do wrze$nia 2010 r. prowadzone byly prace nad projektem nowego
rozporzadzenia rejestrowego, Minister Finanséw nie zrealizowat postanowienia
ustawy zmieniajacej i nie wydat takiego rozporzadzenia.

W 2011 r. po przeprowadzonej w Ministerstwie Finanséw kontroli ,Wykonywanie
przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej obowigzkéw w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w latach 2008-
2010” NIK wnioskowata o ,dostosowanie, na podstawie aktu wykonawczego,
sposobu rejestrowania i przekazywania GIIF informacji do wymogéw ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu”. \Wniosek
nie zostat zrealizowany.

Odstgpienie od prac nad projektem nowego rozporzadzenia rejestrowego DIF
uzasadnit gtownie tym, ze zaawansowane byty prace nad przygotowaniem projektu
nowej dyrektywy unijnej w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu i najpozniej w 2016 r.
jej postanowienia powinny by¢ wdrozone do prawa krajowego. Wedtug DIF wejscie
w zycie postanowien tej dyrektywy miato spowodowac koniecznos¢ wydania nowej
ustawy zastepujacej ustawe z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu i uchylenie rozporzadzenia rejestrowego
wydanego na podstawie art. 13 tej ustawy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt,
Ze uregulowania przygotowywanego w 2010 r. nowego rozporzadzenia rejestrowego
prawdopodobnie mogtyby by¢ stosowane od 2016 r. i w zwigzku z tym koszty
wdrozenia tego rozporzadzenia bytyby niewspotmiernie wysokie do osiggnietych
rezultatéw, DIF zaproponowat Departamentowi Prawnemu Ministerstwa Finansow
w pi$mie z dnia 12 listopada 2013 r., Ze najlepszym rozwigzaniem bedzie podjecie
prac legislacyjnych nad nowg ustawg o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu i aktami wykonawczymi do niej po przyjeciu wyzej
wymienionej dyrektywy unijnej.

11'Dz.U z2009 r. Nr 166, poz. 1317
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Ustalone
nieprawidtowosci

Jednocze$nie DIF wyjasnit, ze niewydanie nowego rozporzadzenia rejestrowego
nie pozbawito GIIF prawa do uzyskiwania informacji o transakcjach, ktorych
rownowarto$¢ przekracza 15.000 euro od instytucji obowigzanych oraz nie miato
wptywu na skutecznos¢ przetwarzania informacji o transakcjach. Zdaniem DIF
wynika to z faktu, ze uzyskiwanie informacji dotyczacych transakcji objetych
przepisami ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu umozliwia art. 13a tej ustawy, a instytucje obowigzane
majq obowigzek przekazywania informacji o transakcjach wskazujacych
na podejrzenie prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu i rejestrowania takich
informacji na podstawie przepisow obowigzujacego rozporzadzenia rejestrowego.
(dowdd: akta kontroli str. 2192-2194, 2238-2240)

Zdaniem NIK, nieuzasadnione byto odstgpienie od prac nad wydaniem nowego
rozporzadzenia rejestrowego dostosowujgcego proces rejestrowania transakcii
i przekazywania ich GIIF do zmian wprowadzonych ustawg zmieniajaca. Niewydanie
przez Ministra Finanséw tego rozporzadzenia w terminie do dnia 8 pazdziernika
2010 r. bylo naruszeniem postanowienia art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajgce].
Zaniechanie wprowadzenia nowego rozporzadzenia takze w latach pozniejszych,
wtym w badanym okresie spowodowato, ze oddziaty instytucji kredytowych,
niektére instytucje finansowe, podmioty uprawnione do ustugowego prowadzenia
ksiag rachunkowych, stowarzyszenia i przedsiebiorcy przyjmujacy gotowke za
towary w wysokosci przekraczajgcej rownowarto$¢ 15.000 euro, nie sg zobowigzane
do rejestraciji transakgji, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy.

Regulacje unijne
Nowe unijne uregulowania w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu zostaty przyjete
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz Dyrektywe Komisji 2006/70/WE
opublikowanej w czerwcu 2015 r. Zgodnie z art. 67 dyrektywy panstwa cztonkowskie
majg obowigzek wdrozenia jej postanowien do prawa krajowego do dnia 26 czerwca
2017 r.
W celu realizacji tego obowigzku Dyrektor DIF powofata zespdt zadaniowy
do przeprowadzenia analizy przepisow prawa krajowego w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Zespdt ma dokonac
identyfikacji tych postanowien dyrektywy, ktorych wdrozenie do prawa krajowego
wymaga¢ bedzie zmian legislacyjnych oraz przygotowa¢ mozliwe warianty
rozwigzan prawnych. Z dotychczasowych ustalen zespotu wynika, ze najwiekszym
problemem legislacyjnym, organizacyjnym i technicznym bedzie wdrozenie
postanowien art. 30 dyrektywy w sprawie wprowadzenia rejestru informacii
o beneficjentach rzeczywistych oséb prawnych. Propozycja rozwigzania tego
problemu poprzez rozszerzenie informacji dotyczacych 0s6b  prawnych
umieszczanych w Krajowym Rejestrze Sadowym, nie zostata zaakceptowana przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Jeden z cztonkéw zespotu zadaniowego zostat skierowany do uczestniczenia w tzw.
warsztatach transpozycyjnych organizowanych przez Komisje Europejska. Celem
warsztatow jest dokonanie precyzyjnej wyktadni poszczegélnych zapisow dyrektywy
IV AML/CTF.

(dowdd: akta kontroli str. 2195-2233, 2407-2408)
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Przekazywanie informacji do GIIF

Stosownie do postanowien przepisow rozdziatu 4 ustawy instytucje obowigzane
przekazywaty do GIIF informacje o transakcjach ponadpropogowych i podejrzanych
oraz dotyczace podejrzanej dziatalnosci. W 2013 r. do GIlIF wplyneto
3.265 zawiadomien opisowych 0 podejrzanej dziatalno$ci (SAR), 26.947 informacii
o0 pojedynczych transakcjach podejrzanych (STR) i 28.852 tys. informacji
0 zarejestrowanych transakcjach ponadprogowych (TTR). W 2014 r. wptyneto 3.637
SAR, 24.868 STR i 27.907 tys. TTR, a w | potroczu 2015 r. 1.642 SAR, 23.473 STR
113.873 tys. TTR.

Pliki z danymi dotyczacymi STR, TTR i SAR przekazywane byly przez
zabezpieczong strone internetowg GIIF i poczte elektroniczng oraz na ptytach CD
lub dyskietkach. W kontrolowanym okresie wzrastata liczba plikow przyjmowanych
przez system informatyczny GIIF. W 2013 r. system przyjat 93.766 plikdw, w 2014 r.
103.216, a w | pdiroczu 2015 r. 55.506.

W formie papierowe] przekazywana byta do GIIF cze$¢ SAR i niewielka ilo§¢ TTR
przez instytucie obowigzane, ktére nie posiadaty technicznych mozliwosci
dostarczania tych informacji elektronicznie. Informacje te wprowadzane byty
do informatycznych baz danych GIIF przez pracownikow DIF.

Zasady rejestracji w SI*GIIF informaciji o transakcjach podejrzanych oraz zaktadania
nowych spraw analitycznych okreslone byly w zarzadzeniach Dyrektora
Departamentu Informacji Finansowej, obowigzujacych w kontrolowanym okresie.
Rejestry transakcji ponadprogowych i podejrzanych, podmiotéw i rachunkdéw, spraw
analitycznych oraz wnioskow wptywajacych do DIF prowadzone byty w SI*GIIF
zgodnie z przyjetymi procedurami.

Wszystkie informacje otrzymane elektronicznie byly weryfikowane automatycznie

w systemie informatycznym GIIF w zakresie eliminowania btedow formalnych.

W przypadku informacji otrzymanych w formie papierowej btedy formalne

eliminowane byty przez pracownikow DIF wprowadzajacych te informacje do baz

danych GIIF. Merytoryczna zawartos¢ otrzymanych informacji o transakcjach
podejrzanych weryfikowana byta w trakcie ich analizy. W przypadku wykrycia
btedow podejmowane byty dziatania wyjasniajace.

Transakcje oznaczone przez instytucje obowigzane jako powigzane w rozumieniu

art. 8 ust. 1 ustawy weryfikowane byty w sposéb przyjety dla wszystkich transakcii.

GIIF na biezaco w relacjach bezposrednich zwracat uwage instytucjom

obowigzanym o popetnionych przez nie btedach w przekazanych informacjach oraz

zamieszczat na stronach internetowych uwagi na ten temat.

Na stronach internetowych GIIF opublikowat nizej wymienione komunikaty

dotyczace zasad rejestracji transakcji ponadprogowych i podejrzanych oraz

przekazywania informacji w tym zakresie do GlIF:

— wykaz czynnosci notarialnych podlegajacych rejestracji na podstawie art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu (opublikowany 18 lutego 2013 r.); dodatkowe
wyjasnienie do tego komunikatu opublikowano 29 kwietnia 2013 r.,

— w sprawie rejestru transakcji (opublikowany 4 czerwca 2013 r.),

— z dnia 27 stycznia 2015 r. dotyczacy zasad rejestracji transakciji (opublikowany
2 lutego 2015 r.); dodatkowe wyjasnienie do tego komunikatu opublikowano
2 lipca2015r.,,

— w sprawie beneficjenta rzeczywistego (opublikowany 3 czerwca 2015 r.),

— W sprawie rejestracji transakcji wymiany walut (opublikowany 4 sierpnia 2015.),
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

— dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie wymiany walut jako
instytucji obowigzanych w sprawie stosowania $rodkéw bezpieczenstwa
finansowego (opublikowany 16 pazdziernika 2015 r.).

(dowod: akta kontroli str. 2234-2236, 2240-2244, 2280-2311, 2320-2395, 2539)

Analiza otrzymanych informacji

Ogolnie zasady prowadzenia i dokumentowania analiz uregulowane byty
w decyzjach Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, a szczegdtowo
regulowaty te kwestie zarzadzenia Dyrektora Departamentu Informacji Finansowe;j,
obowigzujace w kontrolowanym okresie. Wptywajace do DIF STR poddawane byty
automatycznej weryfikacji, w ramach ktérej wedtug kryteriow okreslonych przez
Dyrektora Departamentu identyfikowano informacje kwalifikujace sie do dalsze;
szczegbtowej analizy.

Na podstawie otrzymanych STR, SAR i innych informacji w 2013 r. wszczeto
1.882 postepowan analitycznych, w 2014 r. 2401, a w | potroczu 2015 r.
1.072 postegpowania.

W ramach tych postepowan analitycznych prowadzone byty réwniez postepowania
wszczete na podstawie zawiadomien o przypadkach nieprzeprowadzenia transakcji,
niepodpisania umowy z klientem lub rozwigzania uméw w zwigzku z niemoznoscig
zastosowania srodkow bezpieczenstwa finansowego?2.

W 2013 r. GIIF wszczat 20 postepowan analitycznych na podstawie tego rodzaju
informacii, w 2014 r. 16, a w | pétroczu 2015 r. 5 postepowan.

Poszczegolne etapy analiz otrzymanych informacji prowadzone byly zgodnie
z zasadami okre$lonymi w obowigzujacych w kontrolowanym okresie zarzadzeniach
Dyrektora DIF.

Kontrolag w zakresie prawidtowosci podejmowania decyzji o kwalifikowaniu
otrzymanych STR i SAR do dalszej analizy objeto 20 losowo wybranych informacj,
w tym 10 zakwalifikowanych do analizy aktywnej'3 i 10 do analizy pasywnej'.
Analiza wszystkich objetych kontrolg spraw przeprowadzona byla zgodnie
z obowigzujacymi procedurami, a decyzje o zakwalifikowaniu spraw do analizy
aktywnej lub pasywnej byly wystarczajaco uzasadnione. Kontrola wykazata, ze
w 10 badanych sprawach wystapity opGznienia w przeprowadzeniu analizy
wstepnej. Od daty wptywu informacji do DIF do daty przeprowadzenia analizy
uptyneto od czterech do dziesieciu miesiecy.

Dyrektor DIF wyjasnita, ze opdznienia w przeprowadzaniu analizy wstepne;
sg efektem wzrostu liczy zawiadomien o transakcjach podejrzanych wptywajacych
do DIF i niewystarczajgcej obsady kadrowej Departamentu w stosunku do skali
realizowanych zadan. Jednocze$nie wskazata, ze w celu usprawnienia pracy
wydziatow analitycznych dokonano zmian organizacyjnych i zwiekszono obsade
kadrowa tych wydziatow.

(dowod: akta kontroli str. 2236, 2244, 2251-2279, 2320-2395, 2425-2426)

Zdaniem NIK, opoOznienia w przeprowadzeniu analizy wstepnej otrzymanych
informacji o transakcjach podejrzanych mogg spowodowaé, ze w przypadku
wystapienia znamion podejrzenia popetnienia przestepstwa, dziatania podejmowane

12 Obowigzek zgtoszenia do GIIF takich przypadkéw przez instytucje obowigzane wynika z
postanowien art. 8b ust. 5 ustawy.

13 Analiza aktywna — analiza, w ramach ktorej rozwazane jest przekazanie informacji uprawnionym
organom lub zawiadomienie prokuratury o podejrzeniu popetienia przestepstwa.

14 Analiza pasywna — analiza, w ramach ktérej nie jest planowane podejmowanie dziatan jak przy
analizie aktywnej, o ile nie pojawig sie nowe informacje majace wptyw na wynik tej analizy.
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przez organy S$ledcze, ktorym GIIF przekaze zawiadomienia lub powiadomienia
o tych podejrzeniach, moga by¢ spdznione i nieefektywne.

Wstrzymywanie transakcji i blokady rachunku

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy instytucja obowigzana ma obowigzek zawiadomic¢
GIIF o planowanej transakcji, co do ktérej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
moze ona mie¢ zwigzek z popetnieniem przestepstwa prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu. Art. 18 tej ustawy upowaznia GIIF do pisemnego zadania
wstrzymania takiej transakcji lub blokady rachunku. Szczegdtowe zasady
postepowania w sprawie wstrzymywania transakcji i blokowania rachunkow
okreSlone byly w decyzjach Generalnego Inspektora Informacji Finansowej
obowigzujacych w kontrolowanym okresie.

W 2013 r. GIIF otrzymat 111 zawiadomien wynikajgcych z art. 16 ustawy, w 2014 .
128, a w | pdtroczu 2015 r. 103 zawiadomienia. W wyniku tych zawiadomien,
po przeprowadzeniu analizy transakcji, w 2013 r. wystapit na postawie art. 18 te]
ustawy o 25 blokad rachunkow na faczng kwote 75.891 tys. zt i jedno wstrzymanie
transakcji na kwote 20.801 tys. zt, w 2014 r. o 33 blokady na kwote 25.627 tys. zt
i dwa wstrzymania transakcji na kwote 512 tys. zt, a w | potroczu 2015 r. 0 21 blokad
na kwote 3.441 tys. zti 21 wstrzyman transakcji na kwote 3.305 tys. zt.

Dyrektor DIF wyjasnita, ze kazdorazowo po podijeciu decyzji o blokadzie rachunku
lub wstrzymaniu transakcji w trybie art. 18 ustawy analityk kontaktuje sie
telefonicznie z  przedstawicielem instytucji obowigzanej, ktorej zlecono
przeprowadzenie transakcji, w celu upewnienia sie, ze transakcja zostata
wstrzymana lub rachunek zablokowany. W przypadku blokady rachunku, przed
wystaniem zawiadomienia do prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, GIIF wystepuje do instytucii
obowigzanej z zgdaniem informacji o saldzie zablokowanego rachunku. Dziatania te
sq podejmowane w celu potwierdzenia, ze transakcja nie zostata zrealizowana
przed uptywem terminu okreslonego w art. 16 ust. 4 ustawy, tj. przed uptywem 24
godzin od momentu potwierdzenia przyjecia zawiadomienia przez GIIF.

Art. 18a ustawy upowaznia GIIF do pisemnego zadania od instytucji obowigzanej
wstrzymania transakcji lub blokady rachunku bez uprzedniego otrzymania od niej
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 tej ustawy, jezeli posiadane
informacje wskazujg na prowadzenie dziatan majacych na celu pranie pieniedzy
lub finansowanie terroryzmu.

Na podstawie tego upowaznienia w 2013 r. GIIF wystapit 0 324 blokady rachunkow
na taczng kwote 219.602 tys. zt i jedno wstrzymanie transakcji na kwote 16 tys. zt,
w2014 r. 0 252 blokady na kwote 159.280 tys. zt i jedno wstrzymanie transakcji
na kwote 132 tys. zt, aw | pétroczu 2015 r. 0 205 blokad na kwote 122.829 tys. zt.

Dziatania podejmowane przez GlIF w celu wstrzymywania transakcji i blokady
rachunku prowadzone byty zgodnie z procedurg okreslong w rozdziale 5 ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 2322-2328, 2406-2407, 2409, 2542)

Udostepnianie informacji jednostkom wspoétpracujacym

Udostepnianie przez GIIF zgormadzonych danych reguluje rozdziat 7 ustawy.
Ogdlnie zasady realizowania wnioskow o informacje od jednostek wspdtpracujgcych
uregulowane byly w decyzjach Generalnego Inspektora Informacji Finansowe;j,
a szczegotowo regulowaly te kwestie zarzadzenia Dyrektora Departamentu
Informacji Finansowej, obowigzujace w kontrolowanym okresie. Przyjety byt 30-
dniowy termin na zalatwienie wniosku, a w szczegélnych przypadkach,
gdy udzielenie odpowiedzi wymagato uzyskania danych od instytucji obowigzanych,
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jednostek wspotpracujacych lub zagranicznych jednostek analityki finansowe;,
dopuszczalne byto przekroczenie tego terminu.

W 2013 r. do GIIF wptynefo 2.235 wnioskdw o informacje, w 2014 r. 2.432,
aw | pétroczu 2015 r. 1.289 wnioskéw. Sredni czas zatatwiania wnioskow!s w latach
2013 - 2014 wyniost sze$¢ dni, a w | pétroczu 2015 r. 4 dni.

Kontrole udzielania odpowiedzi przeprowadzono na prébie dokumentacii
z zatatwienia 10 wnioskoéw. Do kontroli wybrano wnioski o najwiekszej liczbie dni
od daty zatozenia do zakonczenia sprawy w SI*GIIF, tj. od 98 do 221 dni. Kontrola
wykazata, ze trzy wnioski prokuratury zatatwione byty ze zwtokg. Od daty wptywu
wniosku do DIF do daty wystania pism do bankéw z zapytaniem uptyneto od 65
do 68 dni.

Dyrektor DIF wyjasnita, ze opOznienie wystapienia do bankéw z zapytaniem
wynikato gtéwnie z roboczych ustalen z prokuratorem, ktéry prowadzit te sprawy.
Prokurator nie dysponowat wszystkimi danymi w tych sprawach i sukcesywnie
dosytat kolejne wnioski. Ponadto Dyrektor DIF wskazata, Zze najwigcej dtugo
zatatwianych wnioskdw wystapito w 2013 r., w ktérym gwattownie wzrosta,
w poréwnaniu z 2012 r., liczba wptywajgcych do GIIF wnioskow, szczegdlnie
od organow kontroli skarbowej. Sytuacja w zakresie terminowo$ci zatatwiania
wnioskéw poprawita sie w 2015 r. zwigzku z dodatkowym zatrudnieniem dwéch
0sob w komdrce organizacyjnej DIF zatatwiajacej te wnioski.

Dziatania podejmowane w celu udzielenia odpowiedzi na wnioski o informacje
od jednostek wspotpracujacych prowadzone byty zgodnie z zasadami okreslonymi w
obowigzujgcych w kontrolowanym okresie zarzadzeniach Dyrektora DIF.

(dowod: akta kontroli str. 2322-2395, 2401, 2411-2415, 2427-2430)

Wspélpraca z organami $cigania

Jezeli z posiadanych przez GIIF informacji, ich przetworzenia lub analizy wynika
podejrzenie popetnienia przestepstwa, zgodnie z postanowieniami art. 18 i 31
ustawy, GIIF zawiadamia prokuratora o tym podejrzeniu i przekazuje materiaty
uzasadniajace takie podejrzenie. Powiadamianie z wiasnej inicjatywy innych
organdw $cigania i instytucji wspotpracujacych o transakcjach podejrzanych
objetych przepisami ustawy umozliwia GIIF art. 33 ust. 3 ustawy.

W kontrolowanym okresie GIIF kierowat zawiadomienia do prokuratury
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa i powiadamiat inne organy $cigania
I instytucje wspdtpracujgce o transakcjach podejrzanych.

W wyniku przeprowadzonych dziatan analitycznych w 2013 r. GIIF skierowat
do prokuratury 160 zawiadomien gtéwnych o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
na kwote okoto 15,3 mid zt i 108 zawiadomier uzupetniajacych na kwote okoto
1,6 mld zt, w 2014 r. 170 zawiadomieh gtéwnych na kwote okoto 18,2 mid zt
i 246 zawiadomien uzupetniajacych na kwote okoto 0,6 mid zt, a w | pétroczu
2015r. 85 zawiadomien gtownych na kwote okoto 11,6 mid zt i 126 zawiadomien
uzupetniajgcych na kwote okoto 0,2 mid zt.

W wyniku dziatalnosci kontrolnej w 2013 r. skierowano do prokuratury
dwa zawiadomienia, w 2014 r. dziewie¢ zawiadomien, a w | pétroczu 2015 r. jedno
zawiadomienie.

Z zawiadomien GIIF skierowanych do prokuratury w okresie od stycznia 2013 r.
do czerwca 2015 r. prokuratury wydaty 130 postanowien o wszczeciu postepowania
i 58 polecen wszczecia Sledztwa. W 55 przypadkach prokuratury postawity zarzuty,
a w 46 akty oskarzenia. W 58 przypadkach sprawy potaczono z innym $ledztwem.

15 Czas liczony od dnia zatoZenia do dnia zakonczenia sprawy w SI*GIIF.
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GIIF skierowat do pozostatych organow Scigania w 2013 r. 689 powiadomien
o transakcjach podejrzanych i przekazat materialy o transakcjach objetych
przepisami ustawy, w 2014 r. 628 powiadomien, a w | pdtroczu 2015 r.
388 powiadomien.

Do organéw kontroli skarbowej GIIF skierowat w 2013 r. 1.169 powiadomien
o transakcjach podejrzanych, w 2014 r. 1.531 powiadomien, a w | potroczu 2015 .
952 powiadomienia.

Na podstawie zbadanych dokumentéw NIK stwierdza, ze GIIF rzetelnie przekazywat
do prokuratury informacje o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Kontrolg
w zakresie prawidtowo$ci postepowania GIlIF w przypadku ustalenia podejrzanej
dziatalnosci objeto osiem losowo wybranych spraw analitycznych i dwie sprawy
pokontrolne. We wszystkich objetych kontrolg sprawach, po stwierdzeniu
podejrzenia popetnienia przestepstwa, GIIF skierowat zawiadomienia do prokuratury
oraz powiadomienia do innych organéw Scigania.

(dowod: akta kontroli str. 2237-2238, 2244-2245, 2417-2420)

Wspétpraca GIIF z Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych (KCIK)

Zgodnie z postanowieniami art. 19 pkt 10 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych'6
GIIF jest podmiotem uprawnionym do otrzymywania od KCIK informacii
kryminalnych oraz zobowigzanym do przekazywania do KCIK informacii
kryminalnych.

Tryb i terminy przekazywania do KCIK informacji kryminalnych regulujg art. od 21
do 24 wyzej wymienionej ustawy. Wedtug tych regulacji GIIF przekazuje do KCIK
z urzedu informacje kryminalne, niezwtocznie po ich uzyskaniu, na wypetnionych
kartach rejestracyjnych lub w formie pisemnej w odpowiedzi na zapytanie KCIK.
Wzory kart rejestracyjnych oraz sposob ich wypetniania okreslone zostaty
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 czerwca
2007 r. w sprawie kart wzoréw rejestracyjnych oraz sposobu ich wypetniania'”.
Procedury wewnetrzne DIF regulowaty proces przekazywania informacji do KCIK
poprzez przywotanie przepisow wyzej wymienionej ustawy.

Zapytania KCIK dostarczane sg do GIIF w postaci plikow xml o ustalonym formacie,
co pozwala na automatyzacje procesu szukania powigzan z danymi w bazach
SI*GIIF. Jeden plik zawiera od kilku do kilkudziesieciu zapytan o rézne podmioty.
Odpowiedzi udzielane sg w formie raportu o ustalonym formacie, zawierajgcego
informacje na temat wskazanych w zapytaniu podmiotow. Czas generowania
raportow zalezy od liczby podmiotow w pliku. W wyniku porozumienia zawartego
pomiedzy GIIF a KCIK od listopada 2013 r. zapytania KCIK kierowane do GIIF
dostarczane sg bezposrednio do systemu informatycznego GIIF. Raporty
z odpowiedzig na zapytanie zamieszczane sg bezposrednio w tym systemie
i udostepniane dla KCIK za po$rednictwem bezpiecznej strony internetowej GIIF.

Z rocznych sprawozdan przekazywanych przez KCIK do GIIF wynika, ze w 2013 .
GIIF zarejestrowat w KCIK 126 informacji, a w 2014 r. 414. Dyrektor DIF wyjasnita,
ze taka rdéznica w liczbie zarejestrowanych informacji w poszczegoinych latach
wynika z opdznien w rejestracji informacji w 2013 r., ktore zostaty uzupetnione
w 2014 r. po zatrudnieniu dodatkowych pracownikéw w DIF. W 2015 r. rejestracja
informacji kryminalnych w KCIK dokonywana byta na biezaco. Kontrolg w zakresie
realizacji obowigzku wynikajacego z art. 21 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy
dotyczacego przekazywania informacji kryminalnych do KCIK objeto, 10 losowo

16 Dz.U. 22015 r. poz. 1930.
17Dz.U. 2 2007 r. Nr 127 poz. 881.
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wybranych informacji kryminalnych z okresu objetego kontrolg. Wszystkie
kontrolowane informacje byty wprowadzone do KCIK.

W 2013 r. KCIK skierowat do GIIF 135 plikéw z 4.224 zapytaniami, w 2014 r.
160 plikow z 4.284 zapytaniami, a w | potowie 2015 r. 81 plikéow z 1.581
zapytaniami. Srednia liczba dni od przekazania zapytania do udostepnienia raportu
w SI*GIIF w 2013 r. wynosita 9 dni, aw 2014 r. i w | potowie 2015 r. 7 dni.

Kontrolg w zakresie terminowo$ci udzielania odpowiedzi na zapytania KCIK objeto
10 plikéw z 280 zapytaniami o najwiekszej liczbie dni od dnia przekazania zapytania
przez KCIK do dnia udostepnienia raportu z odpowiedzig w SI*GIIF. Na objete
kontrolg zapytania GIIF udzielit odpowiedzi w terminie od 17 do 25 dni. Wynikato to
z faktu, ze udzielenie odpowiedzi wymagato uzyskania informacji przez GIIF od
instytucji obowigzanych. NIK ocenia, ze odpowiedzi udzielone byty bez zbedne;
zwioki. (dowdd: akta kontroli str. 2402-2405, 2424-2425)

Transakcje podejrzane zwigzane z walutami wirtualnymi

GIIF  zamieszczat informacie o ryzyku wykorzystania walut wirtualnych,
a w szczegolnosci tzw. bitcoins do prania pieniedzy w rocznych sprawozdaniach
z dziatalnosci od 2012 r. Ryzyko w tym zakresie zostato zidentyfikowane przez GIIF
na podstawie otrzymywanych informacji o transakcjach podejrzanych, a opis
mozliwosci wykorzystania bitcoins do prania pieniedzy zostat przedstawiony
w sprawozdaniu rocznym z dziatalnosci GIIF za 2012 r. W dniu 10 lipca 2014 r.
na stronie internetowej Ministerstwa  Finansow  opublikowano  Komunikat
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej w Sprawie niebezpieczenstw
zwigzanych z walutami wirtualnymi, informujacy o zjawisku wykorzystywania obrotu
walutami wirtualnymi do dziatan przestepczych miedzy innymi w procederze prania
pieniedzy. W I pdiroczu 2014 r. GIIF przedstawit temat prawnego uregulowania
kwestii walut wirtualnych w Polsce Kierownictwu Ministerstwa Finansow.
Prowadzone byly konsultacie w tej sprawie z innymi jednostkami organizacyjnymi
Ministerstwa Finanséw. W notatce dla Kierownictwa Ministerstwa Finansow
dotyczacej wirtualnej waluty bitcoin z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Podsekretarz
Stanu Pani Agnieszka Krélikowska zaproponowata miedzy innymi, zeby ,w zakresie
podjecia dalszych krokow w obszarach celnym i podatkowym poczekac na zmiany
ha poziomie unijnym’”.

Dyrektor DIF wyjasnita, ze z uwagi na migedzynarodowy charakter ryzyka
wykorzystania walut wirtualnych do procederu prania pieniedzy polska jednostka
analityki finansowej przystapita w 2014 r. do projektu podjetego przez Roboczg
Grupe Operacyjna, funkcjonujacg w ramach tzw. Grupy Egmont'®. Projekt
koncentruje sie¢ na postepowaniu jednostek analityki finansowej w sprawach
dotyczacych transakcji podejrzanych, w ktdrych wykorzystywane sg waluty
wirtualne. Celem projektu jest opracowanie raportu na temat tego ryzyka. Polska
jednostka analityki finansowej zorganizowata w kwietniu 2015 r. miedzynarodowe
warsztaty po$wiecone przeciwdziataniu praniu pieniedzy przy wykorzystaniu walut
wirtualnych.

(dowod: akta kontroli str. 2405-2406, 2410, 2451-2500)

18 Grupa Egmont (ang. The Egmont Group) jest to instytucja miedzynarodowa zaangazowana w
walke z finansowaniem terroryzmu. Powstata w 1995 r. w Brukseli jako organizacja nieformalna,
skupiajaca przedstawicieli krajowych jednostek analityki finansowej. W 2007 r. przeksztatcona
zostata w formalng organizacje miedzynarodowa skupiajaca jednostki analityki finansowej ze 105
panstw.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Utworzenie centralnej bazy rachunkéw

W celu wypracowania systemowych rozwigzan w zakresie przeciwdziatania
i zwalczania przestepczosci gospodarczej, a nastepnie przygotowania projektu
zatozen projektu ustawy o Centralnej Bazie Rachunkéw w dniu 30 stycznia 2014 r.,
zawarte zostato porozumienie pomiedzy Ministrem Spraw Wewnetrznych, Ministrem
Finanséw i Prokuratorem Generalnym. Ministerstwem wiodacym w tym projekcie
byto Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. DIF jako komérka organizacyjna
Ministerstwa Finansow wspdtpracujgca przy pracach nad projektem przedktadat
rozwigzania, ktorych przyjecie zwiekszytoby efektywno$¢ dziatan GIIF oraz
zapewnitoby wdrozenie do prawa krajowego postanowien dyrektywy IV AML/CTF.
Proponowane przez DIF rozwigzania obejmowaty miedzy innymi:

— wiaczenie w zakres danych przekazywanych do bazy rachunkéw informacii

o beneficjentach rzeczywistych,

— objecie obowigzkiem raportowania mozliwie najwiekszej liczby instytucji
obowigzanych,

— zapewnienie mozliwie szerokiego dostepu do bazy rachunkéw, w tym
w szczegbInosci organom $cigania, skarbowym i wymiaru sprawiedliwo$ci.

Rozwigzania proponowane przez DIF uwzgledniono w przygotowanym projekcie
zatozen tej ustawy.
Dyrektor DIF wyjasnita, ze przygotowany projekt zatozen projektu ustawy
o centralnej bazie rachunkéw nie zostat dotychczas umieszczony w wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministrow.

(dowdd: akta kontroli str. 2502-2536)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo nieprawidtowos$ci zwigzanej z
niewprowadzeniem nowego rozporzadzenia rejestrowego, realizacje przez GlIF
zadan wynikajacych z przepisow ustawy w zakresie analizy otrzymywanych
informaciji, ich udostepniania innym jednostkom, wspdipracy z organami $cigania
i Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych.

4. Dziatalnos¢ szkoleniowa GIIF

Szkolenia dla instytucji obowigzanych i jednostek wspoétpracujacych

W latach 2013 — | pdtrocze 2015 zorganizowano, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 6
ustawy, tacznie 74 szkolenia, seminaria i warsztaty szkoleniowe dla instytucii
obowigzanych, a takze jednostek wspotpracujgcych i kontrolnych, w tym
10w 2013 r., 49 w 2014 r. i 15 do konca sierpnia 2015 r. Grupg docelowg szkolen
byli pracownicy prokuratury — jedno szkolenie, prokuratorzy — 18 szkolen, sedziowie
sadow apelacyjnych — 20 szkolen, organy kontroli skarbowej — 11 szkolen,
funkcjonariusze Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego — 2, funkcjonariusze CBA - 4,
funkcjonariusze ABW - 11, pracownicy UKS - 7, funkcjonariusze policji — 11.
Szkolenia dedykowane byty ponadto pracownikom Strazy Granicznej, notariuszom,
pracownikom firm ubezpieczeniowych i bankéw, przedsiebiorcom.

W kontrolowanym okresie w szkoleniach, seminariach, konferencjach oraz
warsztatach uczestniczyto od 18 do 120 osob. Okre$lona tematyka poszczegélnych
blokéw szkoleniowych badz seminariow/konferencji byta jednoczesnie dedykowana
kilku grupom docelowym, np. szkolenie ,Wymiana informacji GIIF z organami
§cigania oraz organami kontroli” skierowane byto do pracownikébw UKS
we Wroctawiu, prokuratorow Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, Komendy
Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu, CBS KGP Zarzad we Wroctawiu, ABW
we Wroctawiu, Izby Skarbowej we Wroctawiu, konferencja na temat ,Wspdtpraca
Policji i sektora bankowego w zakresie zapobiegania, ujawniania izwalczania
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Ocena czastkowa ‘

Whnioski pokontrolne

przestepczosci  zwigzanej  z funkcjonowaniem  bankéw”  skierowana  byfa
do przedstawicieli policji, ABW, bankéw, ubezpieczycieli oraz firm leasingowych.
DIF zorganizowat lub wspotorganizowat szkolenia we wspotpracy z innymi
instytucjami i podmiotami, tj. z instytucjami obowigzanymi, stowarzyszeniami
i jednostkami wspotpracujacymi, delegujac do udziatu w charakterze wyktadowcow
i prelegentéw swoich pracownikow.
Sposrdd ww. 74 szkolen, szczegbtowym badaniem objeto czternascie!®, w ktorych
uczestniczacy pracownicy DIF wystepowali w roznych rolach. W szeSciu
szkoleniach pracownicy DIF zaangazowani byli wylgcznie wroli prelegenta,
np. ,Szkolenie dla analitykow kryminalnych Strazy Granicznych’, ,Seminarium
dotyczace problematyki zwalczania przestepczosci w podatku od towardw i ustug
| podatku akcyzowego”, ,Szkolenie dla bankdéw spdtdzielczych”, ,Rezim sankcii
miedzynarodowych — ryzyko geograficzne (firmy ubezpieczeniowe)” oraz w trzech
w roli prelegenta i stuchacza lub jedynie w roli stuchacza.
Dyrektor DIF wyjasnita, ze z uwagi na ograniczone $rodki finansowe Ministerstwa
Finanséw, jak tez limitowang dostepnos¢ bazy szkoleniowej GIIF preferuje forme
szkolen i warsztatow, wspdtorganizowanych z podmiotami wskazanymi w ustawie,
na podstawie ich bazy dydaktycznej i Srodkow technicznych. Ponadto szkolenia
i biezaca wspotpraca pomiedzy podmiotami wymienionymi w art. 21 ust. 3 ustawy
realizowana byta za pomocg wytycznych, pism zwigzanych z codziennymi
kontaktami prowadzacymi do rozwigzywania niejasnosci i watpliwosci pojawiajacych
sie w trakcie kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 291-500)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ szkoleniowg GIIF
dla instytucji obowigzanych i jednostek wspdtpracujgcych.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli20, wnosi o:

1. Opracowanie projektu nowej ustawy, uwzgledniajagcego nowe rekomendacje
FATF (przyjete w 2012 r.), wymagania wynikajace z planowanej IV dyrektywy
AML/CTF, a takze rekomendacje zawarte w raporcie z ewaluacji polskiego
systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu przez
Moneyval.

2. Uzasadnianie podjecia kontroli w poszczegdlnych instytucjach obowigzanych na
podstawie analizy ryzyka oraz potrzeb kontrolnych, w przekazywanych
do akceptacji GIIF planach kontroli DIF.

3. Zapewnienie terminowego sporzadzania planéw kontroli.

4. Wszczynanie, bez zbednej zwioki, postepowant administracyjnych bedacych
skutkiem ustalen kontroli.

5. Podjecie dziatan legislacyjnych majgcych na celu przyporzadkowanie nadzoru
nad kantorami internetowymi odpowiedniej instytucii.

6. Zwigkszenie liczby szkolen dla pracownikow zajmujacych sie postepowaniami
administracyjnymi  oraz uczestniczacych w kontrolach w celu zapewnienia
rozwoju ich kompetencji zawodowych.

19 Dobér celowy pod wzgledem zakresu merytorycznego szkolen.
20Dz.U.z2015r. poz. 1096.

27



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych i wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia grudnia 2015 .

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Wojciech Kutyfa
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