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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/016 — Wykonywanie ~ wyrokéw  wojewddzkich  sadéw  administracyjnych
i Naczelnego Sadu Administracyjnego przez urzedy skarbowe i izby celne

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

Agnieszka Krasowska, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 88780
z dnia 26 sierpnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Izba Celna w Warszawie, ul. Erazma Ciotka 14A, 01-443 Warszawa (dalej: Izba
Celna)

Andrzej Chodubski, Dyrektor
(dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia  pozytywnie pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci' wykonywanie przez Izbe Celng w Warszawie wyrokéw sadow
administracyjnych w latach 2013-2014 (do dnia 14 listopada).

W kontrolowanym okresie Dyrektor Izby Celnej prawidtowo wykonywat zalecenia
zawarte w wyrokach sadéw administracyjnych co do dalszego trybu postepowania.
Przestrzegano zasady zwigzania organéw podatkowych oceng prawng wyrazong
w orzeczeniu sadu okreslong w art. 153 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi  (p.p.s.a.)2. Prawidiowo zawiadamiano podatnikdw
0 przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie oraz o wyznaczeniu nowego
terminu zatatwienia sprawy.

W sprawach, w ktérych zapadty korzystne dla Dyrektora Izby Celnej wyroki sadéw
administracyjnych, a podatnicy nie uregulowali zobowigzan, podejmowano
niezbedne dziatania w celu wyegzekwowania naleznosci.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyly nieterminowego zakonczenia dwdch
postepowan podatkowych, czym naruszono zasade szybkosSci dziatania okreslong
wart. 125 Ordynacji podatkowej® (dalej: O.p.), oraz niedokonania lub
nieterminowego dokonania zwrotéw nadptat w dwoch sprawach, czym naruszono
art. 77 O.p. Op6znienia te skutkowaty wyptatg oprocentowania w kwocie 5.958 zt.

Podjete przez Dyrektora Izby Celnej w 2013 r. dziatania naprawcze przyczynity sie
do skrocenia terminéw zatatwiania spraw w postepowaniach odwotawczych
Stwierdzone w toku kontroli opdznienia wskazujg jednak na potrzebe podejmowania
dalszych dziatan w tym kierunku.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

2 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 .,
poz. 270 ze zm., dalej: p.p.s.a.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2012 ., poz. 749 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Postepowanie z wyrokami sadéw administracyjnych
uwzgledniajacymi skarge podatnika (uchylajacymi
w catosci lub w czesci decyzje dyrektora izby celnej).

1.1. Decyzje zaskarzone do sadéw administracyjnych
i rozstrzygniecia®

W 2013 r. Dyrektor Izby Celnej w Warszawie (dalej: Dyrektor Izby Celnej) wydat
1.686 decyzji wymiarowych® podlegajacych zaskarzeniu do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawieb (dalej: WSA w Warszawie lub WSA), z tego
1.220 decyzji dotyczacych podatku akcyzowego na taczng kwote 644,2 min z,
342 decyzje obejmujace naleznosci celne w kwocie 4,5 min zt i 144 decyzje
w zakresie podatku od towarow i ustug od importu towaréw na kwote 2,2 min zt.
W | pétroczu 2014 r. liczba decyzji wymiarowych wyniosta 1.192, z tego w zakresie
akcyzy — 942 decyzje na kwote 90,7 min zt, naleznosci celnych — 134 decyzje na
kwote 8,0 min zt, VAT — 116 decyzji na kwote 20,3 min zt.

Liczba wydanych przez Dyrektora Izby Celnej decyzji w | pétroczu 2014 r. ulegta
zwigkszeniu w stosunku do | pdtrocza 2013 r. 0 92,3% w zwigzku z realizowanym
w latach 2013-2014 w Izbie Celnej w Warszawie i podlegtych urzedach celnych
programem naprawczym majacym na celu poprawe terminowosci orzecznictwa
w zakresie obstuzonego obrotu towarowego, akcyzy i gier.

Wraz ze zwiekszeniem liczby wydawanych decyzji wymiarowych wzrosta liczba
skarg wniesionych przez podatnikow do WSA w Warszawie w 2014 r. W catym
2013 r. liczba skarg na decyzje wymiarowe w zakresie podatku akcyzowego, VAT
i naleznosci celnych wyniosta 674, a w | potroczu 2014 r. — 426, tj. 0 43,9% wiece;
niz w | pdlroczu 2014 r. Jednocze$nie nastgpit procentowy spadek liczby
wniesionych skarg w stosunku do liczby wydanych decyzji z 47,7% w | pdtroczu
2013 r. do 35,7% w | pétroczu 2014 r.

W 2013 r., w wyniku rozparzenia skarg na decyzje wymiarowe dotyczace akcyzy,
VAT i naleznosci celnych, WSA w Warszawie wydat 494 orzeczenia, z czego 50,0%
stanowity orzeczenia niekorzystne dla organu, t. uchylajace decyzje Dyrektora Izby
Celnej. Na wysoko$¢ tego wskaznika przewazajacy wptyw miaty uchylone decyzje
dotyczace naleznosci celnych. W tych sprawach az 65,0% wydanych w 2013 r.
(. w201 z 309 rozpoznanych spraw) zapadly rozstrzygniecia niekorzystne dla
Dyrektora Izby Celne;j.

(dowdod: akta kontroli str. 160-203)

Na taki stan spraw wptynety rozstrzygniecia dotyczace dwoch podmiotow z branzy
elektronicznej. Az 182 sposrdd niekorzystnych orzeczen (90,5%) dotyczyto dwdch

4 Dotyczy decyzji wymiarowych wydanych w okresie sprawozdawczym, tj. w 2013 r. i w | pétroczu 2014 r., skarg
whniesionych na ostateczne decyzje wymiarowe do sadéw administracyjnych w okresie sprawozdawczym,
ti. w2013 r. i w | potroczu 2014 r. (decyzje wymiarowe mogly by¢ wydane przed tym okresem, np. decyzja
wydana w grudniu 2012 r., skarga wniesiona w styczniu 2013 r.), a takze wyrokéw sadéw administracyjnych
wydanych w okresie sprawozdawczym (skargi mogty by¢ wniesione przed tym okresem, np. skarga wniesiona
w 2012 r., wyrok wydany w 2013 r.).

5 Decyzje wymiarowe to decyzje, ktore naktadajg obowigzki o charakterze pienigznym, podlegajace egzekucji
administracyjnej. Dane statystyczne ujete w niniejszym punkcie obejmujq decyzje wymiarowe dotyczace
podatku akcyzowego, podatku VAT od importu oraz naleznosci celnych. Nie obejmujq innych spraw
i podatkéw, np. odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich, odpowiedzialno$ci spadkobiercow, podatku od
gier.

6 Decyzje ostateczne w administracyjnym trybie postepowania, z wytaczeniem rozstrzygnie¢ wydanych
w trybach nadzwyczajnych.
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podmiotow (jednego 157, drugiego 25). W postepowaniach dotyczacych pierwszego
podmiotu powodem uchylenia decyzji przez WSA byto zastosowanie przez organy
celne btednej — w ocenie Sadu - klasyfikacji taryfowej importowanych towaréw
(dekoderdw). Od powyzszych wyrokéw WSA Dyrektor Izby Celnej wni6st skargi
kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry wyrokami zapadtymi
we wrzesniu 2014 r. uchylit 62 wyroki WSA. Pozostate sprawy nie zostaty
dotychczas rozpatrzone przez NSA.

(dowdd: akta kontroli str. 985, 989-992, 1002-1037)

W sprawach dotyczacych drugiego podmiotu kwestig sporng byta zasadno$c¢
wydania — w okoliczno$ciach faktycznych sprawy — decyzji w przedmiocie dtugu
celnego po uplywie trzyletniego terminu okreSlonego w art. 221 ust. 3
WspdInotowego Kodeksu Celnego (WKC)7. Powiadomienie o kwocie dtugu celnego
po uptywie terminu trzech lat mozliwe jest w sytuacji okre$lonej w art. 221 ust. 4
WKC, tj. jezeli dug celny powstat na skutek czynu podlegajacego, w chwili
popetnienia, wszczeciu postepowania karnego. W ocenie Dyrektora Izby Celnej
okoliczno$ci sprawy uprawniaty do zastosowania ww. przepisu. WSA w Warszawie
nie podzielit tego stanowiska i stwierdzit, ze organy obu instancji bezpodstawnie
przyjety, ze btedna taryfikacja obejmowanych procedurg dopuszczenia do obrotu
towaréw (mikrouktadéw elektronicznych SDRAM) nastgpita wskutek umys$inego
wprowadzenia w bigd organow celnych. Od wyrokéw WSA Dyrektor 1zby Celnej
wnidst skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w czesci
spraw oddalit skargi kasacyjne. O braku jednoznacznosci cytowanego przepisu oraz
okoliczno$ci sprawy $wiadczy niejednolite orzecznictwo NSA. W maju 2014 r. NSA
w innym skladzie zgodzit sie ze stanowiskiem prezentowanym w skargach
kasacyjnych Dyrektora Izby Celnej i w siedmiu sprawach wydat rozstrzygniecia
odmienne od zapadtych wczesniej w analogicznych przypadkach, tj. uchylit wyroki
WSA w Warszawie.

(dowdd: akta kontroli str. 645-647, 985, 992-993, 1038-1070)

W | pdtroczu 2014 r. wskaznik obrazujacy procent uchylonych przez WSA decyzji
Dyrektora Izby Celnej ulegt znaczacej poprawie, gdyz z 418 orzeczen, 22,5%
stanowity orzeczenia niekorzystne dla organu, w tym w sprawach celnych wskaznik
ten wyniost 16,5%.

W 2013 r. na orzeczenia WSA dotyczace decyzji wymiarowych Dyrektora Izby
Celnej w zakresie akcyzy, VAT i nalezno$ci celnych ztozono do Naczelnego Sadu
Administracyjnego 255 skarg kasacyjnych, z tego 185 zostato wniesionych przez
Dyrektora Izby Celnej, a 70 — przez podatnikow. W liczbie skarg kasacyjnych
wniesionych przez Dyrektora Izby Celnej dominujacy byt udziat spraw dotyczacych
naleznosci celnych. Liczba skarg kasacyjnych w tych sprawach wyniosta 183.
W | pbiroczu 2014 r. liczba skarg kasacyjnych wyniosta 175, z tego 53 wniesione
przez Dyrektora Izby Celnej i 122 — przez podatnikéw.

W 2013 r., w wyniku rozpatrzenia skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA, NSA
wydat 86 orzeczen, z tego 33 orzeczenia niekorzystne dla organu, tj. oddalajgce lub
odrzucajgce skarge organu, umarzajgce postepowanie ze skargi organu lub
uchylajgce korzystne dla organu orzeczenie WSA. Orzeczenia niekorzystne
stanowity 38,4% liczby wydanych rozstrzygniet¢. W | potroczu 2014 r. wszystkie
sposrdd 44 wydanych orzeczen NSA byty korzystne dla organu.

(dowdd: akta kontroli str. 160-205)

" Rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy Kodeks
Celny, Dz. Urz. WE L 302 z 19 pazdziernika 1992 r. ze zm., dalej: WKC.
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Wedtug Dyrektora Izby Celnej jednym z czynnikéw wptywajacych na czestotliwosc
uchylania decyzji ostatecznych Dyrektora Izby Celnej byt brak jednolitej sadowej linii
orzeczniczej w rozstrzyganych sprawach.

W celu ujednolicenia i poprawy jakosci orzecznictwa co kwartat do komérek izby
i urzedéw celnych przekazywane sg zestawienia (wraz ze streszczeniem) zapadtych
w sprawach celnych i podatkowych orzeczen sadoéw administracyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 985, 993-994, 1116-1211)

1.2. Charakterystyka proby badawczej wyrokéw sadow
administracyjnych

Badaniem objeto trzynascie wyrokéw sadéw administracyjnych, z tego osiem
orzeczen niekorzystnych dla Dyrektora Izby Celnej w Warszawie (o tacznej warto$ci
przedmiotu sporu 5,7 min z}) i pie¢ orzeczen korzystnych dla tego organu (o faczne;
warto$ci 13,7 min zt). Ze wzgledu na dominujacy udziat decyzji dotyczacych podatku
akcyzowego, zardwno w ujeciu iloSciowym, jak iwartosciowym, préba badawcza,
liczaca tacznie 13 spraw, objeta 11 postepowan dotyczacych podatku akcyzowego,
jedno postepowanie dotyczace nalezno$ci celnych oraz jedno postepowanie
dotyczace nalezno$ci celnych i VAT od importu.

(dowdd: akta kontroli str. 223-227, 855-856)

Orzeczenia niekorzystne dla Dyrektora Izby Celnej dotyczyly w siedmiu
przypadkach podatku akcyzowego, a w jednej sprawie naleznosci celnych.
W szesciu przypadkach uchylone przez sad decyzje Dyrektora Izby Celnej dotyczyty
postepowann w sprawie okre$lenia zobowigzania w podatku akcyzowym za
poszczegolne okresy rozliczeniowe z lat 2003-2008 z tytutu sprzedazy przed
pierwszg rejestracjg na terytorium kraju samochoddéw osobowych (trzy
postepowania), nabycia wewnatrzwspdinotowego gazu ptynnego propan-butan
(jedno postepowanie), sprzedazy gazu plynnego stuzacego do tankowania
pojazdébw samochodowych LPG (jedno postepowanie), sprzedazy oleju
napedowego (jedno postepowanie). W pozostatych dwdch przypadkach uchylone
przez sad decyzje Dyrektora Izby Celnej dotyczyly: w jednej sprawie - odmowy
zwrotu podatku akcyzowego z tytutu dostawy wewnatrzwspdinotowej wyrobow
akcyzowych zharmonizowanych (bioestru RME), dokonanej w 2009 r., w drugiej
sprawie - retrospektywnego zaksiegowania nalezno$ci wynikajacych z dtugu
celnego z tytutu importu towaréw, dokonanego w 2007 r.

Pierwsze decyzje wymiarowe naczelnikow urzedow celnych lub Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w Warszawie w powyzszych sprawach zostaty wydane w latach
2009-2012. Pierwsze decyzje Dyrektora Izby Celnej w powyzszych sprawach
zostaty wydane w latach 2009-2013.

W dwdch niekorzystnych dla Dyrektora Izby Celnej wyrokach WSA w Warszawie
uchylit zarbwno zaskarzone decyzje Dyrektora Izby Celnej, jak i poprzedzajace
je decyzje naczelnikéw urzedow celnych. Szescioma wyrokami WSA w Warszawie
uchylit tylko decyzje organu drugiej instancji i Dyrektor Izby Celnej byt zobowigzany
ponownie przeprowadzi¢ postepowanie odwotawcze.

W czterech sprawach wniesione zostalty skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, z tego w trzech sprawach - przez Dyrektora Izby Celnej,
w jednej sprawie — przez podatnika. W trzech sprawach NSA wydat orzeczenia
niekorzystne dla organu podatkowego, tj. oddalajace skarge kasacyjng wniesiong
przez Dyrektora Izby Celnej (dwa przypadki) lub uchylajace korzystny dla organu
wyrok WSA. W czwartej sprawie Dyrektor Izby Celnej wycofat skarge kasacyjng



ze wzgledu na niekorzystne dla organu orzeczenia NSA wydane w analogicznych
sprawach.
(dowod: akta kontroli str. 228-290, 298-322, 343-465, 524-641, 645-727)

Jedna sposrod osmiu badanych spraw byta kilka razy rozpatrywana przez organy
podatkowe i sady, z tego dwukrotnie przez Urzad Celny w Ciechanowie, trzykrotnie
przez Izbe Celng w Warszawie, dwukrotnie przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie i do dnia przeprowadzenia badan kontrolnych nie zostata zakoriczona.
Dotyczyta okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym z tytutu
nabycia wewnatrzwspolnotowego gazu ptynnego propan-butan za poszczegdlne
okresy rozliczeniowe 2004 r. W pierwszym wyroku WSA z dnia 21.07.2011 r. Sad
wskazat, ze nalezato umorzy¢ postepowanie, ze wzgledu na okres przedawnienia
wynikajacy zart. 70 § 1 O.p., w czesci dotyczacej poszczegoinych miesiecy od
stycznia do listopada 2004 r., natomiast w zakresie pozostatej czesci okre$lajacej
wysoko$¢ podatku tj. za grudzien 2004 r. organ odwotawczy powinien przekaza¢
sprawe organowi pierwszej instancji celem dokonania wymiaru uzupetniajgcego na
podstawie art. 230 § 1 O.p. Dyrektor Izby Celnej, po trwajacym ponad rok
postepowaniu odwotawczym wydat decyzje, ktdrg uchylit decyzje Naczelnika Urzedu
Celnego w Ciechanowie za okresy rozliczeniowe: czerwiec, sierpiefi, wrzesien,
pazdziernik i listopad 2004 r. i umorzyt postepowanie w sprawie oraz utrzymat w
mocy decyzje za okres rozliczeniowy grudzien 2004 r. Wyrokiem z dnia
02.07.2013 r. WSA w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacq jg
decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w Ciechanowie z dnia 3 grudnia 2009 r.
zmieniong, decyzjg tego organu z dnia 3 grudnia 2012 r. z uwagi na naruszenie
przepisu prawa materialnego (art. 70 § 1 O.p.). Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja,
podobnie jak decyzja | instancji oraz decyzja uzupetniajaca z dnia 3 grudnia 2012 r.,
zostata wydana w stosunku do zobowigzania podatkowego, ktére ulegto
przedawnieniu z dniem 5 lutego 2012 r. Ze wzgledu na uchylenie decyzji
| przedawnienie zobowigzania Izba Celna byta zobowigzana do dokonania zwrotow
kwot wptaconych na poczet zaskarzonych decyzji w facznej kwocie 105.138 zt wraz
z oprocentowaniem.

(dowdd: akta kontroli str. 390-521)

Analiza o8miu spraw zakoriczonych wyrokami niekorzystnymi dla Dyrektora Izby

wykazata, ze przyczyny uchylenia decyzji Dyrektora Izby Celnej w Warszawie byty

roznorodne i dotyczyty zarébwno naruszenia przepisow prawa materialnego jak

i przepisbw postepowania w stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W poszczegdlnych sprawach objetych badaniem przyczyng uchylenia decyzji przez

sad byto:

1) naruszenie przepiséw art. 122 i art. 187 § 1 O.p., tj. zasady prawdy obiektywnej
oraz obowigzku zebrania i wyczerpujgcego rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego;

2) naruszenie art. 122, art. 180 i 187 O.p., w zwigzku nierozpatrzeniem
W wyczerpujacy sposob catosci zgromadzonego materiatu dowodowego oraz
przekroczeniem  zakresu oceny dowodéw poprzez  bezpodstawne
i nieuzasadnione przyjecie, iz btedna taryfikacja towaréw obejmowanych
procedurg dopuszczenia do obrotu nastgpita wskutek czynu podlegajacego
postepowaniu karnemu;

3) naruszenie art. 233 § 1 O.p. poprzez wydanie przez organ odwotawczy
rozstrzygniecia niemieszczacego sie w granicach rozstrzygnie¢ przewidzianych
tym przepisem, tj. utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy i jednoczesne
wskazanie wysokosci zobowigzania podatkowego w kwocie odmiennej od
okreslonej w decyzji organu pierwszej instancii;



4)

5)

naruszenie art. 70 § 1 O.p. poprzez wydanie zaskarzonej decyzji w stosunku do
zobowigzania podatkowego, ktére ulegto przedawnieniu;

naruszenie art. 70 § 4 O.p. i art. 70 § 6 pkt 1 O.p. oraz art. 170 p.p.s.a.; w ocenie
Sadu organ podatkowy btednie przyjat, iz do przerwania biegu przedawnienia na
podstawie art. 70 § 4 O.p. wystarczajgce jest zastosowanie $rodka
egzekucyjnego przed uptywem terminu przedawnienia, natomiast powiadomienie
0 jego zastosowaniu moze nastapi¢ po terminie przedawnienia; w uzasadnieniu
Sad powotat uchwate NSA w dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. akt | FSP 6/12, ktorg
NSA przesadzit, ze zastosowanie $rodka egzekucyjnego przerywa bieg terminu
przedawnienia na podstawie art. 70 § 4 O.p. w brzmieniu wigzacym od dnia
01.09.2005 r., gdy zawiadomienie podatnika o jego zastosowaniu nastapi przed
uptywem terminu przedawnienia; ponadto Dyrektor Izby Celnej btednie przyjat,
iz doszlo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia wobec przedstawienia
petnomocnikowi skarzacej zarzutdbw popetnienia przestepstw skarbowych,
pomimo ze postepowanie to dotyczyto innego podatnika; dodatkowo w ocenie
sqdu organ podatkowy naruszyt art. 170 p.p.s.a. przyjmujac w zaskarzonej
decyzji za wigzace wskazania zawarte w wyroku sadu dotyczacym innego
postepowania i innego podmiotu;

naruszenie art. 234 O.p., tj. zakazu orzekania na niekorzy$¢ odwotujacego sie.
Dyrektor Izby Celnej wydat decyzje pogarszajacq sytuacje skarzacego
w stosunku do decyzji wydanej w pierwszej instancji, gdyz zwiekszyt kwote do
zaptaty z 4.334 zt na kwote 5371 z., tym samym zwiekszyt finansowe
obcigzenie podatnika z tytutu podatku akcyzowego;

naruszenie art. 165b § 1 O.p. stanowigcego, iz w przypadku ujawnienia przez
kontrole podatkowg nieprawidlowo$ci co do wywigzywania sie przez
kontrolowanego z obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego
oraz nieztozenia przez podatnika deklaracji lub niedokonania przez niego korekty
deklaracji w cafosci uwzgledniajgcej ujawnione nieprawidtowosci, organ
wszczyna postepowanie podatkowe w sprawie, ktéra byta przedmiotem kontroli
podatkowej, nie pdzniej niz w terminie szes$ciu miesiecy od zakonczenia kontroli;
oprocz przypadkow przewidzianych w § 2 i 3, uptyw tego terminu skutkuje
przedawnieniem prawa do wszczecia postepowania  podatkowego;
postanowienie 0 wszczeciu postepowania podatkowego zostato wydane przez
Naczelnika Urzedu Celnego | w Warszawie i doreczone po terminie okre$lonym
w art. 1650 § 1 O.p.; warto$¢ przedmiotu sporu w tej sprawie wynosita
4.696.931 zt; uchylenie decyzji organdw podatkowych przez sad spowodowato
koniecznos$¢ zwrotu wyegzekwowanego podatku wraz z odsetkami i naleznym
oprocentowaniem w fgcznej kwocie 9.039.018 zt jak wyjasnit Dyrektor Izby
Celnej wobec dwdch osob zatrudnionych w Urzedzie Celnym | w Warszawie,
odpowiedzialnych za nieterminowe wszczecie postepowania podatkowego,
prowadzone sg postepowania dyscyplinarne majace na celu ustalenie, czy
doszto do naruszenia obowigzkow stuzbowych, jaki byt zakres odpowiedzialnosci
oraz ewentualny stopien zawinienia tych oséb;

naruszenie art. 22 ust. 1 i 2 Dyrektywy Horyzontalnej®. Organ podatkowy
odmowit podatnikowi zwrotu podatku akcyzowego na podstawie przepisu
krajowego, tj. art. 82 ust.1 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym?, ktéry w ocenie
Sadu jest sprzeczny z art. 22 ust. 2 Dyrektywy Horyzontalnej, gdyz zaweza krag
podmiotéw uprawnionych do zwrotu podatku akcyzowego do podmiotow, ktére
nabyty wyroby akcyzowe od podatnika podatku akcyzowego; wskazany przepis
Dyrektywy Horyzontalnej nie zawiera w ogole ograniczenia zwrotu podatku

8 V| Dyrektywy, tj. Dyrektywy Rady 92/12/EWG, Dz. Urz. WE L 76 z 25.02.1992, z p6zn. zm.
9 Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, Dz. U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11 ze zm.
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ze wzgledu na rodzaj podmiotu, od ktérego nastapito nabycie opodatkowanego
wyrobu akcyzowego; z jego treSci wynika, ze zwrot akcyzy nastepuje, gdy wyrdb
bedacy przedmiotem wysytki do innego panstwa zostat opodatkowany
w panstwie wysytki; w sytuacji niezgodnosSci przepisu krajowego z przepisem
Dyrektywy nalezato bezposrednio zastosowac przepis wspolnotowy, co wynika
z zasady nadrzednos$ci prawa wspdlnotowego oraz z zasady bezpo$redniego
skutku tego prawa.

(dowod: akta kontroli str. 228-240, 269-290, 298-315, 343-344, 368-387, 390-393,
457-465, 524-548, 645-663, 987, 996-1001)

1.3. Wykonywanie  orzeczen  sadéw  administracyjnych
niekorzystnych dla Dyrektora Izby Celnej

Sposrod osmiu zbadanych spraw, w ktdrych zapadty niekorzystne dla Dyrektora
Izby Celnej orzeczenia saddéw administracyjnych, uchylajace decyzje tego organu,
w sze$ciu przypadkach po wyroku sadu konieczne byto ponowne przeprowadzenie
przez Dyrektora Izby Celnej postepowania odwotawczego. W dwéch pozostatych
sprawach nie wystapita taka konieczno$¢ z uwagi na uchylenie przez sad decyzji
organow obu instancji.

Postepowania odwotawcze w pieciu sprawach zakoAczonych do dnia
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych trwaty od 33 dni do 9 miesiecy. Trzy sprawy
zostaty zatatwione w terminie okreslonym w art. 139 § 3 O.p., tj. w ciggu dwdch
miesiecy od wptywu prawomocnego orzeczenia sadu wraz z aktami sprawy.
W dwoch sprawach termin ten zostat przekroczony i postepowania trwaty dziewie¢
miesiecy i prawie trzy miesigce. Jedno postepowanie, pomimo uptywu ponad pigciu
miesiecy, nie zostalo zakonczone (na dzien badania), co bylo uzasadnione
konieczno$cig przeprowadzania szeregu czynnosci dowodowych.

W sytuacjach, gdy postepowania trwaty dituzej niz dwa miesigce przestrzegano
obowigzku okreslonego w art. 140 O.p. — informowano podatnika o przyczynach
niezatatwienia sprawy w terminie oraz o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy.

W  prowadzonych po wyrokach saddéw postepowaniach odwotawczych
przestrzegano okreslonej w art. 153 p.p.s.a. zasady zwigzania oceng prawng
wyrazong w orzeczeniu sadu.

(dowod: akta kontroli str. 226-290, 298-322, 343-465, 524-641, 645-727)

W czterech spo$rdd o$miu badanych spraw bezposrednio po wyroku sadu lub po

wydaniu decyzji w postepowaniu odwotawczym przez Dyrektora Izby Celnej Izba

Celna byta zobowigzana dokona¢ zwrotu podatku lub nadptaty podatnikowi.

W pozostatych czterech sprawach konieczno$¢ taka nie wystapita z uwagi na brak

wptat na poczet zobowigzania (trzy przypadki) badz niedoreczenie przez WSA, do

dnia rozpoczecia kontroli NIK, orzeczenia z klauzulg prawomocnosci. W sprawach,

w ktorych powstat obowigzek zwrotu podatku:

— w jednym przypadku nadptate w kwocie 7.664.812 zt wraz z naleznym
oprocentowaniem zwrdcono w terminie okre$lonym w art. 77 § 1 pkt 1 lit. b) O.p.,
ti. w terminie 30 dni od dnia wydania przez Dyrektora Izby Celnej decyzi
0 uchyleniu decyzji naczelnika urzedu celnego okre$lajacej wysokos$¢
zobowigzania podatkowego,

— w jednym przypadku dokonano zwrotu podatku w kwocie 168.177 zt wraz
z naleznym oprocentowaniem w ciggu siedmiu dni od dnia wydania przez
Dyrektora Izby Celnej decyzji ustalajacej kwote zwrotu podatku akcyzowego,



Ustalone
nieprawidtowosci

— w pozostatych dwéch sprawach nie dokonano zwrotu nadptaty albo wyptata
Srodkéw przez Izbe Celng nastgpita z opdznieniem w stosunku do termindw
wynikajacych z art. 77 O.p.

(dowdd: akta kontroli str. 226-230, 268, 298-300, 320-342, 390-394, 456-518, 648-
834, 909-939, 967-972)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W dwoch sposrdd szeSciu badanych postepowan odwotawczych stwierdzono
naruszenie art. 139 § 3 O.p., zgodnie z ktérym zatatwienie sprawy w postepowaniu
odwotawczym powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy:

Prawomocny wyrok WSA w Warszawie (sygn. akt Il SA/Wa 733/11), po oddaleniu
przez NSA skargi kasacyjnej wniesionej przez Dyrektora Izby Celnej w Warszawie,
wptynat do Izby Celnej wraz z aktami sprawy w dniu 07.08.2013 r. Wyrokiem tym
WSA uchylit zaskarzong decyzje Dyrektora Izby Celnej z dnia 17.12.2010 r.
utrzymujacg w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w Pruszkowie z dnia
07.08.2009 r. Decyzjq tq Naczelnik Urzedu okreslit zobowigzanie podatkowe
w podatku akcyzowym ztytutu sprzedazy samochodéw osobowych przed ich
pierwszg rejestracjg na terytorium w kraju za okresy rozliczeniowe od czerwca
2005 r. do kwietnia 2007 r. w facznej kwocie 185.587 zt.
Po wyroku sadu Dyrektor Izby Celnej byt zobowigzany ponownie przeprowadzié
postepowanie odwotawcze. Dopiero po uptywie pieciu miesiecy od wptywu akt
sprawy zsadu podjeto pierwszg czynno$¢ dowodowg w ramach postepowania,
a kolejng czynno$¢ - po uptywie nastepnych dwdch miesiecy. Postepowanie
odwotawcze trwato facznie dziewie¢ miesiecy izostato zakoriczone wydaniem
w dniu 14.05.2014 r. decyzji, ktorg Dyrektor Izby Celnej: uchylit w catoci decyzje
organu podatkowego pierwszej instancji i umorzyt postepowanie w sprawie za
okresy rozliczeniowe od czerwca do listopada 2005 r. i za kwiecien 2007 r. oraz
uchylit zaskarzone decyzje w catosci i orzekt co do istoty sprawy, tj. okre$lit
zobowigzania podatkowe w podatku akcyzowym za okresy rozliczeniowe od grudnia
2005 r. do marca 2007 r. w tacznej kwocie 94.432 zt.

(dowod: akta kontroli str. 524-641)

Naczelnik Wydziatu Akcyzy i Gier wyjasnit, ze przyczyng opdznienia w prowadzeniu
postepowania odwotawczego byta koniecznos¢ wnikliwej analizy dowodow
zebranych w obszernych, bo liczacych 4.010 kart, aktach sprawy oraz znaczna
liczba spraw o ztozonym stanie faktycznym i prawnym, przydzielonych do
zatatwienia funkcjonariuszce prowadzacej sprawe.

(dowod: akta kontroli str. 942, 951-952)

Prawomocny wyrok WSA w Warszawie (sygn. akt Ill SA/Wa 1625/11), wptynat do
Izby Celnej wraz z aktami sprawy w dniu 14.06.2013 r. Wyrokiem tym WSA uchyli
zaskarzong decyzje Dyrektora Izby Celnej z dnia 29.03.2011 r. utrzymujacg w mocy
decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w Pruszkowie z dnia 26.05.2010 r. Decyzjg tg
Naczelnik Urzedu odméwit zwrotu podatku akcyzowego z tytutu dostawy
wewnatrzwspolnotowej wyrobdw akcyzowych zharmonizowanych w wysokosci
168.177 zt, wnioskowanego przez podatnika w pismie z dnia 05.05.2009 .

Po wyroku sadu sprawa wymagata ponownego przeprowadzenia postepowania
odwotawczego przez Dyrektora Izby Celnej. Po uptywie dwoch miesiecy od wptywu
akt sprawy z sadu postepowanie zostato przedtuzone o trzy miesigce, tj. do dnia
14.11.2013 r. (w postanowieniu btednie podano rok 2012), pomimo Ze w sprawie nie
podejmowano zadnych czynno$ci dowodowych. Jako przyczyne niezatatwienia
sprawy w terminie podano konieczno$¢ dokonania analizy przestanek
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warunkujgcych wysokoS¢ zwrotu podatku akcyzowego z tytutu dostawy
wewnatrzwspoinotowej. Decyzje wydano w dniu 10.09.2013 r., tj. 15 dni po wptywie
ponaglenia do Ministra Finanséw, zlozonego w trybie art. 141 O.p.,, na
niezatatwienie sprawy w terminie. Materiat zgromadzony na wczes$niejszych etapach
postepowania okazat sie¢ wystarczajagcy do wydania decyzji. Decyzjg tq Dyrektor
Izby Celnej uchylit w cato$ci decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w Pruszkowie
I w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy, tj. ustalit kwote zwrotu podatku
akcyzowego w wysokosci 168.177 zt. Postepowanie odwotawcze trwato blisko trzy
miesigce.
Skutkiem opdznien w prowadzeniu postepowania odwotawczego byt pdzniejszy
zwrot podatku wnioskowanego przez podatnika i zwigzana z tym konieczno$¢
wyptaty wyzszych odsetek. Lacznie wyptacono odsetki w kwocie 71.547 zt. Gdyby
sprawa zostata zatatwiona w terminie dwoch miesiecy, wyptacone odsetki bytyby
0 1.244 zt nizsze.

(dowdd: akta kontroli str. 228-268, 927, 1225, 1229)

Naczelnik Wydziatu Akcyzy i Gier wyjasnit, ze sprawa wymagata dokonania analizy
przestanek warunkujgcych wysokos¢ zwrotu podatku akcyzowego z tytutu dostawy
wewnatrzwspodinotowej, ktdre nie byty badane wczesniej przez organy podatkowe.
Naczelnik poinformowat, ze funkcjonariuszka, ktorej przydzielono sprawe miata
w 2013 r. w swoim referacie 177 spraw podatkowych, w tym sprawy zagrozone
przedawnieniem oraz skargi podatnikdw na decyzje, ktdre nalezato zatatwi¢
w pierwszej kolejnosci.
Ponadto Naczelnik wyjasnit, ze na terminowos¢ prowadzonych postepowan istotny
wptyw miata liczba spraw wptywajacych do Wydziatu. W 2011 r. wptyneto 4.667
spraw do zatatwienia tgcznie w pierwszej i drugiej instanciji. Liczba wptywajacych
wpraw wzrosta do 5.708 w 2013 r., za$ w okresie od stycznia do wrzesnia 2014 r.
wyniosta 6.600. W 2013 r. Srednio na jednego pracownika merytorycznego
przypadato 190 spraw do zatatwienia, a w pierwszych trzech kwartatach 2014 r.
liczba ta wyniosta 194.
(dowdd: akta kontroli str. 943-947, 954-955)
Minister Finanséw uznat ponaglenie ztozone przez podatnika za nieuzasadnione,
wskazujac, ze przepisy nie ustalajg granic przedtuzania postepowania,
a ustawodawca nie okreslit kryteriéw, jakimi powinien kierowac sie organ podatkowy
przy wyznaczaniu nowego terminu zatatwienia sprawy. Minister podkreslit,
ze zasada szybko$ci dziatania organéw podatkowych nie moze by¢ realizowana
kosztem spoczywajgcego na organach obowigzku wnikliwego i rzetelnego
rozpatrzenia sprawy. 10
(dowdod: akta kontroli str. 963-965)

W dwoch sposrod czterech zbadanych spraw wymagajacych dokonania zwrotu
nadptaconego podatku w zwigzku z uchyleniem decyzji organdw podatkowych, nie
dokonano zwrotu nadptaty albo zwrot podatku przez Izbe Celng nastapit
z opdznieniem w stosunku do terminéw wynikajacych z art. 77 O.p.:

W dniu 09.01.2014 r. wptynat do Izby Celnej prawomocny wyrok WSA w Warszawie
(sygn. akt V SA/Wa 1556/13) wraz zaktami sprawy. Wyrokiem tym WSA
w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje Dyrektora Izby Celnej z dnia 21.04.2010 r.
utrzymujacgq w mocy decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie
z dnia 12.03.2009 r. Decyzjg tg Dyrektor UKS okreslit zobowigzanie podatkowe
w podatku akcyzowym za poszczegdlne miesigce 2003 r. (od stycznia do grudnia)
w tacznej kwocie 118.475 zt. Wedtug UKS podatnik zanizyt deklarowany podatek
akcyzowy o 78.479 zt. W zwigzku z wyrokiem sadu Dyrektor Izby Celnej byt

10 Sprawa zostata oméwiona na str. 16.
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zobowigzany ponownie przeprowadzi¢ postepowanie odwotawcze. W jego
rezultacie Dyrektor Izby Celnej decyzjg z dnia 28.02.2014 r. (doreczong w dniu
24.03.2014 r.) uchylit w catoéci decyzje organu podatkowego pierwszej instancji
| sprawe przekazat do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

(dowdod: akta kontroli str. 648-663)

Zgodnie z art. 77 § 1 pkt 1 lit. b) O.p. nadpfata podlega zwrotowi w terminie 30 dni
od dnia wydania decyzji o zmianie, uchyleniu lub stwierdzeniu niewazno$ci decyzji.
Wyjatek od tej zasady zostat okreSlony w art. 77 § 3 O.p., ktéry stanowi,
ze w przypadku uchylenia decyzji, jezeli nastepnie, w terminie trzech miesiecy od
dnia uchylenia przez organ podatkowy zostanie wydana decyzja w tej samej
sprawie, nadptata, ktérg stanowi réznica miedzy podatkiem wptaconym a podatkiem
wynikajacym z tej decyzji, podlega zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wydania
nowej decyzji. W przypadku niewydania nowej decyzji w terminie trzech miesiecy
nadpfata stanowigca kwote wptacong na podstawie decyzji uchylonej podlega
zwrotowi bez zbednej zwtoki, 0 czym stanowi art. 77 § 4 O.p.

W drodze egzekucji administracyjnej na poczet zobowigzania w podatku akcyzowym
za poszczegolne miesigce 2003 r., w okresie od 06.01.2009 r. do 03.10.2010 r.
Sciggnieto facznie 84.774,20 zt, ztego na koszty postepowania egzekucyjnego
zarachowano 8.318,80 zt, na naleznos¢ gtéwna — 43.011,80 zt, na odsetki za zwtoke
- 33.443,60 zt. Nadptata nie zostata zwrécona podatnikowi, pomimo ze, po
uchyleniu decyzji organu podatkowego pierwszej instancji przez Dyrektora Izby
Celnej decyzjg z dnia 28.02.2014 r., w terminie trzech miesiecy nie zostata wydana
decyzja w tej samej sprawie. Decyzja organu podatkowego pierwszej instancji
zostata wydana w dniu 10.09.2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 668-682, 732-822, 909-915)

Dyrektor Izby Celnej wyjasnit, ze powodem niedokonania zwrotu nadptaty byto
oczekiwanie na ponowne wydanie przez UKS decyzji okre$lajacej zobowigzanie
oraz okolicznosci sprawy (zabezpieczenie na majatku podatnika, niewykonanie
decyzji organu podatkowego) wskazujace na wysokie ryzyko, ze w przypadku
dokonania zwrotu nadptaty i ponownego okreslenia zobowigzania, zobowigzanie to
nie zostanie przez podatnika dobrowolnie uiszczone.

(Dowdd: akta kontroli str. 1212-1213, 1217-1219)

W sprawie dwukrotnie rozpatrywanej przez WSA (sygn. akt Il SA/Wa 2968/10
i V. SA/Wa 709/13), w wyniku uchylania decyzji organu pierwszej instancji przez
Dyrektora Izby Celnej, a nastepnie przez WSA, powstata koniecznos¢ zwrotu
nadptaty w podatku akcyzowym za okresy rozliczeniowe czerwiec, sierpien,
wrzesien, pazdziernik i listopad 2004 r. w kwocie 86.404 zt oraz za grudzien 2004 r.
- w kwocie 18.125 zt, wraz z naleznym oprocentowaniem. Zwrotu dokonano
z naruszeniem przepisow art. 77 O.p., a cze$¢ nadptaty w kwocie 1.875 zt zostata
zwrécona dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. 12 listopada 2014 r.

Wyrokiem z dnia 21.07.2011 r., sygn. akt Ill SA/Wa 2968/10, WSA w Warszawie
uchylit decyzje Dyrektora Izby Celnej z dnia 06.09.2010 r. czeSciowo utrzymujacq
w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w Ciechanowie z dnia 03.12.2009 r.
Decyzjg tq Naczelnik Urzedu okre$lit zobowigzanie podatkowe w podatku
akcyzowym za czerwiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2004 r.
w tacznej wysokosci 181.912 zi, tj. w kwocie 0 68.146 zt wyzszej od zadeklarowanej
przez podatnika. Po wyroku sadu sprawa wymagata ponownego rozpatrzenia przez
Dyrektora Izby Celnej. Po ponownym przeprowadzeniu postepowania
odwotawczego Dyrektor Izby decyzjg z dnia 21.12.2012 r. uchylit decyzje organu
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podatkowego pierwszej instancji iumorzyt postepowanie podatkowe za okresy
rozliczeniowe czerwiec, sierpien, wrzesien, pazdziemik i listopad 2004 r.

Na poczet zobowigzania okreslonego decyzjg Naczelnika Urzedu Celnego
w Ciechanowie za miesigce czerwiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad
2004 r. w dniu 16.12.2009 r. podatnik dokonat wptat w tgcznej kwocie 86.404 z,
z czego na nalezno$¢ gtéwng zaliczono 56.755 zt, na odsetki — 29.649 zt.

Zgodnie z art. 77 § 1 pkt 1 lit. b) O.p. nadpfata podlega zwrotowi w terminie 30 dni
od dnia wydania decyzji o zmianie, uchyleniu lub stwierdzeniu niewazno$ci decyzji.
Zgodnie z tym przepisem nadptata w kwocie 86.404 zt powinna zosta¢ zwrdcona
podatnikowi do dnia 21.01.2013 r. Nadptata w kwocie 86.404 zt zostata przez Izbe
Celng zwrécona, bez oprocentowania, w dniu 25.09.2013 r., tj. osiem miesigcy
po terminie wynikajacym z art. 77 § 1 pkt 1 lit. b) O.p. Ponadto, zgodnie z art. 78 § 1
O.p. nadptaty podlegajg oprocentowaniu w wysokos$ci rdwnej wysoko$ci odsetek za
zwioke pobieranych od zalegtosci podatkowych. Wedtug art. 78 § 3 pkt 1 O.p.
w przypadkach przewidzianych w art. 77 § 1 pkt 1 lit. a-d oprocentowanie
przystuguje od dnia powstania nadptaty. Oprocentowanie w kwocie 40.357,00 zt
zostato wyptacone w dniu 22.11.2013 r., tj. 10 miesiecy po terminie zwrotu nadptaty
i dwa miesigce po dokonaniu zwrotu nadptaty, w zwigzku z wnioskiem podatnika
zdnia 04.10.2013 r. o wyptate niezwroconej czeéci nadptaty oraz odsetek od
nadptaty.

(Dowod: akta kontroli str. 390-414, 435-455, 470-518, 970-971)

Dokonanie zwrotu nadptaty po terminie okreSlonym w przepisach prawa
spowodowane byto btedem (przeoczeniem) pracownika Wydziatu Rozliczen Cet
i Podatkdw, ktory po otrzymaniu decyzji organu odwotawczego o uchyleniu decyzji
organu pierwszej instancji nie podjat czynnosci zmierzajacych do dokonania zwrotu
nadptaty.

(Dowdd: akta kontroli str. 1213-1214, 1219)

W dniu 03.10.2013 r. do Izby Celnej w Warszawie wptynat wyrok WSA w Warszawie
z dnia 02.07.2013 r., sygn. akt V SA/Wa 709/13, ktérym Sad uchylit zaskarzong
decyzje Dyrektora Izby z dnia 21.12.2012 r. oraz poprzedzajacg ja decyzje
Naczelnika Urzedu Celnego w Ciechanowie z dnia 3 grudnia 2009 r. Przyczyng
uchylenia decyzji Dyrektora Izby Celnej przez Sad bylo naruszenie przepisu prawa
materialnego w postaci art. 70 § 1 O.p. Sad stwierdzit, ze zaskarzona decyzja,
podobnie jak decyzja organu pierwszej instancji oraz decyzja uzupetniajaca z dnia
3 grudnia 2012 r., zostata wydana w stosunku do zobowigzania podatkowego, ktdre
ulegto przedawnieniu z dniem 5 lutego 2012 r. Zgodnie z art. 77 § 1 pkt 3 O.p.
nadptata podlega zwrotowi w terminie 14 dni od dnia doreczenia organowi
podatkowemu odpisu orzeczenia sadu administracyjnego, ze stwierdzeniem jego
prawomocnosci, uchylajgcego decyzje organu podatkowego pierwszej instanciji.
W opisanej sprawie prawomocne orzeczenie WSA wptyneto do Izby Celnej w dniu
03.10.2013 r., a zatem nadptata powinna zosta¢ zwrdcona do dnia 17.10.2013 r.

Na poczet zobowigzania za grudzien 2004 r. podatnik dokonat wptaty w dniu
16.12.2009 r. w kwocie 16.859 zt, z tego na nalezno$¢ gtéwng zaliczono 11.391 #t,
na odsetki — 5.468 zt. Nastepnie, w dniu 11.12.2012 r. podatnik dokonat wptaty
w kwocie 1.875 zl, z tego na poczet nalezno$ci gtownej zaliczono 1.266 zt, na
poczet odsetek — 609 zt.

W dniu 22.11.2013 r. Izba Celna dokonata zwrotu cze$ci nadpfaty, tj. kwoty
16.859 zt wraz z oprocentowaniem w kwocie 8.133 zt. Kwota ta zostata wyptacona
36 dni po terminie wynikajacym z art. 77 § 1 pkt 3 O.p., w zwigzku z wymienionym
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wyzej wnioskiem podatnika z dnia 04.10.2014 r., ktéry wptynat do Izby Celnej w dniu
07.10.2013 r.

Ponadto kwota 1.875 zt zwrécona zostata wraz z oprocentowaniem (377 z)
w trakcie kontroli NIK, w dniu 12.11.2014 r.

(Dowod: akta kontroli str. 390-394, 456-521, 968, 971, 1221, 1223)

Jedna z przyczyn niedochowania terminu wynikajacego z art. 77 § 1 pkt 3 O.p. byto
opdznienie w przekazaniu kopii wyroku Sadu do Wydziatu Rozliczen Cet i Podatkow
przez Wydziat Akcyzy i Gier, spowodowane nieobecno$cig pracownika, ktéremu
przydzielono sprawe. Ponadto, jak wyjasnit Dyrektor Izby Celnej w Warszawie,
wyrok Sadu w tej sprawie byt nietypowy na tle innych orzeczen wptywajacych do
Izby Celnej, gdyz jednoznacznie wskazywat, ze zobowigzanie podatkowe ulegto
przedawnieniu. Z reguty sady administracyjne poddajac kontroli sadowej decyzje
organéw podatkowych nie formutujg tak jednoznacznych ocen i wskazéwek co do
dalszego trybu postepowania, pozostawiajgc organom podatkowym pewng swobode
w orzekaniu z uwzglednieniem zalecen sadu zawartych w wyroku. Wowczas
zastosowanie znajduje art. 77 § 3 (lub 4) O.p., ktéry przewiduje wydanie nowej
decyzji i dtuzszy termin na dokonanie zwrotu nadptaty.

(Dowad: akta kontroli str. 941-942, 949-950, 962, 1215-1216, 1220-1223)

Opdznienie zwrotu kwoty 1.875 zt Naczelnik Wydziatu Rozliczen Cet i Podatkéw
ttumaczyta brakiem wniosku podatnika o zwrot tej kwoty.

(Dowdd: akta kontroli str. 968, 971)

Podatnik pomingt te¢ kwote we wniosku z dnia 04.10.2013 r., jednak obowigzek
dokonania zwrotu w petnej wysokosci wynikat z art. 77 § 1 pkt 3 O.p.

1.4. Przedsiewziecia dla poprawy terminowosci orzecznictwa

Realizujgc wskazania z regionalnej narady kadry kierowniczej Stuzby Celnej, ktdra
odbyta sie w kwietniu 2013 r., w Izbie Celnej w Warszawie przygotowano ,Program
naprawczy dla pionéw postepowania podlegtych urzedow celnych i pionu
postepowania Izby Celnej w Warszawie”. Celem programu byta poprawa
terminowosci orzecznictwa w zakresie obstuzonego obrotu towarowego, akcyzy
i gier. Program naprawczy zaktadat zmniejszenie liczby spraw do zatatwienia z lat
poprzednich i poprawienie terminowo$ci zatatwiania spraw biezacych w okresie
dwaoch lat, tj. w latach 2013-2014. Jako miernik realizacji celu przyjeto ,Udziat spraw
zatatwionych w drugiej instancji w stosunku do wptywu w danym okresie
sprawozdawczym oraz pozostatych do rozpatrzenia z okresow poprzednich’.
Na 2013 r. zaplanowano warto$¢ miernika na poziomie 71%, a na 2014 r. — 83%.
Osiagniecie zaktadanych miernikéw miato przetozy¢ sie na skrocenie czasu trwania
postepowarn odwotawczych.

W celu osiggniecia zamierzonych wskaznikdw zmieniono organizacje przydzielania
spraw do zatatwienia poprzez specjalizacje poszczegdlnych oséb. Przyktadowo
sprawy zatatwiane formalnie, np. stwierdzenie uchybienia terminu do wniesienia
odwotania, prowadzone sg co do zasady przez jedng osobe. Z uwagi na szerokie
spektrum zatatwianych spraw specjalizacja pozwala na dobre zaznajomienie si¢
funkcjonariuszy z poszczegolnymi instytucjami prawnymi, co znacznie przyspiesza
zakonczenie wptywajacych spraw.

Kolejne dziatania dotyczg wzmocnienia kadrowego komorki akcyzy i gier w ramach
pionu postepowania poprzez zwiekszenie liczby osdb prowadzacych postepowania,

np. przez czasowe oddelegowania i przeniesienia do petnienia stuzby. Wedtug stanu
na koniec 2012 r. merytorycznym zatatwianiem spraw w tej komorce zajmowato sie
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20 funkcjonariuszy i pracownikdw, a na koniec trzeciego kwartatu 2014 r. liczba tych
0s0b wzrosta do 34.

Wedtug stanu na dzien 30.06.2013 r. warto$¢ przyjetego miernika realizacji celu
osiggneta 48%, na koniec 2013 r. — 74%, a na dzien 30.06.2014 r. — 91%,
ti. przekroczyta zaplanowane wielkosci. W analizowanym okresie znaczaco
zmniejszyta sie liczba spraw pozostatych do zatatwienia (z poprzednich okreséw)
Dyrektorowi Izby Celnej w Warszawie jako organowi drugiej instancji,
z 2,2 tys. spraw na poczatku 2013 r. do 0,4 tys. spraw wedtug stanu na dzien
30.06.2014 .

W tym samym okresie odnotowano wzrost liczby nowych spraw. W pierwszym
potroczu 2013 r. wptyneto 1,9 tys. spraw, w Il pdtroczu 2013 r. — 2,5 tys. spraw,
aw | potroczu 2014 r. — 3,1 tys. spraw. Wzrost ten spowodowany byt zwigkszeniem
liczby wydawanych decyzji i postanowien przez naczelnikow urzeddw celnych,
w ktorych réwniez realizowany byt program naprawczy. Jego efektem byto
zmniejszenie liczby spraw pozostatych do zatatwienia przez naczelnikow urzedow
celnych jako organdw pierwszej instancji z 26,8 tys. wedtug stanu na dzien
01.01.2013 r. do 3,6 tys. spraw na koniec | pdirocza 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 946, 994-996, 1071-1115)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie wykonywania wyrokow sgdow
administracyjnych niekorzystnych dla Dyrektora Izby Celnej. Na ocene te znaczacy
wptyw miaty podjete dziatania naprawcze.

2. Postepowanie z wyrokami oddalajacymi skarge
podatnika (utrzymujacymi w mocy decyzje dyrektora
izby celnej).

Badaniem objeto pie¢ spraw, w ktorych zapadty korzystne dla Dyrektora Izby Celne;
w Warszawie wyroki sqgdow administracyjnych, o tacznej wartosci przedmiotu sporu
13.745,6 tys. zt, z tego dwa wyroki WSA i trzy wyroki NSA, ktore wptynety do Izby
Celnej w okresie objetym kontrola. Cztery wyroki dotyczyty okreslenia zobowigzan
w podatku akcyzowym za poszczegolne okresy rozliczeniowe z lat 2004-2006,
a pigta sprawa — cfa i podatku VAT od importu towaréw, dokonanego w 2008 r.

(dowod: akta kontroli str. 855-858, 861-862, 870-873, 877-878, 903-904)

Jedna ze spraw byta kilka razy rozpatrywana przez sady i organy podatkowe, z tego
jeden raz przez Naczelnika Urzedu Celnego | w Warszawie, dwukrotnie przez
Dyrektora Izby Celnej w Warszawie, czterokrotnie przez WSA w Warszawie
i trzykrotnie przez NSA. Dwukrotnie skarge kasacyjng sktadat Dyrektor Izby Celne;
w Warszawie. Spor dotyczyt wyktadni przepisu § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnien od podatku akcyzowego'?,
przewidujgcego zwolnienie od akcyzy olejéw napedowych i olejéw opatowych
wykorzystywanych do zeglugi. Interpretacji sadéw podlegato pojecie zuzycia ,na
cele zeglugi” w odniesieniu do dziatalnosci podatnika polegajacej na wydobyciu
kruszywa z dna rzecznego oraz zbiornika wodnego przy pomocy pogtebiarki.
Pierwsza decyzja w sprawie zostata wydana w 2006 r. a ostateczne rozstrzygnigcie
sadu, tj. wyrok NSA oddalajacy skarge podatnika, zapadto w 2013 r. Z wyrokow
sgdowych wynika, ze wykorzystanie oleju napedowego do wydobywania kruszywa
z dna rzecznego, 1. do pogtebiania szlaku wodnego, miescito sie¢ w pojeciu zuzycia
,na cele zeglugi” i korzystato ze zwolnienia od akcyzy, natomiast zwolnienie nie

Dz. U. Nr97, poz. 966 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

przystugiwato od oleju wykorzystanego do pracy pogtebiarki na zbiorniku wodnym,
niezaliczanym do wod $rodlgdowych wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy
0 zegludze $rodladowej!2.

(dowdd: akta kontroli str. 870-873)

W pozostatych czterech sprawach réwniez wniesione zostaty skargi kasacyjne do

Naczelnego Sadu Administracyjnego, w tym:

— w trzech przypadkach przez podatnika,

— w jednym przypadku przez Dyrektora Izby Celnej, a nastepnie, po kolejnym
wyroku WSA - przez podatnika.

Trzy skargi kasacyjne nie zostaty rozpatrzone przez sad do dnia przeprowadzenia
czynno$ci kontrolnych przez NIK, a w jednym przypadku skarga kasacyjna
wniesiona przez podatnika zostata oddalona.

(dowod: akta kontroli str. 857-858, 861-862, 877-878, 903-904)

W trzech spo$rod pieciu badanych spraw podatnicy uregulowali zobowigzania
w catosci przed okresem objetym kontrola.

W dwoch sprawach o tacznej wartosci 10.207,2 tys. zt podjeto dziatania w celu
wyegzekwowania naleznego podatku. W pierwszym przypadku postepowanie
egzekucyjne byto poprzedzone postepowaniem zabezpieczajagcym. Dziatania
wramach postepowania zabezpieczajgcego, a nastgpnie  postepowania
egzekucyjnego byly podejmowane od 2008 r. W drugiej sprawie postepowanie
egzekucyjne byto wszczete w 2007 r. Podjete przez Izbe Celng czynnoSci
egzekucyjne polegaty na zajeciu rachunkéw bankowych, wynagrodzen i innych
wierzytelno$ci, spisaniu protokotow o stanie majatkowym, regularnym i wielokrotnym
wystepowaniu do innych organdéw z wnioskami o udzielenie informacji dotyczacych
majatku i zrédet dochodu dtuznikébw. W jednej sprawie Izba Celna wystgpita
z wnioskiem do wiasciwego urzedu skarbowego o przeprowadzenie egzekucji
z udziatbw w nieruchomos$ciach, co jednak dotychczas nie doprowadzito do
wyegzekwowania naleznosci. W obu sprawach wyegzekwowano tacznie 127,3 tys.
zt, a wplaty zostaty w catosci zaliczone na poczet kosztow postepowania
egzekucyjnego.

(dowaod: akta kontroli str. 855-939)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

12 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rédladowej, Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 43 ze zm.
15



Opis stanu
faktycznego

3. Ponaglenia kierowane przez podatnikébw do Ministra
Finansow na niezalatwienie sprawy w terminie oraz
skargi na  bezczynno$¢ organu do  WSA.
Odpowiedzialnos¢  porzadkowa i dyscyplinarna
pracownikow za bezczynnos¢ lub opieszatosé,
odpowiedzialnos¢ za biedy na podstawie ustawy
o odpowiedzialnosci  majatkowej  funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenie prawa®s.

W jednej sprawie, w kiorej sad uchylit decyzje Dyrektora Izby Celnej i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia podatnik skorzystat z przystugujgcego mu, na podstawie
art. 141 O.p., prawa wniesienia ponaglenia do Ministra Finanséw na niezatatwienie
sprawy w terminie przez Dyrektora Izby Celnej. Podatnik zarzucit Dyrektorowi |zby
Celnej, ze po dwoch miesigcach od wptywu prawomocnego wyroku WSA w Warszawie
wraz z aktami sprawy organ bezpodstawnie przedtuzyt postepowanie odwotawcze o trzy
miesigce, pomimo ze od dnia otrzymania prawomocnego wyroku (ij. od 14 czerwca
2013 r.) nie podjat zadnych dziatan majacych na celu ustalenie istnienia przestanek do
zwrotu akcyzy, w szczegolnosci nie wezwat Spotki do przediozenia Zzadnych
dodatkowych dokumentéw czy wyjasnien zwigzanych zwnioskowanym zwrotem
akcyzy. Postanowieniem z dnia 18.09.2013 r. Minister Finansow uznat ponaglenie za
nieuzasadnione.

W ocenie NIK w powyzszej sprawie doszito jednak do naruszenia art. 139 § 3 O.p,,
zgodnie z ktorym zafatwienie sprawy w postepowaniu odwotawczym powinno nastapi¢
nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy i zasady szybkosci dziatania okreslonej w art. 125
O.p. Sprawa zostata zatatwiona wkrétce po zlozeniu przez podatnika ponaglenia,
amateriat zgromadzony na wcze$nigjszych etapach postepowania okazat sie
wystarczajacy do wydania decyzji. Sprawa zostafa oméwiona na str. 9-10 niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 212-221, 228-268)

W okresie objetym kontrolg w sprawach bedacych uprzednio przedmiotem
orzekania przez sad administracyjny nie wystapity przypadki:

- ZtoZenia skargi na bezczynno$¢ organu (Dyrektora Izby Celnej) w trybie przepisu
art. 3§2pkt8p.p.s.a.,

- wszczecia przeciwko pracownikom/funkcjonariuszom Izby Celnej w Warszawie
postepowania porzadkowego lub dyscyplinarnego w oparciu o art. 142 O.p.,

- wszczecia przeciwko pracownikom/funkcjonariuszom Izby Celnej w Warszawie
postepowania w celu ustalenia odpowiedzialnosci za bfedy na podstawie ustawy
zdnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych za razgce naruszenie prawa.

(dowdd: akta kontroli str. 218-221)

W dniu 12.11.2014 r. Dyrektor Izby Celnej zlecit wszczecie postepowania
wyjasniajacego majacego na celu zbadanie okolicznosci nieterminowego wykonania
obowigzkow stuzbowych przez pracownika Wydziatu Rozliczen Cet i Podatkéw,
w zwigzku z nieprawidtowo$cig polegajaca na nieterminowym dokonaniu zwrotu
nadptaty, opisang na str. 11-12 niniejszego wystagpienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 1219)

8Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r., Dz. U. Nr 34, poz. 173.
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4, Koszty z tytulu odsetek zaptaconych w zwiazku
z opieszalym  wykonaniem lub niewykonaniem
wyrokéw sadéw administracyjnych, wyptaconych
odszkodowan oraz zasadzonych grzywien.

W toku niniejszej kontroli w dwoch sprawach stwierdzono nieprawidtowosci skutkujace
wyptatg wyzszego oprocentowania niz bytoby nalezne, gdyby sprawy zostaty zatatwione
w terminach okreslonych w Ordynacji podatkowej. Nieprawidtowosci te zostaty opisane
w punkcie pierwszym niniejszego wystapienia pokontrolnego, na stronach 9-13.

W sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 2968/10 a nastepnie V SA/Wa 709/13, opisanej na str.

11-13, wystapity nastepujace opdznienia w zwrocie nadptat:

— kwota 86.404 zt zostata zwrdcona 159 dni po terminie', co skutkowato wyptatg
odsetek 0 4.351 zt wyzszych niz bytyby nalezne w przypadku braku opdznien
w dziataniu Izby Celnej:

— kwota 16.859 zt zostata zwrécona 36 dni po terminie, co skutkowato wyptatg odsetek
0 166 zt wyzszych niz bytyby nalezne w przypadku terminowego zwrotu nadptaty,

— kwota 1.875 zt zostata zwrdcona 391 dni po terminie, co skutkowato wyptatg odsetek
0 197 zt wyzszych niz bytyby nalezne w przypadku terminowego zwrotu nadptaty.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych'® niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki sektora finanséw
publicznych, w tym obowigzku zwrotu podatku lub nadptaty, ktérego skutkiem jest
zaptata odsetek albo oprocentowanie tych naleznosci stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

W sprawie 0 sygn. akt Ill SA/Wa 1625/11, opisanej na str. 9-10, skutkiem opdznien
w prowadzeniu  postepowania podatkowego byt poézniejszy zwrot  podatku
wnioskowanego przez podatnika izwigzana z tym konieczno$¢ wyptaty wyzszych
odsetek. tacznie wyptacono odsetki w kwocie 71.547 zt. Gdyby sprawa zostata
zafatwiona w terminie dwoch miesiecy, wyptacone odsetki bytyby o 1.244 zt nizsze.

tacznie w zwigzku z opdznieniami w wymienionych sprawach wyptacono
oprocentowanie w kwocie 5.958 zt, w tym 4.714 zt z tytulu nieterminowych zwrotow
nadptat.

(dowdod: akta kontroli str. 268, 475, 1223-1229)

W okresie objetym kontrolg w sprawach bedacych uprzednio przedmiotem
orzekania przez sad administracyjny podatnicy nie wystepowali 0 odszkodowanie na
podstawie art. 154 § 4 p.p.s.a., zgodnie z ktorym osobie ktdra poniosta szkode
wskutek niewykonania orzeczenia sadu stuzy odszkodowanie na zasadach
okreslonych w kodeksie cywilnym. Nie wystapity rowniez przypadki kierowania przez
podatnikow wnioskow o ukaranie ani przypadki ukarania Dyrektora Izby Celnej
grzywng na podstawie art. 154 § 1 i 6 p.p.s.a. w zwigzku z niewykonaniem wyroku
uwzgledniajagcego skarge na bezczynnoS¢ lub  przewlekte prowadzenia
postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 219, 222)

4 Uwzgledniono okres 88 dni oczekiwania na wskazanie przez podatnika formy zwrotu nadptaty i numeru
rachunku bankowego, tj. okres od 21.06.2013 r. (data sporzadzenia pisma do podatnika) do 16.09.2013 r.
(data wptywu do Izby Celnej odpowiedzi podatnika), jako opdznienia niezawinionego przez Izbe Celna,

5 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
Dz. U.z2013r., poz. 168.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1) kontynuowanie dziatan majacych na celu poprawe terminowosci zatatwiania
spraw w postepowaniu odwotawczym, w tym spraw po wyrokach sadéw
administracyjnych,

2) terminowe dokonywanie zwrotow nadptat podatku w przypadku uchylenia decyzji
organu podatkowego pierwszej instancji,

3) poinformowanie NIK o wynikach postepowan dyscyplinarnych podjetych wobec
funkcjonariuszy Urzedu Celnego | w Warszawie odpowiedzianych za
nieterminowe wszczecie postepowania (str. 7 wystgpienia) oraz o wynikach
postepowania wyjasniajgcego podjetego wobec pracownika Izby Celnej
w sprawie nieterminowego zwrotu nadpfaty (str. 11-12),

4) ustalenie osob odpowiedzialnych i podjecie dziatah w celu pociggniecia ich do
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zwigzku
z wypfatg odsetek od nieterminowych zwrotéw nadptat oraz poinformowanie NIK
o wyniku tych postepowan (str. 11-12 oraz 16-17 wystapienia).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia listopada 2014 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw
Kontroler Dyrektor
Agnieszka Krasowska Stanistaw Jarosz

Gtéwny specjalista kp.

6 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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