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Rozporzadzenie
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wykonania
budzetu panstwa

Dolnoslaski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu

Ewidencja pozwalajgca na prowadzenie ksiag rachunkowych, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, ujmujacych zapisy
zdarzen w porzadku chronologicznym i systematycznym

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie (urzad centralny
administracji rzadowej realizujgcy zadania Prezesa KZGW w kwestii
gospodarowania wodami, a w szczegblnosci w sprawach zarzadzania
wodami oraz korzystania z wod)

Lubuski Urzad Wojewodzki w Gorzowie Wielkopolskim

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Ministerstwo Sportu i Turystyki

Ministerstwo Skarbu Panstwa

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Ministerstwo Srodowiska

Matopolski Urzagd Wojewddzki w Krakowie

Opolski Urzad Wojewddzki w Opolu

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie

Klasyfikacji Srodkéw Trwatych, (Dz. U. Nr 242, poz. 1622)

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych,

(Dz.U.z2014 ., poz. 1773)

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej,
(Dz.U.z2014r., poz. 119 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej,
(Dz. U. Nr 20, poz. 103)

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie
szczeg6towego sposobu wykonania budzetu panstwa,
(Dz.U.z 2014 r., poz. 82 ze zm.)



Rozporzadzenie

w sprawie
szczegolnych zasad
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lub rszr

RZGW

RZGW Gliwice
RZGW Wroctaw

Sprawozdania
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Sprawozdania
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SUW

Ustawa o finansach
publicznych
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Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,

(Dz. U.z 2013 r. poz. 289)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej — paristwowa jednostka
budzetowa, utworzona dla realizacji zadan z zakresu gospodarowania
wodami

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu

Sprawozdania, do ktérych sporzadzenia zobligowane s3a jednostki
budzetowe na podstawie § 4 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowejz 2010 r,, w tym m.in. Rb-28

- sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa

i Rb-27 - sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych

Sprawozdania, do ktérych sporzadzenia zobligowane sg jednostki
budzetowe na podstawie § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdan w zakresie operacji finansowych, tj. Rb-Z — kwartalne
sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych

oraz poreczen i gwarancji oraz Rb-N — kwartalne sprawozdanie o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych

Slaski Urzad Wojewodzki w Katowicach
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

(Dz. U.z 2013 ., poz. 885 ze zm.)

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
(Dz. U.z 2015 r. poz. 1096)

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci,
(Dz. U.z 2013, poz. 330 ze zm.)

Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu

Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w Szczecinie



. WPROWADZENIE

Sprawozdanie finansowe to uporzadkowane zestawienie danych liczbowych i opisowych
charakteryzujacych stan majatkowy i finansowy danej jednostki oraz wynik finansowy jej
dziatalnosci. Podstawowym celem sprawozdania finansowego jest dostarczenie rzetelnej i jasnej
informacji o sytuacji majatkowej i finansowej jednostki. W panstwowych jednostkach budzetowych
sprawozdanie to sktada sie z bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz zestawienia zmian w funduszu.
Sporzadzane jest w jezyku polskim oraz w walucie polskiej w terminie trzech miesiecy od dnia
bilansowego. Uzytkownikéw sprawozdan finansowych panstwowych jednostek budzetowych
mozemy podzieli¢ na:
* uzytkownikéw wewnetrznych (kierownictwo jednostki) oraz

¢ uzytkownikéw zewnetrznych (dysponenci srodkéw wyzszego stopnia, Minister Finanséw, Rzad,
spoteczenstwo).

Majac na uwadze wymienione powyzej funkcje jakie petni sprawozdanie finansowe, niezmiernie
istotna jest rzetelnos¢ ksigg rachunkowych, ktére stanowiag podstawe jego sporzadzania. Zapisy
w ksiegach rachunkowych winny by¢ dokonywane z uwzglednieniem zasady memoriatu,
okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci. Oznacza ona, ze w ksiegach nalezy uja¢
wszystkie osiagniete oraz przypadajace na jej rzecz przychody i obcigzajace ja koszty zwigzane
z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty. Celem
takiej regulacji jest kompletne i wiarygodne przedstawienie sytuacji finansowej oraz majatkowej
jednostki, odzwierciedlajacej rzetelnie stan faktyczny, stosownie do wymogoéw art. 4 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. Ksiegi te stanowig rowniez podstawe do sporzadzania innych sprawozdan, w tym
budzetowych, w zakresie operacji finansowych oraz danych przekazywanych do Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.

Sprawozdania finansowe, w odréznieniu od kontrolowanych rokrocznie sprawozdan budzetowych,
stanowigcych podstawe do opracowania sprawozdania Rady Ministrow z wykonania budzetu
panstwa, powinny zawiera¢ kompletng informacje, tj. uwzgledniajaca skutki wszystkich zdarzen
gospodarczych oraz wszystkie sktadniki aktywéw i pasywoéw. Informacje zawarte w sprawozdaniach
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finansowych powinny wspomaga¢ podejmowanie decyzji zarzadczych. Uwzgledniajac bowiem
0go6t danych przedstawianych w sprawozdaniach tak finansowych jak i budzetowych oraz w zakresie
operacji finansowych, mozliwe jest dokonanie kompleksowych analiz funkcjonowania jednostki.
Ponadto, poréwnanie danych sprawozdawczych umozliwia weryfikacje np. prawidtowosci
wydatkéw poniesionych przez jednostke ze srodkéw publicznych w odniesieniu do srodkéw
bedacych w dyspozycji jednostki. Dotyczy to m. in. przyrostu majatku pozostajacego w dyspozycji
jednostki pod wzgledem zgodnosci z wielkoscia przyznanych limitow w ramach wydatkéw
majatkowych, z uwzglednieniem w obu przypadkach czynnikéw korygujacych, takich jak odpisy
aktualizujace i umorzenie. Analiza umorzenia sktadnikdw majatkowych, odzwierciedlajagcego
stopien ich zuzycia oraz kosztéw amortyzacji, moze wspomagac decyzje o realizacji remontéw
i ulepszen srodkéw trwatych. Szacowanie i analiza rezerw m.in. na skutki toczacych sie spraw
sadowych ma istotne znaczenie w planowaniu dtugookresowym poziomu wydatkéw budzetowych.
Naleznosci i odpisy aktualizujgce ich warto$¢, szczegdlnie w relacji do realizowanych przychodéw
pozwalajg na ocene skutecznosci windykacji naleznosci. W praktyce tylko sprawozdania finansowe
pozwalajg na wiarygodng weryfikacje prawidtowosci poniesionych kosztéw, a takze uwzgledniaja
operacje, ktére nie powoduja przeptywu srodkéw finansowych, a moga zadecydowac o obrazie
finansowym jednostki, jak rowniez o efektywnosci dziatania w okreslonych obszarach. Pomimo
iz podstawowym celem funkcjonowania kontrolowanych jednostek budzetowych nie jest osigganie
zysku i nie jest on miarg efektywnosci ich dziatania, to jednak sprawozdania finansowe dostarczaja
szerokiej wiedzy o majatku i jego strukturze. Dostarczajg one takze danych i informacji finansowych,
ktore tacznie z danymi o wykonaniu zadan, moga stanowi¢ podstawe oceny efektywnosci
dziatania jednostki mierzonej innymi miarami niz zysk. Aby sprawozdania finansowe mogty by¢
wykorzystywane jako zrédto informacji lub jako podstawa dalszych analiz musza przedstawiac
wiarygodne informacje o dziatalnosci jednostki i jej sytuacji ekonomiczno-finansowej.

W wyniku kryzysu zadtuzeniowego, na forum UE podjeto prace zmierzajace do poprawy
monitorowania poziomu dtugoéw i deficytéw publicznych, aby méc z odpowiednim wyprzedzeniem
reagowac na przyszte kryzysy. Wprowadzono dyrektywe 85/2011/UE w sprawie wymogow
dla ram budzetowych dla panstw cztonkowskich', ktéra wymaga, aby kraje dysponowaty
systemami rachunkowosci zawierajacymi informacje niezbedne do generowania danych w ujeciu
memoriatowym.

Komisja Europejska na tym nie poprzestata. Od 2012 roku prowadzone sg prace przygotowawcze,
ktérych efektem ma by¢ harmonizacja rachunkowosci w jednostkach sektora publicznego w catej
UE. Harmonizacja ta ma polegac na opracowaniu Europejskich Standardéw Rachunkowosci
Sektora Publicznego (EPSAS?). Na bazie tych przepiséw kazda jednostka w sektorze publicznym
ma sporzadzac sprawozdanie finansowe, tj.: bilans, rachunek zyskéw i strat, rachunek przeptywoéw
pienieznych, zestawienie zmian w kapitatach/funduszach wtasnych oraz petna informacje
dodatkowq (w przypadku matych jednostek przewidywane sa pewne uproszczenia). Sprawozdania
te majg by¢ nastepnie konsolidowane na poziomie kraju, tak aby stworzy¢ petny, rzetelny
i porébwnywalny obraz sytuacji finansowej catego sektora publicznego.

' Dyrektywa Rady 2011/85/UE z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie wymogdw dla ram budzetowych panstw cztonkowskich
(Dz.U.UE L 2011.306.41).

2 EPSAS - European Public Sector Accounting Standards.
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W ramach prac roboczych podnoszone s gtosy, ze tak daleko idgca harmonizacja nie jest
uzasadniona (rozwigzanie takie bytyby m.in. bardzo kosztowne we wdrozeniu). Niemniej
jednak panuje powszechne przekonanie, ze nalezy poprawic jakos¢ sprawozdan finansowych
w sektorze publicznym?® i zwiekszyc¢ ich poréwnywalnos¢ miedzy krajami. Nalezy wiec zaktadag,
ze w najblizszym okresie nieunikniona jest gtebsza reforma sprawozdawczosci finansowej sektora
publicznego w Polsce, idaca w kierunku rozszerzenia obecnych obowigzkéw sprawozdawczych
(ujednolicenie wymogoéw dla wszystkich jednostek, redukcja uproszczen i wyjatkéw odchodzacych
od zasady memoriatu).

Z uwagi na biezaca sytuacje gospodarcza, w tym wystepujaca nieréwnowage finanséw publicznych
oraz podjete przez Unie Europejska dziatania zmierzajace do wdrozenia zharmonizowanych
standardow rachunkowosci sektora publicznego w panstwach cztonkowskich, rola sprawozdan
finansowych nabiera szczeg6lnego znaczenia.

Biorac pod uwage powyzsze Najwyzsza lzba Kontroli ocenita prawidtowos$¢ prowadzenia ksigg
rachunkowych oraz sporzagdzanych na ich podstawie sprawozdan finansowych.
W niniejszej informacji przedstawione zostaty wyniki dwéch kontroli przeprowadzonych przez
Najwyzsza Izbe Kontroli z wtasnej inicjatywy, tj.:
¢ P/14/014 pn. Prawidtowos¢ sprawozdan finansowych w wybranych paristwowych jednostkach
budzetowych oraz ksiqgg rachunkowych stanowiqcych podstawe ich sporzqdzenia, koordynowanej
przez Departament Budzetu i Finansow;
¢ P/14/077 pn. Stosowanie rachunkowosci memoriatowej oraz wykorzystanie informacji
sprawozdawczych w administracji publicznej, koordynowanej przez Delegature NIK w Katowicach.

3 Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci Sektora Publicznego (ang. IPSAS - International Public Sector Accounting
Standards), na ktérych w duzym stopniu opierac sie beda EPSAS, dedykowane s3 jednostkom z sektora publicznego innym
niz rzadowe przedsiewziecia biznesowe — RPB (ang. Government Business Enterprises — GEB), ktére powinny stosowa¢
Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej wydawane przez Rade Miedzynarodowych Standardéw
Rachunkowosci.
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. Temat i numer kontroli

— Prawidtowos¢ sprawozdan finansowych w wybranych jednostkach budzetowych oraz ksiag
rachunkowych stanowigcych podstawe ich sporzadzenia (P/14/014);

— Stosowanie rachunkowosci memoriatowej oraz wykorzystanie informacji sprawozdawczych
w administracji publicznej (P/14/077).

I Jednostki kontrolowane

Kontrolg objeto 14 jednostek budzetowych, w tym piec¢ ministerstw, siedem urzedéw wojewddzkich
oraz dwa regionalne zarzady gospodarki wodnej. Wykaz podmiotéw skontrolowanych przez
poszczegdlne jednostki organizacyjne NIK stanowi zatgcznik nr 2 do Informagji.

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Rzetelnos¢ ksiag rachunkowych i sprawozdan finansowych jednostek budzetowych stanowi wazny
element w procesie zarzadzania finansami publicznymi. Parnstwowe jednostki budzetowe stanowia
istotng grupe jednostek sektora publicznego, zatem jakos¢ sporzadzanych przez nie sprawozdan
istotna jest réwniez w obliczu planowanego opracowania i wdrazania Europejskich Standardéw
Rachunkowosci Sektora Publicznego. Ponadto, majac na uwadze istote danych prezentowanych
w tych sprawozdaniach, mozliwos$¢ tworzenia réznorodnych ptaszczyzn odniesienia i poréwnan
oraz analiz i zestawien zbiorczych, a takze podejmowane w krajach europejskich dziatania
w celu zapewnienia przejrzystosci, rozliczalnosci oraz porownywalnosci danych ujetych
w sprawozdawczosci finansowej, zasadne byto przeprowadzenie niniejszej kontroli.

Sprawozdania finansowe panstwowych jednostek budzetowych nie sg objete obowigzkiem
badania przez biegtego rewidenta. Sprawozdania te, za wyjatkiem dwéch kontroli doraznych*
przeprowadzonych w roku 2007, nie byty réwniez dotychczas przedmiotem kontroli prowadzonych
przez Najwyzszg Izbe Kontroli. Kontroli takich nie prowadzi réwniez Minister Finanséw.

. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci ksiag rachunkowych i sporzadzonych na ich podstawie
sprawozdan finansowych przy zastosowaniu zasad rachunkowosci memoriatowej oraz, w przypadku
kontroli P/14/077, ocena wykorzystania informacji zawartych w tych sprawozdaniach.

. Okres objety kontrola

Badaniami kontrolnymi objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. oraz okres wczesniejszy
i pézniejszy dotyczacy sprawozdan finansowych sporzadzonych na dzieh 31 grudnia
2013 r., a w przypadku jednostek objetych kontrolag P/14/014 réwniez okres od 1 stycznia
do 31 sierpnia 2014 .

4 Kontrola Ocena wiarygodnosci sprawozdar finansowych za 2006 r. przeprowadzona przez Departament Budzetu i Finansow
w Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz u Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych oraz Kontrola prawidtowosci sporzqdzania sprawozdar finansowych za 2006 r. przeprowadzona
przez Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji w Ministerstwie Gospodarki i Ministerstwie Skarbu Panstwa.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Sprawozdania finansowe za 2013 r. sporzadzone przez kontrolowane jednostki nie
przedstawialy rzetelnie i jasno obrazu ich sytuacji finansowo-majatkowej.

Wynikato to zaréwno z btedéw w sporzadzaniu sprawozdan, jak tez nieprawidtowosci
w prowadzeniu ksigg rachunkowych. W kazdej z 14 jednostek objetych kontrolg Najwyzsza Izba
Kontroli stwierdzita nieprawidtowosci w wyzej wymienionych obszarach.

Najistotniejsze nieprawidtowosci polegaty na:

— ewidencjonowaniu operacji gospodarczych z naruszeniem zasad rachunkowosci, tj. memoriatu,
wspotmiernosci, wiernego i rzetelnego obrazu, tres$ci ekonomicznej, ciggtosci bilansowej,
ostroznej wyceny, zakazu kompensat oraz kompletnosci;

— wykazywaniu w bilansie zawyzonych badZ zanizonych wartosci aktywéw i pasywoéw;
nieprawidtowym prezentowaniu stanu przychodoéw i kosztow w rachunku zyskdw i strat, a takze
tytutéw zwiekszen i zmniejszen funduszu jednostki w zestawieniu zmian funduszu;

— nierzetelnym przeprowadzeniu, udokumentowaniu lub rozliczeniu inwentaryzacji;

— nie w petni skutecznym systemie kontroli prowadzenia ksiag rachunkowych i sporzadzania
sprawozdan finansowych.

Jedoczesnie w 12 jednostkach NIK zgtosita zastrzezenia (tj. stwierdzita nieprawidtowosci lub wniosta
uwagi) do organizacji systemu rachunkowosci.

Stwierdzone nieprawidtowosci czesciowo wynikaty z braku jasnych i precyzyjnych przepiséow
regulujacych zasady tworzenia odpiséw aktualizujacych naleznosci oraz przepiséw ustalajacych
terminy inwentaryzacji.

Jedenascie z kontrolowanych jednostek sporzadzato,,czastkowe” sprawozdania finansowe, jednak
tylko jedna oprécz sprawozdan ,czastkowych’, sporzadzita sprawozdanie finansowe® jednostki
budzetowej wymagane przepisami®. Pozostate dziesie¢ jednostek sporzadzone sprawozdania
,Czastkowe” wigczyto bezposrednio do tacznych sprawozdan finansowych, co byto niezgodne
z postanowieniami rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci. Trzy jednostki
prowadzity ksiegi rachunkowe dla catej jednostki budzetowej jako jednolity zbiér danych, na tej
podstawie sporzadzajac sprawozdanie jednostki budzetowej’. W osmiu jednostkach sprawozdania
,Czastkowe” nie zostaty podpisane przez kierownikéw tych jednostek, w pozostatych przypadkach
spetnione zostaty wymogi formalne. Skontrolowane sprawozdania przedstawiaty sytuacje
finansowo-majatkowa w sposéb znieksztatcony, co spowodowane byto m.in. nietworzeniem rezerw
na zobowigzania bedace skutkiem toczacych sie postepowan (osiem jednostek) oraz odpiséw
aktualizujacych naleznosci (osiem jednostek).

5 Sprawozdania ,czastkowe” sporzadzane przez jednostki budzetowe to sprawozdania nie wymagane przepisami i nie
obejmujace wszystkich sktadnikdéw majatkowych i operacji jednostki budzetowej jako catosci. Obejmowaty one okreslone
wyodrebnione operacje i majatek dotyczace np. tylko dysponenta czesci budzetowej lub tylko dysponenta Il stopnia
w ramach danej jednostki budzetowej, czy tez dotyczace tylko majatku i operacji zwigzanych z realizacja dochodéw lub
wydatkéow. Wszystkie sporzadzone przez jednostke sprawozdania ,czastkowe” tacznie obejmowaty caty majatek jakim
dysponowata jednostka budzetowa, niemniej jednak sporzadzane byty rozdzielnie.

6 §17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci.

7 Ztego: dwie jednostki obstugiwaty tylko dysponenta Il stopnia, a jedna dysponenta czesci oraz dysponenta lll stopnia
w ramach tej samej jednostki budzetowej, przy czym w czesci tej nie byto ustanowionych innych dysponentéw Il lub
Il stopnia.
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W siedmiu z 14 kontrolowanych jednostek tagczna kwota nieprawidtowosci przekraczata przyjete
dla potrzeb kontroli progi istotnosci® oceny sprawozdan finansowych. Suma nieprawidtowosci
stwierdzonych w tych jednostkach, wynikajgcych zaréwno z btednie prowadzonej ewidencji
ksiegowej, jak i prezentacji danych w sprawozdaniach stanowita odpowiednio od 4,2% do 37,5%
sumy bilansowej (majatku jakim dysponowaty jednostki), od 42,0% do 86,0% sredniej z sumy
kosztéw i przychoddw oraz od 7,2 % do 40,4% sumy funduszy wtasnych jednostki. W zatozeniach
kontroli przyjeto nastepujace progi istotnosci: dla bilansu — od 1,5% do 2,0% sumy bilansowej
(wartosci majatku), dla rachunku zyskéw i strat — 1% sredniej z sumy przychodoéw i kosztéw oraz dla
zestawienia zmian w funduszach — 2% wartosci funduszy wtasnych.

Wystepujace nieprawidtowosci w prowadzeniu ksigg rachunkowych, w tym dotyczace ewidencji
majatku trwatego jednostki wskazuja, ze jednostki budzetowe nie przyktadajg nalezytej wagi
do prowadzania rachunkowosci w zakresie wykraczajgcym poza potrzeby sprawozdawczosci
budzetowej. Zdaniem NIK negatywny wptyw na prawidtowos¢ zarébwno prowadzonych ksiag,
jak i sporzadzanych sprawozdan finansowych, ma réwniez niewystarczajace przygotowanie
merytoryczne w zakresie rachunkowosci finansowej pracownikéw pionéw finansowo-ksiegowych.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono przypadki nienalezytego zabezpieczenia intereséw Skarbu
Panstwa, nieskutecznej windykacji naleznosci, czy tez utrzymywania nadmiernych zapasow.
Nieprawidtowosci te dotycza zagadnien nieobjetych bezposrednio kontrolg, jednak ze wzgledu
na ich istotno$¢ zostaty zasygnalizowane w informacji.

m Synteza wynikéw kontroli

1. Sprawozdania finansowe sporzadzane przez jednostki budzetowe nie spetniaja funkgji
informacyjnej, dokumentacyjnej, analitycznej oraz kontrolnej (str. 23-46, 51-53).
Biorac pod uwage liczne nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych,
sporzadzania sprawozdan, czy tez kontroli zarzadczej, w tym:
— dotyczace skutecznosci systemu kontroli;
— ewidencjonowania operacji gospodarczych z naruszeniem zasad rachunkowosci: zasady

memoriatu, wiernego i rzetelnego obrazu, ostroznej wyceny oraz kompletnosci, a takze

— licznych btedéw w prezentacji danych w sporzadzanych sprawozdaniach finansowych;
sporzadzone przez te jednostki sprawozdania finansowe w bardzo ograniczonym stopniu spetniajg
przypisane im funkgcje: informacyjng, dokumentacyjng, analityczna oraz kontrolna.

2. System kontroli zarzadczej w zakresie gospodarki majatkowo-finansowej nie byt w petni
skuteczny (str. 50-51).
Skala stwierdzonych nieprawidtowosci, jak réwniez przeprowadzone w ramach prowadzonej kontroli
badanie systemu kontroli zarzadczej w dziewieciu z 10 kontrolowanych w tym obszarze jednostek
jednoznacznie wskazuje, ze ustanowione mechanizmy kontrolne nie stanowity wystarczajacej
odpowiedzi na ryzyko wystapienia nieprawidtowosci w obszarach odnoszacych sie do prowadzenia
ksiag rachunkowych i sporzadzania sprawozdan. W wyniku kontroli stwierdzono miedzy innymi:

8  Prog istotnosci — maksymalny poziom stwierdzonych nieprawidtowosci w badanej populacji, ktéry zostat zatozony jako
mozliwy do zaakceptowania.
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nieprzekazywanie wszystkich dokumentéw do komérek odpowiedzialnych za prowadzenie
ksiag rachunkowych, w wyniku czego w informacji dodatkowej nie uwzgledniono naleznosci
warunkowych w kwocie 938.109,1 tys. zt (MIiR);

nierozpoznanie lub rozpoznanie ze znacznym opdznieniem w stosunku do okolicznosci
wskazujgcych na ich wystapienie, istotnych ryzyk w zakresie prowadzenia ksigg
rachunkowych i sporzadzania sprawozdan (MSP, WUW)

oraz nieprawidtowosci niedotyczace bezposrednio systemu rachunkowosci, jednak istotne dla
prawidtowosci dziatania jednostek, tj.:

niewystarczajace i nieskuteczne dochodzenie naleznosci Funduszu Zaje¢ Sportowych dla
Ucznidw (MSIT);

niezabezpieczenie w nalezyty sposéb interesu Skarbu Panstwa — w umowach o najem
Stadionu Narodowego, z tytutu ktorych na dzien 31 grudnia 2013 r. pozostawaty nierozliczone
naleznosci w kwocie 759,6 tys. zt (MSiT) oraz niepodejmowanie skutecznych dziatan
w zakresie terminowego rozliczenia przekazanych dotacji (MSZ).

Jednoczesnie wyniki kontroli NIK wskazuja, ze w kontrolowanych jednostkach nie stworzono
jednolitego i spéjnego systemu rachunkowosci, tj.:

nie wskazano osoby odpowiedzialnej za catos¢ systemu rachunkowosci i sprawozdawczosci
finansowej dla kontrolowanej jednostki budzetowej;

w ramach jednostki budzetowej funkcjonowaty odrebne zasady rachunkowosci, ktére
niejednokrotnie byty niespdjne;

pracownicy dziatéw finansowo-ksiegowych nie byli wystarczajgco przygotowani
do sporzadzania sprawozdan finansowych.

3. Zastrzezenia NIK dotyczyly rowniez organizacji systemu rachunkowosci (str. 48-50).

W 12 z 14 skontrolowanych jednostek NIK zidentyfikowata nieprawidtowosci w zakresie organizacji
rachunkowosci, ktore dotyczyty w szczegolnosci:

ujecia w Polityce rachunkowosci uproszczenia polegajacego na okres$leniu daty koncowej
wptywu dokumentéw, do ktérej sg one przypisywane do ksigg danego roku czy miesigca
(MIiR - do konca stycznia, MSZ — do ostatniego dnia miesigca, WUW - do konca lutego),
co jest niezgodne z art. 8 ust. 1 art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci;

nieuwzglednienia w Zaktadowym Planie Kont lub innych dokumentach wewnetrznych
odnoszacych sie do ewidencji sktadnikéw majatku, istotnych informacji wymaganych
w art. 10 ustawy o rachunkowosci, na przyktad wszystkich wykorzystywanych kont lub
stosowanych zasad rachunkowosci (MSP, MIiR, MSiT, MSZ, LUW, WUW, OUW, MUW, RZGW
Wroctaw);

niekompletnosci Polityki rachunkowosci w MSZ, co stanowito naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 3
lit. b i c ustawy o rachunkowosci;

braku aktualizacji Polityki rachunkowosci (OUW, RZGW Wroctaw), co stanowito naruszenie
art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
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4, W dziesieciu jednostkach nie zostato sporzadzone jednostkowe sprawozdanie jednostki
budzetowej za 2013 r., 0 ktorym mowa w § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczeg6inych
zasad rachunkowosci (str. 22).

Za wyjatkiem Ministerstwa Skarbu Panstwa i Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zadne
kontrolowane ministerstwo ani urzad wojewddzki nie sporzadzito sprawozdania wtasnego jednostki
obejmujacego zdarzenia dotyczace obstugiwanych dysponentéw czesci i dysponenta Ill stopnia.
Stanowito to naruszenie § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci,
zgodnie z ktérym na dziern zamkniecia ksiag rachunkowych jednostki, o ktérych mowa w § 1 pkt 3
rozporzadzenia, sporzadzaja sprawozdania finansowe sktadajace sie z bilansu, rachunku zyskéw
i strat oraz zestawienia zmian funduszu. W zwigzku z powyzszym kierownik jednostki nie posiadat
rzetelnej informacji o sytuacji majatkowo-finansowej jednostki, co w potgczeniu z wystepujacymi
licznymi nieprawidtowosciami majacymi wptyw na sprawozdania ,czastkowe”, powodowato
wzrost ryzyka podjecia btednych decyzji zarzagdczych. Natomiast oba kontrolowane RZGW
sporzadzity sprawozdanie finansowe jednostki budzetowej, przy czym jednostki te obstugiwaty
tylko dysponenta Ill stopnia.

Ponadto w o$miu przypadkach (MSiT, MIiR, MS, DUW, LUW, SUW, WUW, ZUW) sprawozdania
,Czastkowe” nie zostaty podpisane przez kierownika jednostki, natomiast w MUW kierownik
jednostki podpisat tylko jedno ze sporzadzonych sprawozdan ,czastkowych”. Stanowito to — wobec
niesporzadzenia przez te jednostki sprawozdania, o ktérym mowa w § 17 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci — naruszenie § 25 ust. 1 tegoz rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym sprawozdanie finansowe jednostki budzetowej podpisuje kierownik jednostki
i gtéwny ksiegowy.

Za wyjatkiem opisanej wyzej nieprawidtowosci w zakresie podpisywania sprawozdan oraz
uchybieniem w zakresie terminu sporzadzenia sprawozdania ,czastkowego” przez Wojewode
Matopolskiego (dwadziescia cztery dni opdznienia), skontrolowane sprawozdania spetniaty wymogi
formalne.

5. We wszystkich jednostkach objetych kontrolg wystapity nieprawidtowosci w prowadzeniu
ksiag rachunkowych, w tym w dwunastu nieprawidtowosci w ewidencji majatku trwatego
(str. 23-46).

Najistotniejsze i najczestsze btedy w obszarze ksiag rachunkowych (poza opisanymi ponizej
nieutworzeniem rezerw oraz odpiséw aktualizujgcych warto$¢ naleznosci) dotyczyty:

— ewidencjonowania operacji gospodarczych na niewtasciwych kontach (tj. niezgodnie z art. 4
ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz z naruszeniem zasad funkcjonowania kont okreslonym
w Zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad)
i/lub w niewtasciwym okresie sprawozdawczym, w tym nieujecie w ewidencji w ogdle
(art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci);

— btednego ewidencjonowania naleznosci przedawnionych i umorzonych (art. 35b ust. 4
ustawy o rachunkowosci);

— nieujecia w ewidencji odsetek od naleznosci (art. 28 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci oraz
§ 8 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad);

— btednego kwalifikowania rozrachunkéw (zaréwno naleznosci, jak i zobowigzan) jako
krétkoterminowych badz dtugoterminowych (art. 3 ust. 1 pkt 18 i pkt 22 ustawy
o rachunkowosci).
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Z kolei nieprawidtowosci w zakresie ewidencji majatku trwatego polegaty w gtéwnej mierze na:

— nieprawidtowym naliczeniu amortyzacji i umorzenia (sze$¢ jednostek), nieprawidtowym
ujeciu w ksiegach rachunkowych naliczonej amortyzacji i umorzenia (trzy jednostki);

— nieprawidtowej kwalifikacji i wycenie wartosci niematerialnych i prawnych oraz naktadéw
na srodki trwate i ich ulepszenie (siedem jednostek);

— nieprawidtowym rozliczaniu inwestycji i przyjmowaniu srodkéw trwatych do ewidencji
(cztery jednostki);

— wykazywaniu w ewidencji sktadnikéw, ktdre nie spetniaty definicji aktywow (cztery jednostki);
— btedach w ewidencji analitycznej (trzy jednostki);

— niekompletnym ujeciu aktywéw trwatych w ewidencji i ksiegach rachunkowych (trzy
jednostki);

— nieprawidtowym klasyfikowaniu wartosci niematerialnych i prawnych oraz srodkéw trwatych
(trzy jednostki).

6. Brak procedury tworzenia rezerw na zobowigzania oraz ich nieutworzenie stwierdzono
w wiekszosci skontrolowanych jednostek (str. 39-40).

Pomimo, iz w art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci okreslono okolicznosci, w ktérych
tworzy sie rezerwy, w ponad 70% jednostek objetych kontrola, w polityce rachunkowosci ani
innych dokumentach wewnetrznych nie ustalono zasad tworzenia rezerw na zobowigzania
oraz ich nie tworzono. Co za tym idzie jednostki te nie przeprowadzaty procedury oszacowania,
z uwzglednieniem stopnia prawdopodobienstwa zaptaty, rezerw na przyszte zobowigzania
bedace miedzy innymi skutkiem toczacych sie postepowan sadowych. W wyniku powyzszego
znieksztatcone zostaty sprawozdania finansowe tych jednostek poprzez zanizenie wartosci
w pozycji Rezerwy na zobowiqzania, przy czym kwota nieprawidtowosci — w czesci jednostek
objetych kontrola - nie byta mozliwa do oszacowania w toku kontroli.

7. Ponad potowa kontrolowanych jednostek nie dokonywata takze aktualizacji wyceny
naleznosci, nie opracowata rowniez procedur tworzenia odpisow aktualizacyjnych
(str. 36-37, 63-65).

Na dzien bilansowy, tj. 31 grudnia 2013 r. osiem z 14 jednostek nie dokonato wyceny naleznosci
z uwzglednieniem zasady ostroznosci wyceny, pomimo iz zachodzity przestanki uzasadniajace
utworzenie odpisu aktualizujacego, tj. wystepowaty naleznosci kwestionowane przez dtuznikéw
oraz z ktérych zaptata dtuznik zalegat. Stanowito to naruszenie art. 35b ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci i § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci,
jak réwniez naruszenie zasady ostroznej wyceny wynikajacej z art. 7 ustawy o rachunkowosci.
Skutkowato to zawyzeniem stanu naleznosci o 19.548,5 tys. zt (co stanowito od 1,9% do 36,5%
wartosci naleznosci wykazanych w bilansach tych jednostek) oraz wptyneto na nieprawidtowe
ustalenie wyniku finansowego za 2013 r. lub wyniku z lat ubiegtych. Jednostki te nie opisaty takze
w wewnetrznych dokumentach procedury tworzenia odpiséw aktualizujgcych wartos¢ naleznosci.

Z analizy wyjasnien przedktadanych w toku kontroli, jak réwniez zastrzezen zgtoszonych
do wystapien pokontrolnych wynika, ze kontrolowane jednostki btednie interpretuja zapisy
art. 35b ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, tj. bez uwzglednienia innych postanowien tej ustawy
oraz nadrzednych zasad rachunkowosci.
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8. Nieprawidlowosci i uwagi w zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji aktywow i pasywow
za 2013 r. (str. 46-48, 61-62).

Celem inwentaryzacji jest miedzy innymi ustalenie rzeczywistego stanu aktywow i pasywow,
doprowadzenie stanu ewidencyjnego wynikajacego z ksigg rachunkowych do zgodnosci ze stanem
rzeczywistym oraz ocena przydatnosci posiadanego majatku. Tym samym prawidtowe jej
przeprowadzenie jest istotne dla prawidtowosci sporzadzenia sprawozdania finansowego.
Nieprawidtowosci i uwagi z zakresu inwentaryzacji stwierdzono w 10 z 14 jednostkach objetych
kontrola. Polegaty one w szczegdlnosci na:

a) niedokonaniu spisu z natury rzeczowych aktywow trwatych (RZGW Gliwice) i zapaséw (MSiT),
pomimo obowiagzku wynikajacego z art. 26 ust. pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 ustawy o rachunkowosci;

b) nieprzeprowadzeniu inwentaryzacji naleznosci w drodze potwierdzenia sald wobec co najmniej
13 ze 106 dtuznikéw (RZGW Wroctaw);

C) naruszeniu art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci poprzez nierozliczenie lub niewtasciwe
rozliczenie w ksiegach rachunkowych w trzech jednostkach (MSZ, OUW, WUW) réznic
inwetaryzacyjnych.

Ponadto przeprowadzona w MSP inwentaryzacja sktadnikéw mienia rzeczowego po zlikwidowanych
panstwowych jednostkach organizacyjnych lub spétkach z udziatem Skarbu Panstwa, mienia
przejetego przez Skarb Panstwa z innych tytutéw oraz nieruchomosci z zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa nieoddanych w trwaty zarzad panstwowym jednostkom organizacyjnym nie
pozwolita na ustalenie faktycznej ilosci i wartosci tych sktadnikéw mienia Skarbu Panstwa.
Niewyjasniona i nierozliczona réznica stanowita 7.062,8 tys. zt, tj. 34% wartosci tego mienia
wynikajacej z ksigg rachunkowych tego Ministerstwa.

W ZUW inwentaryzacje droga weryfikacji stanu salda konta 224 Rozliczenie dotacji budzetowych oraz
ptatnosci z budzetu srodkéw europejskich przeprowadzono w okresie po zakoriczeniu ksiegowan
zwigzanych z rozliczeniem udzielonych dotacji. Zgodnie z przyjeta procedurg obiegu dokumentéw,
informacje o rozliczeniu dotacji przekazywane byty do ksiegowosci w terminie do 25 lutego kazdego
roku budzetowego, po ich weryfikacji przez kierownikéw jednostek i komérek organizacyjnych
ZUW. Tym samym jednostka nie przeprowadzita inwentaryzacji salda wedtug stanu na dzien
31 grudnia w terminie do 15 dnia nastepnego roku, o czym stanowi art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci.

9. Stan srodkow pienieznych wykazany w bilansie nie odzwierciedlat stanu rzeczywistego
(str. 39, 59-61).

Wszystkie kontrolowane jednostki w bilansie (w pozycji B.IIl.2 aktywéw) sporzadzonym na dzien
31 grudnia 2013 r. wykazaty zerowy stan srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach
bankowych do obstugi dochodéw i wydatkoéw, tj. po uwzglednieniu operacji dokonanych w 2014 .
w okresie przejsciowym?. Praktyka stosowana przez jednostki budzetowe co prawda zapewniata
spéjnos¢ informadji i danych ujetych w sprawozdaniach finansowych i sprawozdaniach budzetowych,
niemniej jednak spowodowata, ze w sporzadzanych przez te jednostki bilansach zanizana byta
warto$¢ pozycji Srodki pieniezne oraz Zobowigzania o kwoty faktycznie pozostajace na rachunkach
bankowych w dniu 31 grudnia 2013 r. Powodem takiego stanu rzeczy jest, zdaniem NIK,
podporzadkowanie prowadzonej ewidencji ksiegowej pod rygory sprawozdawczosci budzetowej.

9 Okres przejsciowy, o ktorym mowa w rozdziale 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie
szczegdtowego sposobu wykonywania budzetu panstwa (Dz. U.z 2014 ., poz. 82 ze zm.).
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10. Sporzadzane sprawozdania finansowe w niewielkim stopniu byly wykorzystywane przez

11.

12.

same jednostki oraz przez jednostki nadrzedne (str. 31-53).

Kontrolowane' jednostki budzetowe, a takze jednostki nadrzedne wykorzystywaty sprawozdania
finansowe w sposdb ograniczony, gtéwnie w celach statystycznych, nie korzystajac z potencjatu
tkwigcego w tych dokumentach. Informacje sprawozdawcze mogtyby by¢ wykorzystane
do konkretnych celéw, np. do ustalania wartosci majatku, kwoty zobowigzan i naleznosci
z podziatem na krotko i dtugoterminowe, okreslenia rodzaju realizowanych inwestycji i czasu
niezbednego do ich zakonczenia, srodkéw finansowych potrzebnych do sfinalizowania zadan.

Nie przywigzywano wagi do faktu, iz na poziomie jednostki budzetowej informacje zawarte
w sprawozdaniach finansowych umozliwiaja badanie zgodnosci zawartych w nich danych z danymi
ujetymi w innych sprawozdaniach, w tym m.in. w sprawozdaniach budzetowych. Z kolei w jednostce
nadrzednej, np. KZGW nie dostrzegano, iz dane ze sprawozdan finansowych umozliwiajg dodatkowo
dokonanie oceny prawidtowosci gospodarowania srodkami publicznymi przez jednostki podlegte
oraz poréwnanie danych wykazanych przez te jednostki w innych sprawozdaniach.

Wedtug informacji Ministerstwa Finanséw, wykorzystanie informacji zawartych w sprawozdaniach
finansowych, polegato gtéwnie na sporzadzaniu zbiorczego zestawienia danych na podstawie
bilanséw otrzymanych od panstwowych jednostek budzetowych obstugujacych dysponentéw
czesci budzetowych i ich przekazywaniu Gtéwnemu Urzedowi Statystycznemu.

Akgcje i udziaty 41 jeden spotek Skarbu Panstwa, o wartosci nominalnej 40.328.898,4 tys. zi,
nad ktorymi nadzor sprawowaty ministerstwa, nie byly uymowanie w ksiegach rachunkowych
tych jednostek (str. 30-31).

Kontrola w MSP wykazata, ze akcje i udziaty 41 jeden sposrdd 118 spoétek z udziatem Skarbu Panstwa,
nadzorowanych przez pie¢ ministerstw innych niz MSP, nie byty wykazywane w ich ksiegach
rachunkowych, jak réwniez w ksiegach MSP. Laczna wartos¢ nominalna akgji i udziatéw, objetych
przez Skarb Panstwa, ktore nie zostaty wykazane z ksiegach rachunkowych zadnego ministerstwa,
na 31 grudnia 2013 r. wynosita 40.328.898,4 tys. zt. Nad czterema spdtkami, ktérych akcje i udziaty
(o wartosci nominalnej 18.400.652,0 tys. zt) nie zostaty wykazane w ksiegach rachunkowych, nadzér
sprawowato MIiR, natomiast nad pozostatymi nadzér sprawowaty jednostki nieobjete kontrola.

Wyniki przeprowadzonej kontroli wskazujg jednak, ze problematyka ujmowania wartosci udziatéw
i akcji spotek z udziatem Skarbu Panstwa jest niejednokrotnie ztozona i skomplikowana, gdyz
umowy bedace podstawg nabycia lub objecia udziatow lub akcji zawierajg zapisy dzielgce
wykonywanie praw majatkowych i korporacyjnych miedzy r6zne organy, przyznajac tym samym
kazdemu z nich czesciowy nadzér nad spotkami.

Inne ustalenia

a) W dwodch ministerstwach na dzien bilansowy nie utworzono odpiséw aktualizujgcych wartosc
zapasOw materiatdéw, pomimo ze zachodzity przestanki uzasadniajace ich utworzenie, czym
naruszono art. 7 ust. 1 ustawy o rachunkowosci (str. 32-33), tj.:

— w Ministerstwie Sportu i Turystyki w magazynie znajdowaty sie zapasy (w tym tusze, tonery
oraz artykuty papiernicze i $rodki czystosci) nabyte w latach 2009-2012 i niewydawane
do zuzycia przez co najmniej rok, a w niektorych przypadkach nawet przez cztery lata;

10

Sposdb informacji zawartych w sprawozdaniach finansowych skontrolowano w czterech jednostkach (Matopolskim
Urzedzie Wojewddzkim, Slaskim Urzedzie Wojewddzkim oraz w dwéch Regionalnych Zarzadach Gospodarki Wodnej
w Gliwicach i we Wroctawiu).
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— w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju na stanie magazynu pozostawaty miedzy
innymi tonery, tusze i czesci zapasowe do drukarek, ktére nie byty juz uzytkowane przez
jednostke.

Ponadto w Ministerstwie Spraw Zagranicznych znajdowaty sie liczne (np. 1.333 szt. kartonu
kreslarskiego, 16.599 szt. kartonu kredowanego, 687 szt. nozy tokarskich, 411,3 m.b. ptétna
$ciernego) zapasy zakupione przed rokiem 1995.

W jednostkach tych nie dokonano takze oceny stopnia przydatnosci do uzytku zapaséw materiatow,
ktére nie wykazywaty rozchodéw w dtuzszym okresie.

b) W Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju w 2013 r. wystepowaty niezerowe salda analitycznych
kont bilansowych i wynikowych, ktore nie zostaty uwzglednione w sporzadzonych
sprawozdaniach finansowych za rok 2013. Obejmowaty one tzw. konta techniczne, ktére
stuzyty do wyodrebniania niektorych operacji gospodarczych oraz salda kont przeznaczonych
(do 2011 roku) do ewidencjonowania operacji gospodarczych czesci 26 £acznos¢, pomimo
ze sprawy oraz sktadniki majatku dotyczace czesci 26 w 2011 r. zostaty przekazane do Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji. Tym samym naruszona zostata zasada kompletnosci wyrazona
w art. 20 ust. 1 oraz zasada rzetelnosci ksiag rachunkowych wynikajaca z art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci. Powyzsze salda nie zostaty przeniesione do ksiag rachunkowych roku
2014, przez co naruszona zostata zasada ciggtosci bilansowej, wyrazona w art. 5 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, ktory stanowi miedzy innymi, ze wykazane w ksiegach rachunkowych stany
aktywoéw i pasywow na dzien ich zamkniecia nalezy uja¢ w tej samej wysokosci, w otwartych
na nastepny rok obrotowy ksiegach rachunkowych. Wprawdzie powyzsze salda nie powinny
funkcjonowac w ksiegach rachunkowych, jednak w ocenie NIK, nalezato dokonac ich inwentaryzacji,
rozliczenia i — na podstawie prawidtowych dokumentéw — wyksiegowania (str. 23).

Wykres nr 1
Czestotliwos¢ wystepowania nieprawidtowosci wedtug obszaréw
H liczba jednostek

16
14

14

12 12

= =
ON P OOOOON
-m
=
-o
[E
-O
=
o
~

A\ A\ .
& (3% N A W~ & ® QOQ’
[9) SV M X X Q 6
G N & e o O <
& <& 9 & @ RS
< o) & \ Ng &0 &
N N QA ° ©
Q P Q &
N N < o
S\ <& Q&
N °
)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli.
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m Whioski

Biorac pod uwage skale i rodzaj nieprawidtowosci stwierdzonych w toku kontroli, sprawozdania
finansowe sporzadzone przez kontrolowane jednostki nie moga stanowi¢ skutecznego narzedzia
zarzadzania jednostka, gdyz decyzje oparte na ich podstawie obarczone bytyby zbyt duzym ryzykiem.

Nawet w przypadku specyfiki jednostek budzetowych - nie nastawionych na osigganie zysku
- wiarygodne sprawozdanie finansowe, a w szczegélnosci sprawozdanie wtasne jednostki
budzetowej, stanowi nieocenione zZrédto wiedzy o sytuacji finansowo-majatkowej jednostki.

Zdaniem NIK panstwowe jednostki budzetowe, ktére niejednokrotnie majg problem z wtasciwa
interpretacja przepisow ustawy o rachunkowosci, nie sa rowniez przygotowane do prowadzenia
ksiag rachunkowych zgodnych z Miedzynarodowymi Standardami Rachunkowosci Sektora
Publicznego (MSRSP). Jesli nie podejma stosownych dziatan, beda miaty réwniez problemy
ze stosowaniem, obecnie opracowywanych na ich podstawie, Europejskich Standardéw
Rachunkowosci Sektora Publicznego.

Majac na wzgledzie wartos¢ informacyjng sprawozdan finansowych, zaréwno dla kierownika
jednostki jak i odbiorcoéw zewnetrznych, w tym Ministra Finanséw i Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, jak réwniez podejmowane przez Komisje Europejska dziatania w celu wprowadzenia
EPSAS (zgodnie z harmonogramem pierwsze sprawozdania finansowe na bazie EPSAS maja by¢
sporzadzone za 2020 r.) w ocenie NIK konieczne jest podjecie skutecznych dziatan w celu poprawy
wiarygodnosci zaréwno prowadzonych ksiag jak i sporzgdzanych sprawozdan finansowych.

Zdaniem NIK, w celu umozliwienia petnego wykorzystania informacji zawartych w sprawozdaniach
finansowych, konieczna jest poprawa ich jakosci. Dlatego tez kierownicy kontrolowanych jednostek
powinni podjg¢ dziatania polegajace na:
= zapewnieniu kadrze pionéw finansowo-ksiegowych odpowiedniego przygotowania
do sporzadzania sprawozdan finansowych;

= dostosowaniu organizacji rachunkowosci do sporzadzania sprawozdan finansowych,
w tym zapewnieniu adekwatnych mechanizmow kontrolnych zapobiegajacych tak licznym
nieprawidtowosciom.

Stwierdzone nieprawidtowosci i uwagi wskazujag rowniez na potrzebe podjecia nastepujacych
dziatan przez Ministra Finansow:

= opracowania wytycznych w zakresie ujmowania w ksiegach rachunkowych operacji okresu
przejsciowego, o ktérym mowa w rozdziale 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegobtowego sposobu wykonywania budzetu panstwa oraz prezentowania w sprawozdaniach
finansowych stanu srodkéw pienieznych pozostajacych na dzien bilansowy na rachunkach
bankowych do obstugi budzetu panstwa;

= doprecyzowania przepisow art. 35b ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci tak, aby z tresci
tego przepisu, w powigzaniu ze zdaniem pierwszym art. 35b ust.1 wyraznie wynikato,
ze wartos¢ naleznosci aktualizuje sie uwzgledniajac stopien prawdopodobienstwa ich zaptaty,
w odniesieniu do naleznosci kwestionowanych przez dtuznikéw, niezaleznie od oceny ich
sytuacji majatkowej i finansowej; w tym bowiem przypadku ryzyko braku zapfaty i jego poziom
wynika przede wszystkim z oceny zasadnosci kwestionowania dtugu, a nie stanu majatkowo-
-finansowego dtuznika; doprecyzowanie przepisu moze nastapi¢ poprzez zamiane w art.35b
ust.1 pkt 3 ustawy spojnika ,oraz” na ,lub”;
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doprecyzowania postanowien art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci dotyczacych terminu
przeprowadzenia inwentaryzacji aktywéw w drodze uzyskania potwierdzenia salda, w taki
sposob, aby z przepisu wynikato, ze inwentaryzacja ta powinna by¢ przeprowadzona na dzien
przypadajacy nie wczesniej niz 3 miesigce przed koricem roku obrotowego i nie pdzniej niz
w dniu koriczacym ten rok, jednak bez wskazania, iz inwentaryzacja w drodze potwierdzenia
salda ma zosta¢ zakonczona fizycznie do 15 dnia nastepnego roku oraz doprecyzowanie
postanowien art. 26 ust. 3 ustawy o rachunkowosci o wskazanie terminu przeprowadzenia
inwentaryzacji aktywéw i pasywow droga poréwnania danych ksiag rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikéw w taki sposéb, aby
z przepisu wynikato, ze inwentaryzacja na dzien bilansowy powinna by¢ przeprowadzona
w terminie umozliwiajagcym sporzadzenie sprawozdania finansowego na podstawie ksiag
rachunkowych uwzgledniajacych zweryfikowane wartosci aktywow i pasywoéw;

okreslenia w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
kryteridw przesadzajacych o ujeciu w ksiegach rachunkowych jednostki budzetowej akgcji
i udziatéw w spotkach z udziatem Skarbu Panstwa oraz sposobéw zapewnienia kompletnosci
ujecia udziatéw i akcji bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa w ksiegach rachunkowych.
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m Sporzadzenie sprawozdania finansowego jednostki budzetowej

W 10 z 14 kontrolowanych jednostek stwierdzono, ze nie zostato sporzagdzone sprawozdanie
finansowe jednostki budzetowej za rok 2013, pomimo obowigzku wynikajgcego z § 17 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci. Ustalono, ze 11 z 14 kontrolowanych
jednostek prowadzito wyodrebnione (podzielone) ksiegi rachunkowe, na podstawie ktorych
sporzadzane byty ,czastkowe” sprawozdania finansowe (zazwyczaj wydzielone w osobnych
ksiegach byty operacje dotyczace dysponentoéw czesci i dysponentdéw lll stopnia w ramach danej
jednostki, w niektérych jednostkach wydzielono takze ksiegi dla operacji dotyczacych dochodow
i wydatkow lub operacji dotyczacych réznych czesci budzetowych). Sposréd tych 11 jednostek
jedynie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, oprécz sporzadzenia sprawozdan ,czastkowych’,
sporzadzito réwniez sprawozdanie finansowe jednostki budzetowej. Pozostate 10 wtgczyto
sprawozdania ,czastkowe” bezposrednio do sprawozdania tacznego, o ktérym mowa w § 19
ww. rozporzadzenia, nie sporzadzajac sprawozdania wtasnego jednostki. Nieprawidtowos¢ taka
stwierdzono w nastepujacych jednostkach:

— Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju

— Ministerstwie Sportu i Turystki

— Ministerstwie Srodowiska

— Dolnoslaskim Urzedzie Wojewddzkim

— Lubuskim Urzedzie Wojew6dzkim

— Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim

— Opolskim Urzedzie Wojewddzkim

— Slaskim Urzedzie Wojewddzkim

— Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim

— Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewddzkim.

Sporzadzone ,czastkowe” sprawozdania finansowe w prawie wszystkich jednostkach nie zostaty
podpisane przez kierownika jednostki, co wobec niesporzadzenia sprawozdania finansowego
jednostki nalezy ocenic¢ jako niedopetnienie obowigzku wynikajacego z art. 52 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci oraz § 25 rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci.

Pozostate trzy jednostki (MSP, RZGW Gliwice i RZGW Wroctaw) prowadzity ksiegi rachunkowe dla
catej jednostki, bez ich podziatu badz wyodrebniania i nie sporzadzaty ,czagstkowych” sprawozdan
finansowych.

W Matopolskim Urzedzie Wojewo6dzkim stwierdzono, ze jedno ze sprawozdanh ,czastkowych”
(sprawozdanie dysponenta czesci) zostato sporzadzone z przekroczeniem o 24 dni terminu
wynikajacego z § 24 rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci.

m Prawidtowos¢ prowadzenia ksigg rachunkowych i sporzadzania sprawozdan finansowych

Kontrolg objeto ksiegi rachunkowe jednostek budzetowych za rok 2013 oraz sprawozdania
finansowe sporzadzone na ich podstawie (a w przypadku braku sprawozdania finansowego
jednostki - ,czastkowe” sprawozdania finansowe). W wiekszosci jednostek objetych kontrolg
stwierdzono nieprawidtowosci, w sposéb istotny rzutujgce na prawidtowos¢ prowadzenia
ksiag i sporzadzania sprawozdan. Nieprawidtowosci stwierdzono we wszystkich elementach
sprawozdania finansowego tj. w bilansie, w rachunku zyskéw i strat oraz w zestawieniu zmian
w funduszu.
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Ponadto w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju na koniec 2013 r. wystepowaty niezerowe salda
analitycznych kont bilansowych i wynikowych, ktére nie zostaty uwzglednione w sporzadzonych
sprawozdaniach finansowych za rok 2013. Obejmowaty one tzw. konta techniczne oraz salda kont
przeznaczonych — do 2011 roku - do ewidencjonowania operacji gospodarczych czesci 26 Lacznosc.

Konta techniczne stuzyty do wyodrebniania niektérych operacji gospodarczych, jednak zgodnie
z zatozeniami wynikajacymi z polityki rachunkowosci, ich salda, jednostkowe lub taczne, powinny
by¢ zerowe na koniec okresu sprawozdawczego. Stwierdzono, iz w wyniku btednych ksiegowan
konta te wykazywaty salda niezerowe, a w niektérych przypadkach salda takie nie miaty zadnej
interpretacji ekonomicznej (np. ujemny stan srodkéw trwatych w budowie). Tym samym
naruszona zostata oraz zasada rzetelnosci ksiag rachunkowych wynikajaca z art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.

Konta analityczne stuzgce do ewidencji operacji dotyczacych czesci 26 wykazywaty salda
niezerowe na koniec roku 2013, pomimo ze sprawy oraz sktadniki majatku dotyczace tej czesci
w 2011 r. zostaty przekazane do Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Tym samym naruszona
zostata zasada kompletnosci wyrazona w art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Powyzsze
salda nie zostaty przeniesione do ksiag rachunkowych roku 2014, przez co naruszona zostata
zasada ciggtosci bilansowej, wyrazona w art. 5 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi
m.in., ze wykazane w ksiegach rachunkowych stany aktywéw i pasywoéw na dzien ich zamkniecia
nalezy uja¢ w tej samej wysokosci, w ksiegach rachunkowych otwartych na nastepny rok obrotowy.
Wprawdzie te salda nie powinny funkcjonowac w ksiegach rachunkowych, jednak w ocenie NIK,
nalezato dokonac ich inwentaryzacji, rozliczenia i - na podstawie prawidtowych dokumentéw
- wyksiegowania. Nieprzeniesienie nieprawidtowych sald uniemozliwito dochowanie tej procedury.

3.2.1. Bilans
3.2.1.1. Srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne

W 12 z 14 kontrolowanych jednostek nieprawidtowo prowadzono ewidencje i wycene srodkéw
trwatych i Srodkéw trwatych w budowie (naktadéw inwestycyjnych na rzeczowe aktywa trwate)
oraz wartosci niematerialnych i prawnych, przez co nieprawidtowo byt wykazywany stan
majatku trwatego w ksiegach rachunkowych i w sprawozdaniach finansowych. Zidentyfikowane
nieprawidtowosci powodowaty — w zaleznosci od charakteru - zawyzenie badz zanizenie wartosci
aktywow trwatych, wptywajac jednoczesnie na nieprawidtowe ustalenie wyniku finansowego roku
biezacego lub lat ubiegtych oraz na nieprawidtowe wykazywanie stanu funduszy wtasnych. taczna
kwota stwierdzonych nieprawidtowosci wyniosta co najmniej 279.819,2 tys. zt, przy czym w wielu
przypadkach nie mozna byto oszacowac kwoty nieprawidtowosci.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— nieprawidtowego zaliczania nakltadow inwestycyjnych do kosztéw biezacych;

— podwdjnego zaliczania kosztow przeprowadzonych robét budowlanych zaréwno do kosztow
remontow, jak i naktadow inwestycyjnych;

— nieprawidtowego naliczenia amortyzacji i umorzenia;

— nieprawidtowego ujecia naliczonej amortyzacji i umorzenia;

— nieprawidtowej kwalifikacji i wyceny wartos$ci niematerialnych i prawnych oraz naktadéw
na budowe i ulepszenie srodkéw trwatych;

— nieprawidtowego rozliczania inwestycji i przyjmowania srodkéw trwatych do ewidencji;
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— wykazywania w ewidencji sktadnikow aktywow, ktore nie spetniaty definicji aktywow;
— ewidengji analitycznych;

— niekompletnego ujecia sktadnikdw majatkowych w ewidencji i ksiegach rachunkowych;
— nieutworzenia odpiséw aktualizujgcych;

— btednego klasyfikowania srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych.

Tym samym naruszone zostaty zasady wyceny srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych
i prawnych opisane w art. 32 i 33 ustawy o rachunkowosci oraz § 6 rozporzadzenia w sprawie
szczego6lnych zasad rachunkowosci, a takze nadrzedne zasady rachunkowosci: wiernego
i rzetelnego obrazu, kompletnosci i wspotmiernosci, wyrazone w art. 4 ust. 1, art. 6 oraz art. 20
ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Btedy w ewidencji poniesionych nakltadéw inwestycyjnych zaliczonych do kosztow
rodzajowych zamiast srodkow trwatych w budowie

Kwota stwierdzonych nieprawidtowosci w tym zakresie wyniosta 137.960,7 tys. zt, z czego
43.766,2 tys. zt dotyczyto roku 2013. Btedna ewidencja poniesionych naktadow inwestycyjnych
zostata ujawniona w dwéch jednostkach tj.:

* w RZGW Wroctaw na kwote 114.757,4 tys. zt, z czego 43.766,2 tys. zt dotyczyto roku 2013,
+ w RZGW Gliwice na kwote 23.203,3 tys. zt.

Nieprawidtowa kwalifikacja naktadéw inwestycyjnych stanowita naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 16
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym przez srodki trwate w budowie rozumie sie srodki
trwate w okresie ich budowy, montazu lub ulepszenia. Jedna z przyczyn nieprawidtowych
ksiegowan kosztéw byt brak rzetelnych dziatan kontrolowanych jednostek (w tym réwniez
jednostki nadrzednej) w zakresie rozpoznania charakteru zadania na etapie jego planowania,
pozwalajacych na okreslenie czy i w jakim zakresie obejmuje ono prace remontowe, a w jakim
modernizacyjne i odpowiednie dostosowanie do tego struktury finansowania. Zaniechanie
to spowodowato, ze sposdb ujecia sSrodkéw w planie finansowym jednostki nie odzwierciedlat
struktury kosztéw niezbednych do poniesienia. Wskutek zaniechan w trakcie roku dotyczacych
tak identyfikacji charakteru realizowanych prac (remont lub modernizacja), jak i dokonania zmian
w planie finansowym, sposoéb ujecia kosztu w ksiegach zdeterminowany byt klasyfikacja budzetowa
srodkdw, a nie stanem faktycznym.

Ponadto, w badanych przypadkach rodzaj klasyfikacji budzetowej srodkéw, tj. wydatki biezace
wptywat na ujecie ogétu naktadéw zwigzanych z inwestycjami do kosztow biezacego okresu,
pomimo ze zrealizowane zadania polegaty na modernizacji i przebudowie istniejacych srodkéw
trwatych i jako takie winny by¢ wykazane jako $rodki trwate w budowie.

Wprawdzie w RZGW Gliwice btedna klasyfikacja budzetowa zostata skorygowana w 2013 r.
i w tym roku inwestycja byta rozliczana prawidtowo, jednakze nie dokonano korekty wartosci
wykazywanego majatku o koszty poniesione w latach wczesniejszych, ktére btednie
zakwalifikowano do kosztow remontéw, co spowodowato zanizenie w bilansie wartosci srodkow
trwatych w budowie 0 23.203,3 tys. zt. Jako przyczyne powstania nieprawidtowosci wskazano
niedopatrzenie pracownikéw jednostki.

RZGW Wroctaw dopiero w trakcie kontroli NIK podjat dziatania w celu korekty nieprawidtowych
ksiegowan, co z uwzglednieniem prawidtowego ujecia poniesionych naktadéw w ksiegach
rachunkowych, bedzie miato wptyw na zwiekszenie wartosci rzeczowych aktywoéw trwatych
prezentowanych w bilansie sporzadzonym na 31 grudnia 2014 r. o kwote co najmniej 114.757,4 tys. zt.
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Podwdjne zaliczenie kosztow przeprowadzonych robét budowlanych zaré6wno do kosztow
remontow jak i naktadow inwestycyjnych

W RZGW Gliwice od ponad 10 lat koszty prowadzonych prac budowlanych ujmowane byty
w ksiegach rachunkowych podwadjnie, tj. jako koszty remontéw i jednoczesnie jako zwiekszenie
wartosci srodkow trwatych. £aczna kwota podwajnie zaksiegowanych kosztéw wyniosta co najmniej
92.361,7 tys. zt, co spowodowato zawyzenie wartosci srodkoéw trwatych wykazanych w bilansie tej
jednostki 0 17.333,5 tys. zt. W toku kontroli ustalono takze, ze w planie finansowym RZGW Gliwice
$rodki niezbedne dla prowadzenia prac budowalnych ujmowane byty w wydatkach biezacych.
W wyniku zdublowanych zapisow, przyrost majatku jednostki wykazany w sprawozdaniach
finansowych znacznie przekraczat limity srodkéw na wydatki majatkowe ustalone w jej planie
finansowym. Nie byto to jednak wystarczajacym sygnatem dla adresata sprawozdan o potencjalnych
nieprawidtowosciach w tym zakresie.

Nieprawidlowe naliczenie amortyzacji i umorzenia

W szesciu jednostkach stwierdzono btedy w naliczaniu amortyzacji i umorzenia srodkéw trwatych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych.

W RZGW Gliwice zanizono wartos¢ srodkéw trwatych o 11.894,3 tys. zt, wskutek zastosowania
w odniesieniu do czesci Srodkéw trwatych stawki amortyzacyjnej prawie dwukrotnie zawyzone;j.
Nieprawidtowos$¢ ta powstata w rezultacie wczesniejszego btednego zakwalifikowania
srodkéw trwatych do grupy ,obiektéw inzynierii wodnej i Igdowej” zamiast do ,budowli wodnych
z wytgczeniem melioracji wodnych’; co spowodowato zawyzenie kosztéw amortyzacji nie tylko
w 2013 r. (0 1.105,6 tys. zt), ale réwniez w latach poprzednich (o 10.788,7 tys. zt), a tym samym
zanizenie wartosci srodkoéw trwatych w badanym okresie. Ponadto w jednostce tej zawyzono koszty
amortyzacji 0 632,0 tys. zt naliczajac jg od bezzasadnie zwiekszonej wartosci srodkéw trwatych.

W dwoch jednostkach (WUW, MS) btedy wynikaty z zastosowania nieprawidtowych stawek
amortyzacyjnych, przy czym stwierdzono stosowanie zaréwno zawyzonych, jak i zanizonych
stawek. Stosowanie nieprawidtowych stawek w niektérych przypadkach wynikato z btednego
zaklasyfikowania do grup Klasyfikacji Srodkéw Trwatych. W jednym przypadku (MSiT) stwierdzono
nieprawidtowe zastosowanie zerowej stawki amortyzacyjnej, w wyniku czego nie zostato
naliczone umorzenie jednego srodka trwatego za lata 2011-2013. W dwdch jednostkach (MSiT,
WUW) stwierdzono stosowanie réznych stawek amortyzacyjnych dla podobnych badz tozsamych
rodzajowo wartosci niematerialnych i prawnych, przez co sktadniki o podobnym okresie
ekonomicznej uzytecznosci amortyzowane byty w réznych okresach, co wptyneto na nieprawidtowe
ustalenie wyniku finansowego w 2013 r. i w latach poprzednich. W jednej jednostce (MSiT) nie
naliczono amortyzacji wartosci niematerialnych i prawnych, pomimo przyjecia ich do uzytkowania
w latach 2010-2011. Sktadniki te przyjeto do ewidencji dopiero w marcu 2013 r., w wyniku czego
zanizono amortyzacje za 2013 r.i lata ubiegte 0 182,1 tys. zt.

Stwierdzono ponadto przypadki rozktadania w czasie umorzenia srodkéw o wartosci
poczatkowej nizszej niz 3,5 tys. zt, w tym wyposazenia, ktore zgodnie z przyjeta polityka
rachunkowosci nie powinny by¢ amortyzowane (OUW) lub umarzania jednorazowego
$srodkow trwatych o wartosci powyzej 3,5 tys. zt (WUW, RZGW Wroctaw, MSiT), przy
czym w MSIT nieprawidtowe umorzenie zostato zarejestrowane jedynie w ksiedze
inwentarzowej (ksiegach pomocniczych), nie wptyneto wiec na wycene bilansowa
aktywdéw, ani ustalenie wyniku finansowego. W jednej jednostce (RZGW Gliwice)
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stwierdzono, ze amortyzacja byta naliczana i uyjmowana za okres 12 miesiecy, zamiast za okres
faktycznego uzytkowania w roku obrotowym, co wptyneto na zanizenie wyceny bilansowej wartosci
niematerialnych i prawnych oraz wyniku finansowego.

taczna kwota stwierdzonych nieprawidtowosci wynikajaca z btednego naliczenia amortyzacji,
w tym z powodu zastosowania btednych stawek amortyzacyjnych majacych wptyw na wycene
wartosci bilansowej srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, oraz wysokos¢
poniesionych kosztéw wyniosta co najmniej 12.708,4 tys. zt (w niektérych przypadkach nie byto
mozliwe oszacowanie wtasciwej kwoty umorzenia i prawidtowej wartosci srodkéw trwatych).
Ponadtostwierdzonozastosowanie nieprawidtowych stawekamortyzacyjnychdosrodkéwtrwatych
o facznej wartosci 63,0 tys. zt, przyjetych do uzytkowania w grudniu 2013 r. Nieprawidtowos¢
zostata skorygowana w 2014 r. nie powodujac tym samym btednej wyceny $rodkéw trwatych
w sprawozdaniach finansowych za lata 2013 i 2014 (RZWG Wroctaw).

Nieprawidlowe ujecie naliczonej amortyzacji i umorzenia w ksiegach rachunkowych

W trzech jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci w ewidencji amortyzacji i umorzenia, pomimo
ze kwota amortyzacji zostata naliczona prawidtowo. tgczna kwota nieprawidtowo ujetych kosztéw
i umorzenia wyniosta 478,6 tys. zt. W dwoch jednostkach (MSiT, MUW) stwierdzono, ze umorzenie
srodkéw trwatych w 2013 r. zostato wprawdzie naliczone w ksiegach pomocniczych, jednak nie
zostaty zaksiegowane koszty amortyzacji. Tym samym wynik finansowy tych jednostek zostat
zawyzony. taczna kwota nieujetej amortyzacji wyniosta 477,7 tys. zt, w tym w MSIT w kwocie
326,9 tys. zt, w MUW 150,8 tys. zt. W obu przypadkach przyczyng byty btedy pracownikéw jednostki.
Ponadto w jednej jednostce (MSiT) w jednym miesigcu btednie zaksiegowano umorzenie wartosci
niematerialnych i prawnych na koncie przeznaczonym do ewidencjonowania umorzenia srodkéw
trwatych, w wyniku czego w sprawozdaniu finansowym za rok 2013 wartosci niematerialne zostaty
zaprezentowane w wartosci zawyzonej, a $rodki trwate w wartosci zanizonej o 0,8 tys. zt. Natomiast
w RZGW Wroctaw stwierdzono nieterminowe ujmowanie w ksiegach rachunkowych naliczonej
amortyzacji i umorzenia wartosci niematerialnych i prawnych, przy czym opdznienia siegaty
od dwéch do dziewieciu miesiecy. Nie miato to jednak wptywu na prawidtowos$¢ wyceny pozycji
bilansowej ani ustalenie wyniku finansowego.

Nieprawidtowa kwalifikacja i wycena wartosci niematerialnych i prawnych oraz naktadow
na srodki trwate i ich ulepszenie

W siedmiu jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci w wycenie wartosci poczatkowej sktadnikéw
aktywow, skutkujgce zaréwno zawyzeniem, jak i zanizeniem wartosci poczatkowej srodkéw
trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych oraz majace wptyw na wynik finansowy, oraz
wartosc¢ funduszu jednostki. £aczna kwota nieprawidtowosci z tego tytutu wyniosta 16.768,7 tys. zt.
W szesciu jednostkach (MSiT, MSZ, SUW, RZGW Gliwice, WUW, ZUW) stwierdzono, ze wartos¢
$rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych zostata zawyzona co najmniej
0 16.766,3 tys. zktj. o wartos¢ ustug i naktadow, ktére powinny by¢ zaliczone do kosztéw biezacych
(remonty, biezacy serwis urzadzen, koszty podrézy stuzbowych, ustugi serwisowe, ustuga
udzwiekowienia). W jednej jednostce (MSiT) wartos$¢ zakupionego srodka trwatego zostata
zawyzona o uprzednio odliczony VAT w kwocie 0,8 tys. zt. W jednej jednostce (OUW) nie zwiekszono
wartosci srodka trwatego o naktady niezbedne dla realizacji zadania inwestycyjnego w kwocie
1,6 tys. zt, pomimo ze zostaty one prawidtowo zaksiegowane jako zwiekszajace wartos¢ srodkéw
trwatych w budowie, gdyz po zakoriczeniu inwestycji wartosc tych naktaddéw zostata odniesiona
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na fundusz witasny jednostki, powodujac jego zanizenie. Ponadto w jednym przypadku (MSiT)
nieprawidtowo wyceniono $rodki trwate pozyskane nieodptatnie, tj. w wartosci poczatkowe;j
wynikajacej z ewidencji jednostki, od ktérej otrzymano srodki zamiast w wartosci rynkowej na dzien
otrzymania. W tym przypadku nie byto mozliwe oszacowanie kwoty btedu wyceny, natomiast
w jednym przypadku (RZGW Gliwice) wartosci niematerialne i prawne pozyskane nieodptatnie
nie zostaty wycenione. Do ksiag pomocniczych zostaty wprowadzone z wartoscia 0,00 zt, przez
co zanizona zostafa wartosc¢ bilansowa aktywow, wartos¢ funduszy jednostki oraz nieprawidtowo
ustalone zostaty wyniki finansowe za lata, w ktérych powinna by¢ naliczona amortyzacja tych
wartosci niematerialnych i prawnych.

Nieprawidtowa klasyfikacja naktadéw naruszata zasady wyceny srodkéw trwatych i wartosci
niematerialnych i prawnych opisane w art. 32 i 33 ustawy o rachunkowosci oraz § 6 rozporzadzenia
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci, a takze nadrzedne zasady rachunkowosci: wiernego
i rzetelnego obrazu, kompletnosci i wspotmiernosci przychodéw i kosztéow, wyrazone w art. 4 ust. 1,
art. 6 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Nieprawidlowe rozliczanie inwestycji i przyjmowanie srodkow trwatych do ewidencji

W czterech jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane z ewidencjg srodkéw trwatych
w budowie (naktadoéw inwestycyjnych na srodki trwate) oraz nieprawidtowosci zwigzane
z prawidtowosciag dokumentowania przyjecia do uzytkowania $rodkéw trwatych i terminowoscia
ewidencji srodkéw trwatych przyjetych do uzytkowania. £3czna kwota nieprawidtowosci wyniosta
co najmniej 18.543,6 tys. zt.

W dwdch jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na wykazywaniu jako srodki
trwate w budowie sktadnikéow aktywéw kompletnych i zdatnych do uzytkowania, tj. takich,
ktére powinny by¢ ujete w ewidencji sSrodkéw trwatych i amortyzowane (MIiR, RZGW Gliwice),
co wynikato z dtugiej procedury obiegu dokumentéw (MIiR), btednej interpretacji Wytycznych
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
lub btednej kwalifikacji gruntéw jako srodkéw trwatych w budowie (RZGW Gliwice).

W jednej jednostce (MIiR) stwierdzono, ze jako srodki trwate ujmowane i prezentowane byty
sktadniki aktywow, ktore nie byty kompletne i zdatne do uzytku, a na dzien ich przyjecia
do ewidencji Srodkéw trwatych trwata ich modernizacja (naktady na budowe srodkéw trwatych
przed zakonczeniem ich dostosowania do potrzeb jednostki lub naktady na modernizacje obiektéw
juz istniejacych przed zakonczeniem robot budowlanych). Na dzieh 31 grudnia 2014 r. zawyzenie
wartosci srodkéw trwatych z tego tytutu wyniosto co najmniej 215,2 tys. zt.

W RZGW Gliwice stwierdzono btedy ewidencyjne, w wyniku ktérych wykazywano te same sktadniki
aktywoéw jednoczesnie jako srodki trwate lub wartosci niematerialne i prawne i $rodki trwate
w budowie. Nieprawidtowosc¢ dotyczyta sktadnikdw aktywdw o wartosci co najmniej 198,5 tys. zt.

W dwéch jednostkach (MIiR, WUW) stwierdzono nieprawidtowe ksiegowania rozliczenia naktadéw
inwestycyjnych, w wyniku czego konta 080 Srodki trwate w budowie na dzien 31 grudnia 2013 r.
wykazywaty salda ujemne (salda MA), a tym samym w sprawozdaniu finansowym WUW zostata
zanizona wartosc¢ srodkéw trwatych w budowie o 725,6 tys. zt, natomiast w MIiR, pomimo ze saldo
konta zostato zanizone o 17.349,7 tys. zt, nieprawidtowos¢ nie miata wptywu na dane wykazywane
w sprawozdaniu finansowym, bowiem kwota ta ujeta byta na,kontach technicznych” (opisanych
na stronie 23) traktowanych przez MIiR jako konta pozabilansowe, chociaz byto to niezgodne
z polityka rachunkowosci.
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W MSZ stwierdzono, ze w ksiegach rachunkowych niekompletnie ujmowano aktywa - $rodki
trwate przeznaczone dla placowek dyplomatycznych. Nakfady na srodki trwate nabywane w celu
przekazania placéwkom dyplomatycznym ksiegowane byty z pominieciem kont przeznaczonych
do ewidencjonowania aktywow, gdyz ujmowane byty jako zmniejszenie funduszu wtasnego
w momencie otrzymania faktury, natomiast faktyczne przekazanie sktadnikéw majatku nastepowato
po kilku miesigcach od zakupu. Tym samym ksiegi rachunkowe nie odzwierciedlaty petnego stanu
aktywow, przez co wartos¢ srodkéw trwatych w sprawozdaniu finansowym na dzien 31 grudnia
2013 r. zostata zanizona co najmniej o 54,6 tys. zt.

Wykazywanie w ksiegach rachunkowych sktadnikow, ktore nie spetniaty definicji aktywow

W czterech jednostkach (MSZ, DUW, WUW, RZGW Gliwice) stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na wykazywaniu w ksiegach rachunkowych jako sktadnikéw wartosci niematerialnych
i prawnych, srodkéw trwatych lub srodkéw trwatych w budowie pozycji, ktére nie spetniaty definicji
aktywow trwatych (DUW, WUW), lub nie miaty wartosci uzytkowej (MSZ, DUW). W DUW w ewidencji
srodkéw trwatych ujete byto wyposazenie, natomiast w ewidencji wartosci niematerialnych
i prawnych ujete byly licencje oprogramowania, ktére utracity wartos¢ uzytkowa. W MSZ jako srodki
trwate w budowie wykazane zostaty naktady na zadania inwestycyjne, ktérych realizacji zaniechano
kilka lat wczesniej lub ktore zakonczyty sie bez efektéw gospodarczych. Wprawdzie wartosc tych
naktadow (420,4 tys. zt) zostata spisana w 2013 r., jednak ksiegowanie takie powinno nastgpic
w momencie zaniechania realizacji inwestycji lub stwierdzenia, ze efekty nie zostana uzyskane,
co spowodowato wykazanie zawyzonego stanu aktywow i funduszu jednostki w sprawozdaniu
finansowym za rok 2012 r. i w danych poréwnawczych w sprawozdaniu finansowym za rok 2013.
W WUW jako sktadniki wartosci niematerialnych i prawnych ujeto prawa majatkowe o okresie
uzytkowania nieprzekraczajacym roku, tym samym niespetniajace definicji aktywéw trwatych,
okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy o rachunkowosci, o facznej wartosci 18,8 tys. zt, tym samym
zawyzono w sprawozdaniu finansowym za rok 2013 wycene wartosci niematerialnych i prawnych
i zanizono wynik finansowy. W jednej jednostce (RZGW Gliwice) stwierdzono, ze w ewidencji
wartosci niematerialnych i prawnych ujeto miedzy innymi sktadnik oprogramowania uzytkowany
na podstawie umowy uzyczenia, a wiec niespetniajacy definicji aktywow, przy czym sktadnik ten byt
wprowadzony do ewidencji z wartosci 0,00 zt. taczna wartos¢ nieprawidtowo ujetych sktadnikow
aktywow trwatych wynosita co najmniej 439,2 tys. zt.

Nieprawidlowosci w ewidencji analitycznej

W trzech jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci w ewidencji sSrodkéw trwatych i wartosci
niematerialnych i prawnych o tacznej wartosci co najmniej 366.282,6 tys. zt.

W RZWG Gliwice nie prowadzono ewidencji analitycznej dla srodkéw trwatych o wartosci
366 222,6 tys. zt (co stanowito 80,4% wartosci wszystkich srodkéw trwatych wykazywanych
w bilansie) sktadajgcych sie na powigzane funkcjonalnie grupy obiektéw, co skutkowato
m.in. przyjeciem jednej stawki amortyzacyjnej dla wszystkich obiektéw i tym samym nieprawidtowa
wyceng srodkow trwatych, przy czym nie byto mozliwe oszacowanie kwoty btedu (RZWG Gliwice).

W MSIT stwierdzono, ze warto$¢ srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
wynikajgca z ksiegi gtowniej byta niezgodna z wartoscig wynikajaca z ewidencji w ksiegach
pomocniczych, co spowodowane byto btedami przy ksiegowaniu operacji gospodarczych
badz w prowadzeniu ewidencji pomocniczej. W wyniku tych btedéw zawyzony zostat stan
funduszu jednostki i zanizony wynik finansowy roku 2012, a takze zanizono w ksiedze gtéwnej
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wartos¢ srodkdéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych facznie o 7,1 tys. zt, w ksiegach
pomocniczych zanizono wartosc¢ tacznie 0 40,4 tys. zt i jednocze$nie zawyzono o 12,5 tys. zk. Lacznie
réznice pomiedzy ksiega gtéwnga a ewidencjg pomocniczg w zakresie ustalania wartosci bilansowej
srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych wyniosty 20,8 tys. zt.

W RZGW Wroctaw prowadzono ewidencje analityczng w sposéb uniemozliwiajacy ustalenie
wartosci poszczegdlnych gruntéw. W ewidencji tej grunty wykazywane byty bowiem
w zagregowanych pozycjach.

Niekompletne ujecie aktywow trwatych w ewidencji i ksiegach rachunkowych

W dwéch z 14 kontrolowanych jednostek stwierdzono niekompletnos¢ ujecia sktadnikéw aktywow
trwatych w ksiegach rachunkowych, natomiast w jednej jednostce stwierdzono, ze sktadniki
aktywoéw ujeto w ewidencji i rozpoczeto ich amortyzacje po ponad dwdch latach od ich nabycia.
W RZGW Wroctaw stwierdzono, ze w ewidencji ksiegowej i sprawozdaniu finansowym nie ujeto
wartosci wszystkich gruntéw w zarzadzie RZGW, ze wzgledu na fakt, iz jednostka nie posiadata
informacji o wartosci tych gruntéw. W MS nie ujeto w ewidencji wartosci niematerialnych
i prawnych przejetych z innej jednostki po jej likwidacji o facznej wartosci poczatkowej 53,8 tys. zt,
w petni umorzonych w momencie ich przejecia.

Natomiast w MSIiT wartosci niematerialne i prawne w kwocie 291,6 tys. zt zakupione i przyjete
do uzytkowania w latach 2010-2011, ujeto w ksiegach rachunkowych i rozpoczeto ich amortyzacje
dopiero w 2013 r., co skutkowato zanizeniem kosztéw w latach poprzednich. taczna kwota
nieprawidtowosci wyniosta co najmniej 345,4 tys. zt.

Nieutworzenie odpisow aktualizujacych

W RZGW Gliwice) nie dokonano odpisu aktualizujgcego wartosci sSrodkéw trwatych w budowie
dotyczacych nie kontynuowanej od trzech lat inwestycji, podczas gdy obowigzek aktualizacji
wynikat z art. 28 ust. 7 ustawy o rachunkowosci. Tym samym zawyzona zostata o 112,9 tys. zt
wartosc rzeczowych aktywéw trwatych oraz wynik finansowy.

Nieprawidtowe klasyfikowanie wartosci niematerialnych i prawnych oraz srodkéw trwatych

W trzech z 14 kontrolowanych jednostek (DUW, WUW, RZGW Gliwice) stwierdzono, ze wbrew
definicjom zawartym w art. 3 ust. 1 pkt 14 i 15 ustawy o rachunkowosci jako sktadniki wartosci
niematerialnych i prawnych ujeto pozycje, ktére powinny zwieksza¢ wartos¢ srodkéw trwatych
(tj. licencje i oprogramowanie niezbedne do uruchomienia i dziatania urzadzen informatycznych
badz przypisane wytacznie do jednego urzadzenia), przy czym w RZGW Gliwice sktadniki
te wprowadzono do ewidencji z wartoscig 0,00 zt. Ponadto w DUW jako sktadnik wartosci
niematerialnych i prawnych ujeto dokumentacje projektowg, ktéra powinna zwiekszac
wartos¢ srodkéw trwatych w budowie. Nieprawidtowa klasyfikacja aktywéw jako wartosci
niematerialnych i prawnych lub jako srodkéw trwatych skutkowata nieprawidtowg prezentacja
aktywéw w sprawozdaniu finansowym oraz przyjeciem niewtasciwej stawki amortyzacyjnej,
co negatywnie wptyneto na prawidtowos¢ naliczenia kosztow amortyzacji w okresach, w ktérych
powyzsze sktadniki aktywéw podlegaty umorzeniu. Stwierdzone nieprawidtowosci wyniosty
co najmniej 39,9 tys. zt.
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3.2.1.2. Akcje i udziaty

W dwdch z trzech kontrolowanych jednostek sprawujacych kontrole nad spétkami z udziatem
Skarbu Panstwa nieprawidtowo prowadzono ewidencje i wycene aktywoéw finansowych - udziatéw
i akcji, przez co stan aktywow zostat w sposoéb istotny znieksztatcony, nieprawidtowo zostat tez
wykazany wynik finansowy oraz stan funduszy. taczna kwota btedéw wyniosta 18.412.652,0 tys. zt.
Btedy te wptywaty zaréwno na zawyzenie, jak i zanizenie wartosci aktywéw. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty nieujecia w ksiegach rachunkowych wartosci udziatéw i akcji oraz
nieutworzenia odpiséw aktualizujacych wartos¢ aktywow finansowych.

Nieujecie w ksiegach rachunkowych udziatow i akcji

W ksiegach rachunkowych MIiR nie ujeto wartosci udziatow i akgji spotek, nad ktérymi Ministerstwo
to sprawuje nadzoér w imieniu Skarbu Panstwa.

Jednoczesnie w toku kontroli w MSP ustalono, ze sposrod 118 spotek z udziatem Skarbu Panstwa,
w ktorych Skarb Panstwa jest reprezentowany przez inne organy niz Minister Skarbu Panstwa,
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r., pie¢ jednostek wykazywato w ksiegach rachunkowych
akcje i udziaty 77 spétek™ tj.:

a. Agencja Mienia Wojskowego — szes¢ spotek,

b. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa — cztery spoéfki,

¢. Agencja Nieruchomosci Rolnych — 43 sp6tki,

d. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — 22 spoiki,

e. Ministerstwo Sportu i Turystyki — dwie spéfki.

Natomiast akcje i udziaty 41 spétek™ nadzorowanych przez pie¢ ministerstw nie byty wykazywane
w ksiegach rachunkowych tych ministerstw i ich sprawozdaniach finansowych, ani tez w ksiegach
i sprawozdaniach Ministerstwa Skarbu Panstwa. taczna warto$¢ nominalna akgcji i udziatow tych
spotek, objetych przez Skarb Panstwa (wedtug informacji posiadanych przez MSP) na 1 stycznia
2013 r. wynosita 34.782.254,7 tys. zt, a na 31 grudnia 2013 r.— 40.328.898,4 tys. zt. Wedtug danych
zebranych przez MSP, wartos¢ akcji i udziatéw powinna by¢ ujeta w ksiegach rachunkowych
nastepujacych jednostek:

a. Ministerstwie Finanséw — dwie spoéfki,

b. Ministerstwie Gospodarki — 20 spotek,

c. Ministerstwie Obrony Narodowej — 14 spoétek,

d. Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji — jedna spotka,

e. Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju - cztery spétki.

Ministerstwo Skarbu Panstwa nie wykazuje w swoich ksiegach rachunkowych wartosci akcji
i udziatow w spotkach, w ktérych, zgodnie z odrebnymi przepisami, uprawnienia wtascicielskie
wykonuja inne organy lub jednostki. Najwyzsza Izba Kontroli podziela stanowisko MSP, zgodnie
z ktorym akcje i udziaty spétek bedacych w nadzorze innych organéw powinny by¢ ujete w ksiegach
rachunkowych tych organow.

T Dane uzyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

2. Dane uzyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK. Spotki, ktérych akcje i udziaty nie zostaty ujete w ksiegach
i sprawozdaniach, zadnej z jednostek to m.in. Korporacja Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych S.A., Kompania
Weglowa S.A., Krakowski Park Technologiczny Sp. z 0.0., Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna Sp. z 0.0., Wojskowe
zaktady Mechaniczne S.A., Wojskowe Zaktady Motoryzacyjne S.A., Wojskowe Zaktady Uzbrojenia S.A., Poczta Polska S.A.,
Chinsko-Polskie Towarzystwo Okretowe S.A. w Szanghaju, Oddziat w Gdyni ,CHIPOLBROCK”, Korearnsko-Polskie Towarzystwo
Zeglugowe Sp. z 0.0., PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Polskie Koleje Paristwowe S.A.
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Kontrola prawidtowosci prowadzenia ksigg rachunkowych i sporzadzania sprawozdan objeto jedno
sposrod wymienionych wyzej pieciu ministerstw — Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. W trakcie
kontroli Dyrektor Generalny MIiR wyjasnit, ze ,majatek Skarbu Panstwa, jakim sg akcje i udziaty
w spétkach, z ktérych prawa z nich wykonuje Minister Infrastruktury i Rozwoju nie stanowig majatku
urzedu obstugujacego Ministra, w zwigzku z czym nie sg one ujmowane w bilansie Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju”.

Zdaniem NIK, definicja aktywéw zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowosci wskazuje,
ze kryterium uznania za sktadnik aktywow jest sprawowanie kontroli nad zasobami majatkowymi,
nie za$ ,stanowienie majatku urzedu”. Wartos¢ udziatow lub akcji spétek powinna by¢ ujmowana
w ksiegach rachunkowych i wykazywana w sprawozdaniach finansowych jednostek, ktore sprawuja
kontrole (w rozumieniu ustawy o rachunkowosci) nad tymi sktadnikami aktywéw. Niedopuszczalne
jest, aby skfadniki te nie byty ujete w ksiegach rachunkowych i nie byly wykazywane w sprawozdaniu
finansowym zadnej jednostki.

Wyniki kontroli wskazuja, ze problematyka ujmowania w ksiegach rachunkowych wartosci udziatéw
i akcji spdtek Skarbu Panstwa jest niejednokrotnie ztozona i skomplikowana, gdyz umowy bedace
podstawa nabycia lub objecia udziatéw i akcji zawierajg zapisy dzielagce wykonywanie praw
majatkowych i korporacyjnych miedzy rézne organy, przyznajac tym samym kazdemu z tych
organdw czesciowy nadzér nad spotkami. Taka sytuacja wystapita w MIiR, gdzie minister sprawuje
nadzor nad czterema spotkami. Jednak, o ile sprawowanie nadzoru przez Ministra Infrastruktury
i Rozwoju nad dwoma spo6tkami z ograniczong odpowiedzialnoscia i jedng spo6tka akcyjna
wiekszych watpliwosci nie budzi, o tyle wykonywanie praw z akcji oraz sprawowanie nadzoru
(w czesci dotyczacej Skarbu Panstwa) w czwartej spétce podzielone zostaty pomiedzy trzech
ministrow i Dyrektora Generalnego MIiR (a sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze Skarb Paristwa
nie jest jedynym wiascicielem akgcji tej spotki). W takiej sytuacji rzetelna ocena, w ksiegach ktérego
ministerstwa wartosc¢ akcji powinna by¢ ujeta, wymagataby wspoétdziatania trzech ministerstw.
Inicjatywa taka nie zostata jednak, do czasu przeprowadzenia kontroli, podjeta, a przynajmniej MIiR
nie posiadato informacji o ustaleniach pomiedzy ministerstwami w tym zakresie. Skutkiem tego byt
miedzy innymi fakt, iz w ocenie MSP warto$¢ nominalna udziatéw i akcji w spoétkach nadzorowanych
przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju wynosita 22.379.315,9 tys. zt (na 31 grudnia 2013 r.).
Tymczasem w ocenie NIK wartos¢ nominalna akcji i udziatéw, nad ktérymi sprawowat on kontrole
(w rozumieniu ustawy o rachunkowosci) — i ktére powinny by¢ ujete w ksiegach rachunkowych
MIiR — wynosita 18.400.652,0 tys. z}, a w pozostatym zakresie wartos$¢ akcji powinna by¢ ujeta
w ewidencji pozabilansowej jako sktadnikéw wynikajacych z umowy przewtaszczenia.

Tym niemniej, NIK stoi na stanowisku, iz niedopuszczalne jest, aby sktadniki majatku Skarbu
Panstwa, w szczegdlnosci udziaty i akcje, nie byly ujete w ksiegach rachunkowych i nie byty
wykazywane w sprawozdaniu finansowym zadnej jednostki, niezaleznie od stopnia ztozonosci
zagadnienia sprawowania kontroli nad nimi.

Nieutworzenie odpiséw aktualizujacych wartos¢ aktywow finansowych

MSiT nie dokonato wyceny wartosci posiadanych udziatéw z uwzglednieniem zasady ostroznosci
wyceny wyrazonej w art. 7 ustawy o rachunkowosci, pomimo, ze nadzorowana spétka w latach
ubiegtych ponosita duze straty, a sporzagdzony biznesplan wykazat zagrozenie utraty ptynnosci
przez spoétke i koniecznos¢ wniesienia dopfat. Pomimo tych przestanek MSIT nie dokonato oceny
prawdopodobienstwa wptywu w przysztosci korzysci ekonomicznych z tytutu posiadanych udziatow
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(chociaz osiggniecie korzysci ekonomicznych jest istotnym elementem definicji aktywow zawartej
w art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowosci). W wyniku powyzszego w ksiegach rachunkowych
zawyzono stan posiadanych udziatéw o kwote 12.000,0 tys. zt oraz zawyzono wynik finansowy.

3.2.1.3. Zapasy

W czterech z 14 kontrolowanych jednostek stwierdzono nieprawidtowosci w ewidencji lub
wycenie zapasoéw, ktére, w ocenie NIK, wigzg sie z nieskutecznym systemem kontroli zarzadczej
oraz — w niektérych przypadkach - moga wskazywac na niegospodarnos¢ w zakresie zakupu
sktadnikéw majatku obrotowego. Wprawdzie w kontrolowanych jednostkach zapasy nie stanowity
istotnego sktadnika aktywoéw, to jednak stwierdzone nieprawidtowosci negatywnie wptynety
nie tylko na wiarygodnos¢ wyceny wartosci zapasow prezentowanych w bilansach, ale takze
na ustalenie wyniku finansowego. taczna kwota stwierdzonych nieprawidtowosci wyniosta
co najmniej 382,0 tys. zt, jednak w MSZ, w ktérym tgczna wartos¢ stanéw magazynowych wynosita
12.149,9 tys. zt, ustalenie wartosci nieprawidtowosci byto niemozliwe.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— niezgodnosci danych o wartosci zapaséw wynikajgcej z ksiag rachunkowych oraz ewidencji
pomocniczych;

— nieutworzenia odpisow aktualizujacych wartos$¢ zapasow;

— wykazania w ksiegach rachunkowych i sprawozdaniu wartosci zapaséw nieistniejacych.

Niezgodnos¢ danych w ksiegach rachunkowych i ewidencji pomocniczej

W dwéch jednostkach (MSZ, LUW) stwierdzono niezgodnosci pomiedzy danymi wynikajacymi
z ksigg rachunkowych w zakresie wyceny zapaséw oraz danymi wynikajacymi z ewidencji
magazynowych, stanowigcych ksiegi pomocnicze, przez co naruszono art. 16 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, nakazujacy uzgodnienie ksigg pomocniczych z ksiega gtéwna. Laczna kwota
réznic wyniosta 45,2 tys. zt. W MSZ réznica wynikata ze zbyt péznego przekazania dokumentu
ksiegowego do jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie ksigg rachunkowych,
w wyniku czego w bilansie wykazano nierzetelne dane w zakresie informacji pozabilansowej,
natomiast w LUW réznica wynikata z nieujecia czesci danych w ewidencji ilosciowo-wartosciowej,
co nie miato wptywu na prawidtowos¢ danych wykazanych w bilansie.

Nieutworzenie odpisow aktualizujacych wartos¢ zapasow

W dwéch jednostkach (MIiR, MSZ) stwierdzono, ze w magazynach utrzymywane sg zapasy
nienadajace sie do wykorzystania na potrzeby jednostki, ktérych jednostki te nie zidentyfikowaty
w toku inwentaryzacji, nie wycenity i nie objety odpisem aktualizujgcym ich wartos¢, pomimo
ze sktadniki majatku nienadajace sie do wykorzystania w toku normalnej dziatalnosci ani
do sprzedazy nie spetniaja definicji aktywow. Stanowito to naruszenie zasady ostroznej wyceny,
wyrazonej w art. 7 ustawy o rachunkowosci. W obu ministerstwach zapasy, zidentyfikowane w toku
kontroli jako zbedne, kupowane byty sukcesywnie przez kilka lat, pomimo zalegania w magazynach
podobnych lub wrecz identycznych materiatéw, co negatywnie $wiadczy o kontroli zarzadczej
w zakresie zakupow materiatowych, przynajmniej w latach, gdy sktadniki te byty kupowane.
Ponadto utrzymywanie w magazynach zapaséw materiatéw nierotujacych lub nadmiernych
skutkuje ponoszeniem kosztéw ich sktadowania i utylizacji. W MIiR wartos¢ zapaséw materiatéw,
ktére nie moga zosta¢ zuzyte na potrzeby jednostki (np. czesci eksploatacyjne i zamienne
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do drukarek, ktére nie sg juz uzytkowane przez jednostke), ani nie moga zostac sprzedane, wynosita
co najmniej 127,8 tys. zt. W MSZ ustalenie wartosci zapasoéw przeterminowanych i zbednych nie
byto mozliwe. Ponadto w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w ewidencji magazynowej znajdowaty
sie liczne (np. 1.333 szt. kartonu kreslarskiego, 16.599 szt. kartonu kredowanego, 687 szt. nozy
tokarskich, 411,3 m.b. ptétna sciernego) zapasy zakupione przed rokiem 1995.

W jednostkach tych nie dokonano takze oceny stopnia przydatnosci do uzytku zapaséw
materiatéw, ktére nie byly zuzywane na potrzeby jednostek w dtuzszym okresie. W MSIT na stanie
magazynowym znajdowaty sie zapasy (w tym tusze, tonery oraz artykuty papiernicze i srodki
czystosci) nabyte w latach 2009-2012, ktérych w zaden sposéb nie wykorzystywano przez
co najmniej rok, a w niektdérych przypadkach nawet przez cztery lata.

Wykazanie w ksiegach rachunkowych i sprawozdaniu finansowym wartosci zapasow
nieistniejacych

W RZGW Wroctaw stwierdzono, ze w ksiegach rachunkowych oraz w sprawozdaniu finansowym
za rok 2013 byta ujeta wartos¢ zapasow, ktoére juz w 2012 r. zostaty przekazane innej jednostce.
W zwigzku z powyzszym wartos¢ zapaséw w sprawozdaniu finansowym zostata zawyzona
0 209,0 tys. zl, co stanowito naruszenie zasad wiernego i rzetelnego obrazu, kompletnosci,
wykazywania operacji zgodnie z ich trescig ekonomiczng, wyrazonych w art. 4 i 20 ustawy
o rachunkowosci, a wykazane w sprawozdaniu zapasy nie spetniaty definicji aktywéw zawartej
w art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowosci. Przyczyna nieprawidtowosci byt niewtasciwy obieg
dokumentéw w jednostce, w wyniku czego komérka organizacyjna odpowiedzialna za prowadzenie
ksiag rachunkowych nie otrzymata informacji ani dokumentéw zwiazanych z przekazaniem
zapasow.

3.2.1.4. Naleznosci

W 13 z 14 kontrolowanych jednostek nieprawidtowo prowadzono ewidencje naleznosci oraz
nieprawidtowo dokonywano ich wyceny i kwalifikacji ze wzgledu na termin ich wymagalnosci.
Wptyneto to negatywnie na rzetelnos¢ danych, prezentowanych w sprawozdaniach finansowych
jednostek, dotyczacych wartosci naleznosci oraz poziomu wyniku finansowego za 2013 r.
lub funduszu jednostki (w przypadku btedéw z lat ubiegtych). taczna kwota stwierdzonych
nieprawidtowosci wyniosta co najmniej 838.307,2 tys. z, a ich wptyw na dane wykazywane
w sprawozdaniach byt wielokierunkowy. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

niespisania naleznosci niesciggalnych, przedawnionych, zaptaconych i niezasadnych
(nieistniejacych, bez tytutu prawnego);

— niezaksiegowania naleznosci z tytutu przychodow;

— niezaksiegowania rozliczenia dotacji;

— braku lub btednego naliczenia odsetek;

— niedokonania odpiséw aktualizujacych;

— niedokonania rozwigzania odpiséw aktualizujgcych wartos¢ naleznosci;

— btednej kwalifikacji naleznosci ze wzgledu na ich termin wymagalnosci;

— zanizenia naleznosci i zobowigzan ze wzgledu na ich btedng prezentacje.

Ponadto w dwodch jednostkach (MIiR, WUW) stwierdzono, ze w sprawozdaniu nie wykazano
informacji uzupetniajacych w zakresie naleznosci warunkowych w tacznej kwocie 1.078.261,2 tys. zt,
przy czym w MIiR nie prowadzono takze ewidencji naleznosci warunkowych.
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Niespisanie naleznosci niesciagalnych, przedawnionych, zaptaconych i niezasadnych

W ksiegach rachunkowych pieciu kontrolowanych jednostek nie spisano, tj. nie odniesiono
w ciezar kosztow naleznosci przedawnionych, niesciggalnych, zaptaconych innemu podmiotowi
lub niezasadnych na taczng kwote 7.982,7 tys. zt. Stanowito to naruszenie art. 35b ust. 4 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérym naleznosci umorzone, przedawnione lub niesciggalne,
od ktérych nie dokonano odpiséw aktualizujgcych ich warto$¢ lub dokonano odpiséw w niepetnej
wysokosci, zalicza sie odpowiednio do pozostatych kosztéw operacyjnych lub kosztéw finansowych.

W LUW nie spisano naleznosci niesciggalnych oraz uregulowanych w innej jednostce na faczna
kwote 133,1 tys. zt. Nalezno$¢ w kwocie 67,6 tys. zt dotyczyta podmiotu, co do ktérego zakonczono
postepowanie upadtosciowe juz w 2007 r., a masa upadtosci nie pozwolita na zaspokojenie
wierzytelnosci Urzedu. Natomiast nalezno$¢ w kwocie 65,5 tys. zt w 2007 r. zostata zaptacona
w Starostwie Powiatowym. LUW nie spisat przedmiotowych naleznosci, przez co zawyzono stan
naleznosci i wyniku finansowego o 133,1 tys. zt.

W ksiegach rachunkowych MSIT na dzien 31 grudnia 2013 r. wykazano nalezno$¢ powstata
we wrzesniu 2007 r. w kwocie 172,7 tys. zt., ktora zgodnie z art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny® ulegta przedawnieniu. Zostata ona przejeta w zwigzku z likwidacjg zaktadu
budzetowego i wprowadzona do ksigg rachunkowych Ministerstwa w styczniu 2011 r. Ministerstwo
nie spisato powyzszych naleznosci w ubiegtych latach pomimo ich przedawnienia. Skutkiem
powyzszego na dzien 31 grudnia 2013 r. o wyzej wymieniong kwote zawyzono stan naleznosci
oraz funduszu jednostki (jako wynik z lat ubiegtych).

W ksiegach rachunkowych MSZ wykazano naleznosci na taczng kwote 2.321,1 tys. zt pomimo
ich przedawnienia. Dotyczyty one naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych przedawnionych
w 2010 r. (2.312,2 tys. zt) oraz naleznosci z 2008 r. z tytutu nierozliczenia kart kredytowych
i naleznosci z 2006 r. z tytutu nierozliczenia rozrachunkéw do wyjasnienia (facznie 8,9 tys. zi).
Skutkiem powyzszego na dzieni 31 grudnia 2013 r. o ww. kwote zawyzono stan naleznosci oraz
wyniku finansowego. Ponadto na dzien 31 grudnia 2013 r. MSZ wykazato naleznosci z tytutu
nierozliczonej na dzien 31 grudnia 2003 r. pomocy finansowej w kwocie 2.765,9 tys. zt oraz
naleznosci z tytutu nierozliczonych pozyczek konsularnych w kwocie 5.560,1 tys. zt. W trakcie
kontroli Ministerstwo nie byto w stanie ustali¢ wiarygodnie kwoty przedawnionych naleznosci z lat
2003-2008 z wyzej wymienionych tytutow.

W ksiegach rachunkowych WUW, wedtug stanu na 31 grudnia 2013 r., ujete byty naleznosci
w kwocie 400,0 tys. zt z tytutu nieuregulowanej w czesci optaty legalizacyjnej, naliczonej
w decyzji z 2010 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego
(PINB). W zwigzku z wydaniem przez PINB decyzji nakazujacej rozbidrke obiektu budowlanego
wybudowanego w warunkach samowoli budowlanej i wykonaniem tej decyzji w pazdzierniku
2010 r., nie byto podstaw prawnych do egzekwowania optaty legalizacyjnej oraz ewidencjowania
zwigzanych z tym naleznosci w ksiegach rachunkowych WUW. Wykazywanie w ewidencji ksiegowej
naleznosci w kwocie 400,0 tys. zt naruszato zasade wiernego i rzetelnego obrazu, okreslong w art. 4
ust. 1 oraz w art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci i skutkowato zawyzeniem stanu naleznosci oraz
wyniku finansowego jednostki.

3 Dz.U.z2014r., poz.121 ze zm.
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W MSP w ksiegach rachunkowych na 31 grudnia 2013 r. nieprawidtowo wykazano, na podstawie
dowodu wewnetrznego, naleznosci od Ministerstwa Obrony Narodowej i drugostronnie
zobowigzania wobec Ministerstwa Finansow w kwocie 4.955,8 tys. zt. Kwota ta stanowita
réwnowarto$¢ dokonanej korekty naliczenia odpisu na Fundusz Reprywatyzacji (FR). Korekta
odpisu na FR wynikata z btednej interpretacji zmiany przepisu art. 56 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji'* i zostata prawidtowo rozliczona (,kasowo”) ze $rodkami
przychodéw z prywatyzacji naleznymi budzetowi panstwa. Nie mogta ona jednak powodowac
automatycznej korekty rozdysponowanych uprzednio srodkéw, bowiem art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu restrukturyzacji przemystowego potencjatu obronnego
i modernizacji Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej' wskazuje jedynie cel, a nie limit srodkéw
z prywatyzacji przeznaczony na restrukturyzacje spétek przemystowego potencjatu obronnego.
Minister Finansow, ktéry zadysponowat tymi srodkami nie wydat decyzji stwierdzajacej przekazanie
ich w nadmiernej wysokosci. Zatem nie byto podstaw zarachowania naleznosci i zobowigzan
na podstawie dowodu wewnetrznego (polecenia ksiegowania). Stanowito to naruszenie art. 4
ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktdrym zdarzenia, w tym operacje gospodarcze ujmuje
sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig
ekonomiczna. Skutkiem nieprawidtowosci byto zawyzenie na dzien 31 grudnia 2013 r. stanu
naleznosci i zobowiazan i odpowiednio o kwote 4.955,8 tys. zt.

Niezaksiegowanie naleznosci i przychodow

W ksiegach rachunkowych dwoch kontrolowanych jednostek nie ujeto w sposéb kompletny
naleznosci krétkoterminowych na facznag kwote 677.716,3 tys. zt oraz zwigzanych z nimi przychodow.
Stanowito to naruszenie zasady memoriatu, wyrazonej w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
oraz zasady kompletnosci, wyrazonej w art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci i skutkowato zanizeniem
naleznosci i wyniku finansowego za 2013 r. lub funduszu (jako wyniku z lat ubiegtych).

W MIiR na koniec 2013 r. zanizono stan naleznosci o kwote 3.454,1 tys. zt z powodu nieujecia
w ksiegach rachunkowych 2013 r. naleznosci z tytutu rozliczenia dotacji za rok 2013 wraz
z odsetkami na dofinansowanie krajowych przewozéw pasazerskich. Kwota zwrotu dotacji
przekazana zostata przez podmiot dotowany na rachunek Ministerstwa w styczniu 2014 r. i btednie
zostata zaliczona do naleznosci i przychodéw roku 2014.

W MSIT nie wykazano w ksiegach rachunkowych 2012 r.i 2013 r. przystugujacych Skarbowi Paristwa
wierzytelnosci — wynikajacych z realizacji umowy na budowe Stadionu Narodowego - na faczna
kwote 674.262,2 tys. zt zgtoszonych w dniu 21 wrzesnia 2012 r. do masy upadtosci XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXX w upadtosci likwidacyjnej. Wierzytelnosci te zostaty rowniez zgtoszone w dniu
16 sierpnia 2013 r. do masy upadtosci XXXXXXKXXXXKXXXX tj. dtuznika solidarnego.

Niezaksiegowanie rozliczenia dotacji

MSZ nie ujeto w ksiegach rachunkowych 2013 r. rozliczenia naleznosci z tytutu udzielonych dotacji
na kwote 116.241,0 tys. zt pomimo tego, ze beneficjenci przedtozyli sprawozdania z wykorzystania
dotacji. Stanowito to naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci i skutkowato zawyzeniem
na dzien 31 grudnia 2013 r. stanu naleznosci i funduszy jednostki o wyzej wymieniong kwote.

4 Dz.U.z2015r., poz. 747.

5 Dz.U.z2015r., poz. 677.

* Wylacznie na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.z 2014 .
poz. 782 ze zm.) oraz art. 23 i 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2014 r. poz. 121 ze zm.) NIK wytaczyta
jawnos¢ informacji w zakresie danych identyfikujacych osobe prawna. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby prawnej

*x) Patrz: przypis *)
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Brak lub btedne naliczenie odsetek

W dwoéch kontrolowanych jednostkach na dzier 31 grudnia 2013 r. nie wyceniono naleznosci
w kwocie wymagalnej zapfaty, tj. tacznie z odsetkami przypadajacymi na dzien bilansowy. Stanowito
to naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci i § 8 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci, ktére zobowiazujg do ujmowania w ksiegach rachunkowych
odsetek od naleznosci, w momencie ich zaptaty lub na koniec kazdego kwartatu, w wysokosci
odsetek naleznych na koniec tego kwartatu. W wyniku powyzszego zanizono naleznosci oraz wynik
finansowy 2013 r. lub z lat ubiegtych kontrolowanych jednostek co najmniej o kwote 950,1 tys. zi.
W MIiR nie zaewidencjonowato odsetek w kwocie 534,7 tys. zt od naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych oraz naleznosci realizowanych w ramach programéw transgranicznych finansowanych
bezposrednio ze srodkéw otrzymanych z Unii Europejskiej i Federacji Rosyjskiej, ktérych obstuge
finansowo-ksiegowa i redystrybucje do krajéw UE i poza UE przyznano MIiR. W OUW na dzien
31 grudnia 2013 r. (i do dnia zakonczenia kontroli) nie dokonano wyceny naleznosci na taczna
kwote 415,4 tys. zt od szesciu beneficjentéw Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego (ZPORR) oraz z tytutu dochodéw budzetowych Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego.

Jednoczesnie w ksiegach rachunkowych MIiR na dzien 31 grudnia 2013 r. ujeto jako naleznosci
przypadajace na dzien bilansowy odsetki w kwocie 1,3 tys. zt za okres styczen-pazdziernik 2014 .
Stanowito to naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci, bowiem naleznosci wycenia
sie na dzien bilansowy w kwocie wymaganej zaptaty, tj. bez odsetek naleznych za okres po dniu
bilansowym. W wyniku powyzszego zawyzono stan naleznosci i rozliczeh miedzyokresowych
przychodéw.

Niedokonanie odpisow aktualizujacych wartos¢ naleznosci
Osiem z 14 kontrolowanych jednostek:

— Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,
— Ministerstwo Sportu i Turystyki,

— Ministerstwo Srodowiska,

— Opolski Urzad Wojewoddzki,

— Wielkopolski Urzad Wojewdédzki,

— Slaski Urzad Wojewddzki,

— RZGW Gliwice,

— RZGW Wroctaw

na dzien 31 grudnia 2013 r. nie dokonato aktualizacji wartosci naleznosci, z uwzglednieniem
stopnia prawdopodobienstwa ich zaptaty. Stanowito to naruszenie art. 35b ust. 1 pkt 3
i 5 ustawy o rachunkowosci oraz zasady ostroznej wyceny wynikajacej z art. 7 tej ustawy. Skutkiem
powyzszego byto zawyzenie stanu naleznosci oraz kwoty wyniku finansowego za 2013 r. lub
zwyniku lat ubiegtych, co najmniej o0 19.548,5 tys. zt.

W trzech ministerstwach stwierdzono, ze na dzierh 31 grudnia 2013 r. nie utworzono odpiséw
aktualizujgcych wartos¢ naleznosci, pomimo wysokiego prawdopodobienstwa braku ich
zaptaty. W MIiR wystepowaty naleznosci przeterminowane, w wiekszosci dochodzone na drodze
sadowej i egzekucyjnej, przy czym proces windykacji byt bezskuteczny, a odpisem powinny
by¢ objete naleznosci w tgcznej kwocie 12.518,0 tys. zt. W MS stwierdzono naleznosci znacznie
przeterminowane w kwocie 10,3 tys. zt. Natomiast w MSiT naleznosci w tgcznej kwocie 2.435,4 tys. zt
byty kwestionowane przez dtuznikéw i znacznie przeterminowane, pochodzity nawet z 2005 .
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Na dzien 31 grudnia 2013 r. w WUW wystepowaty naleznosci w facznej kwocie 11.731,5 tys. zt z tytutu
mandatow karnych, ktérych termin zaptaty uptynat przed dniem 1 stycznia 2012 r., co zwazywszy
na trzyletni okres dochodzenia naleznosci, oznaczato znaczny stopien prawdopodobienstwa ich
niesciggalnosci. WUW nie utworzyt odpiséw aktualizujgcych ww. naleznosci co najmniej na kwote
2.504,6 tys. zt, to jest wartosci naleznosci wyksiegowanych w pierwszym kwartale 2014 r. z powodu
ich przedawnienia oraz umorzenia (co pozwalato z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢,
ze rdwniez na koniec roku 2013 naleznosci te byty niemozliwe do $ciggniecia). Ponadto na dzien
bilansowy nie zaktualizowano réwniez naleznosci z tytutu pozostatych dochodéw budzetowych
w kwocie 1.112,6 tys. zt. Dotyczyto to:

— naleznosci kwestionowanych przez dtuznikéw z tytutu optat legalizacyjnych i kar
administracyjnych natozonych przez powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego lub
wojewode (w kwocie 1.094,5 tys. zb);

— naleznosci przeterminowanych z tytutu kosztow wydalenia cudzoziemca z terytorium RP
(w kwocie 5,2 tys. zt), okreslonych w decyzji Wojewody Wielkopolskiego;

— naleznosci z tytutu kary administracyjnej w kwocie 10,0 tys. zt, natozonej postanowieniem
PINB w Gnieznie z 4 lutego 2010 r.;

— naleznosci przeterminowanych (od 985 do 1.110 dni) z tytutu dostaw i ustug w kwocie
2,8 tys. zt przypadajacych od trzech dtuznikdéw, ktérych naleznosci z innych tytutéw objete
byty juz odpisem aktualizacyjnym.

W OUW na dzien bilansowy nie utworzono odpisu aktualizujgcego wartosci naleznosci w kwocie
298,8 tys. zt od beneficjentéw Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(ZPORR). Naleznosci te zostaty przypisane do zwrotu realizatorom projektéw w ramach dziatan
2.6.i3.4.ZPORR w latach 2006-2009.

W SUW na dzien bilansowy nie zaktualizowano wartosci naleznosci na tagczng kwote 46 tys. zt.
znacznie przeterminowanych, w stosunku do ktérych prowadzono postepowania egzekucyjne,
ktére okazaty sie bezskuteczne.

Réwniez w RZGW Gliwice oraz RZGW Wroctaw nie utworzono odpiséw aktualizujacych wartosci
naleznosci na taczna kwote odpowiednio 260,4 tys. zt oraz 362,4 tys. zt, pomimo ze naleznosci
te dotyczyty dtuznikéw postawionych w stan upadtosci lub naleznosci dochodzonych na drodze sadowej

Brak rozwigzania odpisow aktualizujgcych wartos¢ naleznosci

W MUW nie dokonano rozwigzania odpiséw aktualizujacych warto$¢ dwéch naleznosci w tacznej
kwocie 2,1 tys. zt, pomimo ze objete nimi naleznosci zostaty sptacone przed dniem bilansowym.
Nierozwigzanie odpiséw aktualizujgcych warto$¢ naleznosci stanowito naruszenie art. 35c ustawy
o rachunkowosci oraz spowodowato zanizenie wartosci naleznosci i wyniku finansowego okresu.

Bledna kwalifikacja naleznosci ze wzgledu na termin ich wymagalnosci

W szesciu kontrolowanych jednostkach dokonano nieprawidtowej kwalifikacji naleznosci ze wzgledu
na termin ich wymagalnosci, przy czym nieprawidtowosci dotyczyty zarébwno ujecia i prezentacji
naleznosci wymagalnych w latach nastepnych (dtugoterminowych) jako krotkoterminowe, jak
i ujmowania i prezentacji naleznosci krétkoterminowych jako dtugoterminowe. Skutkiem tego
byta nieprawidtowa prezentacja wartosci naleznosci w sprawozdaniach finansowych w tacznej
kwocie 12.584,8 tys. zt, a w jednym przypadku takze nieprawidtowa prezentacja rozliczen
miedzyokresowych przychodéw i zanizenie funduszu jednostki 0 9.971,9 tys. zt.
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W ksiegach rachunkowych MIiR jako naleznosci dlugoterminowe ujete byty naleznosci, ktorych
termin wymagalnosci uptynat w latach 1995-2002 w tacznej kwocie 9.971,9 tys. zt oraz naleznosci
w kwocie 24,1 tys. zt, ktérych termin wymagalnosci przypadat w 2014 r., a wiec w ciggu 12 miesiecy
od dnia bilansowego, tym samym powinny by¢ ujmowane i prezentowane jako naleznosci
krotkoterminowe.

W dwoch jednostkach jako naleznosci dtugoterminowe prezentowano rozrachunki wymagalne
w ciggu 12 miesiecy od dnia bilansowego lub przeterminowane. Nieprawidtowos¢ taka stwierdzono
w MSIT w odniesieniu do naleznosci w tacznej kwocie 701,5 tys. zt oraz w OUW (naleznosci
wymagalne w ciggu dwunastu miesiecy od dnia bilansowego w tacznej kwocie 32,0 tys. zi).

W dwéch jednostkach naleznosci z tytutu dochodow budzetowych, ktorych termin ptatnosci
(w zwiazku z ich roztozeniem na raty) przypadat na lata nastepne, tj. w okresach dtuzszych niz
12 miesiecy od dnia bilansowego zaliczono do naleznosci krotkoterminowych i ujmowano
w ksiegach rachunkowych na koncie przeznaczonym do ewidencji naleznosci krotkoterminowych,
zamiast na koncie przeznaczonym do ewidencji naleznosci dtugoterminowych. Nieprawidtowo
wykazano naleznosci w WUW w tacznej kwocie 971,3 tys. zt oraz w SUW w tacznej kwocie
127,7 tys. zt.

Natomiast w ZUW w ksiegach rachunkowych jako naleznosci dtugoterminowe wykazano
naleznosci w tacznej kwocie 756,3 tys. zt, ktére ze wzgledu na termin ptatnosci w ciggu 12 miesiecy
od dnia bilansowego, fakt ich sptaty przed dniem bilansowym, czego nie ujawniono w ksiegach lub
ze wzgledu na swoja tre$¢ ekonomiczng (pozyczki z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych)
powinny by¢ prezentowane jako naleznosci krétkoterminowe (755,8 tys. zt) albo nie powinny by¢
prezentowane jako naleznosci (0,5 tys. zt).

Zanizenie rozrachunkow ze wzgledu na btedna prezentacje

W WUW w sprawozdaniu finansowym zanizono stan naleznosci i zobowiazan o 3.280,4 tys. zi,
co spowodowane byto nieprawidtowym pomniejszeniem stanu naleznosci o nadptaty od innych
kontrahentow. Taka prezentacja aktywow i pasywow w sprawozdaniu byta sprzeczna z zasada
zakazu kompensat okreslong w art. 7 ust. 3 ustawy o rachunkowosci oraz stanowita naruszenie
zasady wiernego i rzetelnego obrazu.

3.2.1.5. Srodki pieniezne

W trzech z 14 kontrolowanych jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wyceny
i ewidencji srodkéw pienieznych. taczna kwota nieprawidtowosci wyniosta 123,0 tys. zt.
Stwierdzone nieprawidtowosci obejmowaty: wycene srodkéw pienieznych w walutach obcych
oraz nieujecie w ksiegach rachunkowych srodkéw pienieznych dotyczacych realizowanych umow
blizniaczych (twinningowych).

Nieprawidlowa wycena srodkéw pienieznych w walutach obcych

W dwodch jednostkach (OUW, WUW) nie dokonano wyceny posiadanych na dzien bilansowy
srodkow pienieznych wedtug sredniego kursu NBP, co stanowito naruszenie art. 30 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, przy czym w ksiegach rachunkowych WUW wykazano na dzien bilansowy
jako stan srodkéw pienieznych tylko réznice kursowe, podczas gdy stan srodkéw pienieznych
w walutach obcych na ten dzien byt zerowy.




WAZNIEJSZE USTALENIA KONTROLI

Nieujecie w ksiegach rachunkowych operacji gospodarczych dotyczacych projektow
twinningowych

W MIiR w ewidencji bilansowej nie ujeto operacji gospodarczych dotyczacych realizowanych przez
Ministerstwo umoéw blizniaczych (twinningowych), w wyniku czego zostaty zanizone stany srodkow
pienieznych oraz zobowiazan o kwote 122,9 tys. zt wedtug stanu na 31 grudnia 2013 r. Stanowito
to naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci i wyrazonej w nim zasady kompletnosci.

Ponadto wszystkie kontrolowane jednostki w bilansie (w pozycji B.lll.2 aktywoéw), sporzadzonym
na dzien 31 grudnia 2013 r., wykazaty zerowy stan srodkéw pienieznych zgromadzonych
na rachunkach bankowych do obstugi dochodéw i wydatkdw, tj. po uwzglednieniu operacji
dokonanych w 2014 r. w okresie przejsciowym'. Praktyka stosowana przez jednostki budzetowe
co prawda zapewnia spdjnos¢ informacji i danych ujetych w sprawozdaniach finansowych
i sprawozdaniach budzetowych, niemniej jednak powoduje, ze w sporzadzanych przez te jednostki
bilansach zanizana jest wartos$¢ pozycji Srodki pieniezne oraz Zobowiqzania o kwoty faktycznie
pozostajgce na ww. rachunkach bankowych w dniu 31 grudnia 2013 r. Powodem takiego stanu
rzeczy jest, zdaniem NIK, podporzadkowanie prowadzonej ewidencji ksiegowej rygorom
sprawozdawczosci budzetowej. NIK zauwaza jednak, ze mozliwe jest prowadzenie ewidencji w taki
sposob, aby prawidtowo sporzadzi¢ sprawozdania zaréwno budzetowe jak i finansowe.

3.2.1.6. Rozliczenia miedzyokresowe

W trzech z 14 kontrolowanych jednostkach nieprawidtowo prowadzono ewidencje rozliczen
miedzyokresowych przychodow i kosztéw. W dwéch jednostkach (OUW, RZGW Wroctaw) nie
rozliczano w czasie kosztow dziatalnosci biezacej, pomimo wystapienia kosztéw dotyczacych
wiecej niz jednego okresu sprawozdawczego, co spowodowato nieprawidtowe ustalenie wyniku
finansowego w roku 2013 i w latach ubiegtych (tgcznie kwota 813,1 tys. zt). W jednej jednostce (MIiR)
ustalono, ze jako rozliczenia miedzyokresowe przychodéw ujeto i prezentowano w sprawozdaniu
finansowym kwote 9.971,9 tys. zt, ktéra powinna by¢ rozliczona w przychody w latach 1995-2002,
co miato negatywny wptyw na prawidtowosc¢ prezentacji funduszu wiasnego w sprawozdaniu za rok
2013. Ponadto w RZGW Wroctaw nie rozliczano w czasie pobranego z géry czynszu dzierzawnego
gruntéw, ktéry powinien by¢ rozliczany w ujeciu memoriatowym, tj. proporcjonalnie do uptywu
czasu i niezaleznie od faktycznie uzyskanych wptat od kontrahentéw. W 2013 r. RZGW Wroctaw
z tytutu dzierzawy gruntow uzyskat tagcznie 1.366,4 tys. zt. Powyzsze stanowito naruszenie art. 6
ustawy o rachunkowosci, w szczegdlnosci wyrazonej w nim zasady wspotmiernosci przychodéw
i kosztéw. Laczna kwota stwierdzonych nieprawidtowosci wyniosta co najmniej 10.785,0 tys. zt.

3.2.1.7. Rezerwy

W osmiu z 14 kontrolowanych jednostkach nie opracowano ani nie przeprowadzono procedury
oszacowania, z uwzglednieniem stopnia prawdopodobienstwa zaptaty, rezerw na przyszte
zobowiazania bedace miedzy innymi skutkiem toczacych sie postepowan sagdowych. Rezerw
na przyszte zobowigzania z tytutu toczacych sie spraw sagdowych nie utworzyty:

— Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,
— Ministerstwo Sportu i Turystyki,

16 Okres przejsciowy, o ktéorym mowa w rozdziale 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu wykonywania budzetu panstwa (Dz. U.z 2014 r., poz. 82 ze zm.).
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— Ministerstwo Skarbu Panstwa,

— Ministerstwo Spraw Zagranicznych,

— Ministerstwo Srodowiska,

— Opolski Urzad Wojewodzki,

— Wielkopolski Urzad Wojewddzki,

— Slaski Urzad Wojewddzki.
Wobec wyzej wymienionych jednostek tocza sie postepowania sgdowe o zaptate z ré6znych
tytutdw, w niektorych przypadkach wydane zostaty nieprawomocne wyroki sagdowe nakazujace
zaptate w imieniu Skarbu Panstwa. W ocenie NIK, wydane wyroki, nawet nieprawomocne,
wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo koniecznosci zaptaty w przysztosci zasadzonych kwot.
Nieutworzenie rezerw na zobowigzania spowodowato niekompletne wykazanie stanu rezerw oraz
zanizenie wysokosci kosztow w sprawozdaniach finansowych i tym samym naruszenie art. 35d
ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym rezerwy tworzy sie na pewne lub o duzym
stopniu prawdopodobienstwa zaptaty przyszte zobowigzania, ktérych kwote mozna wiarygodnie
oszacowac¢, bedace miedzy innymi skutkiem toczacych sie postepowan sagdowych, a takze
zasady kompletnosci oraz wiernego i rzetelnego obrazu, wyrazone w art. 4 ust. 1 i art. 20 ustawy
o rachunkowosci. Kwota nieutworzonych rezerw wyniosta co najmniej 28.724,1 tys. zi.

Jednoczesnie w MSP stwierdzono, ze utworzone uprzednio rezerwy na zobowigzania Funduszu
Skarbu Panstwa - koszty prywatyzacji, nie zostaty rozwigzane w kwocie 83.598,2 tys. zt, pomimo
ze procesy prywatyzacyjne zostaty zakonczone, a zobowigzania uregulowano. Tym samym
zawyzona zostafa wartos¢ rezerw, skutkiem czego naruszona zostata zasada wiernego i rzetelnego
obrazu (art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci).

3.2.1.8. Zobowigzania

W szesciu z 14 jednostkach objetych kontrola nieprawidtowo prowadzono ewidencje i rozliczano
zobowigzania. Wptyneto to negatywnie na rzetelnos¢ danych, prezentowanych w sprawozdaniach
finansowych jednostek, dotyczacych wartosci zobowigzan oraz poziomu wyniku finansowego
za 2013 r. lub funduszu jednostki (w przypadku btedéw z lat ubiegtych). Laczna kwota stwierdzonych
nieprawidtowosci wynosita 25.424,1 tys. zi.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— nieprawidtowego rozliczania sald zobowiazar;

— nieujecia zobowigzan w ksiegach rachunkowych;

— nieprawidtowej prezentacji zobowigzan;

— btednego ujecia w ksiegach naleznosci i zobowiazan.

Nieprawidlowe rozliczanie sald zobowigzan

W trzech jednostkach (MIiR, MSZ, LUW) stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane z brakiem
witasciwej weryfikacji sald kont zobowigzan i nieprawidtowym rozliczaniem tych sald, w wyniku
czego w ksiegach rachunkowych i w sprawozdaniach finansowych ujeto kwoty rozrachunkéw
nieodpowiadajace rzeczywistemu stanowi zobowigzan. W MIiR wykazano zobowigzania zawyzone
0 2.264,0 tys. zt z tytutu rozliczenia srodkéw otrzymanych na podstawie umowy od agencji rzadowej,
bez obowigzku zwrotu przekazanych srodkéw badz rozliczenia ich wydatkowania, co zdaniem
NIK, wskazuje, ze zobowigzanie powinno by¢ zmniejszane na biezagco w momencie wydatkowania
srodkéw na cele przewidziane w umowie. W MSZ wykazano przedawnione zobowigzania w tacznej
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kwocie 6,1 tys. zt. W LUW od 2006 r. nie rozliczano réznic kursowych w kwocie 14.218,9 tys. zt,
wynikajacych z przewalutowan srodkéw przeznaczonych na programy ZPORR i Interreg IlIA,
a wykazywanych jako zobowiazania dysponenta czesci. Zdaniem NIK, w sytuacji braku srodkow
na pokrycie tych zobowiagzan wystepuje koniecznos¢ zweryfikowania i rozliczenia tego salda.

Nieprawidtowos¢ ta stanowi naruszenie nadrzednej zasady rachunkowosci - zasady wiernego
i rzetelnego obrazu, wyrazonej w art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. taczna kwota
nieprawidtowosci wyniosta 16.489,0 tys. zt.

Niewykazanie wszystkich zobowigzan

W MIiR oraz MSZ stwierdzono niekompletne ujecie zobowigzan w ksiegach rachunkowych.
W MIiR w ewidencji bilansowej nie ujeto operacji gospodarczych dotyczacych realizowanych
przez Ministerstwo umoéw blizniaczych (twinningowych), w wyniku czego zostaty zanizone stany
srodkéw pienieznych oraz zobowigzan o kwote 122,9 tys. zt, wedtug stanu na 31 grudnia 2013 r.
W MSZ nie ujeto zobowigzan wynikajacych z prawomocnych wyrokéw sagdowych w tacznej kwocie
31,1 tys. zk. Stanowito to naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci i wyrazonej w nim zasady
kompletnosci.

Nieprawidlowa prezentacja zobowiazan

W dwodch jednostkach stwierdzono btedy prezentacyjne dotyczace zobowigzan. W WUW
zanizono stan naleznosci i zobowigzan o 3.280,4 tys. zt, co spowodowane byto nieprawidtowym
pomniejszeniem stanu naleznosci o nadptaty od innych kontrahentéw. Taka prezentacja aktywoéw
i pasywéw w sprawozdaniu byta sprzeczna z zasada zakazu kompensat, okreslong w art. 7
ust. 3 ustawy o rachunkowosci oraz stanowita naruszenie zasady wiernego i rzetelnego obrazu.
Natomiast w RZGW Gliwice zobowigzania w kwocie 544,9 tys. zt, ktérych termin zapadalnosci
przypadat w okresie dtuzszym niz 12 miesiecy od dnia bilansowego, w sprawozdaniu finansowym
zaprezentowane zostaty jako krétkoterminowe, pomimo ze nie spetniaty definicji zobowigzan
krétkoterminowych, zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy o rachunkowosci.

Bledne ujecie w ksiegach rachunkowych naleznosci i zobowiagzan

W MSP stwierdzono nieprawidtowe ujecie naleznosci i zobowigzan stanowigcych réownowartos¢
korekty odpisu na Fundusz Reprywatyzacji, w wyniku czego w sprawozdaniu finansowym naleznosci
i zobowigzania zostaty zawyzone 0 4.955,8 tys. zt. Nieprawidtowos¢ ta zostata szczegdtowo opisana
w punkcie 3.2.1.4. Naleznosci. Stanowito to naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérym zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje
w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig ekonomiczna.

3.2.1.9. Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych (ZFSS)

W czterech z 14 kontrolowanych jednostkach nieprawidtowo naliczano odpis na Zaktadowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych lub nieprawidtowo prowadzono ewidencje operacji gospodarczych
zwiagzanych z funduszem. Laczna kwota nieprawidtowosci wyniosta 49,4 tys. zt.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— niezgodnosci pomiedzy stanem funduszu a stanem srodkéw pienieznych, naleznosci
i zobowiazan funduszu;

— nieprawidtowego naliczenia odpisu na ZFSS;

— zakwalifikowania przychodéw ZFSS jako dochodéw budzetu panstwa.
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Niezgodnosci pomiedzy stanem ZFSS a stanem srodkéw pienieznych i rozrachunkéw
funduszu

W dwdch jednostkach (LUW, OUW) stwierdzono brak zgodnosci w ewidencji aktywow i pasywow
zwigzanych z ZFSS. W LUW réznica ta wyniosta 17,0 tys. zt, a przyczyny jej powstania nie zostaty
wyjasnione. W OUW réznica w kwocie 27,3 tys. zt powstata w wyniku nieprawidtowego ujecia
aktywéw ZFSS przejetych od zlikwidowanych/potaczonych jednostek w korespondencji
z funduszem wiasnym, zamiast ZFSS. Niezgodno$¢ pomiedzy stanem aktywow i pasywow ZFSS
stanowi naruszenie zasad wiernego i rzetelnego obrazu oraz ujmowania operacji zgodnie z ich
tre$cig ekonomiczng, wyrazonych w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci.

Ponadto w LUW nie prowadzono wtasciwej ewidencji analitycznej tytutdow zwiekszen i zmniejszen
funduszu, co byto sprzeczne z zasadami funkcjonowania konta 851 Zaktadowy fundusz swiadczen
socjalnych, przeznaczonego do ewidencji operacji gospodarczych zwiazanych z ZFSS, okre$lonymi
w zafgczniku Nr 3 do rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci.

Nieprawidlowe naliczenie odpisu na ZFS$

W WUW stwierdzono, ze odpis na ZFSS w 2013 r. zostat zawyzony o 3,9 tys. z}, przez co naruszony
zostat art. 5 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych”.

Zakwalifikowanie przychodéw ZFSS jako dochodéw budzetu panstwa

W ZUW stwierdzono zanizenie ZFSS o 1,2 tys. zt, co spowodowane byto mylnym zakwalifikowaniem
przychoddéw funduszu z tytutu dzierzawy osrodka wypoczynkowego jako dochodéw budzetowych,
przez co naruszony zostat art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych.

3.2.2. Rachunek zyskow i strat

W osmiu z 14 kontrolowanych jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci w ewidencji lub
prezentacji w sprawozdaniu finansowym przychodoéw i kosztéw, co negatywnie wptyneto nie tylko
na ustalenie wyniku finansowego oraz wskazanie czynnikéw go ksztattujacych, ale takze wigzato sie
z nieprawidtowym ustaleniem stanu funduszy wtasnych oraz stanéw aktywow i pasywoéw. Laczna
kwota stwierdzonych nieprawidtowosci wyniosta co najmniej 4.089.873,3 tys. zi.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— wykazywania per saldo przychodéw i kosztow;

— wykazywania przychodéw i kosztéw niezgodnie z ich trescig ekonomiczng;

— ujmowania przychodéw i kosztéw z naruszeniem zasady memoriatu;

— ujmowania kosztéw lub przychodéw bezposrednio w ciezar lub na dobro funduszu oraz operacji
zmniejszajacych fundusz w ciezar kosztéw;

— wykazywania jako przychody i koszty operacji i sald dotyczacych aktywow i pasywow;

— zawyzenia lub zanizenia przychodéw i kosztow.

Wykazywanie per saldo przychodoéw i kosztow

W dwéch jednostkach stwierdzono, ze operacje gospodarcze o charakterze kosztowym (odpisy
naleznosci przedawnionych i umorzonych zwigzane z dochodzeniem naleznosci) zostaty
zaewidencjonowane i wykazane w sprawozdaniu finansowym jako zmniejszenie przychodow,
przez co zanizona zostata warto$¢ przychodoéw i kosztéw w sprawozdaniach finansowych tych

7 Dz.U. 2015, poz.111.
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jednostek tacznie 0 9.931,3 tys. zt, w tym w WUW 0 9.339,6 tys. zt, a w MIiR 0 591,7 tys. zt. Stanowito
to naruszenie nadrzednej zasady rachunkowosci — zasady wiernego i rzetelnego obrazu, wyrazonej
w art. 4 ust.1 ustawy o rachunkowosci, a takze byto sprzeczne z zasadami funkcjonowania kont,
okreslonymi w zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci.

Wykazywanie przychodow i kosztow niezgodnie z ich tresciag ekonomiczna

W szeéciu jednostkach (MIiR, MSiT, MSZ, WUW, SUW, RZGW Gliwice) stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace na prezentacji lub ujmowaniu w ksiegach rachunkowych operacji
gospodarczych niezgodnie z ich trescig ekonomiczna. Stwierdzono, ze jako przychody z tytutu
dochodéw prezentowano:

— w MIiR odsetki w kwocie 2.075,3 tys. zt, przychody ze zbycia niefinansowych aktywéw
trwatych w kwocie 8,4 tys. zt, dodatnie réznice kursowe w kwocie 6,8 tys. zt oraz pozostate
przychody operacyjne w kwocie 16,6 tys. zk;

— w MSIT odsetki w kwocie co najmniej 156,7 tys. zt w roku 2013. Ponadto stwierdzono,
ze w 2014 r. jako przychody z tytutu dochodéw budzetowych ewidencjonowano odsetki
w kwocie 55,2 tys. zt;

— w MSZ pozostate przychody operacyjne w kwocie 2,7 tys. zk;

—  w WUW odsetki w kwocie 932,7 tys. zk;

—  w SUW odsetki w kwocie 1,6 tys. zk;

—  w RZGW Gliwice odsetki w kwocie 1.488,5 tys. zt.

W MIiR stwierdzono ponadto, ze przychody z tytutu naliczonej do zwrotu dotacji wyptacone;j
w latach ubiegtych (w kwocie 693,6 tys. zt) zostaty pomytkowo zaprezentowane jako przychody
z tytutu sprzedazy towaréw i materiatéw, pomimo prawidtowego ich ujecia w ksiegach jako
pozostate przychody operacyjne. W czterech jednostkach stwierdzono nieprawidtowg prezentacje
kosztéw:

—  w WUW inne koszty rodzajowe w kwocie 569,0 tys. zt wykazano jako koszty wynagrodzern;

— w MIiR koszty ustug bankowych w kwocie 93,0 tys. zt ujeto i zaprezentowano jako koszty
finansowe zamiast koszty dziatalnosci operacyjne;j;

— w MSIT koszty odsetkowe (469,7 tys. zt) prezentowane byty jako inne koszty finansowe,
a koszty swiadczen i nagréd finansowanych z budzetu (21.984,7 tys. zt) jako pozostate koszty
rodzajowe zamiast inne swiadczenia finansowane z budzetu;

— w RZGW Gliwice koszty odsetek w kwocie 42,9 tys. zt zostaty zaprezentowane jako koszty
dziatalnosci podstawowej zamiast koszty finansowe.

taczna wartos¢ nieprawidtowo zaprezentowanych w sprawozdaniach finansowych operacji
gospodarczych wyniosta 30.236,6 tys. zt.

Nieprawidtowa prezentacja przychodow i kosztow stanowita naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktédrym zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie w ksiegach
rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig ekonomiczna.

Ujmowanie przychodow i kosztow z naruszeniem zasady memoriatu

W trzech jednostkach (MIiR, WUW, RZGW Gliwice) stwierdzono przypadki ujmowania przychodéw
i kosztow z naruszeniem zasady memoriatu, co wynikato z przyjetych uproszczen polegajacych
na ujmowaniu operacji gospodarczych w okresie realizacji kasowej dochodéw i wydatkéw lub w dacie
otrzymania dokumentéw zamiast w okresie sprawozdawczym, ktérego dotyczyty operacje gospodarcze.
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Stwierdzono:

—  w MIiR w wyniku przyjetych uproszczen zawyzono przychody roku 2013 o 28.385,7 tys. zt
oraz ujeto przychody z tytutu odsetek w 2014 r. w kwocie 252,1 tys. zt w momencie zapfaty
w trakcie roku obrachunkowego zamiast na koniec kwartatu;

—  w WUW zawyzono przychody roku 2013 co najmniej o 15,5 tys. zt i jednoczesnie zanizono
przychody roku 2013 co najmniej o0 320,4 tys. zt;

— w MIiR zawyzono koszty roku 2013 o0 1.623,8 tys. zt;

— w RZGW Gliwice zawyzono koszty roku 2013 o 88,8 tys. zt.

Ponadto w WUW ujeto jako przychody okresu odsetki naliczone od naleznosci przeterminowanych
za caty okres przeterminowania, zamiast odsetki wytgcznie za rok 2013, co wynikato z przyjetej
metody naliczania odsetek za caty okres przeterminowania z jednoczesnym wyksiegowaniem
odsetek naliczonych w poprzednich latach w ciezar funduszu jednostki (w zwigzku z czym
naleznosci byty wycenione prawidtowo, nieprawidtowo natomiast wykazany byt fundusz
jednostki i wynik finansowy). £aczna kwota stwierdzonych nieprawidtowosci wyniosta co najmniej
30.687,8 tys. zt. Stanowito to naruszenie zasady memoriatu, wyrazonej w art. 6 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci oraz zasady kompletnosci, wyrazonej w art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Nieprawidlowe ustalenie kosztow oraz wysokosci funduszu wiasnego jednostek

W WUW stwierdzono, ze operacje gospodarcze, ktére powinny zmniejszy¢ wynik finansowy okresu
zostaty odniesione bezposrednio w ciezar funduszu jednostki. Dotyczyto to spisania naleznosci
przedawnionych i umorzonych (w kwocie 75,0 tys. zt) oraz wyksiegowania uchylonych naleznosci
ustalonych w latach poprzednich (zanizenie zmniejszen i zwiekszen funduszu odpowiednio
0 1.633,3 tys. zti 2.179,1 tys. zt), a takze wyksiegowania odsetek od naleznosci przeterminowanych
naliczonych przez 2013 r. (co opisano takze powyzej). Jednoczesnie w MSP stwierdzono, ze jako
koszty roku 2013 ujeta zostata operacja gospodarcza, ktéra powinna wptynac na zmniejszenie
funduszu jednostki. Dotyczyto to przekazania akcji o wartosci 3.771.990,8 tys. zt jednej spotki
do innego ministerstwa, w zwigzku ze zmiana ministra sprawujgcego nadzér nad ta spotka. Laczna
kwota stwierdzonych nieprawidtowosci wyniosta 3.775.878,2 tys. zt.

Stanowito to naruszenie zasady wiernego i rzetelnego obrazu wyrazonej w art. 4 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci oraz zasady kompletnosci wyrazonej w art. 20 ustawy o rachunkowosci.

Wykazywanie jako przychody i koszty operacji i sald dotyczacych aktywow i pasywow
W czterech jednostkach (MIiR, WUW, RZGW Gliwice i RZGW Wroctaw) stwierdzono
nieprawidtowosci o tacznej wartosci 243.139,7 tys. zt, polegajace na wykazywaniu w rachunku

zyskéw i strat operacji gospodarczych, ktére powinny by¢ ujmowane jako aktywa lub wykazywaniu
sald kont bilansowych, ktére nie powinny wptywac na kwoty przychoddéw i kosztow.

W MIiR jako przychody i koszty finansowe oraz pozostate obowigzkowe zmniejszenia zysku
wykazano miedzy innymi salda kont bilansowych, dotyczacych stanu srodkéw pienieznych
na rachunkach bankowych (58.065,4 tys. zt) oraz rozrachunkéw w zakresie srodkéw UE
(58.125,3 tys. zt). Wynikato to z btednej interpretacji zapiséw ustawy o rachunkowosci.
Nieprawidtowos¢ ta stanowita naruszenie zasad wiernego i rzetelnego obrazu oraz wykazywania
operacji zgodnie z ich trescig ekonomiczna, wyrazonych w art. 4 ust. 1i 2 ustawy o rachunkowosci.




wAzNIEJSZE USTALENIA KoNTROLI |G

W WUW nie dokonano korekty kosztéw zuzycia materiatéw o rownowartos$¢ materiatow
niezuzytych na dzieh bilansowy. W Urzedzie przyjeto zasade nieprowadzenia ewidencji
magazynowej i odpisywania wartosci zakupionych materiatéw bezposrednio w koszty, co jest
dopuszczone przez ustawe o rachunkowosci, ktéra jednak wymaga w takich wypadkach
przeprowadzenia inwentaryzacji niezuzytych materiatéw na dzien bilansowy, ich wyceny i ujecia
ich wartosci jako zapasy z jednoczesng korekta kosztow. Poniewaz jednostka nie przeprowadzita
inwentaryzacji i wyceny na dzien bilansowy, nie byto mozliwe okreslenie kwoty nieprawidtowosci.
Takie dziatanie byto sprzeczne z zasadami wyceny sktadnikow rzeczowych okreslonych w art. 17
ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.

W RZGW Gliwice stwierdzono zawyzenie kosztéw z tytutu naktadéw ujetych jednoczesnie jako
zwiekszenie wartosci sSrodkow trwatych i jako kosztéw (tacznie 12.167,8 tys. zt) oraz z tytutu
amortyzowania sktadnikéw srodkéw trwatych, ktérych wartos¢ zostata uprzednio jednorazowo
odniesiona w koszty zuzycia materiatéw (23,8 tys. zt). Nieprawidtowos¢ ta stanowita naruszenie
zasad wiernego i rzetelnego obrazu oraz wykazywania operacji zgodnie z ich trescig ekonomiczna,
wyrazonych w art. 4 ust. 1i 2 ustawy o rachunkowosci.

W RZGW Wroctaw stwierdzono zawyzenie kosztow roku 2013 oraz lat poprzednich, w zwiazku
z nieprawidtowym uznaniem za prace remontowe robdét bedacych w istocie modernizacja
(ulepszeniem) srodkéw trwatych. Laczna wartos¢ poniesionych naktadéw na wykonanie zadan
od poczatku ich realizacji wyniosta 114.757,4 tys. zt, w tym wydatki poniesione w 2013 r. wyniosty
43.766,2 tys. zt. Nieprawidtowos¢ ta stanowita naruszenie zasad wiernego i rzetelnego obrazu oraz
wykazywania operacji zgodnie z ich trescig ekonomiczng, wyrazonych w art. 4 ust. 1i 2 ustawy
o rachunkowosci.

Zawyzenie lub zanizenie przychodoéw i kosztow
Na nieprawidtowe ujecie przychodéw i kosztéw wptyw miaty takze nieprawidtowosci zwigzane
z wyceng aktywow i pasywow, w szczegolnosci:

— nieutworzenie odpiséw aktualizujgcych wartos¢ srodkow trwatych, naleznosci i zapasow;

— nienaliczenie lub btedne naliczenie odsetek od rozrachunkéw przeterminowanych;

— nieutworzenie i nierozwigzanie rezerw na zobowigzania;

— btedne naliczenie lub btedne ujecie w ksiegach amortyzacji;

— btedna wycena wartosci poczatkowej srodkéw trwatych, wynikajaca zaréwno z ujmowania
jako koszty okresu naktadéw, ktére powinny zwieksza¢ warto$¢ poczatkowa srodkow
trwatych, jak i uymowania jako zwiekszenie wartosci sSrodkéw trwatych kosztéw biezacych
dziatalnosci jednostki,

ktére zostaty szczegdtowo opisane przy poszczegdlnych pozycjach bilansowych.

3.2.3. Zestawienie zmian w funduszu jednostki

W pieciu z 14 jednostek stwierdzono nieprawidtowosci w sporzadzonych zestawieniach zmian
w funduszu jednostki, przy czym w trzech jednostkach wynikaty one z btednych ksiegowan
na kontach stuzacych do ewidencji zmian stanu funduszu jednostki, a w dwéch przypadkach
wynikaty z btednej prezentacji danych.
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Bledy w ewidencji ksiegowej dotyczacej funduszu jednostki

W dwdéch jednostkach zawyzona zostata wartos¢ funduszu jednostki, ze wzgledu na nieprawidtowe
(niezgodne z zasadami funkcjonowania kont opisanymi w Zataczniku nr 3 do rozporzadzenia
o szczegodlnych zasadach rachunkowosci) ujecie zwiekszen funduszu. W RZWG Gliwice jako
zwiekszenia funduszu ujmowano réwnowartos¢ wszystkich srodkéw trwatych, pomimo ze nie
wszystkie srodki trwate byty przekazane nieodptatnie, przez co nastapito zawyzenie funduszu
jednostki co najmniej o 13.683,0 tys. zt. W MSIiT zwiekszenia funduszu o rownowartos¢ wydatkéw
inwestycyjnych ujmowano w ksiegach w momencie zaciaggniecia zobowigzania inwestycyjnego,
zamiast prawidtowo w momencie wydatkowania srodkéw. Wartos¢ funduszu jednostki
na 31 grudnia 2013 r. zostata zawyzona o 1.301,7 tys. zt.

Natomiast w WUW jako zwiekszenia i zmniejszenia funduszu ujmowano operacje gospodarcze,
ktdre nie powinny by¢ odnoszone na fundusz, jednak ze wzgledu na przyjety sposéb prowadzenia
ksigg, polegajacy na odrebnym prowadzeniu ksigg rachunkowych miedzy innymi dla dochodéw
i wydatkow jednostki, byty ksiegowane w ciezar funduszu, co spowodowato zawyzenie kwot
zwiekszen i zmniejszen funduszu odpowiednio o0 334,0 tys. zt oraz 129,6 tys. zt.

taczna kwota stwierdzonych nieprawidtowosci ewidencyjnych wynosita 15.448,3 tys. zt.

Btedy wynikajace z niewlasciwej prezentacji

W dwoch jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci w sporzadzonych zestawieniach zmian
w funduszu jednostki wynikajgce z btednej prezentacji sald kont. W MIiR kwoty wykazane
w zestawieniu zmian w funduszu jednostki wynikaty miedzy innymi z sald kont zespotu 1 2
dotyczacych srodkéw bankowych i rozrachunkédw w zakresie srodkéw UE w tacznej kwocie
116.648,5 tys. zt, co oznacza, ze jako zwiekszenia i zmniejszenia stanu funduszu zaprezentowano
stan srodkéw na rachunku bankowym na dzien bilansowy oraz stan rozrachunkéw na ten dzieh.
W OUW w zestawieniu zmian w funduszu nie zaprezentowano prawidtowo zaksiegowanych
zwiekszen i zmniejszen funduszu w kwocie 660.609,4 tys. zt. Nieprawidtowosci te stanowity
naruszenie zasad wiernego i rzetelnego obrazu oraz wykazywania operacji gospodarczych zgodnie
z tredcig ekonomiczng, wyrazonych w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci. Nie miaty one jednak
wptywu na wartos¢ funduszu ustalong na dzien bilansowy.

taczna kwota bteddw wynikajacych z niewtasciwej prezentacji wyniosta 777.257,9 tys. zt.

m Prawidtowos¢ przeprowadzenia i dokumentowania inwentaryzacji

W 11 z 14 kontrolowanych jednostek stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace przeprowadzonej
inwentaryzacji aktywow i pasywow.

W RZGW Gliwice nie przeprowadzono inwentaryzacji srodkéw trwatych o tacznej wartosci
366.222,6 tys. zt (co stanowito 80,4% wartosci wszystkich srodkow trwatych wykazywanych
w bilansie) droga spisu z natury, co stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci, pomimo ze cze$¢ obiektow byta stosunkowo tatwo dostepna i byto mozliwe
przeprowadzenie spisu z natury.

W MS nieprawidtowo przeprowadzono inwentaryzacje wartosci niematerialnych i prawnych, o czym
Swiadczy fakt, ze nie zostato ujawnione zawyzenie umorzenia oraz nieujecie czesci sktadnikéw
przejetych w latach ubiegtych po likwidacji innej jednostki. Stwierdzono réwniez nieprawidtowe
udokumentowanie przeprowadzenia inwentaryzacji, gdyz nie sporzadzono protokotéow weryfikacji
czesci sald kont analitycznych prezentujacych wartosc przed i po weryfikacji, czym naruszono
art. 27 ustawy o rachunkowosci.
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W MSP stwierdzono, ze wprawdzie przeprowadzono inwentaryzacje sktadnikéw mienia rzeczowego
po zlikwidowanych panstwowych jednostkach organizacyjnych lub spétkach z udziatem
Skarbu Panstwa, mienia przejetego przez Skarb Panstwa z innych tytutéw oraz nieruchomosci
z zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa nieoddane w trwaty zarzad panstwowym jednostkom
organizacyjnym, jednak w sprawozdaniu z przeprowadzonej inwentaryzacji zawarto informacje,
ze inwentaryzacja nie pozwolita na ustalenie ilosci i wartosci tych sktadnikéw mienia Skarbu
Panstwa, miedzy innymi ze wzgledu na nieoszacowanie przez wojewodow wartosci niektorych
nieruchomosci; niesporzadzenia inwentaryzacji mienia polikwidacyjnego przez wojewode
$laskiego; istnienia w ksiegach rachunkowych MSP dziewietnastu pozycji o tgcznej wartosci
14.332,6 tys. zt, ktérych podczas inwentaryzacji na dzien 31 grudnia 2013 r. nie wykazaty urzedy
wojewddzkie; wykazania przez wojewodow 35 pozycji o cze$ciowo ustalonej wartosci, ktére
nie figuruja w ksiegach rachunkowych i ewidencji MSP. Na dzien 31 grudnia 2013 r. wartos$¢
oszacowanego przez wojewoddéw mienia polikwidacyjnego wyniosta 13.481,7 tys. zt, a wartos¢
mienia polikwidacyjnego w ksiegach rachunkowych i bilansie MSP wynosita 20.544,5 tys. zt. R6znica
w kwocie 7.062,8 tys. zt stanowi 34,4% wartosci bilansowej tych sktadnikéw majatkowych.

W MIiR inwentaryzacji droga weryfikacji sald dokonano niekompletnie, gdyz objeto nig jedynie
salda kont analitycznych przyjetych do bilansu, podczas gdy w ksiegach rachunkowych ujete
byty takze (niezerowe) salda kont analitycznych bilansowych, ktére nie zostaty uwzglednione
w sprawozdaniu finansowym, w tym salda kont dotyczace czesci 26 £acznos¢, ktéra w 2011 r.
zostata przekazana do Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Tym samym salda kont nieprzyjetych
do sprawozdania nie zostaty zweryfikowane, poréwnane ze stanem faktycznym, réznice nie zostaty
rozliczone, przez co w ksiegach wykazano nieprawidtowe salda kont ksiegi gtdwnej. Stwierdzona
nieprawidtowosc¢ stanowi naruszenie art. 26 i 27 ustawy o rachunkowosci.

W MSIT nie dokonano spisu z natury zapaséw, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 26 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 ustawy o rachunkowosci oraz zdokumentéw wewnetrznych ministerstwa.

W MSZ nieprawidtowo udokumentowano inwentaryzacje (czym naruszono art. 27 ustawy
o rachunkowosci), tj. nie sporzagdzono protokotéw weryfikacji sald aktywoéw i pasywoéw, nie
przedstawiono potwierdzen sald z kontrahentami oraz dokumentéw potwierdzajacych weryfikacje
pozostatych sald rozrachunkow. Przeprowadzona inwentaryzacja wartosci niematerialnych
i prawnych nie ujawnita niewykorzystywanego oprogramowania. W ksiegach 2013 r. nie rozliczono
réznic inwentaryzacyjnych ustalonych w wyniku inwentaryzacji, ktérej termin przeprowadzenia
przypadat na ten rok.

W LUW w toku inwentaryzacji nie wyjasniono i nie rozliczono kwoty réznicy pomiedzy stanem
Zaktadowego Funduszu Swiadczenh Socjalnych a stanem aktywow i zobowigzan tego funduszu,
czym naruszono art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

W WUW w toku przeprowadzonej inwentaryzacji stanu srodkéw pienieznych nie wyjasniono i nie
rozliczono réznicy pomiedzy faktycznym stanem $rodkéw pienieznych na rachunku walutowym
(0,00 zt) a wartoscig wynikajaca z ksigg rachunkowych, obejmujaca nierozliczone réznice kursowe.
Inwentaryzacja naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych droga weryfikacji sald nie ujawnita
niekompletnego naliczenia odsetek od naleznosci. Niewtasciwie i wbrew decyzji Dyrektora
Generalnego w ksiegach rachunkowych rozliczono powstata réznice inwentaryzacyjna dotyczaca
srodkow trwatych, przez co zanizone zostaty przychody i koszty.
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W OUW stwierdzono, ze réznica miedzy stanem rzeczywistym zapaséw materiatéw wynikajagcym
ze spisu z natury a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych, nie zostata ujawniona,
wyjasniona i rozliczona w ksiegach rachunkowych 2013 r., czym naruszono art. 27 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.

W RZGW Wroctaw rozliczenie przeprowadzonej przez RZGW inwentaryzacji za 2012 r. nastgpito
82 dni po terminie, natomiast przeprowadzenie spisu z natury $rodkéw pienieznych oraz
zapasoéw zostato udokumentowane niezgodnie z postanowieniami obowigzujacej Instrukcji
Inwentaryzacyjnej.

Jednoczesnie odnotowana zostata dobra praktyka w dziatalnosci Ministerstwa Srodowiska, polegajgca
na dodatkowej weryfikacji przez Biuro Finansowe, w ramach przeprowadzonej inwentaryzacji, stanu
wartosci niematerialnych i prawnych polegajqca na zaktualizowaniu tego stanu w ewidencji ksiegowej
na podstawie informacji z wtasciwych departamentdw i biur ministerstwa.

W ZUW inwentaryzacje droga weryfikacji stanu salda konta 224 Rozliczenie dotacji budzetowych
oraz ptatnosci z budzetu srodkéw europejskich przeprowadzono w okresie po zakornczeniu ksiegowan
zwigzanych z rozliczeniem udzielonych dotacji. Zgodnie z przyjeta procedurg obiegu dokumentow,
informacje o rozliczeniu dotacji przekazywane byty do ksiegowosci w terminie do 25 lutego kazdego
roku budzetowego, po ich weryfikacji przez kierownikéw jednostek i komorek organizacyjnych
ZUW. Zatem jednostka nie przeprowadzita inwentaryzacji salda wedtug stanu na dzien 31 grudnia
w terminie do 15 dnia nastepnego roku, o czym stanowi art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Organizacja systemu rachunkowosci

W 12 z 14 kontrolowanych jednostkach™ w wyniku kontroli NIK zgtosita uwagi lub stwierdzita
nieprawidtowosci w zakresie organizacji systemu rachunkowosci.

W dziewieciu jednostkach:

— Ministerstwie Skarbu Panstwa,

— Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju,
— Ministerstwie Sportu i Turystyki,

— Ministerstwie Spraw Zagranicznych,

— Lubuskim Urzedzie Wojewo6dzkim,

— Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim,
— Opolskim Urzedzie Wojewddzkim,

— Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim,
— RZGW Wroctaw

stwierdzono, ze przyjete zasady (polityka) rachunkowosci wymagaja uzupetnienia, w szczegdlnosci
w zakresie faktycznie stosowanych zasad rachunkowosci oraz kont ksiegowych, wykazu zbioru
danych badz wersji stosowanego systemu. W niektorych przypadkach obowiazujace zasady
rachunkowosci byty zdezaktualizowane, niedostosowane do zmian zasad rachunkowosci,
przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego oraz zmian organizacyjnych, jakie miaty miejsce

'8 W kontroli P/14/077 organizacja systemu rachunkowosci nie byta obszarem odrebnie ocenianym, a badania w tym zakresie
przeprowadzone zostaty w ramach obszaru ,Prawidtowosc i rzetelnos$¢ sporzadzania sprawozdan finansowych”.
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od czasu ich przyjecia (OUW, RZGW Wroctaw) lub wymagaty dostosowania przyjetych w nich zasad
do postanowien ustawy o rachunkowosci (MSZ). Stosowane zasady rachunkowosci nie spetniaty
wiec wymogoéw art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W trzech przypadkach (MIiR, MSiT, WUW) przyjete zasady rachunkowosci przewidywaty
uproszczenia, polegajace na okresleniu daty koncowej wptywu dokumentéw do ktorej sg one
przypisywane do ksiagg danego roku czy miesigca (MIiR — do konca stycznia, MSZ — do ostatniego
dnia miesigca, WUW - do konca lutego), co doprowadzito do istotnych znieksztatcen sprawozdan
finansowych Jest to niezgodne z art. 8 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W szesciu jednostkach (MSiT, MSP, MS, DUW, MUW, ZUW) zasady rachunkowosci czesciowo (dla
dysponenta lll stopnia) lub w catosci zostaty wprowadzone przez osoby inne niz kierownik jednostk
wbrew postanowieniom art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci
Ponadto stwierdzono, ze w siedmiu jednostkach:

— Ministerstwie Sportu i Turystyki,

— Ministerstwie Srodowiska,

— Dolnoslaskim Urzedzie Wojewddzkim,

— Lubuskim Urzedzie Wojewddzkim,

— Opolskim Urzedzie Wojewoddzkim,

— Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim,

— Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewodzkim

nie przyjeto zasad rachunkowosci obowiazujacych w 2013 r. w catej jednostce budzetowej. Zamiast
tego tworzone i stosowane byly,,czastkowe” polityki rachunkowosci, niekiedy zawierajgce rézne lub
sprzeczne postanowienia w zakresie ujmowania podobnych operacji gospodarczych.

Jednoczesnie w dziesieciu jednostkach:

— Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju,

— Ministerstwie Sportu i Turystyki,

— Ministerstwie Srodowiska,

— Dolnoslaskim Urzedzie Wojewddzkim,

— Lubuskim Urzedzie Wojewddzkim,

— Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim,

— Opolskim Urzedzie Wojewoddzkim,

— Slaskim Urzedzie Wojewddzkim,

— Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim,

— Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewddzkim

kierownik jednostki nie wyznaczyt osoby odpowiedzialnej za catoksztat systemu rachunkowosci,
w tym sprawozdawczosci finansowej jednostki, powierzajgc obowiazki w tym w zakresie w réznym
stopniu i r6znym osobom. Taka organizacja systemu rachunkowosci, chociaz nie stanowi
sama w sobie nieprawidtowosci, to jednak w istotnym stopniu przyczyniata sie do powstania
stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie ksigg rachunkowych i sprawozdan finansowych,
w szczegdblnosci niesporzadzenia sprawozdania finansowego jednostki budzetowej.

W MS stwierdzono, ze system informatyczny przeznaczony do ewidencji srodkéw trwatych i wartosci
niematerialnych i prawnych nie w petni funkcjonowat prawidtowo, co skutkowato btednym
naliczaniem amortyzacji i umorzenia, nieprawidtowymi danymi widocznymi na wydruku kartoteki
$rodkow trwatych, a ponadto system miat ograniczone mozliwosci generowania zestawien.
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W dwdch jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie obiegu dokumentéw ksiegowych,
w wyniku czego w RZGW Wroctaw amortyzacja i umorzenie byty naliczane i ujmowane
w ksiegach z op6znieniem, natomiast w MIiR w ksiegach rachunkowych nie ujeto i nie wykazano
w sprawozdaniu finansowym naleznosci warunkowych.

m System kontroli zarzadczej w zakresie gospodarki majgtkowo-finansowej

W dziewieciu z dziesieciu kontrolowanych w tym zakresie jednostkach™ NIK zgtosita uwagi lub
stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie sytemu kontroli zarzadczej odnoszacym sie do gospodarki
majatkowo-finansowe;j.

W MS stwierdzono, ze system kontroli zarzadczej zaprojektowano w istotnym zakresie w sposéb
adekwatny do charakteru dziatalnosci jednostki, lecz nie byt on w petni skuteczny, tj. nie chronit
od btedéw lub nie pozwalat na ich ujawnienie lub korekte. Jednoczesnie stwierdzono, ze w M$
nastepowaty czeste zmiany organizacyjne, nieprecyzyjnie okreslano zakres pracy pracownikéw, brak
byto kodeksu etyki pracownikéw, zatrudniano osoby, ktérych kwalifikacje nie w petni odpowiadaja
wymaganiom dla danego stanowiska pracy, co nie wptywato pozytywnie na skuteczno$¢ kontroli
zarzadczej.

W MSP stwierdzono, ze system kontroli zarzgdczej zaprojektowano w istotnym zakresie w sposéb
adekwatny do charakteru dziatalnosci jednostki, lecz nie byt on w petni skuteczny, tj. nie chronit
od bteddw lub nie pozwalat na ich ujawnienie lub korekte. Ponadto podkreslono, ze NIK wskazywata
na brak skutecznej komunikacji pomiedzy MSP a wojewodami juz w wystgpieniach pokontrolnych
po kontrolach wykonania budzetu panstwa za 2012 r.i 2013 r., a pomimo to ryzyko opisane jako
.Brak wspétpracy ze strony wojewoddw bedqcych dysponentem mienia” znadanym mu poziomem
Jkrytyczne” zgtoszono do rejestru ryzyk ministerstwa dopiero w lipcu 2014 r.

W MIiR odstgpiono od oceny systemu kontroli zarzadczej ze wzgledu na fakt, ze ministerstwo
to powstato niedtugo przed koricem roku 2013 w wyniku potaczenia dwéch ministerstw o réznych
systemach kontroli zarzadczej oraz zwigzanymi z tym zmianami organizacyjnymi i kadrowymi.
Niezaleznie od tego, w toku kontroli stwierdzono, ze nie wszystkie dokumenty potwierdzajace
zaistniate operacje gospodarcze lub niezbedne do prawidtowej wyceny aktywow i pasywow
byty przekazywane do komérek organizacyjnych odpowiedzialnych za prowadzenie ksiag
rachunkowych, co skutkowato nieujeciem naleznosci warunkowych i nieutworzeniem rezerw
na zobowigzania.

W MSIT stwierdzono, ze system kontroli zarzadczej w zakresie gospodarki finansowo-majatkowe;j
w petni nie byt skuteczny, tj. nie chronit od btedéw lub nie pozwalat na ich ujawnienie i korekte.
Ponadto ustalono, ze podejmowane dziatania w zakresie windykacji przeterminowanych naleznosci
Funduszu Zaje¢ Sportowych dla Uczniéw dotyczacych wnoszonych przez podmioty optat z tytutu
reklamowania napojéw alkoholowych byty niewystarczajace i nieskuteczne, w wyniku czego
istnieje ryzyko ich przedawnienia. Stwierdzono takze, ze w dwéch skontrolowanych umowach
najmu powierzchni Stadionu Narodowego podmiotom komercyjnym nie zabezpieczono w sposéb
nalezyty interesu Skarbu Panstwa, w wyniku czego ministerstwo ponosi dodatkowe koszty
dochodzenia nieoptaconych w terminie naleznosci. Zgtoszona zostata takze uwaga dotyczaca
nadmiernych zapaséw papieru ksero, ktdrego zapasy zgromadzone na koniec roku 2013 wystarczaty

9 Jednostki objete kontrolg P/14/014.
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na zaspokojenie potrzeb ministerstwa przez 11 kolejnych miesiecy. Wprawdzie papier nie ulega
przeterminowaniu i moze on by¢ przechowywany we wiasciwych warunkach bardzo dtugo, jednak
ministerstwo miato mozliwo$¢ dokonywania zakupédw w mniejszych ilosciach na biezace potrzeby,
nie istniato wiec uzasadnienie dla gromadzenia bardzo duzych zapaséw papieru.

W MSZ system kontroli zarzadczej w zakresie gospodarki majatkowo-finansowej oceniono
negatywnie, ze wzgledu na nieskutecznos¢ kontroli wewnetrznej w obszarze ewidencji ksiegowe;j
i sprawozdawczosci finansowej Resortu MSZ, wysoki stan zapaséw zgromadzonych w latach
ubiegtych oraz nieskuteczng kontrole wewnetrzna w zakresie inwentaryzacji.

W LUW, OUW oraz ZUW stwierdzono, ze funkcjonujacy w urzedzie system kontroli zarzagdczej
w postaci kontroli wstepnej, biezacej i nastepnej nie byt w petni skuteczny, gdyz zastosowane
mechanizmy kontroli nie zapewnity ujawnienia nieprawidtowosci w zakresie ewidencji ksiegowe;j
i sporzadzania sprawozdan finansowych. Ponadto w ZUW w aktach osobowych czesci pracownikéw
nie byto pisemnego potwierdzenia zapoznania sie z wytycznymi w zakresie przestrzegania zasad
stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej.

W WUW stwierdzono, ze jednostka nie rozpoznata czynnikéw ryzyka dotyczacych celéw
sprawozdawczosci finansowej, przez co nie zaplanowano dziatan zapobiegajacych tym czynnikom.
Ponadto nie dziataty mechanizmy kontrolne ustalone w polityce rachunkowosci, a stwierdzone
nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych i sporzagdzania sprawozdan
w znacznej mierze wynikaty z niestosowania zasad klasyfikacji zdarzen gospodarczych, okreslonych
w polityce rachunkowosci.

m Wykorzystanie informacji zawartych w sprawozdaniach finansowych

W ramach kontroli P/14/077 w czterech jednostkach?® sprawdzono sposéb wykorzystania
informacji zawartych w sprawozdaniach finansowych. Stwierdzono, ze jednostki te w ograniczonym
stopniu wykorzystywaty informacje generowane przez system rachunkowosci. Dane zawarte
w sprawozdaniach finansowych nie byty takze analizowane przez jednostki nadrzedne.

Jednostki budzetowe mogty dokonywa¢ samokontroli spdjnosci sprawozdawczej, tj. badania
zgodnosci danych zawartych w sprawozdaniu finansowym z danymi ujetymi w innych
sprawozdaniach, do sporzadzenia ktérych byty zobligowane (sprawozdan budzetowych
i sprawozdan z operacji finansowych). Dotyczyto to miedzy innymi badania zgodnosci danych
dotyczacych zobowigzan i naleznosci, przy uwzglednieniu czynnikéw korygujacych, zgodnosci
przyrostu majatku jednostki z wielkoscig przyznanych limitéw w zakresie wydatkéw majatkowych?,
czy tez zgodnosci wielkosci dochodéw i wydatkéw ujetych w sprawozdaniu finansowym??
z wykazanymi w sprawozdaniach budzetowych.

20 MUW, SUW, RZGW Gliwice i RZGW Wroctaw.

21 Przy uwzglednieniu czynnikéw korygujacych takich jak m.in. umorzenie i zakup niskocennych srodkéw trwatych
oraz likwidacje srodkéw trwatych.

22 Dane te, zgodnie ze wzorem sprawozdania zawartym w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci sg w sprawozdaniu Zestawienie zmian w funduszu jednostki w poz. 1.2. zrealizowane wydatki budzetowe
oraz w poz. 2.2. zrealizowane dochody budzetowe.
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Jednostka nadrzedna - KZGW, poza badaniem spojnosci sprawozdawczej podlegtych RZGW, mogta

dokonywac rzetelnej oceny gospodarowania srodkami publicznymi przez te jednostki. Dotyczyto to:

— poréwnania wielkosci przyznanych i wydatkowanych srodkéw w ramach wydatkow
majatkowych do zmiany sytuacji majatkowej jednostki podlegtej?,

— analizy wielkosci amortyzacji majatku w celu identyfikacji poziomu jego zuzycia przy
podejmowaniu decyzji o przyznaniu jednostkom podlegtym $rodkéw na zakup nowych
srodkow trwatych,

— analizy zmiany wartosci zapasow rok do roku pod katem identyfikacji czy jednostka nie
tworzy nadmiernych zapaséw, co moze wynikac z nieprawidtowego planowania wydatkow,
tj. ustalania nadmiernych limitéw w zakresie wydatkéw biezacych, ktére jednostka podlegta
przeznaczyta na zakup materiatow niepotrzebnych,

— analizy dokonanych odpiséw aktualizujgcych, m.in. srodki trwate w budowie oraz
zapasy w celu zidentyfikowania obszaréw ryzyka zwigzanych z utratg wartosci aktywow,
Swiadczacych o potencjalnych wydatkach dokonanych w sposéb niecelowy lub
niegospodarny.

Odstgpiono rowniez od rzetelnej analizy poréwnawczej danych umieszczonych w sprawozdaniach
finansowych poszczegdlnych podlegtych jednostek.

Minister Finansoéw, poza badaniem spdjnosci sprawozdawczej jednostek podlegtych w skali
makro oraz poréwnywaniem danych umieszczonych w sprawozdaniach finansowych podlegtych
jednostek, mogt dokonywac oceny gospodarowania srodkami publicznymi w skali makro. Mogto
to nastgpi¢ np. miedzy innymi poprzez analize dokonanych odpiséw aktualizujgcych naleznosci
w celu urealnienia wartosci dochodéw wykazanych w planach budzetowych oraz analize
utworzonych rezerw celem identyfikacji wysokosci przysztych wydatkow.

Gtéwna przyczyna braku wykorzystywania informacji zawartych w sprawozdaniach finansowych
wskazywang przez kontrolowanych byty ograniczone mozliwosci co do podejmowania decyzji
dotyczacych zakresu i rodzaju wykonywanych zadan i realizowanych inwestycji, gdyz nadrzedna
zasada jest realizowanie zadan do przyznanego limitu kosztéw. W zwigzku z powyzszym, mozliwo$¢
wykorzystania informacji ze sprawozdan finansowych miedzy innymi w planowaniu wydatkéw
na kolejny rok budzetowy, nie byta uwzgledniana w analizach dokonywanych w tych jednostkach.

Jednoczesnie kierownicy jednostek nadrzednych® wskazali nastepujgce sposoby wykorzystania
informacji ze sprawozdan finansowych:

— wykorzystanie danych w procesach podejmowania decyzji o naktadach majatkowych
lub biezacych gdzie analizowano dane o stanie rzeczowych aktywoéw trwatych i zapaséw
materiatéw pochodzace wprost z bilansu (SUW, KZGW w Warszawie); NIK wskazuje
jednakze na niezwrécenie uwagi przez jednostke nadrzedna, tj. KZGW na wykazanie
w sprawozdaniu finansowym przez RZGW w Gliwicach majatku trwatego w kwocie
dwukrotnie przewyzszajacej srodki finansowe bedace w dyspozycji tej jednostki;

— poréwnanie danych o wynagrodzeniach w poszczegdlnych jednostkach oraz wykorzystanie
ich do oceny polityki kadrowej realizowanej przez poszczegdlne jednostki, jednakze dane
te nie miaty wptywu na proces decyzyjny w tym zakresie (KZGW w Warszawie);

23 Analiza czy wydatkowana kwota znalazta odzwierciedlenie w przyroscie majatku, w szczegélnosci srodkéw trwatych,
co poswiadczy, ze srodki te zostaty przez jednostke podlegta wydatkowane na majatek potrzebny, ktéry zostat przyjety
do uzywania lub — w przypadku srodkéw trwatych w budowie - na realizowana inwestycje.

24 KZGW i Minister Finansow.




WAZNIEJSZE USTALENIA KONTROLI

— wykorzystanie danych w procesie zarzadzania, gtéwnie w kontekscie legalnosci, celowosci
i gospodarnosci podejmowanych zadan (MUW).

Wiekszos$c¢ jednostek nie potwierdzita natomiast wykorzystania informacji zawartych
w sprawozdaniach finansowych do oceny racjonalnosci i efektywnosci gospodarowania srodkami
publicznymi przez jednostki podlegte.

Zdaniem NIK analiza skutkéw podejmowanych decyzji ekonomicznych, wykazanych
w sprawozdaniach finansowych jednostek podlegtych w postaci zmiany wartosci i struktury
majatku tych jednostek, stanowi istotng informacje odnosnie zasadnosci dokonywanych wydatkow
majatkowych, zwtaszcza pod koniec roku. W sprawozdaniu finansowym wykazywane sg bowiem
$rodki trwate wprowadzone do uzytkowania, co pozwala oceni¢ zasadnos¢ ich nabycia, za$
w sprawozdaniu budzetowym prezentowany jest jedynie wyptyw srodkéw pienieznych na ich
zakup, bez dalszego monitorowania ich przydatnosci, co czesto skutkuje wielomiesiecznym
zaleganiem srodkéw trwatych w magazynie, zwtaszcza zakupionych pod koniec roku.

Rzetelnos¢ danych prezentowanych w sprawozdaniach finansowych ma decydujacy wptyw
na poprawnos$¢ podejmowanych decyzji zaréwno przez jednostke budzetowa, jak i jednostki
nadrzedne sprawujgce nad nimi nadzér.
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m Przygotowanie i organizacja kontroli

Postepowanie kontrolne przeprowadzono od 1 wrzesnia do 13 kwietnia 2015 r. W kontroli
uczestniczyty cztery departamenty NIK - Budzetu i Finanséw; Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji; Infrastruktury; Srodowiska oraz siedem delegatur — w Opolu, Poznaniu, Szczecinie,
Wroctawiu, Zielonej Gorze, Katowicach i Krakowie. Doboru podmiotéw kontrolowanych
dokonano metoda celowa. Wybrano ministerstwa, w ktérych w wyniku innych kontroli NIK
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie gospodarki majatkowej, czy tez wydatkowania srodkéw
publicznych. Do kontroli wytypowano rowniez wybrane urzedy wojewddzkie, sporzadzajace
jednostkowe oraz tgczne sprawozdanie finansowe, co zwiekszato mozliwos¢ ujawnienia
potencjalnych nieprawidtowosci. W przypadku pozostatych dwéch jednostek wyboru dokonano
w oparciu o analize jednostek pod wzgledem najwiekszego udziatu — niebedacych przedmiotem
sprawozdawczosci budzetowej - rzeczowych aktywow trwatych w sumie bilansowej (ponad 99%),
co spowodowato wytypowanie regionalnych zarzadéw gospodarki wodne;j.

Kontrole przeprowadzono uwzgledniajac kryteria okreslone w art. 5 ustawy o NIK, przede wszystkim
kryterium legalnosci i rzetelnosci, ale réwniez gospodarnosci i celowosci.

Oceniajac kontrolowang dziatalnos¢ zastosowano 3-stopniowa skale: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci i negatywna, a w przypadkach gdy sformutowana ocena wedtug
tej skali nie dawata prawdziwego obrazu funkcjonowania jednostki w zakresie objetym kontrola,
zastosowano ocene opisowa.

Ocenie podlegata:

— skutecznos¢ funkcjonowania kontroli zarzadczej oraz system organizacji rachunkowosci pod
katem witasciwego zaprojektowania i skutecznosci dziatania;

— prawidtowos¢ przeprowadzenia inwentaryzacji pod katem jej kompletnosci, terminowosci
i whasciwego udokumentowania;

— prawidtowos¢ prowadzenia ksigg rachunkowych i sporzadzenia sprawozdan finansowych
pod katem zgodnosci z postanowieniami ustawy o rachunkowosci, ustawy o finansach
publicznych i rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz pod katem
rzetelnosci dziatania i dokumentowania operacji gospodarczych.

Dokonujac oceny ksiag rachunkowych i sporzadzanych na ich podstawie sprawozdan finansowych
brano pod uwage, czy stwierdzone nieprawidtowosci powodujace znieksztatcenie sprawozdan
pojedynczo lub tacznie sg istotne jak i rozlegte. Dla potrzeb kontroli P/14/014 przyjeto prog
istotnosci na poziomie: dla bilansu — 2% sumy bilansowej (wartosci majatku), dla rachunku
zyskow i strat — Srednia arytmetyczna z sumy 1% kosztow i 1% przychodéw, dla zestawienia
zmian w funduszach - 2% wartosci funduszy wtasnych. Natomiast dla potrzeb kontroli P/14/077
na poziomie 1,5% sumy bilansowej.

Zarowno w ramach przygotowania kontroli, jak i w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
korzystano z uprawnien art. 29 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. f ustawy o NIK. W ramach przygotowania
do kontroli P/14/014 od jednostek objetych kontrolg Departament Budzetu i Finanséw
zebrat bazy danych z ksigg rachunkowych wraz z opisem przyjetych zasad rachunkowosci
oraz sprawozdania finansowe za 2013 r., ktére po przeanalizowaniu zostaty przekazane kontrolerom
przeprowadzajagcym kontrole. W przypadku kontroli P/14/077 kontrolerzy NIK zasiegali informacji
w jednostkach nieobjetych kontrola, tj. Ministerstwie Finanséw oraz Krajowym Zarzadzie
Gospodarki Wodnej. Uzyskane informacje dotyczyty zakresu wykorzystania danych wynikajacych
ze sprawozdan finansowych jednostek podlegtych oraz analiz ekonomicznych przeprowadzanych
na ich podstawie.
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m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W szesciu z 14 przeprowadzonych kontroli, do ocen, uwag i wnioskéw przedstawionych
w wystapieniach pokontrolnych nie zgtoszono zastrzezenn. Do pozostatych osmiu kierownicy
kontrolowanych jednostek zgtosili facznie 71 zastrzezen, z czego szes¢ uwzgledniono w catosci,
a dziewiec czesciowo tj.:

+ w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju zgtoszono 20 zastrzezen, z czego jedno dotyczace
nieujecia w ksiegach rachunkowych odsetek od naleznosci uwzgledniono w catosci oraz
dwa zastrzezenia dotyczace oceny czastkowej systemu kontroli wewnetrznej oraz btednego
ksiegowania przychodoéw z tytutu odsetek uwzgledniono w czesci, w pozostatym zakresie
zastrzezenia oddalono;

+ w Ministerstwie Skarbu Panstwa zgtoszono cztery zastrzezenia, z czego dwa uwzgledniono
w catosci poprzez korekte btednie podanej w wystapieniu pokontrolnym wartosci poczatkowej
srodkéw trwatych oraz wartosci rozliczen z tytutu srodkéw na wydatki budzetowe i z tytutu
dochodow budzetowych, w czesci jedno poprzez zmiane w tresci wystapienia (na str. 16)
sformutowania Fundusz jednostki na Fundusz; w pozostatym zakresie zastrzezenia oddalono;

+ w Ministerstwie Sportu i Turystyki zgtoszono 17 zastrzezen, z czego jedno uwzgledniono w czesci
poprzez korekte naliczenia kwoty odsetek, w pozostatym zakresie zastrzezenia oddalono;

+ w Ministerstwie Spraw Zagranicznych zgtoszono cztery zastrzezenia, z czego wszystkie
czesciowo uznano w zakresie doprowadzenia do przedawnienia naleznosci, nieprawidtowego
wykazania zobowigzan w sprawozdaniu Rb-28, naruszenia art. 10 ustawy o rachunkowosci
poprzez nieopracowanie wewnetrznych procedur inwentaryzacji oraz opisu nieprawidtowosci
w obszarze systemu kontroli wewnetrznew Dolnoslgskim Urzedzie Wojewoddzkim zgtoszono
dwa zastrzezenia, z czego jedno uwzgledniono w catosci poprzez wykreslenie opisu ustalonej
nieprawidtowosci dotyczacej kwalifikacji naktadéw na oprogramowanie oraz wykreslenie
whniosku dotyczacego przeksiegowania oprogramowania systemu rejestracji czasu pracy
z wartosci niematerialnych i prawnych na $rodki trwate jako zwiekszenie wartosci przyjetego
$rodka trwatego; w pozostatym zakresie zastrzezenia oddalono;

+ w Opolskim Urzedzie Wojewddzkim zgtoszono dwa zastrzezenia, z czego wszystkie oddalono;

+ w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim zgtoszono 20 zastrzezen, z czego jedno uwzgledniono
w catosci poprzez wykreslenie opisu nieprawidtowosci dotyczacej braku komunikacji pomiedzy
komorkami organizacyjnymi realizujacymi obowiazki w zakresie sprawozdawczosci finansowej
oraz wniosku pokontrolnego dotyczacego zapewnienia tej komunikacji, dwa uwzgledniono
W czesci poprzez sprostowanie pomyiki pisarskiej oraz wykreslenie na str. 15 wystapienia
sformutowania: Zdaniem NIK, stanowisko to jest chybione; w pozostatym zakresie zastrzezenia
oddalono;

+ w Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewddzkim zgtoszono dwa zastrzezenia, z czego wszystkie
oddalono.

W wystgpieniach pokontrolnych sformutowano tacznie 93 wnioski pokontrolne. Dotyczyty one
w szczegdlnosci:
¢ uaktualnienia przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci, w tym dostosowania ich
do zgodnosci z ustawg o rachunkowosci i rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci, doprecyzowania zasad funkcjonowania kont ksiegowych, okreslenia zasad
ewidencji przekazywania akgji i udziatéw spdtek Skarbu Parstwa innym organom centralnym,
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opracowania zasad ewidencji mienia polikwidacyjnego oraz mienia wchodzacego w sktad
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, okreslenia metod wyceny materiatéw, ustalania stawek
amortyzacyjnych dla wartosci niematerialnych i prawnych, okreslenia progu istotnosci, okreslenia
zasad prezentacji danych w sprawozdaniach finansowych;

opracowania i wdrozenia procedur tworzenia odpiséw aktualizujacych wartos¢ naleznosci,
zapasow oraz akgji i udziatéw;

opracowania i wdrozenia procedur tworzenia rezerw na zobowigzania z uwzglednieniem stopnia
prawdopodobienstwa ich zaptaty;

wprowadzenia zmian w procedurze udzielania dotacji i umowach z podmiotami dotowanymi,
dostosowujac je do przepiséw ustawy o finansach publicznych oraz wyegzekwowania
od podmiotéw dotowanych terminowego rozliczania dotacji;

opracowania i wdrozenia procedur w zakresie prowadzenia, udokumentowania i rozliczenia
inwentaryzacji;

dokonania weryfikacji zapaséw materiatéw pod katem ich przydatnosci dla potrzeb jednostki
oraz zagospodarowania nieprzydatnych w biezacej dziatalnosci;

podjecia dziatan zmierzajacych do wyeliminowania przypadkéw zawierania umoéw
niezabezpieczajacych nalezycie interesu Skarbu Panstwa;

wdrozenia czytelnych procedur w zakresie analizy i egzekwowania naleznosci, zapewniajacych
niedopuszczenie do ich przedawnienia, podjecie dziatan w celu zapewnienia skutecznej
windykacji naleznosci oraz dziatan zapewniajgcych terminowa realizacje zobowigzar;
podjecia dziatan organizacyjnych zmierzajacych do zwiekszenia skutecznosci systemu kontroli
wewnetrznej;

inwentaryzowania wszystkich sktadnikéw aktywow i pasywéw zgodnie przepisami
art. 26 i 27 ustawy o rachunkowosci oraz rzetelnego dokumentowania przeprowadzonej
inwentaryzacji i ustalenia jej wynikéw;

prowadzenia rzetelnej ewidencji analitycznej w zakresie rozrachunkéw z wyodrebnieniem
kazdego dtuznika i wierzyciela z mozliwoscig ustalenia terminu powstania naleznosci
i zobowigzan;

ujecia w ksiegach rachunkowych, w porozumieniu z Ministrem Finanséw oraz Ministrem Skarbu
Panstwa, wartosci udziatéw i akgji, stanowigcych aktywa finansowe, nad ktérymi ministerstwo
sprawuje kontrole (w rozumieniu ustawy o rachunkowosci);

weryfikacji stanu rezerw na zobowigzania Funduszu Skarbu Panstwa i rozwiazywania
niewykorzystanych rezerw w sytuacji ustania ryzyka uzasadniajacego ich utworzenie;
doprowadzenia do zgodnosci pomiedzy stanem ewidencyjnym zapaséw materiatéw, a ich
stanem rzeczywistym;

przeprowadzenia inwentaryzacji metodg spisu z natury srodkéw trwatych stanowigcych majatek
RZGW, wystepujacych na terenie zlewni rzeki Odry i zlewni rzeki Wisty;

weryfikacji wartosci funduszu jednostki i jego korekte o ujete na nim niezasadne zwiekszenia
dotyczace aktywéw nabytych odpfatnie;

dokonania odpisu aktualizujacego wartos¢ naktadéw poniesionych na inwestycje, w odniesieniu
do ktérej nie prowadzono dalszych prac oraz odpiséw aktualizujagcych wartos¢ naleznosci
uwzgledniajacych stopien prawdopodobienstwa zaptaty tych naleznosci;

przeprowadzenia analizy realizowanych zadan inwestycyjnych, remontowych i modernizacyjnych
pod katem ich kwalifikacji zgodnej z Prawem budowlanym i ustawg o rachunkowosci;
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+ podjecia dziatan zmierzajacych do ustalenia wartosci wszystkich posiadanych gruntéw oraz
ujecia ich wartosci w ksiegach rachunkowych i sprawozdaniu finansowym,

¢ sporzadzenia sprawozdania jednostkowego jednostki budzetowej, o ktérym mowa w § 17
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci i podpisywania go przez
kierownika jednostki.

Z otrzymanych odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne wynika, ze 46 wnioskéw zrealizowano,
43 jest w trakcie realizacji, czterech nie zrealizowano. Ministerstwo Spraw Zagranicznych dodatkowo
w dniu 3 sierpnia 2015 r. skierowato pismo do Najwyzszej Izby Kontroli informujace o dziataniach
podjetych i zrealizowanych przez MSZ w celu usuniecia uchybien i nieprawidtowosci stwierdzonych
przez kontroleréw NIK w toku realizacji czynnosci kontrolnych. Dziatania te dotyczyty nastepujacych
obszaréw: inwentaryzacji; zagospodarowania zbednych i zuzytych sktadnikéw majatkowych,
rozdysponowania materiatéw znajdujacych sie w magazynach, likwidacji zbednych wartosci
niematerialnych i prawnych, przypisywania pracowniczej odpowiedzialnosci za powierzone mienie,
dochodzenia naleznosci z tytutu zwrotu pozyczek konsularnych, terminowego rozliczania dotacji
celowych, prawidtowego sporzadzania sprawozdan z realizacji dochodéw budzetowych, aktualizacji
przyjetych zasad (polityki rachunkowosci).

Z uwagi na liczbe, charakter i istotnos¢ nieprawidtowosci stwierdzonych w RZGW w Gliwicach,
w wystagpieniu do kierownika tej jednostki zawarta zostata, na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o NIK,
ocena wskazujaca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska przez gtéwna ksiegowa.

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Gliwicach zawiadomienie w sprawie podejrzenia popetnienia przestepstwa nierzetelnego
prowadzenia ksigg rachunkowych (art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci) przez Gtéwna Ksiegowa
i Dyrektora RZGW w Gliwicach oraz zawiadomienie do Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw
- Sr6dmiescie w tej samej sprawie w odniesieniu do Gtéwnej Ksiegowej i Dyrektora RZGW
we Wroctawiu. NIK skierowata takze dwa zawiadomienia do Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publiczny o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na popetnienie czynu okreslonego w art. 18
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych?®. Zawiadomienia dotyczyty niedopetnienia przez Dyrektora RZGW w Gliwicach
obowiazku przeprowadzenia inwentaryzacji srodkéw trwatych wystepujacych na obszarze zlewni
oraz ujawnionych w Ministerstwie Sportu i Turystyki okolicznosci wskazujacych na przeprowadzenie
inwentaryzacji w sposéb niezgodny z przepisami art. 26 ust.1 pkt 1 oraz art.26 ust.3 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci.

m Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty ogétem 64.620.983,7 tys. zt z czego:

— uszczuplenie srodkéw lub aktywéw 1.639,3 tys. zt
— kwoty wydatkowane z naruszeniem przepiséw prawa 3,9tys.zt
— kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego

zarzadzania finansami 435,7 tys. zt
— sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci 64.431.239,9 tys. zt
— potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki

nieprawidtowosci 187.664,9 tys. zt

25 Dz.U.z2013r, poz.168
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Charakterystyka stanu prawnego

Ogolne zasady

Panstwowe jednostki budzetowe prowadza rachunkowos$¢ zgodnie z przepisami o rachunkowosci,
z uwzglednieniem zasad okre$lonych w ustawie o finansach publicznych, co wynika z art. 40
ust. 1 tej ustawy. Oznacza to, ze jezeli ustawa o finansach publicznych nie reguluje w sposéb
odmienny okreslonych kwestii, to do jednostek budzetowych majg zastosowanie przepisy ustawy
o rachunkowosci. W rachunkowosci budzetowej obowiazujg ogdélne zasady rachunkowosci zawarte
w ustawie o rachunkowosci, do ktérych naleza miedzy innymi: zasada wiernego i rzetelnego obrazu
(art. 4 ust. 1 uor), zasada ciggtosci (art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 2 uor), zasada memoriatu (art. 6 ust. 1
uor) i zasada wspotmiernosci (art. 6 ust. 2 uor), zasada rzeczywistego kosztu historycznego (art. 7
ust. 1 uor), zasada ostroznosci zwana tez zasada ostroznej wyceny (art. 7 ust. 1i 2 uor), zasada
indywidualnej wyceny i zakazu kompensat (art. 7 ust. 3 uor), zasada istotnosci (art. 8 ust. 1 uor).

Szczegodlne uregulowania ustawy o finansach publicznych dotycza planéw kont dla jednostek
budzetowych. Zgodnie z art. 40 ust. 2 ufp plany kont dla jednostek budzetowych powinny
uwzglednia¢, ze w ksiegach rachunkowych:

— dochody i wydatki ujmuje sie w terminie ich zaptaty, niezaleznie od rocznego budzetu,
ktérego dotyczg;

— ujmuje sie wszystkie etapy rozliczen poprzedzajace ptatnos¢ dochodoéw i wydatkéw, a w
zakresie wydatkow i kosztow - takze zaangazowanie srodkéw;

— odsetki od nieterminowych ptatnosci nalicza sie i ewidencjonuje nie pdzniej niz na koniec
kazdego kwartatu;

— wyceny sktadnikéw aktywow i pasywéw wyrazonych w walutach obcych dokonuje sie nie
pozniej niz na koniec kwartatu.

Gtowna zasada okreslona w ustawie o finansach publicznych dotyczy ujecia kasowego procesow
realizacji dochodéw i wydatkéw budzetu panstwa. Jednak zgodnie z zasadami ustalonymi w ustawie
o finansach publicznych w ksiegach rachunkowych ujmuje sie réwniez etapy poprzedzajace ptatnosci
dochodéw i realizacje wydatkdw, jak rowniez zaangazowanie srodkow. Etapy poprzedzajace
ptatnosci dochodéw dotycza zarachowania zgodnie z zasadg memoriatu przychodéw z tytutu
dochodoéw budzetowych. W przypadku wydatkéw etap poprzedzajacy to zaangazowanie srodkdw,
a nastepnie zarachowanie, zgodnie z zasada memoriatu zobowigzania i kosztu.

Na podstawie delegacji zawartej w art. 40 ust. 4 pkt 1 lit. a) ufp Minister Finanséw zostat
zobowigzany do okreslenia szczegdlnych zasad rachunkowosci dla jednostek budzetowych
i planoéw kont dla tych jednostek. Zostaty one okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...). Szczegélne zasady rachunkowosci
okreslone w rozporzadzeniu dotyczg m.in.: ustalania deficytu oraz nadwyzki budzetu panstwa
i nadwyzki lub deficytu budzetu srodkéw europejskich, ujecia kasowego dochodéw i wydatkéw
budzetu panstwa, z uwzglednieniem okresu przejsciowego, ujecia kasowego wydatkéw budzetu
srodkéw europejskich, wyceny srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych,
inwentaryzacji nieruchomosci, wyceny kwartalnej naleznosci i zobowigzan, wprowadzenia planéw
kont, wprowadzenia wzoréw sprawozdan. Powyzszym rozporzgdzeniem wprowadzono plan kont
dla jednostek budzetowych okreslony w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia (§ 14 ust.1 pkt 3 rszr).
Plan ten stanowi podstawe do opracowania przez jednostki budzetowe zaktadowych planéw kont.
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Sprawozdania finansowe

Na dzieh zamkniecia ksigg rachunkowych jednostki budzetowe, w oparciu o § 17 ust. 1 rszr,
sporzadzaja wtasne jednostkowe sprawozdania finansowe sktadajgce sie z: bilansu, rachunku
zyskow i strat oraz zestawienia zmian w funduszu, wedtug wzoréw stanowigcych odpowiednio
zatacznikinr 5, 7 i 8 do rozporzadzenia.

Ponadto jednostki budzetowe obstugujace dysponenta czesci budzetowej i dysponentéw srodkéw
budzetu panstwa drugiego stopnia sporzadzaja ftaczne sprawozdania finansowe, bedgce sumag
sprawozdan finansowych jednostek i placowek podlegtych dysponentom czesci budzetowej
i dysponentom $rodkéw budzetu panstwa drugiego stopnia oraz wtasnego sprawozdania
finansowego, z odpowiednim wytgczeniem wzajemnych rozliczen dokonywanych miedzy
tymi jednostkami (§ 19 ust. 1 rszr). Wytaczenia wzajemnych rozliczeh dotycza w szczegdlnosci
wzajemnych naleznosci i zobowigzan oraz innych rozrachunkéw o podobnym charakterze oraz
wyniku finansowego ustalonego na operacjach dokonywanych pomiedzy jednostkami, ktérych
sprawozdania jednostkowe witacza sie do sprawozdania tacznego.

Z powyzszych przepisow wynika wiec, ze jezeli jednostki budzetowe, ze wzgledéw organizacyjnych
prowadzity wyodrebnione ksiegi rachunkowe, na podstawie ktérych sporzadzane byty,,czastkowe”
sprawozdania finansowe (zazwyczaj wydzielano operacje dotyczace dysponentéw czesci
i dysponenta Ill stopnia w ramach danej jednostki, w niektérych jednostkach wydzielano takze
ksiegi dla operacji dotyczacych dochodéw i wydatkéw lub operacji dotyczacych réznych czesci
budzetowych), to jednostki te winny sporzadzaé na podstawie tych ,czastkowych” sprawozdan
wiasne jednostkowe sprawozdanie, o ktérym mowa § 17 ust. 1 rszr, obejmujace catos¢ majatku
i operacji ksiegowych podlegajacych ewidencji w jednostce budzetowej. Tak sporzadzone wtasne
sprawozdanie finansowe wraz ze sprawozdaniami finansowymi jednostek i placéwek podlegtych
dysponentowi czesci budzetowej i dysponentom srodkéw budzetu panstwa drugiego stopnia,
po odpowiednim wytaczeniu wzajemnych rozliczerh dokonywanych miedzy tymi jednostkami,
stanowi¢ powinno podstawe sporzadzenia tgcznego sprawozdania finansowego jednostki
budzetowej, o ktérym mowa w § 19 ust. 1 rszr.

Stan srodkow pienieznych na dzien bilansowy

Zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci zaktadowy
plan kont jednostki budzetowej powinien zapewni¢ mozliwo$¢ sporzadzania sprawozdan
finansowych, budzetowych lub innych sprawozdan okreslonych w odrebnych przepisach. Nalezy
réwniez zauwazyc, ze ksiegi rachunkowe zgodnie z art. 24 ust. 2 uor, uznaje sie za rzetelne, jezeli
dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci wynika obowigzek wprowadzenia do ksiag rachunkowych
danego okresu sprawozdawczego w postaci zapisu kazdego zdarzenia, ktére nastapito w tym
okresie sprawozdawczym. Pozwala to uzna¢ ksiegi rachunkowe za rzetelne i prowadzone
na biezaco, gdyz pochodzace z nich informacje odzwierciedlajg stan rzeczywisty i zgodnie z art. 24
ust. 5 pkt 1 uor umozliwiajg m.in. sporzadzenie w terminach obowigzujacych jednostke sprawozdan
finansowych i innych.

Jednoczesnie art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych stanowi, iz plany kont jednostek
budzetowych powinny uwzglednia¢, ze dochody i wydatki ujmuje sie w terminach ich zaptaty,
niezaleznie od rocznego budzetu, ktérego dotycza. Oznacza to, ze dochody i wydatki powinny
by¢ ujmowane w ksiegach metoda kasowg w dacie zaptaty z jednoczesnym odniesieniem
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i zaliczeniem do dochodoéw i wydatkéw budzetu tego roku, ktérego dotycza. Ponadto szczegdélne
zasady rachunkowosci w odniesieniu do panstwowych jednostek budzetowych zawarte w § 4
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci zobowiazujg te jednostki
do ujecia w ksiegach rachunkowych podatkowych i niepodatkowych dochodéw budzetu panstwa
i wydatkéw budzetu panstwa faktycznie (kasowo) zrealizowanych na rachunkach bankowych
dochodow lub wydatkéw budzetowych w danym roku budzetowym, z uwzglednieniem okresu
przejsciowego okreslonego w odrebnych przepisach.

Do ewidencji stanu $rodkéw pienieznych oraz obrotéw na rachunku bankowym z tytutu dochodéw
i wydatkéw budzetowych objetych planem finansowym stuzy konto 130 ,Rachunek biezacy
jednostki”. Zgodnie opisem zasad funkcjonowania tego konta — zawartym w zatgczniku nr 3 do rszr
- na stronie Wn tego konta ujmuje sie wptywy srodkéw pienieznych otrzymanych na realizacje
wydatkéw budzetowych, a takze z tytutu zrealizowanych przez jednostke dochodéw budzetowych.
Zapisy na koncie 130 sg dokonywane na podstawie dokumentéw bankowych, w zwigzku z czym
musi zachodzi¢ petna zgodnos¢ zapisdw miedzy jednostka a bankiem. Konto 130 moze wykazywac
saldo Wn, ktore oznacza stan srodkéw pienieznych na rachunku biezacym jednostki budzetowe;.
Saldo konta 130 jest réwne saldu sald wynikajacych z ewidencji szczegétowej prowadzonej dla
kont wydatkéw i dochodéw budzetowych. Konto 130 w zakresie wydatkéw budzetowych moze
wykazywac saldo Wn, ktdre oznacza stan srodkéw pienieznych otrzymanych na realizacje wydatkéw
budzetowych, a niewykorzystanych do konca roku; konto 130 w zakresie dochodéw budzetowych
moze wykazywac saldo Wn, ktére oznacza stan srodkéw pienieznych z tytutu zrealizowanych
dochodow budzetowych, ktére do konca roku nie zostaty przelane do budzetu. Saldo tego konta
ulega likwidacji, w szczegdlnosci przez ksiegowanie przelewu do budzetu dochodéw budzetowych
pobranych, lecz nie przekazanych do konica roku, w korespondencji z kontem 222 ,Rozliczenie
dochodoéw budzetowych” oraz ksiegowanie przelewu srodkéw pienieznych niewykorzystanych
do konca roku w korespondencji z kontem 223 ,Rozliczenie wydatkow budzetowych”.

W sytuacji gdy na dzien bilansowy panstwowa jednostka budzetowa posiada na rachunku
bankowym srodki pieniezne z tytutu dochodéw czy tez wydatkéw budzetowych (potwierdzone
wyciggiem bankowym na dzieh 31 grudnia), ktére nie zostaty przelane na rachunek budzetu
panstwa do dnia bilansowego, wéwczas zgodnie ze stanem faktycznym, na podstawie art. 46 ust. 1
w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci powinny one by¢ ujete w ksiegach rachunkowych
danego roku i wykazane w aktywach bilansu tej jednostki sporzadzonym na dzien 31 grudnia,
natomiast w pasywach bilansu powinny by¢ pokazane zaleznie od sytuacji np. rozliczenia z tytuty
srodkow na wydatki budzetowe czy tez z tytutu dochodéw budzetowych. Taka sama zasada
powinna obowigzywac¢ w odniesieniu do srodkéw, ktore jednostka posiadataby na dzien bilansowy
w kasie i na rachunku bankowym dla wydatkéw budzetowych.

Jednostki budzetowe, niezaleznie od obowiazku sporzadzania sprawozdan finansowych, maja
obowiazek sporzadzania sprawozdan budzetowych z wykonania swoich planéw finansowych.
Podstawg sporzadzenia tych sprawozdan jest rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej*. Sporzadzajac sprawozdania budzetowe,
jednostki zobowigzane sg uwzgledniac réwniez postanowienia § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie szczegdtowego sposobu wykonania budzetu

26 Dz.U.z2014r., poz.119 ze zm., poprzednio obowigzywato rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 . w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103)
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panstwa?, zgodnie z ktérym w celu zaliczenia operacji dokonanych z korncem roku budzetowego
na rachunkach wtasciwego roku budzetowego wprowadza sie okres przejsciowy dla operacji
na rachunkach bankowych dla obstugi budzetu panstwa w zakresie krajowych srodkéw finansowych
po zakonczeniu roku budzetowego. Zatem zasady sporzadzania sprawozdan budzetowych sg inne
niz zasady sporzadzania sprawozdan finansowych, w odniesieniu do ktorych stosuje sie zasade
memoriatu, okreslong w art. 6 uor oraz wykazuje sie dane na dzien konczacy rok obrotowy, zgodnie
ze stanem faktycznym, potwierdzonym inwentaryzacja aktywéw i pasywow przeprowadzong
w terminach okreslonych w art. 26 uor. Jednoczesnie z przepisdw uor wynika, ze stan srodkow
pienieznych inwentaryzuje sie na ostatni dzien roku obrotowego, a wiec w przypadku jednostek
budzetowych na dzien 31 grudnia danego roku.

Nalezy zauwazy¢, ze podstawg sporzadzania sprawozdan zaréwno finansowych jak i budzetowych
s ksiegi rachunkowe. Zatem sposéb prowadzenia tych ksigg powinien umozliwi¢ sporzadzenie
sprawozdan finansowych i budzetowych zgodnie z obowigzujacymi, cho¢ réznymi zasadami,
odnoszacymi sie do tych sprawozdan. Jak wykazaty wyniki kontroli, jednostki budzetowe catkowicie
podporzadkowaty sposdb prowadzenia ksiag rachunkowych wymogom sporzadzania sprawozdan
budzetowych, w szczegdlnosci w ksiegach rachunkowych danego roku uwzgledniaty operacje
z okresu przejsciowego, ktére faktycznie miaty miejsce w styczniu nastepnego roku. W wyniku takiej
organizacji rachunkowosci okres przejsciowy miat wptyw na prezentacje danych w sprawozdaniach
finansowych, chociaz nie powinien, a dane o stanie $srodkéw pienieznych i rozrachunkéw, wykazane
w bilansie na dzien 31 grudnia, nie odzwierciedlaly stanu rzeczywistego.

Inwentaryzacja

Jednostki budzetowe majg obowigzek przeprowadzac inwentaryzacje aktywéw i pasywéw na ostatni
dzien roku obrotowego (art. 26 ust. 1 uor), przy czym terminy i czestotliwos¢ inwentaryzacji uwaza
sie rowniez za dotrzymane, jezeli zostang przeprowadzone zgodnie z postanowieniami art. 26
ust. 3 uor. Zgodnie z tym przepisem, m.in. terminy uwaza sie za dotrzymane, jezeli inwentaryzacje
sktadnikow aktywow — z wytgczeniem aktywow pienieznych, papierow wartosciowych, produktow
w toku produkgji oraz materiatéw, towaréw i produktéw gotowych, okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 4
uor — rozpoczeto nie wczesniej niz trzy miesigce przed koricem roku obrotowego, a zakoiczono
do 15 dnia nastepnego roku, ustalenie zas stanu nastapito przez dopisanie lub odpisanie od stanu
stwierdzonego droga spisu z natury lub potwierdzenia salda - przychodéw i rozchodéw (zwiekszen
i zmniejszen), jakie nastapity miedzy datg spisu lub potwierdzenia a dniem ustalenia stanu
wynikajacego z ksiag rachunkowych, przy czym stan wynikajacy z ksigg rachunkowych nie moze
by¢ ustalony po dniu bilansowym (art. 26 ust. 3 pkt 1 uor).

Literalne brzmienie art. 26 ust. 3 pkt 1 uor moze wskazywac, ze inwentaryzacja aktywéw jednostki,
w tym prowadzona w drodze weryfikacji dokumentacji oraz potwierdzen sald, powinna zostac
zakonczona (faktycznie) do 15 dnia nastepnego roku obrotowego (czyli w przypadku jednostek
budzetowych do 15 stycznia kolejnego roku). Zauwazy¢ nalezy, ze rachunkowos¢ obejmuje
okresowe ustalanie i sprawdzanie droga inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywéw i pasywow
(art. 4 ust 3 uor). Oznacza to, ze jej celem jest ustalenie rzeczywistego stanu, a w przypadku
niezgodnosci z ksiegami rozliczenie réznic (w tym roku, na ktory przypadat termin inwentaryzacji
- art. 27 ust. 2 uor), tak aby dane wykazane w ksiegach odzwierciedlaty stan faktyczny i pozwolity
na sporzadzenie rzetelnych sprawozdan.

27 Dz.U.z 2014 r., poz. 82 ze zm., poprzednio obowigzywato rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2010 .
w sprawie szczeg6towego sposobu wykonywania budzetu panstwa (Dz. U. Nr 245, poz. 1637 ze zm.)
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze o ile srodki trwate czy zapasy w normalnych okolicznosciach powinny
by¢ na biezagco w miare kompletnie ujete w ksiegach rachunkowych 31 grudnia kazdego roku
obrotowego i zakonczenie ich inwentaryzacji do 15 dnia kolejnego roku obrotowego, nie powinno
rodzi¢ wiekszych problemow, o tyle ksiegowanie i rozliczanie operacji gospodarczych danego
roku dotyczacych innych aktywéw (w szczegdlnosci rozliczenie dotacji i podobnych tytutéw
rozrachunkéw, rozliczenia miedzyokresowe) w normalnych okolicznosciach najprawdopodobniej
zostanie zakonczone duzo po6zniej niz 15 dnia kolejnego roku. Tak wiec inwentaryzacja droga
weryfikacji dokumentéw, przeprowadzona w okresie do 15 dnia kolejnego roku, wprawdzie
moze ujawni¢ btedne lub niekompletne ksiegowania, tym niemniej nie ujawni rzeczywistego
i wiarygodnego stanu aktywow.

Uwzgledniajac cel inwentaryzacji i racjonalnos¢ dziatania jednostek zobowigzanych do jej
przeprowadzenia, istotg przepisu powinno by¢ przeprowadzenie inwentaryzacji aktywéw droga
weryfikacji lub potwierdzenia salda wedtug stanu na dzien bilansowy, w terminie umozliwiajagcym
sporzadzenie sprawozdania finansowego, jednak w okresie, gdy operacje gospodarcze danego
roku obrotowego ujete sa w ksiegach w miare kompletnie, a stany aktywow i pasywow wynikajace
z ksigg mozna uznac za rzeczywiste. Taka interpretacja przepisu pozwolitaby osiggna¢ cel
inwentaryzacji. Trudno bowiem przeprowadza¢ inwentaryzacje w drodze weryfikacji stanu
ksiegowego w terminie do 15 stycznia, podczas gdy cykl prowadzenia ksiag rachunkowych
i prac zwigzanych z zamknieciem roku nie pozwalajg na petne ujecie do tego dnia wszystkich
operacji dotyczacych roku obrotowego, a tym samym wiadome jest, ze salda na dzier 31 grudnia
ustalone w dniu 15 stycznia nastepnego roku nie sg jeszcze ostateczne. Zatem nie jest zasadne
ich weryfikowanie, a tym bardziej potwierdzanie z kontrahentem, co mogtoby prowadzi¢
do licznych komplikacji zwigzanych z rozliczeniami ptatnosci. Inaczej przedstawia sie sytuacja
inwentaryzacji w drodze spisu z natury. Inwentaryzacja ta musi ustali¢ stan faktyczny na podstawie
rzeczywistych dziatart dokonanych w dniu na jaki prowadzony jest spis. Zatem ograniczenie terminu
przeprowadzenia inwentaryzacji w drodze spisu z natury do dnia 15 stycznia nastepnego roku jest
zasadne ze wzgledu na osiggnieciu celu inwentaryzacji. Im blizej dnia bilansowego przeprowadzony
zostanie fizycznie spis z natury, tym wieksze jest prawdopodobierstwo uchwycenia rzeczywistego
stanu sktadnikdéw na dzien bilansowy. Inaczej jest w przypadku inwentaryzacji w drodze weryfikacji
stanu, czy tez potwierdzenia salda na dzieni 31 grudnia danego roku. Celowe jest ustalenie
w pierwszej kolejnosci salda na ten dzien uwzgledniajgcego wszystkie operacje, ktore wystapity
w danym roku (a to zwykle wymaga czasu dtuzszego niz do 15 stycznia nastepnego roku), a dopiero
w nastepnej kolejnosci przeprowadzenie weryfikacji tego salda lub jego potwierdzenie. Jedynym
ograniczeniem terminu fizycznego przeprowadzenia tej inwentaryzacji powinno by¢ zapewnienie
mozliwosci terminowego sporzadzenia sprawozdania finansowego.

Postanowienia art. 26 ust. 3 pkt 1 budza jednak watpliwosci interpretacyjne. Zastosowanie
wyktadni gramatycznej i celowosciowej prowadzi¢ moze do réznych wnioskéw. Zatem celowe
jest doprecyzowanie przepiséw w tym zakresie w taki sposob, aby osiggna¢ podstawowy cel
inwentaryzacji jakim jest okresowe ustalenie i weryfikacja rzeczywistego stanu aktywéw i pasywéw
jednostki.
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Odpisy aktualizujace wartos¢ naleznosci

Innym przepisem budzacym watpliwosci jest art. 35b ust. 1 pkt 3*® ustawy o rachunkowosci, ktéry
wskazuje na przestanki tworzenia odpiséw aktualizujacych naleznosci.

Ustawa o rachunkowosci przewiduje, ze rachunkowos¢ podmiotéw prowadzacych ksiegi powinna
opierac sie na kilku nadrzednych zasadach rachunkowosci, do ktérych w szczegdlnosci naleza:

— zasada wiernego i rzetelnego obrazu, wyrazona w art. 4 ust. 1 ustawy;
— zasada ostroznej wyceny, wyrazona w art. 7 ustawy;
— zasada memoriatu, wyrazona w art. 6 ustawy.

Kazdy zapis w ksiegach rachunkowych jednostki powinien by¢ dokonywany (i dokumentowany)
z uwzglednieniem nadrzednych zasad rachunkowosci. W przeciwnym przypadku ksiegi rachunkowe
nie mogga byc¢ uznane za prowadzone zgodnie z ustawa.

Ponadto nadrzedne zasady rachunkowosci zostaty wyjasnione i uszczegétowione w innych zapisach
ustawy o rachunkowosci, w szczegdlnosci, choc nie tylko, w Rozdziale 4 Wycena aktywdw i pasywow
oraz ustalenie wyniku finansowego.

Nauka o rachunkowosci wypracowata szereg wskazowek umozliwiajagcych zastosowanie
nadrzednych zasad rachunkowosci w codziennej praktyce dla prawidtowego ujecia operacji
gospodarczych. Niektére z nich znalazty odzwierciedlenie w Krajowych Standardach
Rachunkowosci, inne w opracowaniach naukowych i popularnonaukowych z dziedziny
rachunkowosci, inne sa publikowane w formie porad udzielanych przez specjalistéw na famach
czasopism specjalistycznych.

Analize problemu koniecznosci (lub braku koniecznosci) tworzenia odpiséw aktualizujacych
wartos¢ naleznosci kwestionowanych przez dtuznikéw w sytuacji:

a) gdy naleznosc ta nie jest jeszcze wymagalna (dtuznik nie zalega z jej zaptatg),

b) lub sytuacja finansowa i majatkowa dtuznika umozliwitaby zaptate naleznosci — gdyby dtuznik
jej nie kwestionowat

nalezy zaczac¢ od definicji aktywow.

Definicja ta, zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 12*° ustawy wskazuje, ze za sktadnik aktywéw jednostki
moga by¢ uznane wytgcznie zasoby, ktére spowodujg w przysztosci wptyw do jednostki
korzysci ekonomicznych. W przypadku, gdy dtuznik kwestionuje naleznosci (wierzytelnosci),
a prawdopodobienstwo uznania racji dtuznika jest wysokie, trudno oczekiwac ,wptywu korzysci
ekonomicznych’, czyli zapfaty naleznosci. A jezeli dtuznik kwestionuje te zasadnos¢ na drodze
sadowej i sady kolejnych instancji w wydanych wyrokach przyznajag mu racje, tym bardziej
bezzasadne jest oczekiwanie, ze naleznos¢ spetni definicje aktywoéw i spowoduje ,wptyw korzysci
ekonomicznych”. Analiza sytuacji finansowej i majatkowej dtuznika nie zmieni w niczym tego stanu
rzeczy.

28 Art. 35b ust. 1 pkt 3 uor stanowi, iz warto$¢ naleznosci aktualizuje sie uwzgledniajac stopien prawdopodobienstwa ich
zaptaty poprzez dokonanie odpisu aktualizujacego, w odniesieniu do naleznosci kwestionowanych przez dtuznikéw oraz
z ktérych zaptata dtuznik zalega, a wedtug oceny sytuacji majatkowej i finansowej dtuznika sptata naleznosci w umownej
kwocie nie jest prawdopodobna - do wysokosci niepokrytej gwarancja lub innym zabezpieczeniem naleznosci.

29 Art. 3 ust. 1 pkt 12 uor stanowi, iz ilekro¢ w ustawie jest mowa o aktywach - rozumie sie przez to kontrolowane przez
jednostke zasoby majatkowe o wiarygodnie okreslonej wartosci, powstate w wyniku przesztych zdarzen, ktére spowodujg
w przysztosci wptyw do jednostki korzysci ekonomicznych.
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Kolejno, w analizie takiej nalezy uwzgledni¢ zapisy art. 28 ust. 7*° ustawy, ktére reguluja sposéb
postepowania w przypadku trwatej utraty wartosci aktywoéw, czyli w sytuacji, gdy istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze kontrolowany przez jednostke sktadnik aktywow nie przyniesie
w przysztosci w znaczacej czesci lub w catosci przewidywanych korzysci ekonomicznych.
Sytuacja taka uzasadnia, w mysl postanowien ustawy, dokonanie odpisu aktualizujagcego wartos¢
sktadnika aktywéw do wartosci godziwej, ktérg w tym przypadku interpretowad nalezy jako czesc
naleznosci mozliwg do zaptaty przez dtuznika (np. czes¢ bezsporng, czes¢ mozliwg do zaptaty
po negocjacjach itp.).

W dalszej kolejnosci zastosowac nalezy przepis szczegétowy dotyczacy tworzenia odpisow
aktualizujgcych wartos$¢ naleznosci, czyli art. 35b ust. 1*' ustawy. Kluczowym zapisem z punktu
widzenia takiej analizy jest stwierdzenie, iz warto$¢ naleznosci aktualizuje sie uwzgledniajac stopien
prawdopodobienistwa ich zaptaty. W odniesieniu do naleznosci kwestionowanych przez dtuznika
zauwazy¢ nalezy, iz prawdopodobienstwo braku zaptaty zazwyczaj wystepuje, cho¢ jego poziom
powinien by¢ oszacowany na podstawie analizy przedmiotu sporu i nawet najlepsza sytuacja
finansowo-majatkowa dtuznika tej konkluzji nie zmienia.

Stad tez zastosowanie wyktadni jezykowej do zapiséw art. 35b ust. 1 pkt 3 uor, bez powigzania jego
tresci z innymi przepisami ustawy, wydaje sie nieuprawnione.

Do analogicznego wniosku prowadzi analiza problemu aktualizacji wartosci naleznosci
kwestionowanych przez dtuznika przez pryzmat nadrzednych zasad rachunkowosci. Kluczowa
w tym aspekcie wydaje sie by¢ zasada wiernego i rzetelnego obrazu. Przyktadowo: dwie jednostki
gospodarcze w swoich sprawozdaniach finansowych wykazaty jako jedyny sktadnik aktywow
naleznosci. Jedna z nich otrzymata 3 stycznia nastepnego roku catos¢ wptaty od dtuznika, druga
za$ — pismo informujace, ze dtuznik naleznos$¢ kwestionuje i jej nie zaptaci. W takim przypadku nie
sposéb przeciez oceni¢ obu tych sprawozdan jako réwnie wiarygodnych. Dlatego tez nieutworzenie
odpisu aktualizujgcego warto$¢ naleznosci kwestionowanych przez dtuznika nalezy ocenic jako
naruszenie nadrzednej zasady rachunkowosci — wiernego i rzetelnego obrazu.

Kolejng nadrzedng zasada, ktora zostanie naruszona przez nieutworzenie odpisu aktualizujacego
wartos$¢ naleznosci kwestionowanej przez dtuznika, jest zasada ostroznosci. Skoro istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze kwestionowana naleznos¢ nie zostanie sptacona, to ustawa wymaga
ujecia w ksiegach rachunkowych straty — polegajacej na nieotrzymaniu oczekiwanej wpfaty - juz
w momencie uprawdopodobnienia (np. w zwigzku z kwestionowaniem naleznosci przez dtuznika),
a nie dopiero zyskania catkowitej, absolutnej i niepodwazalnej pewnosci, ze naleznos¢ zaptacona

30 Art. 28 ust. 7 uor stanowi, iz trwata utrata wartosci zachodzi wtedy, gdy istnieje duze prawdopodobienstwo, ze kontrolowany
przez jednostke sktadnik aktywow nie przyniesie w przysztosci w znaczacej czesci lub w catosci przewidywanych korzysci
ekonomicznych. Uzasadnia to dokonanie odpisu aktualizujacego doprowadzajacego wartos¢ sktadnika aktywoéw wynikajaca
z ksiag rachunkowych do ceny sprzedazy netto, a w przypadku jej braku — do ustalonej w inny sposéb wartosci godziwej.

31 Art. 35b ust. 1 uor stanowi iz, wartos¢ naleznosci aktualizuje sie uwzgledniajac stopien prawdopodobienstwa ich
zaptaty poprzez dokonanie odpisu aktualizujgcego, w odniesieniu do (...).
3) naleznosci kwestionowanych przez dtuznikéw oraz z ktérych zaptata dtuznik zalega, a wedtug oceny sytuacji majatkowe;j
i finansowej dtuznika sptata naleznosci w umownej kwocie nie jest prawdopodobna - do wysokosci niepokrytej
gwarancja lub innym zabezpieczeniem naleznosci; (...).
5) naleznosci przeterminowanych lub nieprzeterminowanych o znacznym stopniu prawdopodobieristwa niesciggalnosci,
w przypadkach uzasadnionych rodzajem prowadzonej dziatalnosci lub struktura odbiorcéw - w wysokosci wiarygodnie
oszacowanej kwoty odpisu, w tym takze ogdlnego, na niesciggalne naleznosci.




. ZALACZNIK NR 1

nie zostanie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zasada ostroznosci przywotana zostata wprost w art. 28
ust. 1 pkt 7 ustawy, w ktérym wskazane zostaty zasady wyceny naleznosci: w kwocie wymaganej
zaptaty, zzachowaniem zasady ostroznosci.

Implikacja powyzszego jest naruszenie zasady memoriatu (brak kompletnosci kosztow).

Poglad, iz fakt zakwestionowania naleznosci przez dtuznika jest wystarczajaca przestanka
utworzenia odpisu aktualizujgcego wartos¢ naleznosci, jest takze podzielany w literaturze
przedmiotu.

Przede wszystkim, w Krajowym Standardzie Rachunkowosci nr 4 ,Utrata wartosci aktywow”,
w punkcie 6.2.16 wyraznie wskazano, ze zaptata naleznosci jest w szczegélnosci watpliwa w razie
(...) kwestionowania przez dtuznika naleznosci lub zalegania przez niego ze sptata (...). Jezeli wiec
kto$ powziatby watpliwos$¢ co do mozliwosci lub celowosci tworzenia odpiséw aktualizujacych
naleznosci kwestionowanych przez dtuznika (w sytuacji gdy dtuznik wykazuje sie dobra
sytuacja majatkowo-finansowg), zastosowa¢ mozna Krajowy Standard Rachunkowosci (zgodnie
z art. 10 ust. 3 ustawy). Skoro bowiem wykfadnia jezykowa zapisu art. 35b ust. 1 pkt 3 prowadzi
do wniosku, ze muszg by¢ spetnione tacznie trzy przestanki dla utworzenia odpisu aktualizujgcego
wartos¢ naleznosci (tj. kwestionowanie dtugu, zaleganie z ptatnoscia i zta sytuacja majatkowa
uprawdopodabniajaca brak zaptaty), to sytuacje, gdy spetniona jest tylko jedna przestanka z trzech
wymienionych, nalezatoby uznac za sprawe nieuregulowang w ustawie, a wiec nalezatoby sie
kierowac¢ postanowieniami standardéw rachunkowosci wydanymi przez Komitet Standardéw
Rachunkowosci.

Z ustalen kontroli wynika jednak, ze redakcja tresci art. 35b ust. 1 pkt 3 uor (analizowanego
samodzielnie w oderwaniu od innych postanowien ustawy o rachunkowosci) budzi watpliwosci
interpretacyjne, gdyz wykfadnia gramatyczna tego przepisu wskazuje na konieczno$¢ spetnienia
jednoczesnie wszystkich trzech przestanek wymienionych w przepisie. Dlatego celowe jest
doprecyzowanie przepiséw tak, by z ich tresci jednoznacznie wynikato, ze kazda z osobna
przestanka wskazujgca na prawdopodobienstwo braku zaptaty powinna by¢ podstawa utworzenia
odpisu aktualizujgcego wartos¢ naleznosci.
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Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej tematyki

1) Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.z 2013 r., poz. 330 ze zm.).
2) Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r,, poz. 885 ze zm.).

3) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289).

4) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji
dochodoéw, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zZrédet
zagranicznych (Dz. U.z 2014 r., poz. 1053 ze zm.).

5) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji
wydatkow strukturalnych (Dz. U. Nr 44, poz. 255).

6) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie klasyfikacji czesci
budzetowych oraz okreslenia ich dysponentéw (Dz. U.z 2014 r., poz. 413 ze zm.).

7) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych
(Dz. U.Nr 241, poz. 1616 ze zm.).

8) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegétowego sposobu
i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 238, poz. 1579).

9) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdétowego
sposobu wykonywania budzetu panstwa (Dz. U. Nr 245, poz. 1637 ze zm.), uchylone z dniem
31.01.2014r.

10) Rozporzadzenie Ministra Finanséw zdnia 15 stycznia 2014 r.w sprawie szczegdétowego sposobu
wykonywania budzetu panstwa (Dz. U.z 2014 ., poz. 82 ze zm.), obowiazujace od 31.01.2014r.

11) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow i trybu
dokonywania operacji na rachunkach bankowych prowadzonych dla obstugi budzetu parstwa
w zakresie krajowych srodkéw finansowych oraz zakresu i termindw udostepniania informagji
o stanach srodkéw na tych rachunkach (Dz. U. Nr 249, poz. 1667 ze zm.).



ZALACZNIK NR 3

Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK,
ktére przeprowadzity w nich kontrole oraz lista oséb bedacych kierownikami
jednostek kontrolowanych.

. Jednostka kontrolowana

Imie i nazwisko kierownika

jednostki kontrolowanej

Jednostka organizacyjna NIK
przeprowadzajaca kontrole

1. | Ministerstwo Infrastruktury |Minister Infrastruktury i Rozwoju Departament Budzetu i Finanséw
i Rozwoju Maria Wasiak — od 22.09.2014 r.,
Elzbieta Bienkowska — od 27.11.2013 .
do 21.09.2014 .
Minister Rozwoju Regionalnego
Elzbieta Bienkowska — do 26.11.2013r.
Minister Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej
Stawomir Nowak — do 26.11.2013 r.
2. [Ministerstwo Sportu Minister Sportu I Turystyki Departament Budzetu i Finansow
i Turystyki Joanna Mucha — od 18.11.2011 r.
do 27.11.2013 r.
Andrzej Biernat — od 27.11.2013 .
3. | Ministerstwo Skarbu Minister Skarbu Panstwa Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa Mikotaj Budzanowski — od 18.11.2011 r. | Panstwa i Prywatyzacji
do 24.04.2013 .
Wiodzimierz Karpinski — od 24.04.2013 r.
4. | Ministerstwo Spraw Minister Spraw Zagranicznych Departament Infrastruktury
Zagranicznych Radostaw Sikorski — od 16.11.2007 r.
do 22.09.2014 r.
Grzegorz Schetyna — od 22.09.2014 r.
5. | Ministerstwo Srodowiska | Minister Srodowiska Departament Srodowiska
Maciej Grabowski
6. | Dolnoslaski Urzad Wojewoda Dolnoslaski Delegatura NIK we Wroctawiu
Wojewddzki Aleksander Marek Skorupa
od 01.01.2013 r. do 11.03.2014 .
Tomasz Smolarz — od 12.03.2014 r.
7. |Lubuski Urzad Wojewddzki | Wojewoda Lubuski Delegatura NIK w Zielonej Gorze
w Gorzowie Wielkopolskim |Jerzy Ostrouch — od 29.04.2013
do 19.12.2014
Katarzyna Osos — od 26.01.2015
8. | Matopolski Urzad Wojewoda Matopolski Delegatura NIK w Krakowie
Wojewddzki w Krakowie Jerzy Miller
9. |Opolski Urzad Wojewddzki | Wojewoda Opolski Delegatura NIK w Opolu
Ryszard Wilczynski
10. |Slaski Urzad Wojewodzki | Wojewoda Slaski Delegatura NIK w Katowicach
w Katowicach Piotr Litwa
11. | Wielkopolski Urzad Wojewoda Wielkopolski Delegatura NIK w Poznaniu
Wojewddzki w Poznaniu Piotr Florek
12. | Zachodniopomorski Urzad | Wojewoda Zachodniopomorski Delegatura NIK w Szczecinie
Wojewddzki w Szczecinie Marcin Zydorowicz — w dniach
od 29.11.2007 r. do 11.03.2014 r.,
Marek Tatasiewicz — od 12.03.2014 r.
13. |Regionalny Zarzad p.o. Dyrektora Delegatura NIK w Katowicach
Gospodarki Wodnej Tomasz Cywinski
w Gliwicach
14. |Regionalny Zarzad p.o. Dyrektora Delegatura NIK we Wroctawiu
Gospodarki Wodnej Edward Nawirski
we Wroctawiu




.ZALACZNIK NR 4

Wykaz organdéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw

Szef Kancelarii Sejmu

Szef Kancelarii Senatu

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Parstwowej
. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych
. Sejmowa Komisja Ustawodawcza

. Senacka Komisja Ustawodawcza

Minister Finansow

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej




Warszawa, dnia "/'rlistopada 2015r.
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Krzysztof Kwiatkowski
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Najwyzszej Izby Kontroli
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W odpowiedzi na pismo z 27 pazdziernika 2015 r., znak KBF-4101-003-00/2014, przekazujace

Informacje o wynikach kontroli prawidtowosci prowadzenia rachunkowosci i sporzgdzania
sprawozdan finansowych w wybranych jednostkach budzetowych, informuje co nastgpuje.

Odnoszac si¢ do stwierdzonej przez NIK nieprawidlowosci polegajacej na sporzadzaniu przez
kontrolowane jednostki, w tym réwniez Ministerstwo Srodowiska ,czastkowych” sprawozdan
finansowych przez dysponentéw wyodrgbnionych w ramach tych jednostek uprzejmie informuje, ze
powyzsze wynika z braku odgérnych uregulowan w tym zakresie. Wyodrebnienie dysponentéw I i III
stopnia w ramach urzedéw centralnych jest szeroko stosowane, co potwierdzajg réwniez wyniki
przeprowadzonej przez NIK kontroli. Jednoczesnie, catos¢ gospodarki finansowej jednostek
budzetowych oraz ich sprawozdawczo$¢ budzetowa jest podporzadkowana systemowi
wyodrebnionych w ich strukturze dysponentéw srodkéw budzetu panstwa. Nalezy zwréci¢ uwage, iz
réwniez sprawozdawczos¢ finansowa zostata podporzadkowana takiemu podziatowi, o czym $wiadczy
chociazby obowigzujacy do 2014 roku sposdb wprowadzania sprawozdan finansowych do systemu
TREZOR, gdzie sprawozdania te byly generowane i wprowadzane na poziomie poszczegdlnych
dysponentéw srodkéw budzetu panstwa, nie zas na poziomie jednostek. Dopiero poczawszy od roku
biezacego, zaktualizowany system TREZOR 3.0 pozwala na rozréznianie dysponentéw od jednostek
i wlasciwe, zgodne z przepisami sporzadzanie i wprowadzanie sprawozdan finansowych. Obecnie,
Ministerstwo Srodowiska wprowadzito rozwiazania pozwalajace na sporzadzanie sprawozdaf
finansowych jednostki, przy zachowaniu struktury wyodrgbnienia dysponentéw I i III stopnia.
Poczawszy od 2014 roku, sprawozdanie finansowe jednostki — Ministerstwa Srodowiska sporzadzane
jest na podstawie sprawozdan tzw. ,,czgstkowych” dysponentéw 11 III stopnia.

Odnosnie do ujetego w ww. Informacji stanowiska NIK, w ktérym stwierdza sig, ze sprawozdania
»czastkowe” (punkt2. 2 Synteza wynikéw kontroli, pkt. 4 str. 15) .nie zostaly podpisane przez
kierownika jednostki, pragne zauwazy¢, iz sprawozdanie finansowe Ministerstwa Srodowiska,
dysponenta III stopnia za rok 2013 zostalo opatrzone podpisem osoby, ktéra otrzymata do tej
czynnosci stosowne pelnomocnictwo.

Dodatkowo pragne zauwazyé, iz w punkcie 3.4 Organizacja systemu rachunkowosci, str. 49,
stwierdzono, ze zasady rachunkowosci czastkowe dla dysponenta III stopnia, takze w Ministerstwie
Srodowiska wprowadzone zostaty przez osoby inne niz kierownik jednostki, wbrew postanowieniom



art. 10 ust 2 ustawy o rachunkowosci. W Ministerstwie Srodowiska, Polityka rachunkowosci oraz
zasady kontroli finansowej w roku 2013 zostaly zatwierdzone przez Dyrektora Generalnego, ktéry
takze do tej czynnosci posiadat stosowne petnomocnictwo kierownika jednostki.

Regulacje obu kwestii, zostaly okreslone przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.) w art. 40 ust. 1, gdzie czytamy, iz jednostki
sektora finanséw publicznych prowadza rachunkowo$¢ zgodnie z przepisami o rachunkowosci
z uwzglednieniem zasad okres$lonych w niniejszej ustawie oraz z art. 53 ust. 2, w ktérym to czytamy,
iz kierownikowi jednostki, ustawodawca dat mozliwos¢ powierzenia okreslonych obowigzkéw
w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki w formie odrgbnego imiennego
upowaznienia.

Biorac powyzsze pod uwage, zamieszczone w Informacji wyniki kontroli w zakresie wyzej
przywolanych wnioskéw nie powinny zostaé przedstawione jako stwierdzone w Ministerstwie
Srodowiska nieprawidtowosci, poniewaz przepisy prawa dopuszczajg takie rozwigzania.

Z uwagi na liczne nieprawidlowosci stwierdzone przez NIK w skontrolowanych RZGW w Gliwicach
i RZGW we Wroctawiu, uprzejmie informuje, ze Minister Srodowiska zobowigzat Prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, jako dysponenta II stopnia bezposrednio nadzorujacego regionalne
zarzady gospodarki wodnej, do wzmocnienia nadzoru nad tymi jednostkami w zakresie prowadzenia
przez nie ewidencji ksiggowej i sporzadzania sprawozdawczosci finansowej. Jednocze$nie, Prezes
KZGW zostal zobligowany do dokonywania oceny prawidtowosci gospodarowania srodkami
publicznymi przez jednostki podlegte na podstawie analizy ich sprawozdan finansowych.

(o, SN S




~ PREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

KBF- 4101-003-00/2014 Warszawa, dnia ,? { listopada 2015 r.

OPINIA
) Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2015 r. do ,Informacji o wynikach kontroli
prawidiowosci prowadzenia rachunkowosci i sporzadzania sprawozdan finansowych
w wybranych jednostkach budzetowych”

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli', przedstawiam opinie
do wyzej wymienionego stanowiska.

Odnoszac sie do podniesionych przez Pana Ministra watpliwosci dotyczacych sporzadzania sprawozdan
finansowych jednostki budzetowe] oraz ich podpisywania nalezy stwierdzi¢ jak nizej.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionowata mozliwosci sporzadzania ,czastkowych”
sprawozdan finansowych dla dysponentéw $rodkéw budzetu panstwa, tym bardziej, ze system TREZOR,
w swojej dotychczasowej funkcjonalnosci, umozliwiat wprowadzenie sprawozdan na poziomie poszczegolnych
dysponentow, nie za$ na poziomie jednostek budzetowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze postanowienia § 17
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...)?
naktadaja obowigzek sporzadzenia sprawozdania finansowego na jednostki budzetowe, a nie na dysponentéw
srodkow budzetu panstwa. Funkcjonalno$¢ systemu TREZOR nie moze wplywaC na wykonywanie tego
obowiazku, przy czym obecnie system ten zostat zmodyfikowany i nie ma juz w powyzszym zakresie ograniczen.

Najwyzsza |zba Kontroli kwestionowata jedynie brak sporzadzenia przez Ministerstwo Srodowiska sprawozdania
finansowego jednostki budzetowej, o ktérym mowa w § 17 rozporzadzenia jak rowniez fakt, nie podpisania
sprawozdan ,czastkowych" (wobec niesporzadzenia sprawozdania jednostki budzetowej) przez kierownika
jednostki, co wymagane jest postanowieniami § 25 rozporzadzenia.

Ponadto pragne rowniez zauwazy¢, ze Minister Srodowiska nie skorzystat z przystugujacego mu prawa
zgloszenia umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego i nie kwestionowat stwierdzonych przez
Najwyzszg Izbe Kontroli nieprawidtowosci.

Jednoczesnie z zadowoleniem przyjmuje informacje, ze Minister Srodowiska zobowigzat Prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej do wzmocnienia nadzoru nad kontrolowanymi jednostkami®, w zakresie

'Dz. U.z20151,, poz.1096

2 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakladow budZetowych, paristwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289).

3 Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach oraz Regionalny Zarzad Gospodarki wodnej we Wroctawiu



prowadzenia przez nie ewidencji ksiegowej i sporzadzania sprawozdawczosci finansowej oraz, ze zobligowat go
do dokonywania oceny prawidtowosci gospodarowania $rodkami publicznymi przez podlegte jednostki na
podstawie analizy ich sprawozdan finansowych.



Warszawa, /‘0 listopada 2015 r.

MINISTER

SPORTU I TURYSTYKI
Adam Korol
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w nawiazaniu do pisma KBF-4101-003-00/2014 z 27 pazdziernika 2015 r. przekazujacego
Informacje o wynikach kontroli prawidlowosci prowadzenia rachunkowosci i sporzqdzania
sprawozdan  finansowych w wybranych jednostkach budzetowych, zgodnie z art. 64
ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1096), ponizej przedstawiam stanowisko do ww. informac;ji.

Uprzejmie informuje¢, ze wszystkie wnioski pokontrolne, ktére przedstawita Najwyzsza
Izba Kontroli w Wystapieniu pokontrolnym dotyczacym przedmiotowej kontroli zostaly przez
Ministerstwo Sportu i Turystyki zrealizowane.

W zwigzku z powyzszym w Ministerstwie Sportu i Turystyki uaktualnione zostaty
zasady polityki rachunkowosci dysponenta I i1 III stopnia. Dokonano zmian w polityce
rachunkowosci opracowujac zarzadzenie nr 20 Ministra Sportu i Turystyki w sprawie polityki
rachunkowosci dla Dysponenta glownego w zakresie czesci 25 — Kultura fizyczna, czgsci
40 — Turystyka oraz panstwowych funduszy celowych Ministerstwa Sportu 1 Turystyki
(Dz. Urz. Min. Spor. poz. 21). Dokonano takze uaktualnienia zasad polityki rachunkowosci
dla dysponenta III stopnia opracowujac zarzadzenie nr 7 Dyrektora Generalnego Ministerstwa
Sportu i Turystyki w sprawie polityki rachunkowosci dla dysponenta IIT stopnia w zakresie
czedei 25 — Kultura fizyczna, czesci 40 — Turystyka Ministerstwa Sportu 1 Turystyki.
Ww. regulacje zawieraja procedury tworzenia odpisow aktualizujacych warto$¢ naleznosei,
zapasOw oraz akcji i udzialow, jak roéwniez tworzenia rezerw na zobowigzania
z uwzglednieniem stopnia prawdopodobienistwa ich zaptaty.

Ministerstwo Sportu i Turystyki dokonato weryfikacji zapaséw materiatéw pod katem
ich przydatnosci dla potrzeb urzedu. Po dokonanej weryfikacji stwierdzono, ze zapasy bedace



na stanie sa w pelni wartosciowe i beda wykorzystane do biezacej dziatalnosci w celu realizacii
natozonych na Ministerstwo zadan.

Dokonano takze weryfikacji $rodkdw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych
w zakresie ewidencji syntetycznej i analitycznej oraz doprowadzono do zgodnosci zapisow
poprzez sporzadzenie stosownych korekt. Warto$¢ ksiggowa s$rodkéw trwatych i wartosci
niematerialnych i prawnych jest zgodna réwniez pod wzgledem grup rodzajowych Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych.

Opracowano zarzadzenie nr 32 Ministra Sportu i Turystyki w sprawie wprowadzenia
Instrukcji gospodarowania skladnikami majatku Skarbu Panstwa bedgcymi w dyspozycji
Ministerstwa Sportu i Turystyki oraz inwentaryzacji majgtku i zasad odpowiedzialnosci
za powierzone mienie w zakresie dysponenta III stopnia.

Sprawozdanie finansowe za 2014 r. zostalo sporzadzone zgodnie ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez NIK oraz zapisami § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

W zakresie wskazanych nieprawidtowosci w obszarze Systemu kontroli wewnetrznej
w zakresie gospodarki majgtkowo-finansowej — polegajacej na niewlasciwych dziataniach
Ministerstwa odnos$nie windykacji naleznosci Funduszu Zaje¢ Sportowych dla Uczniow
informujg, iz wystosowano pisma do Urzedéw Skarbowych i Izb Skarbowych, z prosba
o wszczecie kontroli podatkowej u podmiotéw zalegajgcych z platnosciami, jednoczesnie
zaznaczajac, aby organy te wystawily w razie potrzeby stosowng decyzj¢ stanowigcg podstawe
do wystawienia tytulu wykonawczego.

Pragne podkresli¢, ze jednostki budzetowe kontrolowane byly w ostatnich latach
w kontekscie wydatkow budzetowych oraz sporzgdzania sprawozdan w tym zakresie, natomiast
sprawozdania finansowe stuzyly przede wszystkim celom statystycznym. W zwiazku
z powyzszym jednostki budzetowe przeprowadzajace analize wlasnej sytuacji finansowej
i majatkowej opieraly si¢ na danych wykazanych w sprawozdaniach budzetowych, gdyz
podstawowym celem funkcjonowania tych jednostek, w tym Ministerstwa Sportu i Turystyki,
nie jest osiaganie zysku lecz realizacja ustawowo natozonych zadan. Majac jednak na uwadze
koniecznos¢ laczenia informacji i danych uzyskanych w sprawozdaniach finansowych
z informacjami dotyczacymi wykonania poszczegolnych zadan, Ministerstwo Sportu
i Turystyki zrealizowalo zalecenia NIK traktujgc sprawozdania finansowe jako zrddio
informacji ekonomiczno-finansowej koniecznej do prawidtowego zarzadzania jednostka.

o Ko



~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

KBF- 4101-003-00/2014 Warszawa, dnia 49 listopada 2015r.

OPINIA
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Sportu i Turystyki z dnia 10 listopada 2015 r. do ,Informacji o wynikach
kontroli prawidlowos$ci prowadzenia rachunkowosci i sporzadzania sprawozdan finansowych
w wybranych jednostkach budzetowych”.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', przedstawiam opinie
do wyzej wymienionego stanowiska.

Podzielam stanowisko Ministra Sportu i Turystyki, ze podstawowym celem funkcjonowania jednostek
budzetowych nie jest osigganie zysku lecz realizacja ustawowo natozonych zadan, co podkreslono
w sporzadzonej informacji o wynikach kontroli. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sprawozdaniu finansowym
prezentowane sg dane nie tylko o zysku lub stracie, lecz przede wszystkim o wielkosci i strukturze majatku jakim
dysponuje jednostka, o zrodtach jego finansowania oraz o przychodach i kosztach ponoszonych przez jednostke.
Tym samym sprawozdania te stanowig nieocenione zrédto wiedzy o sytuacji majatkowo-finansowej jednostki,
szczegolnie przydatnej dla potrzeb analiz i planowania diugookresowego. Natomiast sprawozdania budzetowe
prezentujg dane w ukiadzie rocznym, dotyczace dochodow i wydatkow budZzetu danego roku oraz zwiazanych
z nimi naleznosci i zobowiazan. Zatem dopiero sprawozdania budzetowe tacznie ze sprawozdaniami finansowymi
stanowig zrodto szerokiej wiedzy i narzedzie zarzadzania majatkiem i finansami jednostki. Celowe jest zatem
korzystanie ze sprawozdan finansowych, poprzez wykorzystywanie ich funkcji informacyjnej, dokumentacyjne;,
analitycznej i kontrolnej.

Jedoczesnie z zadowoleniem przyjmuje informacje o podjetych przez Ministra Sportu i Turystyki dziataniach
wychodzacych naprzeciw wnioskom Izby, zawartym w informacji o wynikach kontroli: Prawidfowosc¢ prowadzenia
rachunkowosci | sporzadzania sprawozdan finansowych w wybranych jednostkach budzetowych.

1Dz, U. 220151, poz.1096
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Pan
Krzysztof Kwiatkowski

Prezes Najwyzszej lzby Kontroli

w zwigzku z pismem Pana Prezesa nr KBF-4101-003-00/2014 z dnia 27 listopada 2015 r. przesyfajgcym
Informacje o wynikach kontroli prawidfowosci prowadzenia rachunkowosci i sporzgdzania sprawozdarn
finansowych w wybranych jednostkach budzetowych, zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82 z pézn. zm.), przedstawiam ponizej
stanowisko odnosnie do ww. dokumentu.

Nalezy zauwazy¢, ze nieprawidiowosci analogiczne jak w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju (dalej
MIIR) ujawniono takze w wiekszosci kontrolowanych jednostek, dlatego Ministerstwo Finansow zostato
zobligowane do podjecia dziatan, ktore pozwolg je wyeliminowaé w przysziosci. W szczegdlnosci
dotyczy to opracowania wytycznych w zakresie ujmowania operacji okresu przejsciowego, okre$lenia
w rozporzgadzeniu kryteribw ujmowania w ksiegach rachunkowych akcji i udziatow spétek z udziatem
Skarbu Panstwa oraz doprecyzowania przepiséw obowigzujgcych jednostki budzetowe w zakresie
rachunkowosci.

Dodatkowo odnoszgc sie do zalecen Najwyzszej Izby Kontroli dla Ministra Finanséw nalezy nadmienic,
ze w jednym z przypadkéw dotyczgacym opracowania wytycznych w zakresie ujmowania w ksiegach
rachunkowych operacji okresu przejsciowego, MF wydato stosowna interpretacje, ktérg MIiR przekazato
NIK. Stanowisko Ministra Finanséw w powyzszym =zakresie jest zbiezne z prezentacjg danych
w sprawozdaniach finansowych MIIR i pozostalych jednostek objetych kontrolg. Poza tym kontrola
dotyczyta panstwowych jednostek budzetowych, ktére majg obowigzek stosowania nie tylko ustawy
o rachunkowos$ci ale takze szczegdlnych zasad rachunkowosci, wynikajacych z przepiséw ustawy
o finansach publicznych.

Pomimo szerokiego zakresu czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez NIK, kontrola nie
doprowadzita do wyjasnienia najbardziej istotnych kwestii z punktu widzenia ewidencji ksiegowej.
W szczegdlnosci sposobu ujmowania operacji okresu przejsciowego oraz ewidencji akcji i udziatow
Skarbu Panstwa. Niespojnos¢ przepiséw zawartych w ustawie o rachunkowosci oraz rozporzgdzeniu
Ministra Finansow w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci dla jednostek budzetowych, brak
jednoznacznych wytycznych Ministra Finanséw oraz skomplikowana struktura wiascicielska i nadzorcza
Skarbu Panstwa w spotkach powodujg, ze operacje sga ujmowane w zaleznosci od interpretacji oséb
odpowiedzialnych za prowadzenie ksigg rachunkowych.

Nalezy podtrzymac zgtoszone do Prezesa NIK zastrzezenia dotyczace sformutowania ogélnej oceny
z kontroli ksiag za rok 2013 w odniesieniu do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, ktére powstato
w dniu 27 listopada 2013 r. w drodze zniesienia Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej oraz przeksztaicenia Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Zastosowana przez NIK
metodologia kontroli oraz spos6b formutowania oceny, polegajgce na przeniesieniu ocen czgstkowych
ksiag z dwoch odrebnych instytucji funkcjonujgcych do dnia 27 listopada 2013 r. na ogéing ocene MIIR,
jest nieprawidtowa i prowadzi do razgcego znieksztalcenia wynikéw. Dopiero ustalenie prawidtowosci
prowadzenia ksiag w odniesieniu do kazdej instytucji mogto stanowi¢ podstawe do sformutowania oceny
ogélnej z kontroli MIiR jako ich nastepcy, czego jednak NIK nie przeprowadzita.



Odnoszgc sie do tresci zawartych w Informacji podnie$¢ nalezy, iz zarzut niepodpisywania sprawozdarn
czgstkowych przez kierownika jednostki nie ma zastosowania do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
i nie byt formutowany w wystgpieniach pokontrolnych. Na mocy funkcjonujgcych w MIiR petnomocnictw
kierownik jednostki udzielit wlasciwym osobom upowaznien do dokonywania okreslonych czynnosci,
w tym do podpisywania sprawozdan finansowych. Petnomocnictwa te nie zostaly zakwestionowane
przez kontroleréw NIK w trakcie prowadzonej kontroli.

Zastrzezenia NIK w zakresie kont czeéci 26 oraz kont technicznych funkcjonujgcych w ksiegach bylego
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej sg zbyt daleko idgce, gdyz nie miaty one
znaczenia dla prowadzonej ewidencji i sprawozdawczosci oraz, jak stwierdzita NIK ,nie mialy
interpretacji ekonomiczne;j”.

Podkreslic nalezy, ze pomimo uchybien stwierdzonych w toku kontroli, ktére wynikaty gtéwnie
z interpretacji przepiséw prawa finansowego oraz dokonanego w dniu 27 listopada 2013 r. potaczenia
resortow, tj. byltego MRR i MTBIGM, kontrola dostarczyla racjonalnego zapewnienia, iz gospodarka
finansowa MIIR prowadzona jest w sposob prawidtowy

Whioski i uwagi sformutowane w wystgpieniu pokontrolnym zostaly zrealizowane, o czym Najwyzsza
I1zba Kontroli zostata poinformowana w pismie z dnia 28 maja 2015 r., nr DK-11-0911-44(42)-CG/14/15.




NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

KBF- 4101-003-00/2014 Warszawa, dnia -f fJ/Iistopada 2015,

OPINIA
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 listopada 2015 r. do ,Informacji o
wynikach kontroli prawidiowosci prowadzenia rachunkowosci i sporzadzania sprawozdan
finansowych w wybranych jednostkach budzetowych”

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie Kontroli', przedstawiam opinie
do wyzej wymienionego stanowiska.

1. Podzielam stanowisko, Ze niespdjnos¢ przepisow zawartych w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci? oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci (...)%, brak jednoznacznych wytycznych Ministra Finansow oraz skomplikowana
struktura wtascicielska i nadzorcza Skarbu Panstwa w spétkach powoduja, Zze operacje sg ujmowane
w zaleznosci od interpretacji osob odpowiedzialnych za prowadzenie ksiag rachunkowych. Stad w Informacii
o wynikach kontroli sformutowano wnioski wskazujace na potrzebe opracowania przez Ministra Finansow
wytycznych w zakresie ujmowania w ksiegach rachunkowych i prezentacji w sprawozdaniu finansowym
skutkow operacji okresu przejéciowego* oraz okreslenia w rozporzadzeniu Kryteriow przesadzajacych
o ujeciu w ksiggach rachunkowych jednostki budzetowej akcji i udziatow w spotkach z udziatem Skarbu
Panstwa i sposobow zapewnienia kompletnosci ich ujecia. Nie jest natomiast rolg Najwyzszej Izby Kontroli
opracowywanie takich wytycznych, czy tez zmiana przepisow, tak aby byly one spojne i jednoznaczne.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze Minister Finansow w pi$mie w sprawie interpretacii przepisow skierowanym do
NIK, znak: DR4/502/106/DKK/14 z dnia 31 grudnia 2014 r. (a wiec w pi$mie z tego samego dnia co pismo
na, ktore powojuje sie Minister Infrastruktury i Rozwoju), nie przesadzit ostatecznie o sposobie ujmowania
operaciji okresu przejsciowego. Wskazat natomiast, ze dotychczasowe zasady sporzadzania sprawozdan
finansowych powinny zosta¢ utrzymane w odniesieniu do sprawozdan za 2014 r., natomiast ewentualne
przyszie inne rozwigzania wymagaja pogtebionej analizy i uzgodnien.

2. Podtrzymuje stanowisko, ze powstata jednostka - Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju (MIR) jest
generalnym nastepcg przeksztatconego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz zlikwidowanego

1Dz. U.z2015r., poz.1096

2Dz. U. 22013, poz. 330 ze zm.

3 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegoinych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej {Dz. U. z 2013 ., poz. 289).

4 Okres przejsciowy, o ktérym mowa w rozdziale 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie
szczegolowego sposobu wykonywania budzetu panstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 82 ze zm.).



Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej we wszystkich sferach ich dziatalnosci,
obejmujacych m.in. sprawy funkcjonowania ksiag rachunkowych oraz sprawozdan finansowych, co oznacza,
ze Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, jako podmiot kontrolowany w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli® jest strong postepowania kontrolnego w zakresie dziatan
jednostek, ktorych prawa i obowigzki przejat. Tym samym nie moge sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Ministra,
ze zastosowana metodologia kontroli oraz sposéb formutowania oceny, polegajace na przeniesieniu ocen
czastkowych ksigg z dwoch odrebnych instytucji funkcjonujacych do dnia 27 listopada 2013 r. na ogding
ocene MIIR, sa nieprawidtowe i prowadzg do razacego znieksztalcenia wynikow. Jednoczesnie zaznaczam,
ze kwestia ta zostala ostatecznie rozstrzygnieta przez Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, ktére w dniu
29 kwietnia 2015 r. podjelo uchwate nr 27/2015 w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
potwierdzajac prawidtowos¢ zastosowanej oceny.

3. Odnoszac sie do zarzutu niepodpisywania sprawozdan ,czastkowych” przez kierownika jednostki nalezy
wskazaé, ze NIK stwierdzita w tym zakresie nieprawidtowos¢, co zostato opisane na stronie 31 wystapienia
pokontrolnego. Minister Infrastruktury i Rozwoju nie skorzystat z przystugujacego mu prawa zgtoszenia
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego i nie kwestionowat stwierdzonych przez
Najwyzsza Izbe Kontroli nieprawidtowosci.

4. Nie moge zgodzi¢ sie rowniez z tezg, iz zastrzezenia NIK w zakresie kont czesci 26 oraz kont technicznych
sq zbyt daleko idace, gdyz zdaniem Ministra nie mialy one znaczenia dla prowadzonej ewidencii
i sprawozdawczosci. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze konta te ,nie miaty interpretacji ekonomicznej
(np. ujemy stan $rodkow trwatych w budowie)" ze wzgledu na bledne ksiegowania, co nie oznacza, ze nie
miaty one wplywu na rzetelnos¢ ksiag rachunkowych, o ktorej mowa w art. 24 ust 2 ustawy
o rachunkowosci.

Zwracam rowniez uwage, ze przedmiotem kontroli nie byla gospodarka finansowa kontrolowanych jednostek.
Tym samym wyniki kontroli nie dostarczyly, na co wskazuje Minister, racjonalnego zapewnienia prawidtowosci jej
prowadzenia przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. W wyniku kontroli oceniono natomiast prawidtowosc¢
prowadzenia ksiag rachunkowych i sporzadzanych na ich podstawie sprawozdan finansowych.

Jednoczesnie z zadowoleniem przyjmuje informacje, ze uwagi i wnioski sformutowane w wystapieniu
pokontrolnym zostaly zrealizowane.

5Dz, U.z 2015, poz. 1096



